1. Anspruch 3 wurde, abweichend vom Mandantenschreiben, ange-
griffen, da das Produkt eines Verfahrens unter den Patent-
schutz fallt. Daf das Produkt in Portugal hergestellt wurde,
ist dabei unerheblich.

2. A. 2 wurde am Prioritatstag der Streitschrift verdéffentlicht
und ist somit kein Stand der Technik gemaf Artikel 54 (2) EPU.
Dazu hatte sie vorher verdffentlicht werden missen. Auch ist
A. 2 kein Stand der Technik nach Artikel 54 (3) EPU, da keine
Gebithren an das EPA gezahlt wurden und somit die A. 2 geméf
Artikel 158 (1) in Verbindung mit Artikel 158 (2) EPU nicht
als st.d.T. gilt, obwohl sie vor dem Streitpatent angemeldet
und spater verdffentlicht wurde.

3. Anlage 6 datiert zwar nach dem Prioritatstag des Patentes, die
Aussagen, die sich auf den Zeitraum Mai 1985 beziehen, wurden
jedoch verwendet.

4. Die Patentschrift wurde in Deutsch studiert.

6.4.90

An das EPA
Munchen

Namens und im Auftrage der Jeremia J. Johnson Ltd., Turnpike Lane,
Newcastle-upon-Tyne, England
erhebe ich

Ann Lloyd, zug. Vertreter beim EPA
2 Church road, Ludlow, Shopshire, England,

Einspruch
gegen das Patent 0 248 000 mit der Bezeichnung "Schweifmuffe",

Inhaber: Pipedreams Inc. 1 Yellow Brick Road, Kansas City, Kansas,
USA.

Es wird beantragt, das Patent vollstandig zu widerrufen, da es den
Erfordernissen der Artikel 52 bis 57 EPU nicht genugt. Die Ein-
spruchsgebihr in HOhe von DEM 560, -- wird durch den beigefigten
Scheck entrichtet; die Vollmacht wird nachgereicht.




Diesem Einspruchsschriftsatz sind die folgenden Anlagen beigefugt:

- Anlage 3 (DE-A-28 77 382)

- Anlage 4 (CH-A-478 892)

- Anlage 5 (FR-A-2 779 566)

- Anlage 6 (Brief von Fa. Johnson)

Im folgenden wird nur noch auf die Anlagennummern (A3, A4 ...)
Bezug genommen.

Mit Bezug auf die Aussagen in A6 hinsichtlich der Konferenz wird
Beweis angeboten durch Aussage des Herrn Jeremy Johnson, Managing
Director der Einsprechenden, zu laden bei der Einsprechenden.

Sollte die Einspruchsabteilung dem Antrag auf vollstandigen Wider-
ruf nicht ohne weiteres folgen kénnen, so wird hilfsweise ein
Antrag auf mindliche Verhandlung gestellt.

E andun
Zu Anspruch 1.

Aus der A5 ist eine Schweifmuffe mit allen Merkmalen des Anspruchs
1 bekannt. So zeigt Fig. 1 eine Muffe aus einem rohrfoérmigen Kdrper
(10, 14)" aus Kunststoff (vgl. A5, S. 1, Z. 3) zum Verbinden von
Rohrenden (A5, S. 1, Z. 3-5), welcher visuelle Anzeigemittel (Fig.
3, 24, 36) aufweist. Die Anzeigemittel sind in Form eines Sacklochs
vorgesehen, aus der das innere Material der Hulse heraustreten
kann, so daf eine vollstadndige Abdichtung festgestellt werden kann
(A5, S. 1, 3. Abs. sowie S. 3, 3. Abs.).

Der Gegenstand des Anspruches 1 ist somit nicht mehr neu.

Desweiteren sind gattungsgemé&fe Muffen, die bis auf das Merkmal der
Anzeigemittel alle Merkmale des Anspruchs 1 enthalten, aus dem A3,
A4 bekannt (siehe A4, S. 1, 1. 2abs. und A3, S. 1, 1. Abs.).

Andererseits geht aus A6 (2. und 3. Abs.) hervor, daR zum Zeitpunkt
der Konferenz (ca. Mai 1985, also vor dem Anmeldetag des Patentes)
das Modell "A" bekannt war, das auf Beobachtung der ausgedehnten
geschmolzenen Masse als Indikator beruhte (3. Abs., letzter Satz).
Auf dieser Konferenz waren also optische Anzeigemittel bekannt. Da
es sich um eine Pressekonferenz handelte, ist davon auszugehen, daf
die Offentlichkeit Zugang hatte, so daf hier der Tatbestand des
Artikel 54 (2) erfullt ist und zumindest das "Modell A" dem Stand
der Technik zuzurechnen ist.

Da aber die Anzeigemittel aus der A6 bekannt sind, bedarf es keiner
erfinderischen Tatigkeit mehr, diese Mittel mit einer der A3 oder
A4 zu kombinieren, da es sich um Gegenstdnde des gleichen Fachge-
bietes handelt. Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somit auch nicht
erfinderisch im Vergleich mit A3 und A6 bzw. A4 und 2A6.

* Bezugsziffern aus Entgegenhaltung




Dies gilt in entsprechender Weise fur den als bekannt dargestellten
Stand der Technik (siehe Patent, S. 1, 1. Abs.), der jedoch im
Patent nicht druckschriftlich belegt ist. Eine Kombination dieses
Standes der Technik fuhrt ebenfalls mit der A6 zum Gegenstand des
Anspruchs 1.

Zu Anspruch 2:

Ebenfalls aus der A5 sind die wesentlichen Merkmale des Anspruchs 2
bekannt. So weist A5 (siehe Fig. 2) ebenfalls ein auferes und ein
inneres Rohr auf (10, 14), das aus thermoplastischem Kunststoff
besteht (8. 2, Z. 13 ff.) und bei dem eine Widerstandswicklung
vorgesehen ist. Zudem ist am dufferen Teil ein radiales Sackloch (?)
(24) fur die Anzeigeeinrichtung vorgesehen. Dieses Sackloch kann
sich auch in nichtradialer Richtung erstrecken, wie es in A5,
letzter Satz des ersten Absatzes ausdrucklich angegeben ist.
Schliefflich werden die Anzeigemittel gem&ff A5 ebenfalls vom Druck
der schmelzenden inneren Hulle betatigt und bilden eine Ausbuchtung
(36) an der AufRenseite der Hulse. Es ist offensichtlich, daf die
Hbhe der Ausbuchtung bzw. der Zeitpunkt des Auftretens der Aus-
buchtung 36 ein Maff fur den im inneren herrschenden Druck ist.

Da alle Merkmale auch des Ruckbezuges aus der A5 bekannt sind,
unterscheidet sich der Gegenstand des Anspruches 2 nur durch das
Merkmal, daf® ein beweglicher Stift vorgesehen ist, der eine Skalen-
teilung tragt.

Diese Mafnahme liegt aber im Koénnen eines Durchschnittsfachmannes,
dem aus der A5 bekannt ist, daff Material in das Sackloch entspre-
chend dem Druck steigt. Wenn es nicht nur am Endzustand inter-
essiert ist, sondern auch schon zu Beginn des Vorgangs Informatio-
nen haben mdéchte, muR er sozusagen den Spiegel des Materials
"anheben". Dies wird er durch Einsetzen eines Stiftes in das
Sackloch tun. Daff das Heraustreten des Stiftes abhangig vom Druck
erfolgt, ist dabei trivial.

Die sich von der A5 unterscheidenden Merkmale des Anspruchs 2
liegen im Belieben des Fachmanns, so daff Anspruch 2 nicht auf einer .
erfinderischen Tatigkeit beruht.

DafR diese Ansicht begrundet ist, zeigt auch die AS6.

Zwar liegt das Datum der A6 nach dem Anmeldedatum des Patentes und
dementsprechend kann der Teil von A6, der sich auf die Ausfihrungen
der Modelle "B" und "C" bezieht nicht als Stand der Technik gemaf
Artikel 54 (2) herangezogen werden.

Es ist jedoch zu beachten, daf kurze Zeit nach dem Anmeldedatum die
Entwicklung der Modelle B und C abgeschlossen war. Es ist deshalb
zu vermuten, und A6 gibt dafur ein Indiz, daf die Ausgestaltung von
Muffen mit Anzeigestiften von "Skalen zum Anmeldezeitpunkt des
Patentes in der Luft" gelegen hat, somit nicht als erfinderischer
Schritt anzusehen ist.




Zu An h

Hinsichtlich des Gegenstandes des Anspruches 3 ist auf die a4 zu
verweisen in Kombination mit der A3.

So sind die wesentlichen Verfahrensschritte schon aus der A3
bekannt.

So ergibt sich z. B. aus deren Patentanspruch, daff auf dem Vor-
formling der erhitzte Widerstandsdraht aufgebracht wird und an-
schliefend eine aufere Hulle aufgebracht wird. Durch das Erhitzen
des Widerstandsdrahtes wird er in der Vorformling eingebettet, da
der Vorformling aufweicht. Schliefflich ergibt sich aus A3, daf fur
den Vorformling und die abschlieffende Hulle das gleiche Material
verwendet wird (A3, S. 2, Z. 13).

Die verbleibenden Verfahrensschritte des Entfettens, der kataly-
tischen Reduktion, der Beschichtung des Drahtes mit dem Kunststoff
sind aus der A4 bekannt (A4, S. 2, Z. 22-25; 8. 2, 2. 33; S. 3,

Z. 9-12).

Desweiteren sind in der A4 Materialien genannt, die sich fur
Heizwiderstadnde eignen. Dabei sind ausdrucklich Kupferlegierungen
und Nickel-Chrom-Stahl sowie Konstanten und Manganese genannt

(S. 2, 3. Abs.). Unter diese Materialien fallen auch die in An-
spruch 3 genannten Legierungen. Um eine geeignete Legierung her-
auszufinden bedarf es dabei keiner erfinderischen Tatigkeit, so daR
die angegebenen Zusammensetzungen nicht erfinderisch sind.

Zwar wird gemdf A3 der Draht von auffen geheizt und nicht durch
Eigenerwdrmung durch Strom. Aber auch diese Vorgehensweise liegt im
Belieben des Fachmanns, da es lediglich darauf ankommt, den Draht
zu erwarmen. Ob dies durch Strom oder eine aufiere Heizung erfolgt
ist unerheblich.

Die Merkmale der Vertiefungen und der abweichenden Farben sind aus
A5 vorbekannt (siehe Fig. 1 i.v.m. Fig. 3 und S. 3, 4. Abs.).

Somit sind alle Merkmale des Anspruchs 3 aus dem A3, A4 und A5
bekannt, entweder identisch oder als auf der Hand liegende Agquiva-
lente, so daff der Anspruch 3 nicht erfinderisch ist.

Abschlieffend sei bemerkt, daR lediglich die Ausbildung der zwei
Teile sowie die Behandlung und das Aufbringen des Drahtes Ver-
fahrensmerkmale sind. Das Anbringen der Vertiefungen und die
Farbgebung sowie die Auswahl der Drahtmaterialien liegen im Belie-
ben des Fachmannes und kénnen die Erfindungshdéhe fur ein Verfahren
nicht begriunden.

Zu Angpruch 4:

Hinsichtlich der Merkmale der einzelnen Muffen kann auf die vor-
stehenden Ausfihrungen verwiesen werden, da Schweifmuffen mit
rohrférmigen Kérpern aus thermoplastischen Kunststoffen mit Wider-
standsheizungen aus dem A3, A4 und A5 bekannt sind.




Da die Muffen gemaff A3 und A4 elektrisch angeschlossen werden
missen, sind notwendigerweise auch Anschluffelemente vorhanden.
Explizit dargestellt sind die AnschluRelemente in A5 (Fig. 2, 18).

Dafl es allgemein ublich ist, mehrere Bauelemente unterschiedlicher
Gréfe, z. B. Muffen, in einem Satz anzubieten, bedarf keiner
ndheren Begrundung.

Andererseits ist es aus A6 bekannt, daf (schon vor dem Priori-
tdtstag des Patentes) der Wunsch nach Muffen unterschiedlicher
GréRe, aber gleichbleibender Schweiffzeit in hohem MafRe bestanden
hat (A6, vorletzter Absatz).

Desweiteren ist es aus der AS bekannt, den Einschaltzeitraum fur
die Heizung als Funktion des Drahtwiderstandes und der Dimension
der Muffe zu bestimmen.

Wenn aber die allgemeine Forderung besteht, die Zeit konstant zu

halten (siehe A6), wobei die Muffengrofe fixiert ist, bleibt als

einziger Ausweg, das Widerstandsmaterial oder die Abmessungen der
Drahte zu verandern.

Naturgemaff muff dabei eine umgekehrte Proportionalitat zwischen dem
Durchmesser der Muffe und dem Widerstand vorliegen; dies ergibt
sich aus einfachen Berechnungen und bedarf keiner erfinderischen
Tatigkeit.

Somit ergibt sich aus der Kombination der A5 mit der in der A6
aufgestellten Forderung die naheliegende L6sung, die in Anspruch 4
angegeben ist.

Da Anspruch 1 nicht neu ist bzw. alle Anspriche nicht auf erfin-
derischer Tatigkeit beruhen, rechtfertigt sich der Antrag auf
vollstandigen Widerruf des Patentes.

A. Lloyd
(zugel. Vertreter)




