.

Anmerkung an den Prifer:

Ich werde folgende Abkiirzungen verwenden:

in Verbindung mit
Stand der Technik
unter Umstdnden

s

CiQ-.<
=B
]

I

alle Artikel (A) und Regeln (R) betreffen das EPU, sofern nichts anderes
angegeben ist;

der Einspruch ist gegen die deutsche Fassung des Streitpatentes gerichtet.




y ’ . . we An das
< Einspruch gegen ein européisches Patent Européiische Patentamt
Tabulatoren-Positionen I . I I I I I
nur fiir EPA
. Angegriffenes Patent
Einspr.-Nr. OPPO (1)
Patentnummer | O 455 676
Anmeldenummer 90 110 306.7
Tag des Hinweises auf Erteilung (Art. 97(4), 99(1) EPU) 21/7/93
Bezeichnung der Erfindung (Titel):
Wassernebel~-Schirm
l.  Inder Patentschrift als erster/einziger genannter
Patentinhaber Osaka Advertising K.K., JP
Zeichen des Einsprechenden oder Vertreters (maximal 15 Positionen) OREF
lil.  Einsprechender OPPO (2) il
Name Publicidad Consulting SA
Anschrift Miguel Angel, 43
28010
-Spamten—
Staat des Wohnsitzes oder Sitzes Spanien
Telefon/Telex/Telefax
Gemeinsamer Einspruch :] Miteinsprechende siehe Zusatzblatt

IV. Bevollméchtigung

1. Vertreter OPPO (9)
{Nur einen Vertreter angeben,
dem zugestelit werden soll)

Orviz Gonzales
European Patent Attorney

Name 34, rue de la Mairie

Geschaftsanschrift F-75116 Paris

Telefon/Telex/Telefax

Weitere zugelassene Vertreter j (siehe Zusatzblatt/Volimacht) OPPO (5)

2. Angestelitel(r) des Einsprechenden, Namein):
die/der fiir dieses Einspruchs-
verfahren gemaR Art. 133(3) EPU
bevollmachtigt werden/wird

Volimacht(en) nicht erforderlich

/2. :l registriert unter Nr. l l

:l beigefiigt

EPA Form 2300.1 04.93




nur fiir EPA
V.  Der Einspruch richtet sich gegen das erteilte Patent

— im gesamten Umfang |X_|

— im Umfang der Anspriiche Nr.

VI.  Einspruchsgriinde:
Der Einspruch wird darauf gestiitzt, daR

(a) der Gegenstand des européischen Patents nicht patentfahig ist (Art. 100(a) EPU),
weil er

— nicht neu ist {Art. 52(1); 54 EPU)

X [

— nicht auf einer erfinderischen Tétigkeit beruht (Art. 52(1); 56 EPU)

— aus sonstigen Griinden
namlich Art,

[]

von der Patentierbarkeit ausgeschlossen ist.

{b) das européische Patent die Erfipdung nicht so deutlich offenbart, daR ein Fachmann sie
ausfihren kann (Art. 100(b) EPU, vgl. Art. 83 EPU), [:

{c) der Gegenstand des européischen Patents (iber den Inhalt der Anmeldung/der fri{heren
Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung hinausgeht (Art. 100(c} EPU, IX
vgl. Art. 123(2) EPU).

VIl Tatsachenvorbringen und Begriindung
(Regel 55(c) EP() X
erfolgt auf gesondertem Schriftstiick sAwiege=~H=

Viil. Sonstige Antrége:

Hilfsweise miindliche Verhandlung

EPA Form 2300.2 04.93 2




IX.Q\ Beweismittel

A, Verdfidi@lichungen:

Beigeschlossen

wird / werden nachgereicht

[ 1]

nur fiir EPA

Datum der

% Veroffentlichung

1

Besonders relevarN@ieite/Spalte/Zeile/Fig.):

\

Besondersrelevant (Seite/Spalte/Zeile/Fig.):

\,

2

Besonders relevant (Seite/Spalt¥glleile/Fig.): /." ,
s J}/

3 O ,,zr', 4

Besondersrelevant (Seite/Spalte/Zeile/Fig.):

Besonders relevant (Seite/Spalte/Zeile/Fig.): ' \
N
7 3
Besonders relevant {Seite/Spa roie/ig): \ ‘
\‘“1,:_
\
Fortsetzungauf Zusatzbla¥ |:

Weitere Angaben auf Zusatzblatt

EPA Form 2300.3 04.93




nur fir EPA
X.  Zahlung der Einspruchsgebiihr erfoigt

D wie auf beigefiigtem Gebilhrenzahlungsvordruck (EPA Form 1010) angegeben

lz_‘ beigefiigtem Scheck

Xl. Liste der Unterlagen:

Anlage Stiickzahl:
Nr.:

0 & Einspruchsformblatt [:I (mind. 2)
1 g Tatsachen und Begriindung (s. VII.) D {mind. 2}
2 Kopien von als Beweismittel angegebenen (s. IX.)

2a m — Verdffentlichungen E] {mind. je 2)
2b D — sonstigen Unterlagen I:__—_I {mind. je 2)
3 D Unterzeichnete Vollmacht(en) (s. IV.) I:'

4 D Gebuhrenzahlungsvordruck {s. X.) I:_]

5 Scheck ]

6 D Zusatzblatt (Zusatzblétter) (:] {mind. je 2)
7 EI Sonstige Unterlagen (bitte einzeln anfiihren): I:::l

Xll. Unterschrift
des Einsprechenden oder Vertreters

ot Paris

Datum 14.4.94

O. Gonzales
European Patent Attorney

Name des (der) Unterzeichneten bitte mit Schreibmaschine wiederholen. Bei juristischen Personen bitte die Stellung des {der) Unterzeichneten innerhalb
der Gesellschaft mit Schreibmaschine angeben

EPA Form 2300.4 04.93
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Begriindung
1. A 100 ¢)
1.1 Anspriiche 1-3

1.2

2.2

2.3

2.4

Das Streitpatent (Anlage 1) ist im Umfang der Anspruche 1-3 zu widerrufen,
da diese Gegenstidnde tber den Umfang der urspringlichen Offenbarung hinaus-
gehen. In den urspringlichen Anspriichen 1 und 2 war das zwingende Merkmal
enthalten, daB der Abstand zwischen den Luftwidnden 6-9 cm betrdgt. Auch auf
der urspringlichen Seite 2, 2. Absatz war dies als wesentliches Merkmal
erwdhnt (vgl. Anlage 2). Das Weglassen dieses Merkmals in den Anspriichen 1
und 2 verstéBt gegen A 123(2). Die Anspriiche 1-4 sind schon deshalb zu
widerrufen.

Ansprtiche 4-6

Diese Anspriiche sind ebenfalls wegen VerstoB gegen Artikel 123 (2) zu wider-
rufen. Verfahren waren in der urspringlichen Anmeldung an keiner Stelle
erwidhnt. Eine Beanspruchung von Verfahren geht somit tber den Offenbarungs-
inhalt hinaus.

AuBlerdem ist der Gegenstand des Anspruchs 6 nicht urspringlich offenbart.

Anspruch 1

Anspruch 1 beruht nicht auf erfinderischer Tatigkeit (Art. 56 EPU). Anspruch
1 ist durch Anlage 5 nahegelegt. Dieser vorverdffentlichte S.d.T. beschreibt
zwei verschiedene Ausfiihrungsformen (1. und 2. Lésung). Die erste Losung
weist sdmtliche Oberbegriffs-Merkmale des Anspruchs 1 auf (vgl. S. 1,

Z. 16-35). Da in S. 1, Z. 35-38 die Rede davon ist, daB nur "vorzugsweise"
die Diusenabstdnde variieren sollen, ist davon auszugehen, daB sie
(insbesondere bei horizontaler Anordnung wie bei Anlage 1) normalerweise
konstant sind.

Auch das erste Merkmal des Kennzeichens ist aus "Loésung 1" bekannt (vgl.
Anlage 5, S. 1, Z. 16-17). Ein Gebldse ist in diesem technischen Zusammen-
hang als "Luftpumpe" anzusehen.

Gegeniiber diesem ndchstkommenden Stand der Technik liegt die objektive
Aufgabe zugrunde, eine Vorrichtung zum Erzeugen eines Nebelschirms zu
schaffen, der die Teilchen noch besser in einer Ebene hidlt.

Stellt sich der Fachmann diese (bereits aus Anlage 5, S. 1, 2. Abs.)
bekannte Aufgabe ausgehend von Anlage 5, so findet er genau in diesem
Dokument auch die Lésung, ndmlich auf S. 2, 2. Absatz.

Die Tatsache, daB in Anlage 5 zwei getrennte Lésungen dargestellt sind, kann
eine erfinderische Tatigkeit nicht begrinden. Der Fachmann erkennt ohne
weiteres, daB beide Lésungen (Luftvorhang und Absaugen) eine Diffusion der
Teilchen verhindern. Sofern eine Lésung nicht ausreichend ist, wid er beide
kombinieren, da beide bereits in Anlage 5 zur Lésung des Problems beschrieben
sind.




2.

3.

3.

3.

7.

6

1

2

3

1

Ebenso ist Anspruch 1 durch Anlage 7 ( = US-A-4 321 000) nahegelegt und zwar
in Verbindung mit Anlage 5 (Art. 56).

Anlage 7 offenbart alle Merkmale des Oberbegriffs von Anspruch 1. Anlage 5
schldgt die kennzeichnenden Merkmale vor. Diese Kombination ist aus den
unter 2.3 bis 2.6 angegebenen Griinden naheliegend.

Anspruch 2 - sofern unabhingig

Der unabhdngige Anspruch 2 ist nicht mehr neu nach Artikel 54 (3) EPU fur
die Liander ES, FR, IT wegen Anlage 6.

Fig. 2 von Anlage 6 offenbart alle Merkmale dieses Anspruchs: die Wasser-
disen 4a, 4b, 4c sind in einer geraden Linie mit gleichen Abstidnden ange-
ordnet und an die Wasserleitung 11 angeschlossen. Die Luft-Zufuhrleitungen
12 (Fig. 1) sind zu beiden Seiten vorgesehen und auf einem gemeinsamen
Triager 10 (Fig. 1) montiert.

Anspruch 2 ist auch nach Artikel 54 (2) wegen Anlage 5 nicht mehr neu. Die
dort als "erste Losung" beschriebene Vorrichtung offenbart alle Merkmale in
Verbindung mit Fig. 1 von Anlage 5.

Anspruch 2 ist auch durch Anlage 5 und Anlage 7 nahegelegt (Art. 56 EPU).
Hierzu gilt das unter 2.6 Gesagte sinngemédf.

Anspruch 2, abhidngig von 1

Dieser Anspruch ist ebenfalls durch Anlage 5 nahegelegt, da sich alle Merk-
male aus diesem Dokument ergeben (Argumentation siehe oben).

Das Gleiche gilt fiur die Kombination von Anlage 7 mit Anlage 5.

Anspruch 3., abhidngig von 1 oder von 1 und 2

Hier gilt zunichst das unter 2. Gesagte. Hinzu kommt, dafl die verbleibenden
Merkmale aus Anlage 4 nahegelegt sind.

In dieser Druckschrift wird gelehrt, einen Wasservorhang durch zwei "Sitze"
von Diisen mit verschiedenem Winkel (Fig.) zu bilden. Stellt sich der Fach-
mann die Aufgabe, ein homogeneres Bild zu schaffen, so erhdlt er aus Anlage 4
bereits den Hinweis verschiedene Diisen einzusetzen. Diese Diisen weisen
ebenfalls sich ergidnzende Sprihmuster auf.

Anspruch 3, abhidngig nur von 2

Diese Merkmalskombination ist durch Anlage 4 und Anlage 5 nahegelegt
(Art. 56).

Hierzu gilt das unter 2. und 5. Gesagte.

Anspruch 4

Anspruch 4 ist nach Artikel 54 (3) fur ES, FR, IT nicht mehr neu hinsicht-
lich Anlage 6.




7.

2

10.

11.

12.

Die beschriebene Vorrichtung offenbart das im Oberbegriff beanspruchte
Verfahren unmittelbar. Die kennzeichnenden Merkmale sind aus S. 2, 1. Abs.
ersichtlich.

Anspruch 4 ist auch nach Artikel 54 (2) nicht mehr neu im Hinblick auf
Anlage 5. Das Verfahren ist auf S. 1, Z. 16-18 beschrieben. Da die Luft aus
Geblidsen stammt, handelt es sich um Luft, die mit Druck beaufschlagt ist -
also um Druckluft.

Anspruch 5, abhidngig von Anspruch 4

Das Verfahren nach Anspruch 5 ist durch Anlage 5 und Anlage 3 nahegelegt und
beruht somit nicht auf erfinderischer Tatigkeit.

Der in Anlage 3 beschriebene Schirm "Excitation 2000" wurde auf der Messe in
Narbonne vom 25.-31.5.90 fur jedermann zugidnglich vorgefihrt.

Beweis: Einvernahme der Zeugen Hr. Elza-Quigano und Hr. Dominguez-Montes, zu
laden tiber die Einsprechende. Hilfsweise eidesstattliche Versicher-
ungen der Herren.

Wie aus Anlage 3 zu sehen ist, wurde dort der Nebel nahe am Boden erzeugt,
namlich auf dem Boden. AuBerdem wurde der Schirm als Trockennebelschirm

erzeugt. Beweis: siehe oben.

Wie unter 7.4 dargelegt wurde, ist das Verfahren nach Anspruch 4 hinsicht-
lich Anlage 5 nicht neu. Auch die Ausbildung eines Trockennebel-Schirms ist
in Anlage 5, letzter Absatz beschrieben.

Stellt sich der Fachmann die Aufgabe, ein solches Verfahren besonders
effektvoll durchzufiihren, so findet er die Lésung unmittelbar in Anlage 3.

Anspruch 6, abhidngig von 4

Dieser Anspruch ist durch Anlage 7 und Anlage 5 nahegelegt.

Falls ausgehend von Anlage 5 das bekannte Verfahren im Hinblick auf ein
gefdlligeres Bild verbessert werden soll (vgl. Anlage 1, S. 2, Z. 14-15), so

wird die Lésung durch Anlage 7 nahegelegt.

Anspruch 6, abhidngig von 5 und 4

Hierfiur gilt das unter 9. und unter 8. Gesagte sinngemil.

Sonstiges

Sollte sich der Patentinhaber durch die Aufnahme des Merkmals 6-9 cm
beschrianken, so wird rein vorsorglich festgestellt, daB dieses Merkmal
lediglich das Ergebnis der ublichen Tidtigkeit des Fachmannes ist, ndmlich
das Auswihlen der Bereiche, in denen eine gute Projektion erfolgt. Erfin-
derische Tdtigkeit ist hierfiur ersichtlich nicht notwendig.

Anlage 3 wurde am 12.1.90 ohne Verpflichtung zur Geheimhaltung an
Hr. Duvrier, Narbonne geschickt und ist somit auch S.d.T.
Beweis: Hr. Diaz-Narganes, zu laden tber die Einsprechende.




Sehr geehrter Herr Diaz-Narganes,

anbei der von mir eingelegte Einspruch.

1.

10.

11.

Das Patent kann (leider) nur mit Wirkung fir alle Staaten widerrufen werden,
die benannt wurden (Art. 99 (2) EPU).

Ich habe den Einspruch nicht auf Spanisch eingereicht, da die Ersparnis
(20 % der Einspruchsgebihr) wesentlich niedriger ist, als die Ubersetzungs-
kosten (Anm.: Frist widre sonst fir Ubersetzung 1 Monat nach R. 6 (2)).

Die "Erweiterung" der Verfahrensanspriiche 4-6 wird voraussichtlich nicht
akzeptiert, da der Fachmann die beanspruchten Verfahren wohl schon den
urspriunglichen Unterlagen entnehmen kann. Deshalb habe ich auch fehlende
Neuheit und Erfindungshéhe geltend gemacht.

Der Gegenstand des Anspruches 6 ist wohl auch offenbart, da die US-A-4321000
auf S. 1 der Anlage 1 (Z. 23) "einbezogen" wird (ausdricklich). Dies ist
nach Rechtsprechung u.U. ausreichend (vgl. T 611/89).

Zu 3. méchte ich ergidnzen, daB der Schutzbereich eines europdischen Patents
nur nach Patenterteilung erweitert werden kann (Art. 123 (3)). Die
Verfahrensanspriiche waren aber im Patent schon vorhanden.

Hinsichtlich des Merkmals "6-9" cm wird der Patentinhaber argumentieren, dafi
dies nicht zwingend ist, weil es auBerhalb dieses Bereichs auch funktioniert
(nur etwas schlechter).

Die Tatsache, dafl der Patentinhaber ein Merkmal urspringlich in den Ober-
begriff geschrieben hat, ist leider kein Beweis, dafl es S.d.T. war. Wir
konnten jedoch nochmals recherchieren, um eventuell noch "bessere" Druck-
schriften zu finden.

Ob die Zeugenaussagen erforderlich sind, hidngt davon ab, wie die Einspruch-
sabteilung das Material beurteilt. Meines Erachtens wird es jedoch darauf
nicht ankommen, da Anlage 5 bereits alles offenbart mit Ausnahme des Merk-
mals "am Boden". AuBlerdem reicht eventuell schon der Brief an Hr. Duvrier.

Kosten trigt im Einspruchsverfahren grundsidtzlich jeder selbst (Art. 104 (1)
EPU). Insofern kénnten fir die Zeugen Reisekosten entstehen. Sie haben
jedoch Anspruch auf Erstattung der Reise-, Aufenthalts- und Verdienst-
ausfallkosten (R. 74 (2) und (3)).

Die Herren kénnten auch beantragen, vor dem Gericht ihres Wohnortes vernommen
zu werden (Art. 118 (4)).

Da die Herren nur Spanisch sprechen, miften wir in einer Beweisaufnahme
selbst fur die Ubersetzung sorgen, da wir den Beweisantrag gestellt haben
(R. 4 (3) EPU).

Eine Fristverlidngerung fir die Einlegung des Einspruchs ist nicht méglich
(Art. 99 (1). Da wir aber alle Beweismittel angegeben und angeboten haben,
kénnen wir die Beweise selbst (Art. 117) innerhalb einer gesetzten Frist
nachreichen (vgl. RilLi E, IV-1.).

Mit freundlichen GriuiBen

Anlage: Kopie des Einspruchs
P.S.: Der Angriff auf Anspruch 3 ist relativ schwach!




