Priifungsarbeit eines Bewerbers

Lieber Jean,
ich nehme Bezug auf Dein Schreiben vom 28.3.1996.

Aus der Anlage kannst Du entnehmen, daB ich wie gewiinscht Einspruch gegen das européische
Patent EP-B-0 502 660 eingelegt habe.

Deine Ausfithrungen im unter Bezug genommenen Schreiben sind prinzipiell richtig, allerdings
ist es Gegenstand des PA 6, die Asche durch die Verschlulplatte zu entfernen, wihrend in
Anspruch 5 nur die Rede von RuB ist, wie iibrigens auch in der Beschreibung. Aus diesem Grung_l
habe ich Anspruch 6 unter dem Gesichtpunkt der unzulissigen Erweiterung nach Art. 100 ¢) EPU
angegriffen.

Da Du im Widerruf des Patents im vollen Umfang interessiert bist, habe ich alle Anspriiche
angegriffen. Leider fallen mit einem unabhingigen Anspruch nicht automatisch alle auf ihn
riickbezogenen Anspriiche. Hierzu gibt es eine Entscheidung der Groflen Beschwerdekammer
(G 9/91) nach der die abhingigen Anspriiche nur fallen, wenn ihre Giltigkeit durch das bereits
vorliegende Informationsmaterial prima facie in Frage gestellt ist. Sich hier auf im vorliegenden
Fall zu verlassen, ist zu riskant. Auch kann Anspruch 6 - unabhingig von sonstigen Méngeln -
nicht als abhingiger Anspruch aufgefat werden, da er in eine andere Patentkategorie - ein
Verfahren statt einer Vorrichtung - fillt.

Ich habe vorliegend in Deinem Namen Einspruch eingelegt, da Dein Vorschlag gemeinsam mit
einer eng verbundenen Firma Einspruch einzulegen zu keiner Kostenreduktion fithrt. Nach
Art. 99(1) EPU muB jeder Einsprechende eine Einspruchsgebiihr entrichten. Mit jeder ist jede
juristische oder natiirliche Person des nationalen Rechts gemeint (vgl. auch Art. 58 EPU). Da es
sich bei Deiner Firma und der Firma mit der Ihr eng zusammenarbeitet wohl um zwei juristische
Personen oder denen gleichgestellte Gesellschaften handelt, miiitet Ihr die anfallende Einspruchs-
gebiihr jeweils entrichten, also doppelt zahlen. Anbieten wiirde sich hier eher ein Vertrag, in dem
Thr vereinbart, die Kosten des Einspruchsverfahrens hilftig zu teilen.

Sollte die verbundene Firma daran interessiert sein ihren Patentanwalt mit am Verfahren zu
beteiligen, ist das problemlos moglich, wenn Du diesen mit einer Einzelvollmacht fiir das
vorliegende Verfahren bevollméchtigst, eine Mehrfachvertretung ist im EPU ohne weiteres
moglich nach R. 101(8) EPU, immer vorausgesetzt, daf} er zugelassener Vertreter ist.

In diesem Fall muBit Du jedoch vollstes Vertrauen in die Firma und ihren Patentanwalt haben,
da er nach R. 101(8) EPU auch ohne meine Zustimmung handeln kann - dies kann durch die
Vollmacht nicht ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich des Vorschlags, Brigitte in der miindlichen Verhandlung vortragen zu lassen, muf3
ich Dir sagen, daB sich hier augenblicklich die Geister scheiden. Die aktuellste Entscheidung
einer Juristischen Beschwerdekammer aus dem letzten Jahr J 11/94 ist diese Frage der GroBen
Beschwerdekammer vorgelegt worden. Wahrscheinlich ergeht hierzu eine Entscheidung bevor
unsere miindliche Verhandlung bei der iblichen Verfahrensdauer stattfindet. Nach geltender
Rechtsprechung wiirde Brigitte mit dem Einverstindnis des Pi wohl vortragen koénnen
(Entscheidungen T 603/92, 598/91).




-2 -

Deine Auffassung, dal der Gegenstand des PA 1 auch auf eine édsthetische Wirkung zielt, ist
wohl richtig, jedoch gibt PA 1 zum Erreichen der dsthetischen Wirkung technische Mittel "hohles
Basisteil ist Teil des Rauchabzugs" an, so dafl die Ausnahme von der Patentierbarkeit gemif
Art. 52(1)b) EPU in Verbindung mit Art. 52(3) EPU keinesfalls eingreift, so da ich von der
Geltendmachung dieses Hindernisses fiir die Patentierbarkeit abgesehen habe.

Da Anlage 5 vor dem Prioritatstag offengelegt wurde, war ab diesem Zeitpunkt nach Art. 128(4)
EPU auf Antrag Einsicht in die Akten der Anmeldung méglich. Von dieser Einsicht sind nach
R. 93 EPU die Anderungen der Patentanmeldung nicht ausgeschlossen. Da weiter die
Veroffentlichung der Erteilung im November 1991 stattfand, stand die endgiiltige Fassung der
erteilten Unterlagen nach Art. 97(4) i.V.m. R. 51(6) EPU in der Regel schon fiinf Monate vorher,
jedenfalls aber vor dem Priorititsdatum des angegriffenen Patents fest, zumal die Vorbereitungen
fur die Veroffentlichung sieben Wochen vor der Verdffentlichung abgeschlossen sind (vgl.
Beschl. d. Pris. vom 14.12.92). Da die Akteneinsicht zu diesem Zeitpunkt unmittelbar méglich
war, war die erteilte Fassung vor ihrer eigentlichen Verdffentlichung der Offentlichkeit zugénglich
und ist somit Stand der Technik nach Art. 54(2) EPU.

Anlage 6 ist leider nicht zu gebrauchen, da sie nach dem Priorititsdatum der A 1 veroffentlicht
wurde, und auch nicht nach Art. 54(3) zum Stand der Technik zihit.

Das Original der beiliegenden Kopie ist heute per Telefax beim EPA eingereicht worden und
sicherheitshalber gleichzeitig iibersandt worden.
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. . we An das
Einspruch gegen ein europaisches Patent Européische Patentamt
Tabulatoren-Positionen | I | | | l
nur fiir EPA
. Angegriffenes Patent
Einspr.-Nr. OPPO (1)
Patentnummer | 0 502 660 Bl
Anmeldenummer | 92301700.8
Tag des Hinweises auf Erteilung (Art. 97(4), 99(1) EPU) 5. Juli 95
Bezeichnung der Erfindung (Titel):
KAMIN

Il Inder Patentschrift als erster/einziger genannter

Patentinhaber FIRE DESIGN

Zeichen des Einsprechenden oder Vertreters (maximal 15 Positionen) OREF
ll.  Einsprechender OPPO (2) i

Name PYROVISION S.A.R.L.

Anschrift Z.i. Ovest

eeees. Wissembourg
France

Staat des Wohnsitzes oder Sitzes FRANKREICH

Telefon/Telex/Telefax

Gemeinsamer Einspruch :I Miteinsprechende siehe Zusatzblatt

IV. Bevolimachtigung

1. Vertreter OPPO (9) O T
{Nur einen Vertreter angeben,
dem zugestellt werden soll)

Name JACQUES EURIE
Geschiftsanschrift 103, PLACE KLEBER

F - 67000 STRASBOURG

Telefon/Telex/Telefax ceeene

Weitere zugelassene Vertreter j (siehe Zusatzblatt/Volimacht) OPPO (5}

2. Angestellte(r) des Einsprechenden, Name(n):
die/der firr dieses Einspruchs-
verfahren gemaR Art. 133(3) EPU
bevollméchtigt werden/wird

Volimacht(en) X! nicht erforderlich

2u1./2 :) registriert unter Nr.

] beigefiigt

EPA Form 2300.1 04.93




Der Einspruch richtet sich gegen das erteilte Patent

~— im gesamten Umfang

nur fir EPA

— im Umfang der Anspriiche Nr.

Vi,

Einspruchsgriinde:
Der Einspruch wird darauf gestiitzt, daR

{a) der Gegenstand des européaischen Patents nicht patentfahig ist (Art. 100(a) EPU),
weil er

— nicht neu ist {Art. 52(1); 54 EPU)

— nicht auf einer erfinderischen Tétigkeit beruht (Art. 52{1); 56 EPU)

— aus sonstigen Griinden
namlich Art.

von der Patentierbarkeit ausgeschlossen ist.

(b) das européische Patent die Erﬁpdung nicht so dgutlich offenbart, daR ein Fachmann sie
ausfiihren kann (Art. 100(b) EPU, vgl. Art. 83 EPU).

{c) der Gegenstand des européischen Patents tber den Inhalt der Anmeldung/der friiheren
Anmeldung in der urspriinglich eingereichten Fassung hinausgeht {Art. 100i(c) EPU,
vgl. Art. 123(2) EPU).

] ]

r_l

Vil.

Tatsachenvorbringen und Begriindung
(Regel 55(c) EPU}
erfolgt auf gesondertem Schriftstiick (Anlage 1)

VIil.

Sonstige Antrége:

HILFSWEISE WIRD ANTRAG AUF MUNDLICHE

VERHANDLUNG GESTELLT=

EPA Form 2300.2 04.93




L
nur fiir EPA
IX.Q, Beweismittel
Beigeschlossen = [:
wird / werden nachgereicht = L—_
Datum der
A VerdffRglichungen: . Versffentiichung

Besonders relevarR@Reite/Spalte/Zeile/Fig.):

2 “
\ "\,"" Y
Besonders relevant (Seite/Spaltqlieile/Fig.): }.'”
‘.\ (,
\‘ ;/.i.
3 L’\\‘ sz" s
\
\,_ :r' ’
Besondersrelevant (Seite/Spalte/Zeile/Fig.): N - ?,
\ &y

Besondersrelevant (Seite/Spatte/Zeile/Fig.): ﬁ N,
: \\
‘\_
; N
‘ “"\
Besondersrelevant(Seite/Spalte/Zeile/Fig.): 48 'y
. wt
N
7 \
Besonders relevant (Seite/Spajjfifeile/Fig.): ‘\
\‘ .
Fortsetzungauqusatzb E
\\
B Sonstige Be b N

Weitere Angaben auf Zusatzblatt L

EPA Form 23003 04.93 3




nur fir EPA

X.  Zahlung der Einspruchsgebiihr erfolgt

m wie auf beigefiigtem Gebiihrenzahlungsvordruck (EPA Form 1010) angegeben

]
Xl. Liste der Unterlagen:
Anlage Stiickzahl:
Nr.
0 IE Einspruchsformblatt {mind. 2}
1 E Tatsachen und Begriindung (s. VII.) {mind. 2)
2 Kopien von als Beweismittel angegebenen (s. IX.)
2a — Verbffentlichungen {mind. je 2)
2b D — sonstigen Unterlagen [:] {mind. je 2)
3 [] unterzsichnete Volimachtien) . V) ]
4 Gebiihrenzahlungsvordruck {s. X.)
5 D Scheck |:|
6 D Zusatzblatt (Zusatzblatter) E {mind. je 2)
7 Sonstige Unterlagen (bitte einzeln anfihren):

- FORMBLATT Fi{JR EMPFANGSBESTATIGUNG

Xll. Unterschrift
des Einsprechenden oder Vertreters

Ort STRASBOURG

Datum 29.3.96

(JACQUES EURIE)

Name des (der) Unterzeichneten bitte mit Schreibmaschine wiederholen. Bei juristischen Personen bitte die Stellung des {der) Unterzeichneten innerhalb
der Gesellschaft mit Schreibmaschine angeben

EPA Form 23004 04.93 ’ 4
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Tatsachen und Begriindung
I
Zum Stand der Technik:

Anlage 2 (in deutsch)
ist am 12.9.78 vor dem Priorititstag von Anlage 1, dem 29.10.91, veréffentlicht worden und

somit SAT nach Art. 54(2) EPU.

Anlage 3 (in deutsch)

ist am 5.4.91 vor dem Priorititstag von A 1 in Europa angemeldet worden und am 14.10.92 nach
dem Priorititstag veroffentlicht worden. A 3 ist somit SdT nach Art. 54(3) EPU in Verbindung
mit Art. 54(4) EPU fiir alle in A 1 benannten Vertragsstaaten aufier NL und SE.

Anlage 4 (in deutsch)
ist am 9.6.81 vor dem Priorititstag von A 1 offengelegt worden und somit SAT nach Art. 54(2)
EPU.

Anlage 5 (in englisch)
ist in der erteilten Fassung der Offentlichkeit vor dem Priorititstag zugdnglich geworden - zur

Begriindung siche kopierten Abs. 2, S. 4 des Mandantenschreibens - und somit ST nach Art.
54(2) EPU.

Hinsichtlich der Bezeichnung der Anspruchsmerkmale wird auf die beigefiigte Merkmalsanalyse
verwiesen.

1L
Zur mangelnden Neuheit nach Art. 54 EPU.

Der PA 1 von Anlage 1 ist nicht neu gegeniiber Anlage 3 fiir alle Vertragsstaaten aufler NL und
SE (Art. 54(3), (4) EPU).

In A 3 ist eine Feuerstitte, Merkmal a), mit dem Bezugszeichen 10 versehen und beispielsweise
in der Zusammenfassung erwihnt.

Merkmal b) wird durch das Deckelteil aus Drahtgeflecht, siche Zeichen 4 bis 6, A 3, verwirklicht,
die Verbrennungsluft stromt hier von oben ein. Da nur allg. Mittel beansprucht werden ist dies
neuheitsschidlich.

Merkmal c) ist in A 3 mit den Bezugszeichen 11, 13, 23, 24 bezeichnet und in Zeilen 16-18
[S. 51] and 27-33 [S. 51] beschrieben.

Das Basisteil 15 in A 3 ist jedenfalls hohl, so dal auch Merkmal d) vorweggenommen ist.

In A1 wird in Z. 4 [S. 13] zwischen einer offenen und geschlossenen Brennkammer unter-
schieden. A 3 zeigt jedenfalls eine durch die Feuerungsstibe 18 und die Glas-Paneele (Beschr.

o
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in Z. 4-5 [S. 51]) definierte offene Brennkammer. Da Merkmal e) nicht zwischen offen und
geschlossen differenziert ist es durch A 3 vorweggenommen.

Merkmal f) ist aus der Fig. 2 von A 3 bekannt.

Die umlaufende Wand wird in A 3 von den erwihnten Glas-Paneelen gebildet, auch Merkmal g)
ist somit vorweggenommen.

Das die Glas-Paneele in A 3 transparent, bzw. durchsichtig sind ergibt sich aus Z. 5 [S. 51] von
A 3. Auch Merkmal h) ist somit vorweggenommen.

Merkmal i) ergibt sich aus der Beschreibung 6. Absatz, Z. 3-9 [S. 51] und Fig. 2 der A 3.
Insgesamt wird also PA 1 durch die A 3 neuheitsschiadlich vorweggenommen.

Auch der Gegenstand des ausschlieBlich auf PA 1 riickbezogenen PA 3 wird durch A 3
neuheitsschadlich vorweggenommen.

Das es sich bei dem Exhaustor um ein Geblise handelt, ist fiir den Fachmann selbstverstindlich.
Das in den Rauchabzugskanal noch Wirmetauscher integriert sind, ist lediglich ein zusétzliches
Merkmal. Merkmal 1) ist somit aus A 3, 7. Absatz, 1. Satz [S. 51] und Fig. 1 bekannt.

Merkmal m) ergibt sich aus der A 3 im 7. Absatz, 2. Satz [S. S1] in Verbindung mit Fig. 1.

III.
Zur mangelnden erfinderischen Tatigkeit nach Art. 56 EPU.

Ausgehend von A 4 beruht PA 1 in Zusammenschau mit A 2 nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

A 4 zeigt ohne weiteres die Merkmale a), ¢), d), f) und i) des PA 1.

Ausgehend von A 4 stellt sich der Fachmann die auch in A 2 gestellte Aufgabe die Sicherheit
der Feuerstitte zu erhohen und bspw. Funkenflug zu vermeiden, dazu wird er ohne weiteres auf
die in A 2 offenbarten Merkmale e), g) und h) zuriickgreifen, da so die in A 4 angesprochene
Aufgabe eines ansehnlichen Erscheinungsbildes bei gleichzeitig erhéhter Sicherheit weiter gelost
bleibt. Der Fachmann hat bei dieser Kombination keine Nachteile sondern nur Vorteile zu
erwarten.

Dal} er Mittel zum Einlassen der Verbrennungsluft wie in A 2 vorgeschlagen vorsieht ist eine
zwingende Mafinahme um einen zuverléssigen Verbrennungsvorgang zu gewihrleisten und stellt
an den Fachmann angesicht der in A 2 vorgeschlagenen Lésung keine iiber das allgemeine
fachmannische Konnen hinausgehende Anforderungen. Er kann bspw. die mit 49 bezeichneten
Offnungen aus A 2 ohne weitere Uberlegungen iibernehmen. Auch Merkmal b) ist dem Fachmann
also nahegelegt.

Auch ausgehend von A 2 beruht PA 1 in Zusammenschau mit A 4 nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit.




.

A 2 zeigt als Ausgangspunkt fiir PA 1 ohne weiteres alle Merkmale des Oberbegriffs a) - h) des
PA 1.

Die im unmittelbaren Griffbereich des Fachmanns liegende A 4 liefert ihm zu A 2 die Aufgabe
das optische Erscheinungsbild der Feuerstitte durch Vermeidung des iiber der Feuerstitte
angeordneten Abgasrohrs zu verbessern.

Um diese Aufgabe zu 16sen, kann der Fachmann die in A 4 vorgeschlagene Losung auf den
Gegenstand von A 2 iibertragen und er wird es auch tun, da er den hohlen Basisteil ohne weiteres
in einen Teil des Rauchabzugskanals umfunktionieren kann und dazu die Losung des Basisteil
in A 4 auf A 2 ubertrigt, da diese auch das Problem der Aschelagerung beseitigt. Hinsichtlich
der zur Verfiigungstellung der notwendigen Verbrennungsluft kann er auf die bereits vorhandenen
Offnungen 49 zuriickgreifen oder andere geldufige Mafinahmen treffen. Insgesamt gelangt er
somit ohne erfinderische Tatigkeit zur Verwirklichung des Merkmals i) um die Aufgabe der
"Verschonerung" zu losen.

Auch der Gegenstand des nur auf PA 1 zuriickbezogenen PA 2 ist aus der Zusammenschau von
A 2 und A 4 - unabhingig vom Ausgangspunkt - nahegelegt.

Das Merkmal j) ist sowohl in A 2 als auch A 4 ohne Einschrinkung offenbart.

Das Merkmal k) liegt im Belieben des Fachmanns bei der asthetischen Ausgestaltung der
Feuerstitte. Hierauf weist auch die Beschreibung von A 4 im 6. Absatz, letzter Satz [S. 40] hin.
Der in A 1 genannte technische Vorteil des besseren Zugs (7. Absatz, "Eine Abluftleitung ...
[S. 40]) ist nicht plausibel. Einer ausschlieBlich dsthetischen Ausgestaltung der umlaufenden
Wand kommt jedenfalls keine erfinderische Tatigkeit zu.

Auch der ausschlieBlich auf PA 1 riickbezogene Gegenstand von PA 3 beruht iber die
Zusammenschau von A 2 mit A 4 - ebenfalls unabhingig vom Ausgangspunkt - nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Das ein Geblase vorgesehen werden muB, ergibt sich aus der Tatsache das der Rauchabzug uber
das Basisteil nach unten erfolgt und der physikalischen Gegebenheit, dal warme Luft Leiter als
Kilte ist und somit nach oben steigt (Merkmal 1)). Diese Gebliase zu regeln ist eine dem
Fachmann absolut geldufige MaBinahme und falls es hierzu noch eines Hinweises aus dem SdT
bedarf wird auf A 5, 8. Absatz, Z. 1-4 [S. 57]. Dieses Merkmal m) entfaltet zusammen mit dem
beanspruchten Gegenstand keinerlei besonders vorteilhafte Wirkung iiber die benannten
Wirkungen hinaus.

Der Gegenstand des nur auf PA 1 rickbezogenen PA 4 ist ebenfalls durch A 2 als

Ausgangspunkt in Zusammenschau mit A 4 nahegelegt, da A 2 das Merkmal m) im 10. Absatz,
Z. 3-5 [S. 48] ausdriicklich beschreibt.

Gleiches gilt fiir den Gegenstand des nur auf PA 1 riickbezogenen PA 5, der ausgehend
vorzugsweise von A 4 in Zusammenschau mit A 2 nahegelegt ist, da A 4 die Merkmale o), p)
im 6. Absatz, Z. 4 [S. 40] und die Merkmale q), v) im 9. Absatz [S. 40] ausdriicklich offenbart
und die Merkmale s) und t) dem Fachmann férmlich aufdrangt, denn zu welchem Zweck sollen
die VerschluBlplatte und die Mehrkammer sonst vorhanden sein.
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Im Ergebnis sind also die Anspriiche 1 bis 5 durch die Zusammenschau von A 2 und A 4
nahegelegt, wobei die Vertauschung der Ausgangspunkte unkritisch ist, da die Anspriiche 2 bis
5 stets ausschlieBlich auf PA 1 riickbezogen sind.

IV.

Zur unzulassigen Erweiterung des Gegenstands des Patents iiber den Inhalt der urspriinglichen
Anmeldung hinaus (Art. 100 ¢) EPU).

Der unabhingige Verfahrensanspruch 6 erweitert die Offenbarung von A 1 dber den
urspriinglichen Umfang hinaus.

Die gegeniiber der urspriinglichen Anmeldung und unverinderte Beschreibung offenbart zur
Entnahme der Asche im 7. Absatz [S. 13] lediglich die Entfernung des Rostes und das
anschlieBende Entnehmen der Asche durch die entstandene Offnung.

Dies mag dem Fachmann zwar angesichts der iiblichen Schubladen als umsténdlich erscheinen,
offenbart ihm jedoch keinesfalls die gezielte Abfithrung der Asche iiber die weggenommene
VerschluBplatte, auf der ja die Asche liegt, den hohlen Basisteil, in dem sich die Asche zunéchst
gleichmaBig verteilen wiirde, und die Mehrkammer die nach der Offenbarung der Anmeldung
lediglich zur Aufnahme von gegeniiber den Aschemengen kleinen Mengen Ruf} ausgelegt ist und
somit wohl schnell verstopfen wiirden.

Im Gegenteil wird das Abnehmen der VerschluBplatten in A 1, letzter Absatz [S. 13] lediglich
zum Mehren des Rulles im Innenraum des Basisteils offenbart.

Der (_}egenstand des PA 6 ist fur den Fachmann also nicht durch die urspriingliche, diesen
Anspruch nicht enthaltende Anmeldung offenbart, so daB PA 6 auf Grundlage von Art. 100 ¢)
EPU zu widerrufen ist.

V.

Im Ergebnis ist der Antrag das Patent gemaf Art. 102(1) EPU in vollem Umfang zu widerrufen
begriindet.

Beiblatt zu PA 6:

- PA 6 kann nicht wegen mangelnder erfinderischer Tatigkeit und unzuléassiger Erweiterung
angegriffen werden, da sich die Argumente jeweils widersprechen wiirden.

- Ich habe mich fiir den Angriff aus Art. 100 ¢) EPU entschieden weil ich diesen fiir
erfolgversprechender halte.
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Merkmalsanalyse
a) Feuerstiitte
b) Mit Mitteln zum Einlassen von Verbrennungsluft,

c) einem Rauchabzugskanal,
d) einem hohlen Basisteil und
e) einer Brennkammer
f) die Brennkammer ist auf dem Basisteil angebracht
g) die Brennkammer weist eine umlaufende Wand auf
h) die umlaufende Wand weist mindestens ein durchsichtiges Glas-Paneel auf
1) das hohle Basisteil ist Teil des Rauchabzugskanals
PA 2
J) der Einla3 des Rauchabzugskanals ist am oberen Ende der Brennkammer angeordnet
k) die umlaufende Wand der Brennkammer bildet eine durchsichtige Pyramide
PA 3
1) der Rauchabzugskanal ist mit einem Geblidse versehen
m) das Geblise weist Mittel zur automatischen Regulierung des Zugs auf
PA 4
n) die Mittel zum FEinlassen von Verbrennungsluft sind derart ausgebildet, daB} das oder die
Glas-Paneele frei von Ruf} bleiben.
PA S
0) es ist eine Kammer zum Sammeln von Asche vorgesehen
p) die Unterseite der Kammer wird von der oberen Oberfliche des hohlen Basisteils gebildet
q) in der oberen Oberfliche des hohlen Basisteils ist eine wegnehmbare VerschluBplatte
vorgesehen
r) unterhalb des hohlen Basisteils ist eine Mehrkammer angeordnet
s) die wegnehmbare VerschluB3platte ist zum Entfernen von Ruf3 vorgesehen
t) die Mehrkammer ist zum Entfernen von Rufl vorgesehen
PA 6
u) Verfahren zum Reinigen der Feuerstitte
v) wobei die Asche durch Wegnehmen der wegnehmbaren Verschlufiplatte abgefithrt wird
w) wobei die Asche durch Sammeln in der Mehrkammer abgefiithrt wird
X) wobei die Asche, falls erforderlich durch Leeren der Mehrkammer abgefiihrt wird.
Abkiirzungsliste

Im Text werden die folgenden Abkurzungen verwendet:

Ax
PA
Pi
SdT
Z

fuar Anlage X

fur  Patentanspruch
fur Patentinhaber

fur Stand der Technik
fur Zeile

Bspw. fiir Beispielsweise

Anlage 1 wird in der deutschen Fassung angegriffen.




