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Priifun it eines B

Der Einspruch wird auf folgende Unterlagen gestiitzt:
-Anlage 2
-Anlage 3
-Anlage 4
-Anlage 5
-Anlage 6

sowie auf eine offenkundige Vorbenutzung durch den Erfinder des Streitgegenstandes selbst
auf einer amtlich anerkannten internationalen Ausstellung in Sevilla am 23.09.1992, bei der der
Erfinder eine wie in der als Beweisstiick beigefiigten Zeichnung gezeigte Reinigungsvorrichtung
vorgeflihrt hat. Die Zeichnung entspricht der Figur 1 des Prioritatsdokuments des Streitpatents.
Beweis der offenkundigen Vorbenutzung wird durch Vernehmung der Einsprechenden
angeboten (Art. 117 (1) a) EPU).

Der Anspruch 1 und die Beschreibung wurden wihrend des Priifungsverfahrens geandert.

In den Anspruch 1 ist das Merkmal "durch Drehen mit hoher Geschwindigkeit" hinzugefiigt
worden. Dieses Merkmal war so in der urspriinglich eingereichten Anmeldung nicht offenbart.
Damit stellt die Anderung des Anspruchs 1 eine unzulissige Erweiterung im Sinne von
Art. 123 (2) EPU dar.

Auf den Anspruch 1 sind die abhingigen Anspriiche 2, 3 und 4, 6 direkt oder indirekt
zuriickbezogen. Auch diese sind also durch die Anderung des Anspruchs 1 unzuléssig im Sinne
von Art. 123 (2) EPU erweitert worden. Der unabhingige Anspruch 5 enthilt als Merkmal den
Antriebskopf nach Anspruch 4, der wiederum auf Anspruch 1 zuriickbezogen ist und wie dieser
eine unzulissige Erweiterung enthilt. Auch Anspruch 5 enthilt damit eine unzulissige
Erweiterung und ist ebenfalls nicht rechtsbestindig.

Die Beschreibung ist im Priifungsverfahren durch Aufnahme des Merkmals, daB8 die Walze "mit
etwa 500 bis 800 Umdrehungen per Minute" in Drehung versetzt wird (hinzugefligtes Merkmal
unterstrichen). Dieses Merkmal war urspriinglich nicht offenbart. Selbst wenn man davon
ausgeht, daB dieser Umdrehungsbereich innerhalb des iiblichen Bereiches von
Geschwindigkeiten von Handbohrmaschinen liegen, wie sie gemiB Anlage 6 als Motor
eingesetzt werden, so kann es dem Anmelder nicht gemiB Art. 123 (2) EPU gestattet gewesen
sein, einen solchen konkret genannten Drehzahlbereich aufzunehmen, da Handbohrmaschinen
meist in der Drehzahl einstellbar sind und in der gesamten urspriinglichen Anmeldung kein
Hinweis auf einen Drehzahlbereich (lediglich ein "Hochgeschwindigkeitsmotor" ist erwihnt)
angegeben ist.

Die Angabe, daf die Walze durch einen Hochgeschwindigkeitsmotor in Drehung gesetzt wird,
sagt noch nichts uiber die Geschwindigkeit der Walze aus, da der Motor ohne weiteres auch
lediglich zB. iiber ein Getriebe mit verminderter Geschwindigkeit die Welle 6 antreiben kann,
wie z. B. auch der Motor einer Handbohrmaschine, der zwar oft zu hohen Geschwindigkeiten
fahig ist, aber meist mit geringen Umdrehungen betrieben wird.

Damit ist aber das Streitpatent bereits nach Art. 100 ¢, Art. 123 (2) EPU wegen unzulissiger
Erweiterung zu widerrufen.
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Eine Streichung des Merkmals, das eine unzulssige Erweiterung gemaB Art. 123 (2) EPU
darstellt, ist wegen Art. 123 (3) aus den Anspriichen nicht ohne weiteres moglich. Gemaf3
G 1/93 wire ein solches Merkmal lediglich dann entfernbar, wenn

- das hinzugefiigte Merkmal ohne VerstoB gegen Art. 123 (3) EPU durch ein urspriinglich
offenbartes Merkmal ersetzbar wire (dies ist hier nicht moglich)

- das hinzugefiigte Merkmal ohne jegliche technische Bedeutung ist - die Geschwindigkeit ist
wegen der Fliehkraftwirkung und des damit erzielbaren Reinigungseffektes aber sehr wohl
technisch bedeutsam, oder es kann im Anspruch verbleiben, wenn

- das hinzugefiigte Merkmal keinen technischen Beitrag leistet, sondern den Schutzbereich
lediglich einschrinkt; die Geschwindigkeit ist aber, wie gerade erlautert, technisch bedeutsam.

Damit hat sich der Patentinhaber eine unentrinnbare Falle geschaffen. Das Patent kann wegen
Art. 123 (2) EPU nicht aufrechterhalten werden und wegen Art. 122 (3) EPU nicht geédndert
werden. Es ist daher auf jeden Fall zu widerrufen!

Anspruch 1

Geht man davon aus, da83 die Einspruchsabteilung dennoch wider Erwarten davon ausgeht, daf3
das hinzugefiigte Merkmal in den urspriinglichen Unterlagen, die insoweit dem
Prioritatsdokument entsprechen, implizit offenbart war, so kommt den Anspriichen 1 bis S der
Zeitrang des Prioritétstages, also der 20,03.1992 zu.

Der Anlage 2, die am 23.02.1993 nach diesem Zeitrang veroffentlicht worden ist, kommt als
Prioritétsdatum der Zeitrang vom 29.8.1991 und damit ein fritherer Zeitrang zu. Es handelt sich
um eine europaische Anmeldung. Es sind alle im Streitpatent benannten Staaten mit Ausnahme
von BE, ES, GR, IT, NL, SE auch in Anlage 2 benannt. Damit kann Anlage 2 gemil3 Art. 54
(3), (4) EPU zur Beurteilung der Neuheit der Anspriiche 1 bis 5 (Art. 52 (1) EPU, Art. 100a)
EPU) herangezogen werden.

Anlage 2 beschreibt ebenfalls (die folgenden Angaben beziehen sich auf Anlage 2 in der
englischen Ubersetzung) eine Vorrichtung, in der Farbwalzen, die an einem Griff befestigt sind
(siehe Zeile 1), gereinigt werden kdnnen (siehe Z. 24 bis 26). GemiB Z. 24 wird die Walze
mittels eines Motors - und damit mit im Vergleich zum Handbetrieb mit hoher Geschwindigkeit
- in Drehung versetzt. Die Vorrichtung gemiB Anlage 2 weist gemill Figur 1, in der ein
Zylinder, siche Z. 17, 18 dargestellt ist, ein ldngliches Gehiduse zur Aufnahme der Walze auf.
In Z. 22-24 ist eine Antriebswelle offenbart, die (siehe Fig. 1) an einem Ende des Gehduses
gelagert ist und mit einem Antriebskopf (Bezugszeichen 6 in Figur 1) in ein Ende der Walze
eingreift. Das Gehiuse ist auch mit einem Umfangsbereich 4 als VerschluBmittel versehen, Z.
16, 17 und Fig. 1, welcher (Z. 19, 20, Fig. 1) eine Offnung zur Aufnahme des Griffes aufweist.

Damit ist der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht neu. Anspruch 1 ist gemif Art. 52 (1), 54 (1),
(3), (4) EPU fur alle Staaten bis auf BE, ES, GR, IT, NL, SE wegen fehlender Neuheit
gegeniber Anlage 2 zu widerrufen.

Der nachveréffentlichten Anlage 3 kommt als europdische Anmeldung der Zeitrang vom
17.2.1992 zu. Staaten, die im Streitpatent, nicht aber in Anlage 3 benannt sind, sind AT, BE,
CH/LL, FR, GB, GR, LU..

.
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Fur alle anderen im Streitpatent benannten Staaten kann Anlage 3 zur Priifung der Neuheit fiir
die Anspriiche 1 bis 6 herangezogen werden (Art. 54 (3), (4) EPU). Hier sind alle Anspriiche
genannt, da eine Veroffentlichung der Anlage 3 erst nach dem Anmeldetag des Streitpatents
erfolgte und Anlage 3 auch dann nicht zur Priifung der erfinderischen Tatigkeit (Art. 56, S. 2
EPU) herangezogen werden kann, wenn einem Anspruch das Prioritatsdatum nicht zukommt.

Anlage 3 offenbart (die folgende Angabe bezieht sich auf Anlage 3 in der deutschen Fassung)
eine Vorrichtung zum Reinigen von Farbwalzen (Z. 1), die an einem Griff befestigt sind (Z. 13)
und durch Drehen der Walze mit hoher Geschwindigkeit gereinigt werden (Z. 34). Die
Vorrichtung weist ein lingliches Gehause auf (Z. 34, Fig. 2). Eine Antriebswelle (11) (siehe Z.
24) ist (Fig. 1, Lager 8) an einem Ende des Gehduses gelagert und weist einen Antriebskopf
(Halterung 10, Fig. 1, Z. 22) zum Eingriff in ein Ende der Walze auf. Das Gehéuse ist gemif3
Fig. 2, Bezugszeichen S) mit einer Klappe als VerschluBmittel versehen, die Klappe weist eine
Offnung 3a auf (Fig. 3), in die der Griff aufnehmbar ist.

Anspruch 1 ist nicht neu gegeniiber Anlage 3 im Sinne von Art. 52 (1), 54 (3), (4) fiir alle
benannten Vertragsstaaten auBer AT, BE, CH/LL, FR, GB, GR, LU.

Anlage 4 ist am 06.01.1992 veroffentlicht worden und kommt daher als Stand der Technik
gemiB Art. 54 (1), (2) EPU - auch zur Beurteilung der erfinderischen Titigkeit in Betracht.
Dasselbe gilt fiir Anlage 6, die am 14.8.1991 veroffentlicht worden ist.

Anlage 5 weist zwar als Veréffentlichungsdatum den 20.3.1992, also den Prioritétstag auf.
Es ist aber allgemein bekannt (und dies kann beim Herausgeber der Zeitschrift leicht erfragt
werden!), daB3 die Hefte der Zeitschrift "Painting", von denen Anlage 5 einen Auszug darstellt,
am Empfangsbiiro des Herausgebers schon am Tag vor dem ausgewiesenen Datum ausliegen
und somit grundsitzlich einem Mitglied der Offentlichkeit zuginglich sind. Damit ist aber
Anlage 5 im Sinne der Entscheidung T 381/87 bereits am 19.3.1992 der Offentlichkeit
zugénglich gemacht worden und damit Stand der Technik im Sinne von Art. 54 (2) EPU
geworden, der dem Streitpatent entgegengehalten werden kann.

Anlage 4 (die folgenden Angaben beziehen sich auf die deutsche Fassung von Anlage 4)

offenbart ebenfalls eine Vorrichtung zum Reinigen (Z. 1), die ein langliches Gehiuse (siehe Fig.
1, das Gehause ist mehr hoch als breit und damit linglich) aufweist. Das Gehause ist mit einem
Deckel 2 als VerschluBmittel versehen: Als Antriebswelle dient eine Handkurbel (3), die mit
einem Haltekopf zum Eingriff an dem Ende der Welle versehen ist. Unterschiedlich von Anlage
4 lehrt die angebliche Erfindung, die Walze mit hoher Geschwindigkeit anzutreiben, und das
VerschluBmittel mit einer Offnung zur Aufnahme eines Griffes zu versehen.

Auf der Suche nach dem der Streitpatentschrift ausgehend von Anlage 4 zugrundeliegenden
Problem (siehe Anlage 1, S. 1, Z. 19-21) wird der Fachmann auf Anlage 6 stoBen, die offenbart,
an einem Gehduseende (dort befindet sich aber bei Anlage 4 der Deckel, also das
VerschluBmittel oder der Gehiuseboden, der ebenfalls als einstiickig mit dem Gehiuse
ausgefiihrtes VerschluBmittel angesehen werden kann) eine Offaung fiir den vorzusehen
(Anlage 6, Z. 18) und die Walze mittels einer Handbohrmaschine (Anlage 6, Bezugszeichen 3)
anzutreiben. Somit gelangt aber der Fachmann in naheliegender Weise zu dem Gegenstand von
Anspruch 1.

Die Anlage 6 lehrt dagegen unterschiedlich zum Streitpatent, das Gehiuse an einem Ende offen
zu lassen, also nicht mit einem VerschiuBmittel zu versehen. Nachteilig dabei ist die
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Notwendigkeit einer Wanne (siche Anlage 6, Fig. 1). Um die Handhabung der Vorrichtung nach
Anlage 6 zu vereinfachen, wird der Fachmann nach Lésungen suchen, die er in Anlage 5 findet.
Dort ist als VerschluBmittel fiir eine Reinigungsvorrichtung eine Kappe 4 mit einer Offnung 5
fiir den Griff vorgesehen (siche Anlage 5, Abs. 4, letzte Zeile).

Somit gelangt der Fachmann auch bei einer Kombination der Anlagen 6 und 5 zu einer
Vorrichtung gemiB Anspruch 1.

Anspruch 1 ist damit mangels erfinderischer Titigkeit, Art. 52 (1), 56, 100a) EPU zu
widerrufen.

Anspruch 2

Auch in Anlage 3 ist offenbart, in Form des Lagers 8, siehe Fig. 1, 3, ein Endglied vorzusehen,
daB an dem Gehéuse (an einem Ende davon, deswegen Endglied!), angebracht ist, getrennt
davon ausgefiihrt ist und die Antriebswelle aufnimmt.

Anspruch 2 ist damit nicht neu in Bezug auf Anlage 3 im Sinne von Art. 52 (1), 54 (3), (4) EPU
fur alle Vertragsstaaten auBer AT, BE, CH/LI, FR, GB, GR, LU, siehe Punkt 3.5 zu Anspruch
1, auf den Anspruch 2 riickbezogen ist.

Dariiber hinaus weist auch der Deckel (2) geméiB Anlage 4, der ebenfalls an einem Ende des
Gehauses angebracht ist, und damit als Endglied des Gehiuses bezeichnet werden kann und
sicher auch getrennt davon ausgefiihrt ist, eine Offnung auf, in der die Antriebswelle der
Handkurbel aufgenommen ist.

Anspruch 2 ist damit gegeniiber einer Kombination der Anlagen 4 und 6 (siehe 3.7) nicht
erfinderisch (Art. 52 (1), 56 EPU).

Bei Anlage 6 kann das Gehduse in zwei Glieder 1a und 1b (siehe Fig.) aufgeteilt sein, von denen
eines an einem Ende als Endglied angeordnet ist und die Bohrmaschine 3 mit der Welle
aufnimmt.

Ubrigens kann im Hinblick auf die Fig. und Z. 19 von Anlage 6 auch die Bohrmaschine als die
Antriebswelle tragendes, getrenntes Endglied des Gehduses angesehen werden.

Der Gegenstand des Anspruchs 2 beruht damit gegeniiber einer Kombination der Anlage 6 und
5 nicht auf einer erfinderischen Titigkeit, Art. 52 (1), 56 EPU, siehe Punkt 3.8.

Anspruch 3

Der Umgebungsbereich 4 der Anlage 2 ist ebenfalls als VerschluBmittel anzusehen (siehe oben,
3.3) und ist, siehe Z. 16, 17 und Fig. 1 von Anlage 2 einstiickig mit dem Gehéuse ausgebildet.
GemiB Fig. 1, Bezugszeichen 3 und Z. 26 weist der Bereich 4 auch einen DurchlaB zum
Entleeren von Fliissigkeiten auf.

Anspruch 3 ist nicht neu gegeniiber Anlage 2 (Art. 52 (1), 54 (3), (4) EPU) fiir alle Staaten
auBBer BE, ES, GR, IT, NL, SE, siche Punkt 3.2.

Auch Anlage 4 weist mit der Grundplatte 12 ein einstiickig mit dem Gehiuse ausgebildetes
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VerschiuBmittel auf, der am Rand mit einem AuslaB 7 versehen ist. Der Deckel ist mit einem
EinlaB 6 versehen, der ebenfalls ein DurchlaB fiir Fliissigkeiten ist.

In Anlage 5 wird gelehrt, den Boden (siche Fig. 1), der ohne weiteres als VerschluBmittel
anzusehen ist, mit einer Offnung 6 zum Auslassen von Fliissigkeiten zu versehen.

GemiiB Anlage 6 ist eine Offung im Gehiuse vorgesehen, die einerseits als Offaung fiir den
Griff und andererseits als Offoung zum Auslassen der Fliissigkeit dient (Z. 26, 27).

Wird diese Offnung, was wie unter 3.7 als naheliegend nachgewiesen wurde, mit dem Deckel
gemiB Anlage 4 versehen - wobei der Fachmann natiirlich die Offnung fiir den Griff vorsieht -,
so kann der im Deckel vorgesehene EinlaB 6 (siche Anlage 4, Z. 28) als Durchla3 fir
Fliissigkeiten zum Entleeren dienen.

Somit gelangt der Fachmann durch eine Kombination der Anlagen 4 und 6 in naheliegender
Weise zu dem Gegenstand nach Anspruch 3.

Anspruch 4

Anspruch 4 ist auf Anspruch 2 oder auf 3 zuriickbezogen.
In Anlage 3 ist in Z. 24 ebenfalls ein als Kegelstumpf ausgebildeter Antriebskopf offenbart.

Anspruch 4 ist damit nicht mehr neu gegeniiber Anlage 3 (Art. 52 (1), 54 (3), (4) EPU), soweit
er auf Anspruch 2 zuriickbezogen ist. Beziiglich der Staaten wird auf Punkt 4.1 verwiesen.

Anlage 4 offenbart in Z. 24 einen kegelstumpfformigen Haltekopf fiir die Walze und Anlage
5 tut dies in Abs. 4.

Damit beruht Anspruch 4 nicht auf erfinderischer Titigkeit gegeniiber einer Kombination von
Anlage 4 und Anlage 6. Die Argumentation ist dieselbe wie unter Punkt 5.4 bei Anspruch 3 und
unter Punkt 4.2 zu Anspruch 2 angegeben.

Anspruch 5
Dies ist ein unabhingiger Anspruch.

Die Figuren 1 der Anlage 2 und 3 der Anlage 2 zeigen ebenfalls am Griff befestigte Farbwalzen,
bei denen eine Halterung mit einem zylindrischen Endstiick in ein Ende desselben eingreift. Es
ist ganz klar ersichtlich fiir den Fachmann, daB in dieses Ende nicht nur ein zylindrisches Ende,
sondern auch ein Kegelstumpf drehend eingreifen kann, denn Eingreifen bedeutet nur, da8 der
Kegelstumpf hineingreift, also daB er einfiihrbar ist. Dies ist sicher sowohl bei der Farbwalze
gemil Anlage 2 als auch bei der nach Anlage 3 der Fall.

Anspruch 5 ist somit nicht neu gegeniiber Anlage 2 und nicht neu gegeniiber Anlage 3
(Art. 52 (1), 54 (3), (4) EPU). Beuziiglich der betroffenen Vertragsstaaten wird auf Punkt 3.2
und 3.4 verwiesen.

Auch die Anlage 5 offenbart eine Farbwalze mit Griff (siehe Fig. 1). Wie die Figur zeigt, ist die
Farbwalze an einem Ende an einer kegelstumpfformigen Halterung gehalten (Abs. 4 Anlage
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5), die in das Ende der Farbwalze eingreift. Zwar ist der Kegelstumpf gemaf Anlage 5 nicht
drehbar angeordnet, es ist aber ganz offensichtlich, daB ein Kegelstumpf auch drehend in das
Ende eingreifen konnte, da Farbwalzen von Natur aus drehbar an dem Griff gelagert sind.

Danmit ist der Gegenstand des Anspruchs 5 von Anlage 5, Figur 1 neuheitsschédlich im Sinne
von Art. 52 (1), 54 (2) EPU vorweggenommen.

Anspruch 6

Der Gegenstand des Anspruchs 6 und die entsprechende Passage der Beschreibung, Anlage 1,
S. 1, Z. 33 ist nicht dem Priorititsdokument entnehmbar.

Damit kommt aber dem Anspruch 6 erst der Zeitrang des Anmeldetags also der 10.03.1993 zu.

Innerhalb des Prioritatsintervalls ist der Gegenstand des Priorititsdokuments im Rahmen der
eingangs erwihnten offenkundigen Vorbenutzung offenbart worden. Diese Offenbarung steht
gemiB der Entscheidung G 3/93 dem Patent insoweit als Stand der Technik gemaf3 Art. 54 (2)
entgegen, als der Priorititsanspruch unwirksam ist. Damit kann der Gegenstand der
offenkundigen Vorbenutzung gemiB des beigefiigten Beweismittels dem Anspruch 6 als Stand
der Technik entgegengehalten werden.

Aus der offenkundigen Vorbenutzung ist aber bereits bekannt, den Antriebskopf mit Rippen 12
zu versehen. Unterschiede zwischen den Gegenstinden von Vorbenutzung und Streitpatent
bestehen lediglich in der Einstiickigkeit des Endgliedes.

Die Einstiickigkeit eines Endgliedes ist aber bereits aus Anlage 2 bekannt, die ebenfalls im
Priorititsintervall veroffentlicht worden ist und damit Anspruch 6 als Stand der Technik im
Sinne von Art. 52 (2) EPU entgegensteht.

Anspruch 6 beruht damit aber nicht auf erfinderischer Tétigkeit gegeniiber einer Kombination
der Anlage 2 mit der offenkundigen Vorbenutzung.

Samtliche Anspriiche sind also aus den vorstehend erliduterten Griinden zu widerrufen.

Der Einspruch ist vollauf begriindet.

§




Sehr geehrter Herr Luigi Tempera,

anliegend iibersende ich Thnen den Einspruch, den ich heute beim EPA eingereicht habe. Folgende
Punkte maochte ich anmerken:

1. Leider konnte ich den Einspruch nicht in meinem eigenen Namen einlegen. Zwar ist nach Art. 93
(1) EPU jedermann berechtigt, Einspruch einzulegen, ein besonderes Interesse ist nicht
erforderlich (so auch T 635/88). Aber laut der Entscheidung T 10/82 der Beschwerdekammern
des EPA (bestitigt in T 635/88) ist ein zugelassener Vertreter nicht berechtigt, im eigenen Namen
Einspruch einzulegen, wenn er in Wirklichkeit fiir einen Auftraggeber handelt. Gema T 590/93
ist zwar die Identitét der Einsprechenden nur in Frage zu stellen, wenn tiberzeugend nachgewiesen
werden kann, daf eine andere Person der wahre Einsprechende ist. Ein bewuBtes Verschweigen
der Identitét des wahren Einsprechenden wird aber nach T 219/86 als vorsitzlicher Versto gegen
R. 55a) EPU gewertet, der Einspruch wiirde geméB T 25/85 wegen fehlender Identifizierbarkeit
des Einsprechenden als unzulissig zuriickgewiesen werden. Wiirde die Patentinhaberin Beweise
vorlegen, daB3 Sie der wahre Einsprechende sind (und diese wiirde bestimmt gesucht werden,
wenn ich oder eine Pharmafirma oder auch nur ein Angestellter der Pharmafirma Einspruch
einlegen wiirde), dann miiite der Einsprechende gemaf T 590/93 seine wahre Identitit angeben,
etwa durch eine schriftliche Erklarung unter Eid. Dieses Risiko sollte auf keinen Fall eingegangen
werden, ich habe daher entgegen Ihren Weisungen den Einspruch in Ihrem Namen eingelegt und
bitte um Verstindnis. Dies war auch deswegen ratsam, weil zum wirksamen Angriff das
Beweismittel laut Anlage zu Threm Brief eingefiihrt werden mufite. Sollte dieses Thnen von der
Patentinhaberin iibermittelt worden sein, wird es dieser nicht schwer fallen, den wahren
Einsprechenden nachzuweisen!

2. Der Angriff auf die Anspriiche gem. Art. 123 (2) EPU ist relativ schwach, da urspriinglich bereits
offenbart war, die Walze mit einem Hochgeschwindigkeitsmotor anzutreiben, was die
Einspruchsabteilung dazu verleiten kann, entgegen meiner Argumentation anzunehmen, daf3 das
hinzugefiigte Merkmal implizit offenbart war.

3. Zu Anspruch 6 solite noch nachgepriift werden, ob der Patentinhaber die Neuheitsschonfrist
gemif Art. 55 (1) b) EPU durch Angabe der Zur-Schau-Stellung bei Einreichung der Erfindung
(Art. 55 (2) EPU) und Einreichung einer Ausstellungsbeschleunigung gemif R. 23 EPU bis zum
12. Juli 1993 (4 Monate nach Einreichung, Frist berechnet gemaB R. 83 (4) EPU, R. 85 (1) EPU
wegen Wochenende) wirksam in Anspruch genommen hat.

Hat er diese Handlungen nicht oder nicht rechtzeitig vorgenommen, kénnen wir beruhigt sein.
Hat er aber diese Handlungen vorgenommen, so ist der Angriff auf Anspruch 6 nicht wirksam zu
fithren, da die Veroffentlichung innerhalb der 6monatigen Neuheitsschonfrist gema3 Art. 55 EPU
nicht als Stand der Technik in Betracht kommt und nirgendwo die Rippen 12 sonst offenbart oder
nahegelegt worden sind.

4. Beweismittel fiir das Vorliegen der offenkundigen Vorbenutzung und die Veroffentlichung von
Anlage 5 sollten noch nachgereicht werden.

Mit freundlichen GriiBen

Anlage: Einspruch
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. . wa An das
4 Einspruch gegen ein europaisches Patent Europaische Patentamt
Tabulatoren-Positionen J I I l l I
nur fir EPA
. Angegriffenes Patent
Einspr.-Nr. OPPO (1)
Patentnummer |0 556 660
Anmeldenummer {93 202 005.6
Tag des Hinweises auf Erteilung (Art. 97(4), 99(1)EPU) |26.06.96
Bezeichnung der Erfindung (Titel):
REINIGUNGS VORRICHTUNG
0. In der Patentschrift als erster/einziger genannter
Patentinhaber Penseel U.V. Vermeerplaats, 4
2244 BG Wassenaar (NL)
Zeichen des Einsprechenden oder Vertreters (maximal 15 Positionen) ’ OREF
ll.  Einsprechender OPPO (2) TR
Name Fratelli Tempera
Anschrift Via Caravaggio, 35
I - 20100 Milano
Staat des Wohnsitzes oder Sitzes Italien
Telefon/Telex/Telefax
Gemeinsamer Einspruch :I Miteinsprechende siehe Zusatzblatt
IV.  Bevollméachtigung
1. Vertreter U. Tinteretto,b 11[ OPPO (9) NN
{Nur einen Vertreter angeben,
dem zugestelit werden soll)
Via dei Tintori, 16
Name
I - 50100 Firenze
Geschéftsanschrift
Telefon/Telex/Telefax
Weitere zugelassene Vertreter | | (siehe ZusazblattVolimacht) OPPO (5)
2. Angestelltelr) des Einsprechenden, Name(n):
die/der fir dieses Einspruchs- i
verfahren gemat Art. 133(3) EP(
bevolimachtigt werden/wird
Volimacht{en) X[ nicht erforderlich
. :‘ registriert unter Nr. I
:] beigefiigt

EPA Form 2300.1 04.93 1




nur fiir EPA J
V.  Der Einspruch richtet sich gegen das erteilte Patent

— im gesamten Umfang K]

~— im Umfang der Anspriiche Nr.

VI.  Einspruchsgriinde:
Der Einspruch wird darauf gestiitzt, dafl

a) der Gegenstand des européischen Patents nicht patentfahig ist {Art. 100(a) EPU),
weil er

— nicht neu ist {Art. 52(1); 54 EPU)

X X

— nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht (Art. 52(1); 56 EPU)

— aus sonstigen Griinden
namlich Art.

»

von der Patentierbarkeit ausgeschlossen ist.

(b} das européische Patent die Erfindung nicht so deutlich offenbart, dal ein Fachmann sie
ausfiihren kann {Art. 100(b) EPU, vgl. Art. 83 EPU). l:

Anmeldung in der urspriinglich eingereichten Fassung hinausgeht (Art. 100(c) EPU,

(c} der Gegenstand des européischen Patents tber den Inhalt der Anmeldung/der fritheren ‘E
vgl. Art. 123(2) EPU).

VIl. Tatsachenvorbringen und Begriindung

(Regel 55(c) EP() X
erfolgt auf gesondertem Schriftstiick {Anlage 1)

VIIi. Sonstige Antrage:

Hilfsweise wird Antrag auf miindliche
Verhandlung gestellt.

EPA Form 2300.2 04.93 2




IX.Q\Beweismittel

nur fﬁm—

Beigeschlossen = ':
wird / werden nachgereicht = E
Datum der
A Verofisg@lichungen: . Verdffentlichung
1
Besonders relevarR@ieite/Spalte/Zeile/Fig.):
.\‘v ::r
2 &
\ &
Besonders relevant {Seite/Spal N % ile/Fig.): / 3
.\ /
N 44
3 "‘\\ ’) ‘?r
\ {4
\ _,ﬁ 4
Besonders relevant (Seite/Spalte/Zeile/Fig.): ‘\ ,
g

Besondersrelevant (Seite/Spalte/Zeile/Fig.): - : \
i \
r R%
6 . X
4 .\\
Besonders relevant (Seite/Spalte/Zeile/Fig.): ‘ ‘\\
7 "o i,\“
\\
4 \
Besonders relevant {Seite/Spalyfifile/Fig.): \
@ \.‘;
Fonsetzungauqusatzbl E
A
B.  SonstigeBewgififitte a
Weitere Angaben s Zusatzblatt I_J
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X.  Zahlung der Einspruchsgebiihr erfolgt

EI wie auf beigefiigtem Gebiihrenzahiungsvordruck (EPA Form 1010} angegeben

[]

nur fiir EPA

Xl. Liste der Unterlagen:

Anlage Stiickzahl:
Nr.:

0 & Einspruchsformblatt {mind. 2)
1 g Tatsachen und Begriindung (s. VIl.) [Z:’ {mind. 2)
2 Kopien von als Beweismittel angegebenen (s. IX.)

2a D — Verdffentlichungen {mind. je 2)
2b D — sonstigen Unterlagen EZ] {mind. je 2)
3 D] Unterzeichnete Vollmachtien) (s. IV.) :}

4 Gebiihrenzahlungsvordruck (s. X.) l:l

5 D Scheck l:'

6 [:] Zusatzblatt {Zusatzblatter) I::] {mind. je 2
7 EI] Sonstige Unterlagen (bitte einzeln anfihren): [:]

Xll.  Unterschrift
des Einsprechenden oder Vertreters

On Firenze (Florenz)

Datum 21.03.97

U. Tintoretto

Name des (der) Unterzeichneten bitte mit Schreibmaschine wiederholen. Bei juristischen Personen bitte die Stellung des (der} Unterzeichneten innerhalb
der Gesellschatt ma Schrelbmaschine angeben
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