Sehr geehrter Herr Matuvu,

wie in Kopie beiliegend haben wir gegen die EP-B-0 788 670 in vollem Umfang Einspruch eingelegt.
Zur Prioritatslage:

Wegen der ersten Prioritat besitzen die

Anspriiche 1 und Anspruch 3 soweit er auf Anspruch 1 zuriickbezogen ist den Zeitrang vom 19.7.93

Anspruch 2 und damit auch Anspruch 3 soweit er auf Anspruch 2 zuriickbezogen ist der Zeitrang des
Anmeldetags 11.7.94

Anspriiche 4 bis 6 den Zeitrang der zweiten Prioritat 20.1.94
Anspruch 8 besitzt den Zeitrang des Anmeldetags 11.7.94

Zu Anspruch 7:

Da die erste Prio-Anmeldung nur die Diskette betraf und die zweite Prio-Anmeldung nur die Reinigungs-
lage ist die Kombination erstmals in der Anlage 1 offenbart worden. Anspruch 7 besitzt damit den
Zeitrang des Anmeldetags 11.7.94 (s. a. G3/93).

Ich will gleich darauf hinweisen, daB dieser Gegenstand des Anspruchs 7 in der Anmeldung ausreichend
offenbart wurde, so daB kein Angriff nach Art. 123 (2) EPU méglich war. Denn in S. 18 Z. 41 werden die
Disketten erlautert, daB "die Reinigungslage ..." wie in Anspruch 4 geschildert gestaltet sein soll.

Zu Anlage 4:
Anlgge 4 ist ab ihrem Verdffentlichungsdatum 18.11.93 als normaler Stand der Technik nach Art. 54 (2)
EPU verwendbar.

Mit dem Anmeldetag bzw. Prioritatstag jedoch gegen Anlage 1 nur dann, wenn sie gemas Art. 158 (1)
S. 2 EPU zuvor in einer Amtssprache des EPA dem EPA zugeleitet wurde und gemas Art. 158 (2) EPU
auch die nat. Gebiihr nach R. 104 b (1) b) EPU rechtzeitig entrichtet wurde, d. h. die regionale Phase
vor dem EPA eingeleitet wurde. Dann gilt gema8 Art. 150 (2) i.V.m. R. 23a EPU die Anlage 4 auch als
Stand der Technik gemaB Art. 54 (3) EPU bzgl. Neuheit.

Wie Sie dem Schriftsatz entnehmen kénnen haben wir Anlage 4 dennoch als Art. 54 (3)-Dokument
verwendet. Allerdings ist jetzt unbedingt zu prifen, ob diese Anmeldung auch richtig in die regionale
Phase vor dem EPA Uberfihrt wurde. Sonst sind die diesbeziglich vorsorglich vorgebrachten
Einwendungen nicht wirksam.

Zu Anlage 5
Anlage 5 ist gut gegen Anspruch 4 verwendbar, den die Zweckangabe "fiir eine Diskette" kann geman

G2/88 nur dann als technisches Merkmal betrachtet werden, wenn die Wirkung nicht bereits frither
bekannt gemacht worden war (s. a. G6/88). Die Wirkung war jedoch bereits bekannt. s. der Einspruchs-
schriftsatz. Damit ist Anlage 5 sehr gut zu verwenden.

Zum Verkauf eines Produktes .
Eine Information wird dann durch den Verkauf eines Produktes der Offentlichkeit zug4nglich, wenn

- auch nur 1 Mitglied der Offentlichkeit die Mdglichkeit hatte, die Information zu erlangen und zu
verstehen




und
- keine Geheimhaltungsverpflichtung bestand.
GemaB T482/89 geniigt dazu ein einziger Verkauf.

Dies gilt auch dann in entsprechender Auslegung von T292/93, wenn der Verkauf an einen eng
verbundenen Kunden erfolgt.

Beziiglich der Geheimhaltungsverpflichtung gilt, daB bei Bestehen und Einhalten der Verpflichtung durch
den Kéaufer keine Offenkundigkeit entsteht. Bei einem normalen Kaufer-Verkaufer-Verhéltnis ist jedoch
nicht von einer Geheimhaltungsverpflichtung auszugehen. Gute Beziehungen zwischen Kaufer und
Verkaufer reichen hierzu nicht aus (T602/91).

Daher gehe ich davon aus, daB die Anlage 5 eine offenkundige Vorbenutzung beschreibt und habe sie
verwertet.

Es bleibt noch zu erldutern, was durch eine Vorbenutzung 6ffentlich wird.

GemaB G1/92 gilt auch die Zusammensetzung von Erzeugnissen, also auch der Vliesen, offenbart, wenn
das Erzeugnis vom Fachmann analysiert und reproduziert werden kann, vor allem davon, ob der
Fachmann tats&chlich analysiert oder einen Grund hierzu hatte.

Diese inneren Merkmale der Reinigungslage waren nur dann nicht offenbart, wenn zu ihrer Kenntnis eine
gezielte Analyse, also eine Wechselwirkung mit gezielt gewéhlten auBeren Bedingungen notwendig wére
(RiLi DV 3.1.3.1.).

Im Falle der Reinigungsiage wurden offenbar normale Tests im Rahmen der Qualitatskontrolle
durchgefiihrt ohne besondere gezielte Analyse. Damit gelten die Eigenschaften des Reinigungsvlieses
nach Anlage 5 nicht nur ab der ersten Analyse und Kenntnis ihrer Mitarbeiter hiervon, sondern bereits
ab dem ersten Verkauf an sie als offenbart.

Zuletzt:

Der Vortragsbericht kommt zu spét. Bzgl. des Vortrages ab 1.6.94 miissen wir jedoch noch unbedingt
Beweismittel nachreichen (dies geht noch nach Ablauf der Einspruchsfrist, R. 59 EPU, RiLi D IV
1.2.2.1 e)), beispielsweise einen Zeugen des Vortrags beibringen.

Denn der Bericht alleine geniigt nicht zum Beweis des tatsichlichen Inhalts des Vortrags, da er u. U.
erweitert oder verringert ist. '

Wir haben auch Anspruch 8 angegriffen, ich hoffe zu Ihrer Zufriedenheit.

MfG
Europ. Patentvertreter




rindun Einspruch

Der Einspruch wird wie folgt begriindet:

1.

Es werden Anlagen 2 bis 5 eingefiihrt
Anlagen 3 bis 5 in Deutsch, Anlage 2 in Englisch.

Anlage 2 und 3 sind vor dem ersten Prioritatstag (PT) 19.7.93 verffentlicht und stellen Stand der
Technik nach Art. 54 (2) EPU dar.

Anlage 4 ist eine PCT-Anmeldung, mit Zeitrang vor dem ersten PT vom 19.7.93 und verdffentlicht
zwischen 1. und 2. PT. damit stellt sie u. U. St.d.T. nach Art. 54 (3) bzgl. der Gegensténde mit
Zeitrang des 1. PT nach Art. 54 (2) bzgl. der Gegenstinde mit dem Zeitrang des 2. PT oder des
Anmeldetags (AT) dar.

Anlage 5 wird als Beweismittel nach Art. 117 (1) g) EPU fiir eine offenkundige Vorbenutzung durch
Verkauf im September '93 eingefiihrt und zeigt eine offenkundige Vorbenutzung fiir Gegenstiande
mit dem Zeitrang des 2ten PT oder des AT.

Die in Anlage 5 genannten Rechnungen und Tests/Analysen - Berichte werden nachgereicht.

Weiterhin wird eine miindliche Offenbarung (im folgenden A6 genannt) geltend gemacht. Danach
wurde am 10.6.94

- der Gegenstand der Anspriiche 1 bis 7
- von Herrn W. Tsuiifu

- am 10.6.94

- in einem &ffentlichen Vortrag berichtet.

Hierzu wird Zeugenbeweis
N.N.
angeboten und nachgereicht.

Weiterhin wird auf den Bericht zum Vortrag vom Vortragenden verwiesen, der in 8/94 in "Mor than
bits" erscheinen wird und nachgereicht wird. Letzter Bericht wird zur Untermauerung der
Glaubwirdigkeit des Vorbringens und nicht als eigenstindiges entgegenstehendes Dokument
angekindigt

Der Vortrag ist St.d.T. gemaB Art. 54 (2) bzgl. aller Gegenstande mit dem Zeitrang des Anmeldetags
(AT).

Zeitrange der Anspriiche 1

Anspruch 1 19.7.93 (PT 1) da offenbart in PT 1
Anspruch 2 11.7.94 (AT) da erst in der Anmeldung offenbart
Anspruch 3

- rickbezogen auf A1 19.7.93 (PT 1) da offenbart in PT 1

- rickbezogen auf A2 11.7.94 (AT) da erst (iber A2 in der Anmeldung offenbart

Anspruch 4 20.1.94 (PT2) daerstin PT 2 offenbart




5.1

Anspruch 5 20.1.94 (PT2) daerstin PT 2 offenbart

Anspruch 6 20.1.94 (PT2) daerstin PT 2 offenbart

Anspruch 7

- rickbezogen auf A4 11.7.94 (AT) da in Kombinationweder in PT 1 noch in PT 2 offenbart
und A1

Anspruch 8
- rickbezogen auf A1 11.7.94 (AT) da weder in PT 1 noch in PT2 offenbart

Zu Anspruch 7 ist festzustellen, daB durch die Kombination der Offenbarungen von PT 1 und PT 2
Anspruch 7 nicht mehr denselben Gegenstand wie PT 1 oder PT 2 beschreibt.

Damit steht gemaB G3/93 Anspruch 7 nur der Anmeldetag als Zeitrang zu.

Im folgenden werden die Abkiirzungen

Art = Artikel, R = Regel, S = Seite, Z = Zeile, PA = Patentanspruch, Ax = Anlage x, SdT = Stand der
Technik, Ggst = Gegenstand, AT = Anmeldetag, PT = Priorittstag, Bz = Bezugszeichen und A1 =
Anlage 1 = beeinspruchtes Patent verwendet.

Zitate von Normen ohne Gesetzesangabe betreffen immer das EPU oder EPU-AQ.

Anspruch 1 (Zeitrang 19.7.93)

Neuheit (Art. 54 (2

PA 1 ist nicht neu gegeniiber A2.

Denn A2 beschreibt bereits eine Diskette bestehend aus einem AuBenmantel (Fig. 1 Bz. 1) einer
Magnetaufzeichnungsplatte ("magnetic recording disc" PA1 der A2) einer Reinigungslage (Bz. 2)
zwischen AuBBenmantel und Platte.

Wobei Mantel und Reinigungslage Zentralfenster (Bz. 5) und langliche Offnungen (Bz. 51) aufweisen.

Wobei die Reinigungslage durch geschweiBte Bereiche (Bz. 4, entlang des Randes der Offnungen
und der Hiille in Fig. 1, geschweiBt s. S. 1 Z. 20 welded) am Mantel befestigt ist.

Dabei werden die SchweiBungen des Zentralfensters (Bz. 5) und den langlichen Offnungen (Bz. 51)
ebenfalls durch eine Vielzahl von PunktschweiBungen gebildet, so flir Bereiche 4 auf S. 32 Z. 34
("dots") beschrieben.

Damit ist PA 1 nicht neu.

Neuheit Art, 54 (3)

Fir PA 1 stellt Anlage 4, vorbehaltlich der Erfiillung der Erfordernisse nach Art. 158 (1), (2) ein
Dokument nach Art. 54 (3) dar. .

A4 zeigt ebenfalls eine Diskette (S. 40 Z. 1) mit einer Schutzhiille fiir einen magnetischen
Aufzeichnungstrager = Magnetplatte mit einem AuBenmantel = Zuschnitt (Bz. 11) und einer
Reinigungsauflage (Bz. 10, Fig. 1) beide sind iber geschweiBte Bereiche (Bz. 1) miteinander
verbunden per SchweiBung (S. 40 Z. 27), "NadelschweiBpunkte").




5.2

Zwar sind die Zentralfenster (Bz. 6) und langliche Offnungen (Bz. 7) so noch nicht vorhanden
allerdings so eingezeichnet, daB deren spatere Ausstanzung fiir den Fachmann unmittelbar eindeutig
implizit offenbart ist.

Die geschweiBten Bereiche sind nur die Zentraldffnung (Bz. 6) und die langlichen Offnungen (Bz. 7)
als eine Vielzahl von PunktschweiBungen ausgefiihrt (s. Fig. 1 und S. 40 Z. 27-29).

Damit nimmt die A4 den Gegenstand des A1 vorweg. A1 ist daher nicht neu.

Erfinderische Tatigkeit Art. 56

gegeniiber A3 mit A2

Die A3 ist vorverdffentlicht und ein Dokument nach Art. 54 (2).

A3 zeigt eine Diskette mit einem AuBenmantel (Bz. 1) einer Magnetaufzeichnungsplatte (Bz. 2) und
einer Reinigungslage (Bz. 3). Die Reinigungslage liegt zwischen Mantel und Platte (S. 36 Z. 20-21).
Mantel und Reinigungslage besitzen ein Zentralfenster (Bz. 8 "Antriebsloch") und langliche
Offnungen (Bz. 9 "Kopfidcher”). GemaB S. 36 Z. 36 kénnen Mantel und Reinigungslage entlang des

Umfangs der Reinigungslage miteinander verschweiBt sein.

Weiterhin sind um den Umfang des Zentralfensters und der langlichen Offnungen geschweiBte
Bereiche (Bz. 17) gebildet (S. 36 Z. 33-36).

In der A2 sind die VerschweiBungen als SchweiBlinien gebildet.

Davon unterscheidet sich PA1, indem die geschweiBten Bereiche um Zentralfenster und langliche
Offnungen eine Vielzahl von PunktschweiBungen erfassen.

Aufgabe des PA1 ist es daher (S. 17 Z. 25 ff. der A1) Mantelverformungen durch kontinuierliche
SchweiBnahte zu vermeiden.

Hier findet der Fachmann nun in der A2 dieselbe Aufgabe (S. 32 Z. 34) doch entnimmt der A2 die
LOsung, die SchweiBung aus Punkten zu bilden.

Damit ist aus der A3 i.V.m. der A2 der Gegenstand des PA1 nahegelegt.
PA1 beruht also nicht auf erfinderischer Tatigkeit gegeniiber A3 mit A2.
Anspruch 2 (Zeitrang 11.7.94)

Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs 2 wurde bereits voll beim Vortrag des Erfinders am 10.6.94, also
vor dem Zeitrang des Anspruchs 2 offenbart.

Damit ist PA2 nicht mehr neu.




5.2 Anspruch 2 (Zeitrang 11.7.94)

Erf. Tatigkeit gegeniliber A3 mit A4

Ausgehend von A3 weist die A3 auch die zuséatzlichen Merkmale auf, daB Indexierungsfenster
(Bz. 10) mit geschweiBten Bereichen (Bz. 17) umgeben sind. In der A3 werden die Indexiécher voll
von den geschweiBten Bereichen umgeben also auch im Bereich stromaufwarts.

Als Unterschied zu A3 verbleibt derselbe wie der bei PA1. Damit zieht der Fachmann wiederum die
A2 heran und erreicht das unter PA1 beschriebene Ergebnis.

Damit beruht PA2 nicht auf erf. Tatigkeit gegeniiber A3 i.V.m. A2.
Erf. Tétigkeit gegeniiber A4 mit A3
Die A4 ist hier ein Art. 54 (2)-Dokument.
Die A4 zeigt alle Merkmale des PA1, s. o..
Die einzigen Unterschiede zur PA2 sind die Merkmale des PA2.
Daher stellt sich die Aufgabe, die Abfassung an den Indexiéchern zu vermeiden (A1, S. 17 Z. 31-33).
Auch die A3 beschaftigt sich mit der Frage der Ablésung der Fasern an den Offnungen (S. 17 Z. 34).
Sie 16st diese Aufgabe wie oben beschrieben mit den Merkmalen des PA2 (s. 0.).
Damit beruht PA2 gegeniiber A4 mit A3 nicht auf erf. Tatigkeit.
5.3 Anspruch 3
1. in jeder Riickbeziehung
rf. Tatigkei niiber A2 mit A
A2 zeigt alle Merkmale des PA1. Zusatzlich sind die Reinigungslagen und der Mantel als auBerer
Rand (Bz. 4) miteinander verbunden durch SchweiBungen, d. h. 2 SchweiBn#hte oben und unten
in Langsrichtung auf dem AuBenmantel.

im Unterschied zu PA3 sind die SchweiBungen jedoch als PunktschweiBungen ausgefihrt.

Die Mdglichkeit auch kontinuierliche SchweiBnahte vorzusehen entnimmt der Fachmann jedoch
unmittelbar der A3 ("SchweiBlinien" S. 36 Z. 35).

Damit beruht A3 nicht auf erf. Tatigkeit gegeniiber A2 + A3.
rf. Tatigkei niber A3 mit A2

A2 zeigt auch eine Vielzahl (2!) kontinuierliche SchweiBlinien (S. 32 Z. 33, Bz. 17) entlang der
Langsrander des Mantels.

Damit verbleibt der bereits bei PA1 erdrterte Unterschied zu PA3 derselbe.




Diese Liicke wird wie zu PA1 erdrtert durch A2 geschlossen (siehe dort).

Damit beruht PA3 nicht auf erfinderischer Tatigkeit gegeniiber A3 mit A2.
2. in Rickbezug auf PA2 (Zeitrang 11.7.94)

Neuhei niiber A6 (Vortr

Im Vortrag wurden auch die zusitzlichen Merkmale des PA3 erbrtert. Damit ist PA3 gegeniiber
A6 genausowenig neu wie PA2.

5.4 Anspruch 4 (Zeitrang 20.1.94)

Neuheit gegeniiber offenk. Vorbenutzung

Mit AS wird nachgewiesen, daf bereits aus 9/93 eine Reinigungslage mit einem Vliesstoff (2. Absatz)
aus thermoplastischen Fasern (Polyathylen) und nicht-thermoplastischen Fasern (Baumwolie) mit
thermokomprimierten Bereichen (Z. 9-10) bekannt war. Das Vlies wurde durch ein "Bindeharz von
wasserldslichem Typ" getrankt.

Damit ist der Gegenstand des PA 4 offenkundig vorbenutzt worden durch Verkauf an einen Kaufer

im September 1993
an die Fa. Sakai
ohne Geheimhaltungsauflage fiir Sakai.

Damit ist PA4 nicht mehr neu.
Erfinderische Tatigkei niber A4 (Art. 54

A4 zeigt eine Reinigungslage mit "Faserviies" aus thermoplastischen Fasern (Polyathylen) und nicht-
thermoplastischen Fasern (Baumwolle) (S. 40 Z. 34) mit "thermogepreBten Bereichen" (S. 40 z. 35).

Der Viiesstoff ist mit einer "Klebharz" = Bindeharz versehen, das Idsungsmittelidslich ist.
PA4 unterscheidet sich hiervon durch ein wasserlésliches Klebeharz.

GemaB A1 stellt sich hier das Problem ein Lésungsmittel zu finden, das umweltfreundlicher ist (A1
S. 18 Z. 51).

Wie bereits der A1 auf S. 18 Z. 48-49 zu entnehmen ist, sind organische Lésungsmittel - geldste
Harze oder wasserlésliche Harze dem Fachmann aquivalent und bekannt.

Damit steht dem Fachmann ausgehend von der A4 auch der Ersatz des Idsungsmittelidslichen
Harzes durch das wasserldsliche Harz unmittelbar zur Verfligung.

Damit beruht PA4 picht auf erfinderischer Tatigkeit gegeniiber A4.

Erfinderische Tétigkeit A3 mit A

Die A3 zeigt eine Reinigungslage als Vlies aus Polyathylen und Baumwolle (S. 36 Z. 23), die
heiBverschmolzen also thermokomprimiert werden (S. 36 Z. 25). Damit zeigt A3 den Gegenstand des
Oberbegriffs des PA4.




Dementsprechend stellt sich dem Fachmann das Problem, Flusenbildung zu vermeiden (A1, S. 18,
Z. 47).

Fiir diese Aufgabe erhélt der Fachmann aus dem ihm bekannten Gegenstand der A5 die Anregung
ein wasserldsliches Bindeharz einzusetzen.

Damit beruht PA4 nicht auf erf. Tatigkeit gegeniiber A3 und AS.
Erf. Tatigkei niiber A A4
Hier erhélt der Fachmann die Ldsung des Bindeharzeinsatzes aus der A4 (s. 0.), vgobei er lediglich
das Idsungsmittelidsliche Harz durch das ihm (s. A1) fachnotorisch bekannte Aquivalent eines
wasserldslichen Bindemittels zu ersetzen braucht.

5.5 Anspruch 5 (Zeitrang 20.1.94)
Neuhei niiber A

Der verwendete, offenkundig vorbenutzte Gegenstand verwirklicht alle Merkmale des PA4 und weist
weiterhin einen Bindemittelanteil von 4-10 % auf.

Demgegeniiber hat PA5 nur 6-8 %.
Ein engerer Bereich ist nur dann neu gegeniiber einem weiteren Bereich, wenn er

- einen geniigenden Abstand aufweist und
- eine gezielte, keine willkirliche Auswahl stattgefunden hat.

Beide Kriterien sind hier nicht erfiillt, da der Unterschied zwischen 6-8 und 4-10 zu gering ist. Die
Auswabhl erscheint auch willkdirlich.

AuBerdem hatte als drittes Kriterium der Fachmann in Kenntnis der Angabe 4-10 % auch Werte
zwischen 6 und 8 % angewendet.

Damit ist PA5 nicht neu gegeniiber AS5.
rf. Tatigkei niiber A4
A4 erfiillt mit 7 % Klebeharz (S. 40 Z. 39) auch das Merkmal des PAS.
Damit gilt obige Argumentation gegeniiber A4.
PAS ist nicht neu gegeniiber A4.
Erf. Tatigkeit A3 + A5

Da A5 das zusétzliche Merkmal zeigt fallt PA5 ebenso wie PA4 (s. dort).

Erf. Tatigkeit A3 + A4

Da A4 das zusétzliche Merkmal zeigt, féllt PA5 ebenso wie PA4 (s. dort).




5.6 Patentanspruch 6 (Zeitrang 20.1.94)
Erfinderische Tétigkeit gegeniiber A4

A4 zeigt das "Abquetschen"” (S. 40, Z. 38) des (iberschiissigen Harzes und damit das zusétzliche
Merkmal des PAG.

Damit falit PA6 wie PAS.

Erf. Tatigkeit AS mit A4

A4 zeigt alle Merkmale des AS5. Er unterscheidet sich nur durch das "Ausdriicken” vor A6.
Damit stellt sich die Aufgabe, ein Verharten zu verzeichnen (A1, S. 18, Z. 53).

Diese Aufgabe wird durch das Ausdriicken Gberschiissigen Harzes geldst.

Die A4 beschiftigt sich mit derselben Aufgabe (S. 17 Z. 40 "Vliesauflage zu hart") und gibt das
"Abquetschen" als Losung.

Damit beruht PA6 nicht auf erf. Tatigkeit gegeniiber A5 + A4.
Erf. Tatigkei niiber A4 + A

Auch diese fiihrt zum selben Gegenstand, da A4 sich von PA6 durch die Verwendung eines
wasserldslichen Bindeharzes unterscheidet.

Dieses Merkmal wird in der Offenbarung nach A5 gegeben.
5.7 Patentanspruch 7 (Zeitrang 11.7.94)

Dieser Gegenstand wurde vom Erfinder durch Vortrag am 10.6.94 offenbart. Damit ist PA7 nicht neu
gegeniber A6.

Erf. Tatigkeit gegeniber A4

A4 zeigt alle Merkmale der Diskette nach PA1 und alle Merkmale des Vlieses nach PA4 guBer des
wasserldslichen Bindeharz.

Damit falit jedoch PA7 aus denselben Griinden wie PA4 mangels erf. Tatigkeit gegeniiber A4.

Erf. Tatigkeit gegeniiber A2 mit A4

A2 zeigt alle Merkmale des PA1 und eine Reinigungslage aus Vliesstoff. Zur Weiterbildung der
Reinigungslage wilrde der Fachmann die A4 heranziehen und k&me nach aquivalentem Austausch
des Bindeharzes gegen ein wasserldsliches Bindeharz zum Gegenstand des Anspruchs 7.

Damit beruht A7 nicht auf erf. Tatigkeit gegeniiber A2 + A4.




5.8 Patentanspruch 8

Das Merkmal des Anspruchs 8 ist auf eine rein &dsthetische Formschdpfung i.S.d. Art. 52 (2) b)
gerichtet (S. 19, Z. 2-6, "leichtere Unterscheidbarkeit des Produktes”, Fingerabdriicke nicht sichtbar)
und daher vom Patentschutz ausgeschiossen.

Erf. Tatigkei

Solite dies die Einspruchsabteilung anders sehen, so wird vorgebracht, daB dieses Merkmal nur eine
offensichtliche, nicht auf erfinderische Tatigkeit beruhende Weiterbildung der bereits aus A2
neuheitsschadlich bekannten Diskette.

Denn der Fachmann, der Finderabdriicke unsichtbar machen méchte, wiirde immer eine Farbe
wahlen, wo diese unsichtbar sind, also eine helle Farbe.
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V. Der Einspruch richtet sich gegen das erteilte Patent
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— im Umfang der Anspriiche Nr.

VI.  Einspruchsgriinde:
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vgl. Art. 123(2) EPU).

VIl.  Tatsachenvorbringen und Begriindung

(Regel 55(c) EPU)
erfolgt auf gesondertem Schriftstiick {Anlage 1) IX

VI, ;Sonstige Antridge:

Hilfsweise wird Antrag auf mindl. Verhandlung

gestellt

EPA Form 2300.2 04.93




nur fiir EPA

Weitere Angaben auf Zusatzblatt

IX.Q Beweismittel
Beigeschlossen = E
wird / werden nachgereicht = l:
Datum der
A Verofféq@lichungen: . Verdffentlichung
1
Besonders releva > \ eite/Spalte/Zeile/Fig.): . ;::-‘..’ g
\‘ ‘ 7
2 \\’.‘ ;'V
\ g
A\ £
\ Y
Besonders relevant (Se'ne/Spal Reile/Fig.): V.
\‘ "
3 , A
\ y:
Besondersrelevant(Seite/Spalte/ZeiefFig.): Ny , '
2
Besondersrelevant (Seite/Spatte/Zeile/Fig.): &
5 e
]
Besonders relevant (Seite/Spalte/Zeile/Fig.): 480 \
7 A\
\
’ "A\.
Besondersrelevant(Seite/Spalyfifeiie/Fig ): \
, ‘ N
s “:.
Fortsetzungauqusa E
"n~
B.  SonstigeBewgiifiitte! A
\

L]
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X.  Zahlung der Einspruchsgebiihr erfolgt i

g wie auf beigefiigtem Gebihrenzahlungsvordruck (EPA Form 1010) angegeben

[

Xl. Liste der Unterlagen:

Anlage Stickzaht:
Nr..

0 @ Einspruchsformblatt {mind. 2)

1 E Tatsachen und Begriindung {s. VIl.} [__I_:l {mind. 2)

2 Kopien von als Beweismittel angegebenen (s. IX.}

23 IX— Veroffentlichungen {mind. je 2)

2b L__I — sonstigen Unterlagen [:' {mind. je 2)

3 D Unterzeichnete Vollmacht(en) (s. IV.) [:]

4 [Z] Gebiihrenzahlungsvordruck (s. X.}

5 D Scheck I::I ]
6 D Zusatzblatt (Zusatzblatter) l::) {mind. je 2)

7 Sonstige Unterlagen (bitte einzeln anfdhren):

Formblatt flir Eingangsbestatigung

Xll.  Unterschrift
des Einsprechenden oder Vertreters

ot Metz

Daum  19.3.99

(Gaspi)

Name des {der] Unterzéichineten bitte mit Schréibmaschine wiederholen. Bei juristischen Personen bitte dig Stellung des (der) Unterzeichneten innerhalb
der Geselischatt mit Schreibmaschine angeben
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