Priifungsarbeit eines Bewerbers - C

Der Einspruch wird gestiitzt auf folgende Unterlagen:

- Auszug aus dem Journal ,,Mondial de Tennis“ vom 13.03.91 (Annex 2) Deutsche Fassung
- WO 94/04333 (Annex 3)

- Auszug aus der Zeitschrift ,,Product Marketing* vom 02.06.93 (Annex 4)

- EP-A-0 909 919 (Annex 5)

- FR-A-2 278 355 (Anlage 6). Deutsche Fassung

Hierbei sei angemerkt, dafl Annex 3 aufgrund der Verdffentlichung am Prioritétstag des Streitpatents
EP-B1 0 909 909 (nachfolgend entweder als Streitpatent oder auch Anlage 1 bezeichnet), d. h. dem
06.01.94 kein Stand der Technik, der fiir das Einspruchsverfahren beriicksichtigt werden kann,
darstellt nach Art. 54 (2) EPU. Annex 3 stellt — wegen Nichteinleitung der regionalen Phase vor dem
EPA auch kein Stand der Technik nach Art. 54 (3), Att. 150 Abs. 3, Art. 158 (2) EPU dar. Annex 3
wird hier zum Nachweis einiger Bedeutungen — insbesondere des Begriffs ,,Jonomer* verwendet.

Der Einspruch wird wie folgt begriindet:

1. Unzulissige Erweiterung nach Art. 123 (2) EPU,

Der Gegenstand des Patents geht durch die Einfithrung des Absatzes in Zeilen 26-30 von Seite 2 des
Streitpatents iiber die urspriingliche Offenbarung der Anmeldung hinaus.

Dieser wahrend des Priifungsverfahrens eingefiihrte Absatz (14.08.1996) soll den Gegenstand
von Anspruch 3 stiitzen. Dazu wird in diesem Absatz auf die Figur 1 des Streitpatents verwiesen,

wie durch die Einfithrung der Bezugszeichen (2) bis (5) in diesem Absatz ersichtlich wird.

Anspruch 3 offenbart einen Spielgegenstand mit den folgenden Merkmalen:

L. eine Oberfliche, die mit einer ersten phosphoreszierenden Beschichtung versehen ist

2, die erste phosphoreszierende Beschichtung ist von einer transparenten Epoxydharzschicht
umgeben _

3. die Epoxydharzschicht ist selbst durch eine Beschichtung aus transparentem
Polyvinylchlorid geschiitzt,

4. die transparente Polyvinylchloridschicht enthélt eine phosphoreszierende Pigmentierung.

Der Spielgegenstand gemél Zeilen 26 bis 30 auf Seite des Streitpatents enthilt neben diesen 4
genannten Merkmalen noch ein 5. Merkmal, ndmlich eine Polyéthylenbeschichtung 2, wobei diese
weitere Beschichtung 2 die Polyvinylchloridschicht umgibt.

Dieser spezielle Gegenstand ist aber nicht urspriinglich offenbart. Denn erstens zeigt die Figur 1 in
der urspriinglich eingereichten Fassung nur irgendwelche nicht konkret bezeichnete Schichten mit
den Bezugszeichen (4) und (5). Dal} diese Schichten die in Anspruch 3 genannten Schichten sein
sollen, wird nicht offenbart und ist dem Fachmann auch bei genauerer Betrachtung nicht ersichtlich.
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Denn gemdl Figur 1 sowie der urspriinglichen Offenbarung auf Seite 2, Zeilen 18 bis 20 ist die
Schicht (2) die transparente Beschichtung, die die phosphoreszierenden Pigmentteilchen enthilt.
Somit hat der Fachmann keinen Anlaf, auch nur zu vermuten, daB der Gegenstand von Anspruch 3
in Figur 1 gezeigt wiire.

Denn die Lehre von Anspruch 3 ist ein Golfball mit einer &uBeren transparenten Schicht aus
Polyvinylchlorid (PVC), die das phosphoreszierende Pigment enthilt. Eine weitere, ebenfalls
ein solches Pigment enthaltende, die PVC-Schicht umgebende Schicht (2) ist in der Lehre von
Anspruch 3 nicht enthalten.

Eine solche Lehre ,,eine mehrschichtige AuBenhiille mit jeweils darin enthaltenem Pigment® ist auch
in der Gesamtoffenbarung der Ursprungsanmeldung nicht enthalten. Es ist vielmehr nur immer von
1 Schicht an der AuBlenseite die Rede, die ein Pigment enthélt (vgl. Anspruch 1, Figur 1).

Diese spezielle Ausgestaltung, wie sie durch den neu eingefiihrten Absatz dargelegt wird, stellt somit
eine unzulissige Erweiterung nach Art. 123(2) dar, auch wenn sie ,,nur* in der Beschreibung erfolgt
(vgl. RiLi C-VI 5.8). Dies zeigt auch der Neuheitstest, der in einem solchen Fall anzuwenden ist. (vgl.
T 201/83, T 136/88).

Der so eingefiihrte Gegenstand, Golfball mit 2 aufeinanderfolgenden Aullenschichten — wie er durch
die Ausfithrungen in Zeilen 29-30 auf Seite 2 insbesondere gelehrt wird — ist nicht urspriinglich
offenbart, sondern neu!

Folglich ist das Patent aufgrund der unzuldssigen Erweiterung zu widerrufen.

Dariiber hinaus sind die Gegenstiinde der einzelnen Anspriiche auch nicht neu bzw. erfinderisch
gegeniiber dem Stand der Technik.

2. Mangelnde Patentfihigkeit nach Art. 54/56 EPU

2.1 Anspruch 1

a) Der Gegenstand von Anspruch 1 ist nicht neu gegeniiber Anlage 5 fiir die gemeinsam
benannten Vertragsstaaten DE, GB und NL. Anlage 5 ist aufgrund des Priorititstags
09.01.1994 dlteres Recht nach Art. 54(3)(9) fiir diese Lénder.

Annex 5 offenbart einen Golfball, d. h. einen im wesentlichen kugelformigen Gegenstand, der einen
flissigkeitsgefiillten Kern (1) aufweist. Der Kern ist im wesentlichen kugelformig (Annex 5, Seite 1,
Zeilen 18-20, Figur 1). Der Ball weist ferner eine duBere Schicht aus Ionotherm™ (4) auf,
Ionotherm™ ist nun ein transparentes Polymer, wie in Annex 2, Zeilen 7, 8 ausgefiihrt wird, und ist
ferner ein sogenanntes ,,Jonomer* (siche ebenfalls Annex 2, Zeilen 7, 8). Gemill Annex 3, Zeilen 18
und 19 ist ein Ionomer ein Copolymer aus Athylenmonomeren und einem Vinylsduremonomer!
Dieses lonomer gemdfl Annex 5 enthélt Pigmentteilchen, die Warme absorbieren kdnnen und
anschlieend fiir einige Stunden lang ein Leuchten aussenden konnen (vgl. Annex 5, Zeilen 10-12,
Anspruch von Annex 5), d. h. lumineszieren kdnnen. Es sind also Pigmente, die durch eine
Einwirkung einer Energiequelle Licht emittieren konnen.
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Somit sind alle Merkmale aus Anspruch 1 aus Annex 5 bekannt und deshalb sein Gegenstand nicht
mehr neu.

b) Der Gegeristand von Anspruch 1 ist ferner nicht erfinderisch im Hinblick auf Annex 2
und Annex 4.

Annex 4 zeigt einen Ball, d. h. einen kugelformigen Gegenstand mit einem kugelférmigen
Innenteil (1), der von einer transparenten Schicht aus PVC umgeben ist, wobei diese Schicht (4)
ein phosphoreszierendes Pigment enthélt (Annex 4, Zeilen 6-10, Figur 1).

Der einzige Unterschied zu Anspruch 1 besteht also darin, daf die Schicht (4) nicht-Ionomer ist.

Aus Annex 2 ist jedoch bekannt, Tennisbélle, d. h. Bille, mit dem transparenten Ionomer
,JJonotherm™*, das dem Polymer von Anspruch 1 entspricht, herzustellen und dabei ein Pigment
beizugeben, um die Farbe des Polymers an die Verwendung als Tennisball anzupassen (Annex 2,
Zeilen 6-10). Hierbei sei erwihnt, dafl gemél Seite 2, Zeilen 5, 6 des Streitpatents als Pigment ein
Pulver verstanden wird, das dem Material eine andere Farbe gibt, einschlieSlich weil3.

Ausgehend von Annex 4 stellt sich das Problem, einen kugelformigen Gegenstand zu schaffen,
dessen Beschichtung ein transparentes, mit Pigment gefiilltes ,Jonotherm™<“-Polymer ist.

Auf der Suche nach einer Losung wird der Fachmann dazu sofort das entsprechende Material gemif
Annex 2 ausgehend von Annex 4 nehmen. Somit ist Anspruch 1 nicht erfinderisch im Licht der
Kombination von Annex 4 mit Annex 2.

2.2 Anspruch 2

a) Anspruch 2, der auf Anspruch 1 zurlickbezogen ist, ist fiir die benannten Staaten DE, GB
und NL nicht neu gegeniliber Annex 5.

Annex 5 offenbart, daf3 das Pigment in keinem Fall 30 Gew.-% der lonothermschicht {ibersteigen
darf (Zeilen 21-23, Seite 1 von Annex 5). Die in Anspruch 2 genannte Menge von maximal 25 %

ist in diesem Bereich voll umfaBt und neuheitsschidlich getroffen wegen der Uberlappung des
Zahlenbereichs. Denn es ist kein Grund ersichtlich, warum der Fachmann aus Annex 5 nicht
ernsthaft in Betracht ziehen wiirde, einen Gehalt von bsp. 10 % auszuwéhlen, insbesondere, weil
gemiB Annex 5 die Menge sorgfaltig auserwihlt ist. Im Hinblick auf T 26/85, T 666/89, sowie den in
T 279/89 zusammengefaBten Kriterien wird ersichtlich, dal der Maximalbereich von 25 Gew.-%
keine gezielte Auswahl gegeniiber Annex 5 darstellt und somit neuheitsschédlich getroffen ist.

b) Anspruch 2 ist nicht erfinderisch im Hinblick auf die Kombination von Annex 4 mit
Annex 2.

Annex 4 beschreibt auf Zeilen 10 und 11 von Seite 1, dal das Pigment in einer Menge von 5

bis 50 Gew.-% der Polymerschicht vorhanden ist. Da der Fachmann, wie zu Anspruch 1 ausgefiihrt,
das Polymer lonotherm aus Annex 2 in dem Ball gemd Annex 4 einsetzen wiirde, wiirde er auch
dort eine Pigmentmenge von 5 bis 50 Gew.-% bezogen auf das Polymer einsetzen. Die Beschrén-
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kung auf maximal 25 %, d. h. einen iiberlappenden Bereich von 5-25 Gew.-% kann nicht als
erfinderische Auswahl gesehen werden. Auch hier ist kein Grund ersichtlich, warum der Fachmann
von der Auswahl dieses Teilbereichs abgehalten werden wiirde, oder warum die Beschriankung auf
max. 25 Gew.-% vorteilhaft sein wiirde, oder eine gezielte Auswahl.

Somit ist der Gegenstand von Anspruch 2 naheliegend durch die Kombination von Annex 4 mit
Annex 2.

2.3.  Anspruch 3

Der Gegenstand des unabhingigen Anspruchs 3 wird durch Annex 4 in Kombination mit Annex 6
nahegelegt.

Annex 4 offenbart einen Ball, mit dem Kinder spielen sollen (Zeile 1-4), d. h. einen Spielgegenstand.
Hierbei sei darauf hingewiesen, dafl die Formulierung ,,insbesondere Golfball“ keinerlei
Einschrinkung fiir den Gegenstand von Anspruch 3 bietet und diese folglich auch ,,Kinderspielbélle*
umfaft.

Der Ball von Annex 4 weist ferner auf: eine Beschichtung, die aus Epoxydharz besteht (Schicht 5,
Zeile 14, Figur 1), und eine weitere Schicht (4), die aus PVC hergestellt ist, ein phosphoreszierendes
Pigment enthélt und die Schicht 5 umgibt (Zeilen 8-10, Figur 1, Annex 4).

Der einzige Unterschied zwischen dem Gegenstand von Anspruch 3 und dem Ball von Annex 4
besteht darin, daB3 eine weille, reflektierende Beschichtung (2) zwischen dem Kern (innerer Teil 1),
d. h. der ersten Oberfliche von Anspruch 1 und der Epoxydharzschicht angebracht ist, und keine
phosphoreszierende Beschichtung, wie in Anspruch 3 verlangt wird.

Aus D6 ist jedoch ein Ball, d. h. ein Spielgerét bekannt, bei dem auf der duleren Oberflache des
Kerns eine die Sichtbarkeit verbessernde Substanz aufgebracht ist (Annex 6, Zeilen 15-16), wobei
diese ein fluoreszierendes Pigment in einer diinnen Schicht aus Gummi ist (Zeilen 17-18). Dies dient
dazu, daf3 der Ball leichter sichtbar gemacht werden kann.

Ausgehend von Annex 4 stellt sich somit die Aufgabe, einen Spielball herzustellen, bei dem eine
verbesserte, verstirkte Leuchtkraft erreicht werden kann, die insbesondere ldnger anhalten soll, wenn
Kinder z. B. mit dem Ball einschlafen sollen.

Der Fachmann wird fiir den Ball gemaBl Annex 4 auf der Suche nach einer Losung dieses Problems
die fluoreszierende Beschichtung der duleren Oberflache des Kerns in Erwigung ziehen, insbe-
sondere, da sie sich als zumindest gleichwertig mit einer weif} reflektierenden Komponente verhilt.,
Auch die Tatsache, daBl in Anspruch 3 ,,phosphoreszierend und nicht fluoreszierend genannt ist,
begriindet keine erfinderische Tétigkeit. Denn im Streitpatent wird selbst ausgesagt, daB die
Phosphoreszenz denselben Effekt wie die Fluoreszenz hat, jedoch ldnger andauert (Seite 1,

Zeilen 18-22), was also dquivalent und auch bekannt ist.

Somit ist Anspruch 3 nicht erfinderisch im Hinblick auf die Kombination von Annex 4 mit Annex 6.




Anspruch 3 ist ebenfalls nicht erfinderisch ausgehend von Annex 6 kombiniert mit Annex 4.

Von Annex 4 ausgehend ergibt sich die Aufgabe, ein Spielgerit zu entwickeln, das gut sichtbar und
lange benutzbar ist. ‘

Annex 4 lehrt zu dem schichtenméBigen Aufbau, insbesondere die Verbesserung der Festigkeit durch
die Schicht (5) aus Epoxydharz, sowie die Pigmente in die PVC-Schicht einzubauen.

Diese konstruktiven Merkmale von Annex 4 sind also naheliegend ausgehend von Annex 6.
Anspruch 3 ist somit nicht erfinderisch.

2.4. Anspruch 4

a) Anspruch 4 ist nicht erfinderisch ausgehend von Annex 6, kombiniert mit Annex 4.
Annex 4 offenbart einen Squashball mit einem hohlen Gummikern und mit einer
Beschichtung (vgl. oben, Seite 1, Z. 15-20 von Annex 6).

Ausgehend von Annex 6 ergibt sich das Problem, eine alternative Beschichtung eines Balles
zu schaffen, der weiterhin gut sichtbar, z. B. durch Fluoreszenz ist.

Annex 4 lehrt nun, eine transparente, thermoplastische Beschichtung aus PVC zu nehmen und diese
mit Pigmenten zu versehen, die ein Gemisch aus Zinksulfid umfassen, und in einer Konzentration
von 5 bis 50 Gew.-% in der Beschichtung vorhanden sind. Diese Pigmente phosphoreszieren (Annex
4, Zeilen 10-11).

Somit wird der Fachmann ohne weiteres Zogerm die Schicht von Annex 6 auf dem hohlen flexiblen
Gummikern durch die transparente Schicht von Annex 4 ersetzen. Eine spezielle Auswahl auf den
Bereich von mindestens 10 Gew.-% von Anspruch 4 ist nicht ersichtlich (vgl. oben, keine gezielte
Auswabhl), sondern liegt im aus Annex 4 bekannten Bereich!

b)  Anspruch 4 ist ebenfalls nicht erfinderisch ausgehend von Annex 2, kombiniert mit Annex 4.

Annex 2 offenbart einen Tennisball, der aus einem flexiblen Material hergestellt ist. Ein solcher
Tennisball ist hohl — auch wenn dies in Anlage 2 nicht ausdriicklich gesagt wird, ist dies allgemein
bekannt und bedarf keines ausdriicklichen Nachweises. Ferner ist der hohle Teil flexibel (Z. 6-10,
Seite 1, Annex 2).

Ausgehend von der Aufgabe einen anderen, hohlen, flexiblen Ball mit einer lumineszierenden
Beschichtung, d. h. einer Beschichtung, die also phosphoreszieren kann, wird der Fachmann die
Beschichtung gemiil Annex 4, wie sie oben erldutert ist, sofort in Betracht ziehen. Insbesondere,
weil die Mischung, die Zinksulfid enthilt, in Annex 4 als bevorzugt bezeichnet wird.

Somit ist der Gegenstand von Anspruch 4 nahegelegt von der Kombination aus Annex 2 mit
Annex 4.




) SchlieBlich ist der Gegenstand von Anspruch 4 aus naheliegend ausgehend von Annex 4,
kombiniert mit Annex 2 oder Annex 6.

Auf der Suche nach einem Spielball, der hohl und flexibel ist — was fiir die Anwendung als Spielball
fiir Kinder besonders wichtig ist, und der weiterhin fluoresziert/Phosphoreszenz emittiert, wird der
Fachmann das Innenteil (1) aus Annex 4 ohne jedes Zogern durch den hohlen Gummikern von Annex
6 oder den Tennisballkern von Annex 2 ersetzen.

Auch aus diesem Grund ist Anspruch 4 nicht erfinderisch.

2.5.  Anspruch 5

a) Anspruch 5 ist nicht erfinderisch in Hinblick auf Annex 2 alleine.

Hierzu sei vorangestellt, daBl laut Seite 2, Zeile 33 bei der Ausfithrungsform von Anspruch 5
ein herkimmlicher Tennisball verwendet wird.

Die Merkmale ,.elastomerer Hohlkdrper*, ,du8ere Schicht aus Filzgemisch, das ein Wolle-Nylon-
Gemisch umfaf3t“ in Anspruch 5 werden folglich von jedem gewohnlichen Tennisball erfiillt. Dies
wird auch in der Beschreibung auf Seite 2, Zeilen 33-35 des Streitpatents bestitigt.

Annex 2 beschreibt nun einen Tennisball, dessen Textilumhiillung, d. h., dessen Filz, wie in
Anspruch 5 genannt, mit lumineszierendem Material gefarbt wird (Zeilen 9-11, Zeilen 16, 17).

Ausgehend von Annex 2 ergibt sich die Aufgabe, eine méglichst langanhaltende Lumineszenz zu
erreichen. Dies wird dadurch erreicht, dal man von den 2 bekannten Moglichkeiten — Fluoreszenz
und Phosphoreszenz — diejenige auswihlt, die langer andauert. D. h. die Phosphoreszenz (vgl. hierzu
Absatz Zeilen 18-22, Seite 1 des Streitpatents).

Somit 1st Anspruch 5 naheliegend von Annex 2 allein.

b) Anspruch 5 ist nicht erfinderisch, wenn Annex 2 mit Annex 4 kombiniert wird.

Annex 4 verwendet Phosphoreszenz, um einen Ball im Dunkeln (dann, wenn Kinder schlafen sollen)
zu verwenden. Also wird der Fachmann den Tennisball von Annex 2 mit einem Phosphoreszenz-

Farbstoff gemifl Annex 4 einfirben und gelangt so auf naheliegende Weise zu dem Tennisball von
Anspruch 5.

Nach alledem wird ersichtlich, dafl der Widerruf des Patents im vollen Umfang begriindet ist.




Brief an Mandanten:

Sehr geehrte Frau Curten,

vielen Dank fiir Thren Auftrag. Wir haben den Einspruch weisungsgemiB eingelegt.
Zu Thren Fragen wollen wir folgendes ausfiihren:

1.

Zeitrangverschiebung:

In der Anmeldung wurde die Flgur 1 erst am 02.01.95 eingereicht, und nicht mit den
anderen Anmeldeunterlagen. Dies hatte zur Folge, dal der Anmeldetag auf den Eingangstag
der Figur, d. h. den 02.01.1995 gemiB Art. 91 Abs. 6 EPU verschoben wurde.

Eine Einreichung der Anmeldungsunterlagen per Fax ist zuldssig (Regel 24 Abs. 1, Regel 36
Abs. 1 EPU, BeschluB des Prisidenten des EPA vom 26.06.1992, Amtsblatt 1992, 299).
Die Originale miissen lediglich innerhalb eines Monats nach Eingang nachgereicht werden
(Art. 4 Abs. 1 des Beschlusses des Présidenten). Dies ist hier erfolgt — innerhalb von 3
Wochen. Deshalb éndert sich hier am Anmeldetag nichts mehr. Andere Folgen gibt es auch
nicht!

Auf Ihren Hinweis hin haben wir den Einwand der unzuldssigen Offenbarung

(Art. 123 (2) EPU) als Einspruchsgrund (Art. 100c EPU) geltend gemacht. Die
Zulassigkeit einer Anderung ist in jedem Stadium des Erteilungs- oder des Einspruchs-
verfahrens zu priifen (vgl. G 9/91, G 10/91, G 10/93). Deshalb konnen wir die
Entscheidung der GD3-Abteilung auch wieder anfechten und iiberpriifen lassen.

Da die Anlage 3 nicht in die regionale Phase vor dem EPA eingetreten ist, gilt sie nicht
als Stand der Technik, der hinsichtlich Neuheit (Art. 54 Abs. 3, 4 1. V. mit Art. 150, Abs.
3, Art. 158, Abs. 1 und 2) zu beriicksichtigen ist.

Da die Anlage 3 am Prioritétstag, dem 06.01.1994, ver6ffentlicht wurde, und die Prioritét
hier wirksam nach Art. 87 in Anspruch genommen wurde (mit der Folge der Wirkung von
Art. 89 fiir die Betrachtung des Standes der Technik), ist Anlage 3 vorliegend kein Stand
der Technik nach Art. 89 (2), der beriicksichtigt wird fiir das Einspruchsverfahren vor dem
EPA.

Allerdings konnen die national weitergefiihrten Anmeldungen in Deutschland und England
in einem spéteren, eventuellen Nichtigkeitsverfahren zur Nichtigkeit des EP-Patents
fiihren. Dies bestimmt Art. 139 Abs. 2. In Deutschland wird die dltere nationale
Anmeldung hinsichtlich Neuheit beriicksichtigt. In England ist die genauso. Im Ein-
spruchsverfahren vor dem EPA konnen diese nationalen Rechte aufgrund der Bestimmung
von Art. 54 (3) ,,europdische Anmeldung® nicht beriicksichtigt werden (T 550/88).

Die Priifungsabteilung hat lhre Einwendung zu Recht nicht mehr beriicksichtigt, denn zu
diesem Zeitpunkt war schon der ErteilungsbeschluB nach Art. 94 (3) EPU ergangen. An
diesen ist das EPU gebunden und kann ihn von alleine nicht mehr #ndern (G 2/88), sobald




er zur internen Poststelle des EPA abgegeben wurde. Dies war hier so. Dies gilt selbst
dann, wenn das EPA nachher die Unrichtigkeit des Erteilungsbeschlusses erkennt.

Befangenheit kénnen wir als Einwand gegen den ersten Priifer daher nicht geltend machen. Er hat
korrekt gehandelt.

Mit freundlichen Griiflen,

Dunn




An das
Europaische Patentamt

;0))) Einspruch gegen ein europaisches Patent

e
nur fiir EPA
I Angegriffenes Patent Einspr.-Nr. OPPO (1)
Patentnummer 0 909 909
Anmeldenummer 95 543 123.2
Tag des Hinweises auf Erteilung (Art. 97 (4), 99 (1) EP0) 25.07.2000

Bezeichnung der Erfindung (Titel):

BALLE
. In der Patentschrift als erster/einziger genannter

Patentinhaber IVAN |. DEERE

Zeichen des Einsprechenden oder Vertreters (maximal 15 Positionen) I OREF

IH.  Einsprechender l OPPO (2) L]

Name BALL SPORTS INC

Anschrift BOSTON, MASSACHUSETTS, 02174

Staat des Wohnsitzes oder Sitzes USA

Telefon/Telex/Telefax

Gemeinsamer Einspruch D Miteinsprechende siehe Zusaizblatt
IV. Bevolimidchtigung

1. Vertreter forro@ | ||| ]]]

(Nur einen Vertreter angeben,

dem zugestellt werden soll)

Name FRANK LEE DUNN

Geschiiftsanschrift 1, NUTTER LANE

LONDON WC1 2EC
- GB

Telefon/Telex/Telefax I

Weltere zugelassene Vertreter m? (siehe Zusatzblatt/Vollmacht) I OPPO (5)

2. Angestellte(r) des Einsprechenden, Name(n):

die/der fiir dieses Einspruchs- .

verfahren gemaft Art. 133(3) EPU

bevolimachtigt werden/wird

Volimacht(en) % nicht erforderlich

Zu 1./2. D registriert unter Nr.

D beigefiigt




nur fur EPA
V.  Der Einspruch richtet sich gegen das erteilte Patent

— im gesamten Umfang &

— im Umfang der Anspriiche Nr.

VI. Einspruchsgriinde:
Der Einspruch wird darauf gestiitzt, daf

(a) der Gegenstand des européischen Patents nicht patentféhig iét (Art. 100(a) EPU),
weil er

— nicht neu ist (Art. 52(1); 54 EPU)

— nicht auf einer erfinderischen Tétigkeit beruht (Art. 52(1): 56 EPU)

— aus sonstigen Griinden
namlich Art.

von der Patentierbarkeit ausgeschliossen ist.

(b)  das europdische Patent die Erfindung nicht so deutlich offenbart, daf ein Fachmann sie
ausfiihren kann (Art. 100(b) EPU, vgl. Art. 83 EPU).

X L] LXK

(c) der Gegenstand des européischen Patents (iber den Inhalt der Anmeldung/der friheren
Anmeldung in der urspriinglich eingereichten Fassung hinausgeht (Art. 100(c) EPU,
vgl. Art. 123(2) EPU).

VIil. Tatsachenvorbringen und Begriindung
(Regel 55(c) EPU)
erfolgt auf gesondertem Schriftstiick (Anlage 1)

X

Vill. Sonstige Antriage:

HILFSWEISE WIRD MUNDLICHE VERHANDLUNG (ART. 116 EPU) BEANTRAGT.
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IX. Beweismittel

Beigeschlossen ==

i

wird / werden nachgereicht =

Daturf? delr h
Verdffentlic
A.  Verdffentlichungen: ung

1

Besonders relevant (Seite/Spalte/Zeile/Fig.).
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Besonders relevant (Seite/Spalte/Zeile/Fig.):
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Besonders relevant (Seite/Spalte/Zeile/Fig.):
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5

Besonders relevant (Seite/Spalte/Zeile/Fig.):

6

Besonders relevant (Seite/Spalte/Zeile/Fig.):

7

Besonders relevant (Seite/Spalte/Zeile/Fig.):

Fortsetzung auf Zusatzblatt [ i

B.  Sonstige Beweismittel

Weitere Angaben auf Zusatzblatt [




X. Zahlung der Einspruchsgebiihr erfolgt
g wie auf beigefiigtem Gebiihrenzahlungsvordruck (EPA Form 1010) angegeben

L]

.
nur fiir EPA

Xl. Liste der Unterlagen:

Anlage Nr.: Stiickzaht:
0 X{ Einspruchsformblatt 2 (mind. 2)
1 @ Tatsachen und Begriindung (s. VIL.) 2 | (mind. 2)
2 Kopien von als Beweismittel angegebenen (s. IX.)
23 D — Verdffentichungen 2 | (mind.je 2)
2n D — sonstigen Unterlagen (mind. je 2)
3 D Unterzeichnete Vollmacht(en) (s. IV.) |
4 X Gebiihrenzahlungsvordruck (s. X.) 1
5 D Scheck
6 D Zusatzblatt (Zusatzblatter) (mind. je 2)

Sonstige Unteragen (bitte einzeln anfiihren): y ::I

M

Xll. Unterschrift
des Einsprechenden oder Vertreters

Ort LONDON

Datum 30.03.2001

Frank Lee Dunn

(FRANK LEE DUNN)

Name des (der) Urterzeichneten bitte in Druckschrift wiederholen. Bel juristischen Parsonan bitte die Stellung des (der) Unterzeichneten innerhalb
der Gesellschatft in Druckschrift angeben




