Priferbericht - Prufungsaufgabe C 2007

Allgemeine Anmerkungen

1. Zwei Hauptaspekte der diesjahrigen Aufgabe betrafen die Ermittlung des nachstliegenden Stands
der Technik zur richtigen Anwendung des Aufgabe-LOsungs-Ansatzes und die Prioritatsfrage.

2. Nach der standigen Rechtsprechung ist der zur Bewertung der erfinderischen Tatigkeit
heranzuziehende nachstliegende Stand der Technik in der Regel ein Dokument des Stands der
Technik, das einen Gegenstand offenbart, der zum gleichen Zweck oder mit demselben Ziel
entwickelt wurde wie die beanspruchte Erfindung und die wichtigsten technischen Merkmale mit ihr
gemein hat. Zur Ermittlung des néchstliegenden Stands der Technik musste jeweils die gesamte
Lehre der Dokumente einschlief3lich der negativen Aussagen herangezogen werden. Insbesondere
die Angabe in Anlage 3, dass der Behaélter nicht fir heil3e Flissigkeiten geeignet ist, und die Angabe
in Anlage 4, dass kein Kunststoff verwendet werden sollte, wurden oft unbertcksichtigt gelassen.

3. Die Bewerber haben in der Regel erkannt, dass fir die Alternativen in Anspruch 5 zwei
verschiedene Daten wirksam sind. Allerdings wurde h&ufig Gbersehen, dass die Anlage 2 die
Gultigkeit der Prioritat fur die Anspriiche 1 und 7 beeinflusst.

4. Punkte gab es fur die genaue Identifizierung von Anspruchsmerkmalen und ihren Fundstellen in
den fur die jeweiligen Angriffspunkte relevanten Dokumenten des Stands der Technik. Dieses Niveau
an Sorgfalt wird erwartet, sowohl beim Neuheitsangriff als auch beim Angriff wegen mangelnder
erfinderischer Tatigkeit.

5. Der Aufgabe-Ldsungs-Ansatz wird zunehmend angewandt. Ein guter Ansatz erfordert jedoch
(unter anderem), dass der nachstliegende Stand der Technik ermittelt und fir jeden Angriff wegen
mangelnder erfinderische Tatigkeit, d. h. fir die unabhangigen wie auch die abhangigen Anspriiche,
die Wahl gerechtfertigt wird. Dies war beispielsweise auf Anspruch 4 anzuwenden, fur den Anlage 5
und nicht Anlage 4 der nachstliegende Stand der Technik ist. AuRerdem sollte ausgefuhrt werden,
wie die Merkmale aus zwei Dokumenten tatséchlich kombiniert werden kdénnen.

6. Vollkommen falsch ist der Ansatz, zusatzliche Merkmale abhangiger Anspriche isoliert zu
betrachten und sie mit dem néchstliegenden Stand der Technik zu vergleichen, anstatt sie in
Zusammenhang mit den Merkmalen der Anspriiche zu setzen, von denen sie abhangig sind. So
fuhrte z. B. die Aussage "Anspruch 3 fligt ... hinzu" oft zu einer falschen Begriindung der
erfinderischen Tatigkeit.

7. Alle relevanten Fakten und Argumente in Bezug auf die Einspruchsgrinde gehéren in die
Einspruchsschrift - und nicht nur in das Schreiben an den Mandanten oder in einen Vermerk an den
Prufer.
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Ausfuhrliche Anmerkungen
Einspruchsschrift

Prioritat

Die Bewerber haben im Allgemeinen erkannt, dass das Merkmal "Gummi" nicht im Prioritatsbeleg
enthalten war, und fur die alternative Ausfihrungsform "Gummi" in Anspruch 5 daher der Anmeldetag
als wirksames Datum zu gelten hat. Jedoch nutzten nur wenige die Information, dass Anlage 2 vom
selben Anmelder eingereicht wurde wie Anlage 1 und der Gegenstand der Anspriche 1 und 7 darin
offenbart ist. So Ubersahen die meisten Bewerber, dass fir den Gegenstand der Ansprtiche 1 und 7
kein Prioritatsanspruch besteht.

Anspruch 1

Fur Angriffe auf der Grundlage von Anlage 3 wurden keine Punkte vergeben, da der Behalter aus
Anlage 3 nicht fur heil3e Flissigkeiten geeignet ist. Die meisten Bewerber erkannten, dass "fur heil3e
Flussigkeiten" als "geeignet fur hei3e Flussigkeiten" zu verstehen ist. Die Bedeutung des Ausdrucks
"geeignet fur" wurde dagegen oft Gbersehen. Es wurden Ausfiihrungen zur Bedeutung des Wortes
"hei" erwartet, das in der Beschreibung der Anlage 1 definiert ist.

Anspruch 2

Fur Angriffe auf der Grundlage von Anlage 3 wurden keine Punkte vergeben, da der Behalter aus
Anlage 3 nicht fur heil3e Flussigkeiten geeignet ist. Das Dokument behandelt eine andere Aufgabe
und kann daher nicht nachstliegender Stand der Technik sein. Nachstliegender Stand der Technik ist
vielmehr Anlage 4, da dieses Dokument auf Behalter fur hei3e Flussigkeiten (d. h. Gber 50 °C)
gerichtet ist und die Aufgabe der Warmeisolierung anspricht. Die Bewerber, die Anlage 4 richtig als
nachstliegenden Stand der Technik ermittelt hatten, Ubersahen oft, dass darin ein warmeisolierender
Greifbereich in Form eines Griffs offenbart und somit die technische Aufgabe, die Finger vor der Hitze
des Behaélters zu schutzen, bereits geldst wird.

Anspruch 3

Anspruch 3 ist von Anspruch 2 abhangig, und auch hier ist Anlage 4 nachstliegender Stand der
Technik. Fur auf Anlage 3 oder 5 basierende Angriffe wurden keine Punkte vergeben. Der Behélter
aus Anlage 3 ist nicht fir hei3e Flissigkeiten geeignet. Der Behalter aus Anlage 5 ist kein
Trinkbecher und hat ein véllig anderes Randmal3.

Anspruch 4

Der nachstliegende Stand der Technik ist Anlage 5, das einzige Dokument, das sich auf
Kunststoffbehalter fiir heil3e Flissigkeiten bezieht. Darin wird die Aufgabe behandelt und gelost, wie
der Becher stabil steht. Anlage 4 kann nicht als nachstliegender Stand der Technik fr Anspruch 4
herangezogen werden, weil darin die Verwendung von Kunststoffen ausgeschlossen wird.

Von Anlage 3 oder 4 ausgehende Angriffe erhielten keine Punkte.



Anspruch 5

Dieser Anspruch kann nicht auf der Grundlage von Artikel 52 (2) EPU angegriffen werden, da er
technische Merkmale umfasst. Anspruch 5 ist von Anspruch 3 abhangig, und die Anlage 4 ist aus
denselben Griinden wie bei Anspruch 3 néchstliegender Stand der Technik. Fur Angriffe auf der
Grundlage von Anlage 3 oder 5 wurden keine Punkte vergeben.

Anspruch 6

Auch wenn Anlage 4 richtig als nachstliegender Stand der Technik ermittelt worden war, erkannten
und argumentierten die Bewerber nicht immer, dass die Ausbuchtung geeignet ist, ein Durchrutschen
des Bechers durch die beispielsweise in Anlage 3 offenbarte Manschette zu verhindern. Auch hier
gab es fur auf Anlage 3 oder 5 basierende Angriffe keine Punkte.

Anspruch 7

Erwartet wurde ein Neuheitsangriff auf der Grundlage von Anlage 2. Anlage 3 ist nicht
neuheitsschadlich fur den Anspruch 7, da die Hohe der Manschette nicht klar und eindeutig offenbart
ist. Ein Angriff wegen mangelnder erfinderischer Tatigkeit mit Anlage 3 wurde jedoch als brauchbare
Alternative betrachtet. Der Behalter aus Anlage 3 ist zwar nicht fir hei3e Flissigkeiten geeignet, die
Manschette eignet sich aber fur einen Behélter fur heil3e Flussigkeiten. (In Anlage 3 ist angegeben,
dass die Manschette vor Hitze und Kalte schitzt, und in Anlage 1 heil3t es, dass eine
Pappmanschette fiir einen Behélter fur hei3e Flissigkeiten geeignet ist).

Rechtsfragen

Die Rechtsfragen wurden in der Regel gut beantwortet. Einige Bewerber hatten aber anscheinend
den Unterschied zwischen dem Umfang des Einspruchs und den Einspruchsgriinden nicht richtig
erfasst. Es wurden klare Antworten auf die Fragen des Mandanten erwartet. Nicht ausreichend war
es, alle Optionen aufzuzahlen, ohne zu einer Schlussfolgerung zu gelangen.



Losungsvorschlag - Aufgabe C 2007

Einspruchsschrift
(Die erste Note wird fur die Verwendung der Informationen vergeben, die zweite flr die
Argumentation.)

Prioritat und Stand der Technik (4/3)

Das Prioritatsrecht gilt nur fir Gegenstande, die in der Prioritatsunterlage offenbart und im
Patent beansprucht sind (Art. 88 (3) EPU bzw. G 2/98). Da die Prioritatsanmeldung keinen
Hinweis auf Gummi enthalt, kann fir den Gegenstand des Anspruchs 5 mit Gummi als
Alternative nicht das Prioritatsrecht in Anspruch genommen werden.

Anlage 2 wurde vor dem Prioritatstag der Anlage 1 eingereicht und zwischen deren
Prioritatstag und deren Anmeldetag veroffentlicht.

Anlage 2 offenbart alle Merkmale des Gegenstands der Ansprtiche 1 und 7 (vgl. die
Angriffe auf die Anspriiche 1 und 7). Da der Anmelder der Anlage 2, Food Containers Inc.,
auch der Anmelder der Anlage 1 ist, ist die Prioritatsunterlage der Anlage 1 nicht die
"erste" Anmeldung dieses Anmelders fur den Gegenstand der Anspriiche 1 und 7. Die
Prioritat fur die Anspriche 1 und 7 ist deshalb nicht wirksam in Anspruch genommen
worden (Art. 87 (1) EPU bzw. Richtlinien C-V, 1.4).

Far alle Anspruche, fur die die Prioritat nicht wirksam ist, ist Anlage 2 Stand der Technik
(Art. 54 (1), (2) EPO).

Allen anderen beanspruchten Gegenstanden kann der Prioritatstag zuerkannt werden.

Anspruch 1, unabhangiq (9/2)

Auslegung von Anspruch 1

Anspruch 1 enthalt die relativen Begriffe "heil}" und "dinn", die keine allgemein
anerkannte Bedeutung haben. Gemafl Anlage 1, Absatz [0003], Zeile 2 gilt eine
Flussigkeit als heil3, wenn sie eine Temperatur von Uber 50 °C hat. Diese Definition in der
Beschreibung ist bei der Bestimmung des Schutzbereichs des Anspruchs 1 zu verwenden
(Art. 69 (1) EPU). Die Beschreibung der Anlage 1 enthalt keinen Hinweis darauf, wie dick
eine dunne Wand zu sein hat. Der Begriff "dunn" hat deshalb keine beschrankende
Wirkung (siehe Richtlinien C-Ill, 4.5, letzter Satz).

Mangelnde Neuheit (Art. 54 (2) EPU) gegeniiber Anlage 2:

Anlage 2 offenbart einen Behalter fur heiRe Flussigkeiten (Kochgerét, geeignet fur heil’e
Flassigkeiten, siehe Absatz [0001]), einen kreisformigen Boden 29 (siehe Absatz [0002]
und Abbildung), eine dinne Wand (25, vgl. Absatz [0002]) mit einem kreisféormigen Rand
an einem offenen Ende des Behalters (vgl. Abbildung, Absatz [0002] - Anlage 2 offenbart
eine kreisférmige Wand, d. h. der Rand ist ebenfalls kreisformig) sowie einen Greifbereich
22, der gegen die Wand des Behalters warmeisoliert ist (der Greifbereich wird gebildet
durch die Flache eines warmeisolierenden Materials 22 (vgl. Anspruch und Abbildung),
oder das Isoliermaterial 22 ist an der Topfwand durch einen Metallbereich mit geringer
Warmeleitfahigkeit befestigt (siehe Absatz [0002], Zeile 3); der Greifbereich ist somit
gegen die Topfwand warmeisoliert).



Mangelnde Neuheit (Art. 54 (2) EPU) gegeniiber Anlage 4

Anlage 4 offenbart ein Gefal 41 (z. B. Absatz [0003], Zeile 1) fur heil3e Flussigkeiten

(vgl. Absatz [0006], Zeile 4, kochende Fliissigkeit ... gefiillt), einen kreisformigen Boden 47
(vgl. Anspruch bzw. Absatz [0003]), eine dinne Wand (siehe Absatz [0003], Zeile 1,
Anspruch) mit kreisformigem Rand 46 an einem offenen Ende 40 des Gefalles

(siehe Absatz [0004] und Anspruch - da der Boden kreisformig ist, geht aus der Abbildung
hervor, dass der Rand ebenfalls kreisférmig ist) und einen Greifbereich (Oberflache eines
Griffs, siehe Absatz [0006], Zeile 1), der gegen die Wand des Behalters warmeisoliert ist
(erhitzt sich nicht, siehe Absatz [0006], Zeile 3).

Anspruch 2, abhiangig von Anspruch 1 (6/5)

Mangelnde erfinderische Tétigkeit (Art. 56 EPU) gegeniiber Anlage 4 und Anlage 3
Anlage 4 ist der nachstliegende Stand der Technik, weil sie auf einen Behalter fur heilde
Flassigkeiten (d. h. tber 50 °C) gerichtet ist und die Aufgabe der Warmeisolierung
anspricht.

Wie oben erlautert, offenbart Anlage 4 alle Merkmale des Anspruchs 1.

Der Gegenstand des Anspruchs 2 unterscheidet sich vom Behalter der Anlage 4 dadurch,
dass die isolierte Greifflache durch eine Manschette aus warmeisolierendem Material
gebildet ist, die um die AulRenflache der Wand herum angebracht ist. In Anlage 4 ist in
Absatz [0006] beschrieben, dass der Behalter mit integriertem Griff mit grof3erer Sorgfalt
behandelt werden muss.

Somit bewirkt die Manschette, dass die isolierte Greifflache bei Bedarf jederzeit
angebracht werden kann (kurz vor Gebrauch angebracht; siehe Anlage 1, Absatz [0007],
Zeilen 3 - 4).

Der Gegenstand des Anspruchs 2 I6st somit die Aufgabe, den Becher mit einer isolierten
Greifflache zu versehen, die leicht angebracht bzw. entfernt werden kann.

Anlage 3, die ebenfalls auf kleine, in der Hand gehaltene Behalter ahnlicher Form gerichtet
ist, befasst sich mit der Aufgabe, wie bei Bedarf ein isolierter Greifbereich vorgesehen
werden kann (siehe Absatz [0003]). Anlage 3 offenbart einen Streifen aus
warmeisolierendem Karton (siehe Absatz [0004], wo offenbart wird, dass Karton die Hand
gegen die niedrige Temperatur des Getranks und das Getrank gegen die hohe
Temperatur der Hand isoliert; daraus ist ersichtlich, dass Karton auch gegen hohe
Temperaturen schitzt), der als Manschette um die AuRenwand eines Getrankebehalters
angebracht werden kann (siehe Absatz [0003]). Der Kartonstreifen ist leicht zu befestigen,
indem die Endstucke gegeneinander gedruckt werden (siehe Absatz [0003], Zeile 4).

FUr einen Fachmann ist es naheliegend, dass der warmeisolierende Streifen der Anlage 3
bei Bedarf leicht in derselben Weise anstatt des permanenten Griffs am Trinkbehalter der
Anlage 4 angebracht werden kann.



Anspruch 3, abhangig von Anspruch 2 (2/5)

Mangelnde erfinderische Tétigkeit (Art. 56 EPU) gegentiber Anlage 4 und Anlage 3

Anlage 4 ist der nachstliegende Stand der Technik, weil sie das einzige Dokument ist, das
auf einen Trinkbecher fur heile Flussigkeiten gerichtet ist und die Aufgabe der
Warmeisolierung anspricht. Wie oben dargelegt, offenbart Anlage 4 alle Merkmale des
Anspruchs 1. Sie offenbart ferner, dass der Behalter ein Trinkbecher ist (Trinkgefal3 41,
siehe Absatz [0003] bzw. Titel). Die Wand des Trinkgefalies ist ca. 4 mm dick

(siehe Absatz [0003], Zeile 5), weshalb auch der Rand ca. 4 mm breit ist. Diese Breite liegt
in dem gemal Anspruch 3 erforderlichen Bereich.

Der Gegenstand des Anspruchs 3 unterscheidet sich wie der Gegenstand des Anspruchs 2
von Anlage 4 durch eine Manschette aus warmeisolierendem Material, die um die
AuRenwand des Bechers gelegt wird. Der Gegenstand des Anspruchs 3 weist deshalb aus
den bereits flr Anspruch 2 dargelegten Grinden keine erfinderische Tatigkeit auf.

Anspruch 4, abhangiqg von Anspruch 1 (9/10)

Mangelnde erfinderische Tétigkeit (Art. 56 EPU) gegeniiber Anlage 5, Anlage 3 und
Anlage 4

Der nachstliegende Stand der Technik ist Anlage 5, weil sie das einzige Dokument ist, das
auf einen Kunststoffbehalter fir heile Flissigkeiten gerichtet ist.

Anlage 5 offenbart einen fur heil3e Flussigkeiten, d. h. Flussigkeiten mit einer Temperatur
von Uber 50 °C, geeigneten Behalter (kochendes Wasser giel3en, Absatz [0003], Zeile 2)
mit einem kreisformigen Boden 50 (siehe Absatz [0004] und Anspruch; da die Wand
kreisformig ist, ist der Boden ebenfalls kreisformig), eine dinne Wand 51 mit einem
kreisformigen Rand 52 an einem offenen Ende des Behalters (siehe Anspruch; da die
Wand kreisformig ist, ist der Rand ebenfalls kreisformig) und einen Greifbereich (ein
Abschnitt der Wand 51, an dem der Behalter gehalten wird, vgl. Absatz [0005]); der
Boden, die Wand und der Rand sind aus Kunststoff (siehe Absatz [0004], Zeile 3). Der
Boden ist ausreichend dick, um einen stabil stehenden Behalter zu erhalten

(siehe Absatz [0004], Zeilen 4 - 5).

Der Gegenstand des Anspruchs 4 unterscheidet sich von Anlage 5 dadurch, dass der
Greifbereich gegen die Wand warmeisoliert ist und dass die AuRenseite des Bodens in
einem mittigen Bereich eine Einbuchtung aufweist.

Zum Unterscheidungsmerkmal des isolierten Greifbereichs:

Der isolierte Greifbereich bewirkt, dass die Finger beim Halten des Behalters gegenuber
der heiRen Wand geschutzt werden (vgl. Anlage 1, Absatz [0003], Zeilen 5 - 6).

Das Unterscheidungsmerkmal des Gegenstands des Anspruchs 4 [0st somit die
Teilaufgabe, die haltende Hand gegen die Warme der Topfwand zu schitzen.

Zum Unterscheidungsmerkmal der Einbuchtung im Boden:

Die Einbuchtung im Boden bewirkt, dass leichter ein stabil stehender Becher erhalten wird
(Anlage 1, Absatz [0010], letzte Zeile).

Die Einbuchtung im Boden I0st somit die Teilaufgabe, einen einfacheren Weg zu finden,
um einen stabil stehenden Topf zu erhalten.

Die beiden Teilaufgaben sind unabhangige Aufgaben (Isolierung und Stabilitat) und
kdnnen separat voneinander geldst werden. Ein Synergieeffekt besteht nicht
(vgl. Richtlinien C-1V, 9.5).
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Zur Aufgabe, die mit dem isolierten Greifbereich geldst wird:

Anlage 3 ist ebenfalls auf kleine, in der Hand gehaltene Behalter gerichtet und befasst sich
mit dieser Aufgabe (siehe Absatz [0003]). Wie bereits im Angriff auf Anspruch 2 dargelegt,
offenbart Anlage 3 einen Streifen aus warmeisolierendem Karton, der leicht an einem
Behalter zu befestigen ist, indem die Endstlicke gegeneinander gedrickt werden. Um die
oben genannte Aufgabe zu I6sen, wirde der Fachmann den Karton aus Anlage 3 in
derselben Weise um den Behalter aus Anlage 5 legen. Daflir ware keine erfinderische
Tatigkeit erforderlich.

Zur Aufgabe, die durch die Einbuchtung im Boden geldst wird:

Anlage 4 ist ebenfalls auf kleine Behalter fur Heildgetranke gerichtet und befasst sich auch
mit der oben genannten Aufgabe (siehe Absatz [0005], sehr stabil steht).

In Anlage 4 wird ein konkaver Boden vorgeschlagen, der nur an einem kleinen
kreisformigen Abschnitt am Rand des Bodens auf dem ebenen Untergrund aufliegt

(siehe Absatz [0005]).

Diese Lehre kann auch auf den Kunststofftopf aus Anlage 5 angewandt werden. Der
Fachmann wirde den Boden des Topfes in eine konkave Form ohne verstarkten Boden
umandern. Dies ist ohne Weiteres und ohne Uberraschende Wirkung moglich.

Anspruch 5, abhangig von Anspruch 3 (6/12)

Alternative mit Karton:

Mangelnde erfinderische Tétigkeit (Art. 56 EPU) gegeniiber Anlage 4 und Anlage 3
Der nachstliegende Stand der Technik ist (wie bei Anspruch 3) Anlage 4 (heil3e
Flassigkeit, Trinkbecher).

Anlage 4 offenbart alle Merkmale der Anspriche 1 und 3 (siehe oben).

Der Gegenstand des Anspruchs 5 (Karton) unterscheidet sich von Anlage 4 dadurch, dass
der isolierte Greifbereich durch eine warmeisolierende Manschette aus Karton gebildet
wird, die mit einem farbigen Muster versehen ist.

Zu dem Merkmal, dass der Karton ein Muster aufweist:

Dieses Merkmal des Musters weist keine technischen Aspekte auf (Wirkung, Aufgabe,
Schopfung) und ist als rein asthetisches Merkmal zu betrachten. Daher ist es fur die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit irrelevant (vgl. Richtlinien C-1V, 9.8.2, Absatz 2).

Zu dem Merkmal, dass der Greifbereich durch eine Isoliermanschette gebildet wird, die um
den Becher herum angebracht wird: gleiche Argumentation wie oben zu Anspruch 2
(Anlage 4 und Anlage 3).

Die Isoliermanschette aus Anlage 3 ist aus Karton (siehe Absatz [0003], Zeile 3

bzw. Anspruch). Wird der Griff aus Anlage 4 also durch die Manschette aus Anlage 3
ersetzt, so ist diese zwangslaufig aus Karton.

Alternative mit Gummi:
Mangelnde erfinderische Tatigkeit (Art. 56 EPU) gegentiber Anlage 4 und Anlage 6
Der nachstliegende Stand der Technik ist Anlage 4, weil sie das einzige Dokument ist, das

sich auf einen Trinkbecher flr heil3e Flissigkeiten mit einem kreisférmigen Boden und
Rand bezieht.
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Die Merkmale der Anspriiche 1 und 3 sind aus Anlage 4 bekannt (siehe oben).

Der Gegenstand des Anspruchs 5 (Gummi) unterscheidet sich von Anlage 4 dadurch,
dass der isolierte Greifbereich durch eine warmeisolierende Manschette aus Gummi
gebildet wird, die mit einem farbigen Muster versehen ist.

Das Merkmal des Musters ist flr die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit irrelevant
(siehe oben).

Die Gummimanschette bewirkt, dass auf Wunsch jederzeit ein isolierter Greifbereich
bereitgestellt werden kann (kurz vor Gebrauch angebracht, siehe Anlage 1, Absatz [0007],
Zeilen 3 - 4).

Daher 16st der Gegenstand des Anspruchs 5 die Aufgabe, den Becher mit einem leicht
anzubringenden/zu entfernenden isolierten Greifbereich zu versehen, der bei Bedarf
angebracht wird.

Anlage 6 ist ebenfalls auf in der Hand gehaltene Becher gerichtet und befasst sich mit
derselben Aufgabe (siehe Absatz [0003]). Sie offenbart ein breites Gummiband (vgl.
Absatz [0003], Zeile 3). Dieses Gummiband kann in einem Greifbereich um die
Aulenwand eines rechteckigen Bechers gelegt werden, um die Finger bei Bedarf gegen
die Hitze der Wand zu schutzen (siehe Absatz [0003]). Durch die Elastizitat des
Gummimaterials bleibt es an dem Becher haften (siehe Absatz [0003], Zeilen 4 - 5).

Der Fachmann erkennt, dass dieser Losungsvorschlag fur die oben genannte Aufgabe
leicht in derselben Weise bei dem Becher aus Anlage 4 angewandt werden kann, um den
Griff zu ersetzen. Das Gummiband, das um den Becher der Anlage 4 gelegt wird, hat die
allgemeine Form einer Manschette.

Anspruch 6, abhangig von Anspruch 2 (3/4)

Mangelnde erfinderische Tétigkeit (Art. 56 EPU) gegentiber Anlage 4 und Anlage 3
Anlage 4 ist der nachstliegende Stand der Technik, weil sie das einzige Dokument ist, das
auf einen Trinkbecher fur heil3e Flussigkeiten gerichtet ist.

Wie oben erortert, offenbart sie alle Merkmale des Anspruchs 1.

Der Behalter aus Anlage 4 ist ein Trinkgefal} (siehe z. B. Titel) mit einem ringformigen
Abschnitt mit gréRerem Durchmesser (ringférmige Ausbuchtung 44, siehe Absatz [0003]).
Der ringférmige Abschnitt mit gro3erem Durchmesser kann verhindern, dass der Becher
durch eine Manschette rutscht: Die ringformige Ausbuchtung 44 steht von der Wand des
Trinkbehalters hervor, sodass die Ausbuchtung eines oberen Gefaldes auf dem oberen
Rand des unteren Gefalles ruht (vgl. Absatz [0004]). Aufgrund dieser Ausmalie der
ringférmigen Ausbuchtung wurde verhindert, dass der Becher durch eine Manschette,

z. B. aus Anlage 3, rutscht.

Der Gegenstand des Anspruchs 6 unterscheidet sich von Anlage 4 durch eine Manschette
aus isolierendem Material um die Wand des Behalters (wie in Anspruch 2). Fir einen
Fachmann ist es naheliegend, den Behalter aus Anlage 4 aus denselben Grinden, wie sie
fur Anspruch 2 dargelegt sind, mit der Manschette aus Anlage 3 zu versehen.



Anspruch 7, unabhangig (3/6)

Mangelnde Neuheit (Art. 54 (2) EPU) gegeniiber Anlage 2

Anlage 2 offenbart ein Element aus warmeisolierendem Material 22 (siehe Anspruch), das
die Form einer Manschette hat, weil der Bereich aus Isoliermaterial 22 rohrenférmig ist
(vgl. Absatz [0003], Zeile 2); es ist fur einen Behalter fur heil’e Flussigkeiten geeignet
(Anlage 2 offenbart ein Kochgerat, an dem das Isoliermaterial befestigt werden kann,
siehe Absatz [0002]). Das Isoliermaterial 22 hat eine Dicke von mindestens 0,5 cm

(siehe Absatz [0003]; der AuRendurchmesser betragt 3 cm, und der Hohlraum hat einen
maximalen Durchmesser von 2 cm, was zu einer Wanddicke von mindestens 0,5 cm
fuhrt). Dies fallt in den beanspruchten Bereich von mindestens 2 mm; das Element aus
warmeisolierendem Material hat eine Hohe in Axialrichtung von mehr als 5 cm (die
Abbildung zeigt, dass der Bereich aus Isoliermaterial langer ist als die Abschirmung 26;
die Abschirmung erstreckt sich um 5 cm unter dem isolierenden Griff, siehe Absatz [0002],
Zeile 8). Dies fallt in den beanspruchten Bereich von mindestens 3 cm.

Rechtsfragen (11)

Anspruch 6

Anspruch 6 kann nicht wegen eines hinzugefugten Gegenstands angegriffen werden.

Art. 100 ¢)/123 (2) EPU betrifft den Inhalt der Anmeldung in der urspriinglich eingereichten
Fassung, d. h. einschliel3lich der Beschreibung. In Absatz [0008] in Verbindung mit den
vorhergehenden Absatzen sind die Merkmale des Anspruchs 6 bereits offenbart.

Anlage 6

Deutsche Gebrauchsmuster sind ab dem "Eintragungstag", d. h. dem Tag ihrer Eintragung
in das Gebrauchsmusterregister, offentlich zuganglich (siehe Richtlinien C-1V, 5.1).
Anlage 6 wurde daher vor dem Anmeldetag der Anlage 1 verdffentlicht und kann far die
Anspruche herangezogen werden, fur die die Prioritat nicht wirksam in Anspruch
genommen wurde.

Umfang des Einspruchs:

Der Gegenstand eines unabhangigen Anspruchs, den ein Einsprechender in seiner
Einspruchsschrift nicht angegriffen hat, unterliegt keinem "Einspruch” (vgl. G 9/91 bzw.
Richtlinien D-V, 2.1). Nach Ablauf der Einspruchsfrist kann ein Einsprechender deshalb
den Umfang des Einspruchs nicht dahin gehend erweitern, dass der Gegenstand des
unabhangigen Anspruchs 7 eingeschlossen ist, und ebensowenig ist die
Einspruchsabteilung befugt, einen solchen unabhangigen Anspruch, gegen den kein
Einspruch eingelegt wurde, von Amts wegen zu priifen (Art. 114 (1) EPU). Anspruch 7 ist
daher anzugreifen.

Vollmacht

Ein zugelassener Vertreter bendtigt zur Einlegung eines Einspruchs keine schriftliche
Vollmacht (vgl. Richtlinien A-1X, 1.1, 1.5 bzw. R. 101 (1) EPU oder ABI. EPA 1991, 489).



