Priiferbericht - Aufgabe A 2010 (Chemie)

Ubersetzung des englischen Originaltextes

Einleitung

In Aufgabe A ging es um bioaktive Glaszusammensetzungen, die sich sehr gut zum In-
vivo-Aufbau von Knochen eignen, d. h. fur die Erzeugung von Knochengewebe
innerhalb des Koérpers. Die im Schreiben des Anmelders beschriebenen
Glaszusammensetzungen lassen sich - anders als die aus dem Stand der Technik
bekannten - leicht zu Fasern verarbeiten. Der Vorteil bei der Verwendung von Fasern
besteht darin, dass sie aufgrund ihrer gut definierten Struktur ein sehr gleichmafiges
Knochenwachstum bewirken. Darin unterscheiden sie sich von den im Stand der
Technik verwendeten Pulvern.

Im Schreiben des Anmelders wird erlautert, dass die gute Faserbildung durch das
Vorliegen von Al,O3 und KO in bestimmten, genau definierten Mengen ermdglicht wird.
Aulerdem wird darin die aus dem Stand der Technik bekannte bioaktive
Glaszusammensetzung beschrieben, die mit der vorliegenden Erfindung
weiterentwickelt wurde.

Die Fasern kdnnen als solche oder als Bundel verwendet oder zu Geweben, z. B.
Netzen, verwoben werden. Aulierdem kdnnen sie in kleine, gleichmalige Partikel
geschnitten und so als Beschichtung fur Prothesen verwendet werden. Auch
Dentalimplantate lassen sich mit diesen Partikeln beschichten. Dartber hinaus kdnnen
die Partikel zu einer Paste verarbeitet werden, die sich dort injizieren lasst, wo das
Knochenwachstum bendtigt wird. Diese Paste wird hergestellt, indem die Fasern mit
einem Binder vermengt werden. Ein sehr geeigneter Binder ist die Losung eines
bestimmten Dextrans in Wasser.

Das Schreiben enthalt darliber hinaus einen Hinweis, dass der Anmelder auch Schutz
fur das Erzeugnis als solches ohne Bezugnahme auf dessen medizinische Verwendung
anstrebt.

Es werden zwei Dokumente des Stands der Technik angefihrt. Das erste ist ein
allgemeines Hintergrunddokument Uber bioaktive Glaszusammensetzungen, in dem
auch der Dextran enthaltende Binder zur Herstellung der Paste beschrieben ist. Die aus
dem allgemeinen Stand der Technik bekannte Zusammensetzung, die im Schreiben des
Anmelders genannt wird, ist in diesem Dokument offenbart.

Im zweiten Dokument sind die Zusammensetzungen aus den Beispielen offenbart. Es
wird jedoch nicht erwahnt, dass sich diese Zusammensetzungen zu Fasern verarbeiten
lassen, und es werden keine Verwendungsmaglichkeiten fir das Glas genannt. Aus
dem Dokument geht hervor, dass derzeit Experimente mit den spezifischen
Zusammensetzungen durchgefuhrt werden. Die Bewerber sollten erkennen, dass die
spezifischen Zusammensetzungen nicht neu sind.



Unabhangige Anspriiche:

Fir die unabhangigen Anspriuche konnten insgesamt 70 Punkte erzielt werden.

Die Bewerber sollten den folgenden unabhangigen Anspruch auf die Faser formulieren,
fur den insgesamt maximal 40 Punkte vergeben wurden:

1 Glasfaser mit einem Durchmesser von weniger als 50 um, die folgende Substanzen
enthélt:

40 - 55 Gew.-% SiO,

4 - 8 Gew.-% P,0s5

10 - 40 Gew.-% CaO und/oder MgO

bis zu 28 Gew.-% Na,O

insgesamt 2 - 9 Gew.-% K,0 und Al,Os, wobei der Anteil von Al,O3 zwischen 0,5 und
2,5 Gew.-% betragen sollte.

Die Bewerber sollten die Zusammensetzung auf der Grundlage der vom Anmelder
beschriebenen, aus dem Stand der Technik bekannten Zusammensetzung definieren.
Die Erfindung beruht darauf, dass das Natriumoxid in dieser herkdmmlichen
Glaszusammensetzung teilweise durch Kaliumoxid und Aluminiumoxid ersetzt wird. Fur
eine andere bioaktive Glaszusammensetzung, der Kaliumoxid und Aluminiumoxid
zugegeben werden, fand sich im Schreiben des Anmelders keine Grundlage. Es gab
auch keinen Anhaltspunkt daflr, dass eine beliebige Zusammensetzung mit 2 - 9 Gew.-
% K20 und Al;O3, bei der der Anteil von Al,O3 zwischen 0,5 und 2,5 Gew.-% betragt,
eine Aufgabe l6st. Einige Bewerber definierten die Fasern nur durch das Vorliegen von 2 -
9 Gew.-% K>0 und Al;O3, wobei der Anteil von Al,O3 zwischen 0,5 und 2,5 Gew.-%
betragen solle, und nannten nicht die sonstigen Bestandteile der bioaktiven
Glaszusammensetzung. Dies fuhrte zu einem Abzug von bis zu 12 Punkten.

Zahlreiche Bewerber definierten keinen Maximaldurchmesser fur die Fasern. Angesichts
des vom Anmelder geaulRerten Wunsches, auch Erzeugnisse aulderhalb des Bereichs
der bioaktiven Materialien schutzen zu lassen, ist ein solcher Anspruch ohne
Maximaldurchmesser vertretbar. Flr einen solchen Anspruch konnte daher die volle
Punktzahl vergeben werden. Anspriuche mit einer Obergrenze von 50 um fur den
Faserdurchmesser konnten ebenfalls die volle Punktzahl erhalten. Viele Bewerber
nannten zudem einen Minimaldurchmesser von 10 uym fur die Fasern. Dies wurde aber
als unnétige Beschrankung erachtet, weil die (im Schreiben des Anmelders genannten)
technischen Einschrankungen bei der Faserherstellung moglicherweise uberwunden
werden und dann nutzbare bioaktive Fasern hergestellt werden kénnten. Bewerber, die
die Anspruche auf diese Weise beschrankt hatten, erhielten bis zu 2 Punkte Abzug.

Einige Bewerber formulierten den Anspruch als Product-by-process-Anspruch. Eine
solche Definition war im vorliegenden Fall unnétig und daher eindeutig weniger
bevorzugt; sie hatte einen Abzug von bis zu 10 Punkten zur Folge.

Eine grol3e Zahl von Bewerbern gab die Menge von Na,O mit bis zu 30 Gew.-% an. Der
Aufgabe war jedoch eindeutig zu entnehmen, dass das Na,O teilweise durch KO und
Al,O3 ersetzt wird. Da dieser Anteil von K;O und Al,O3; mindestens 2 Gew.-% betragt,
musste der Na,O-Anteil auf bis zu 28 Gew.-% geandert werden. Das Versaumnis wurde
mit einem Abzug von bis zu 5 Punkten geahndet. Andere Definitionen, bei denen die
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Anderung des Na,O-Anteils beriicksichtigt worden war, erhielten nattrlich ebenfalls die
volle Punktzahl. Richtig war z. B. auch folgende Definition: bis zu 30 Gew.-% Na,0O, KO
und Al,O3 mit insgesamt 2 - 9 Gew.-% K20 und Al,O3, wobei der Anteil von Al;O3
zwischen 0,5 und 2,5 Gew.-% betragen sollte.

Einige Bewerber gaben nicht an, dass der Aluminiumoxidanteil 0,5 bis 2,5 Gew.-%
betragen muss. Aus der Aufgabe ging jedoch klar hervor, dass die Erfindung auf einer
Glaszusammensetzung beruht, die K,O und Al,O3 in einem bestimmten
Mengenverhaltnis und in bestimmten Konzentrationen enthalt (s. Seite 4, Absatz 3).
Dem vorletzten Absatz auf Seite 4 ist zu entnehmen, wie dieses Verhaltnis und diese
Konzentrationen aussehen sollten. Bewerber, die den Aluminiumoxidanteil nicht
festgelegt hatten, konnten bis zu 5 Punkte Abzug erhalten.

Eine ganze Reihe von Bewerbern beschrankte den Anspruch auf bioaktive Glasfasern.
Wenngleich dies nur eine geringfligige Beschrankung des Anspruchs darstellt (die
lediglich besagt, dass die Fasern fir bioaktive Anwendungen geeignet sind), wurde es
als Nichtbeachtung der Wiunsche des Anmelders gewertet, weil dieser im zweiten
Absatz auf Seite 1 darauf hinweist, dass die Anspriiche auch Einsatzmdglichkeiten
aullerhalb des Bereichs der bioaktiven Materialien einschliel3en sollen. Diese
Beschrankung konnte mit einem Abzug von bis zu 2 Punkten geahndet werden.

Mehrere Bewerber richteten ihren Anspruch auch auf die Verbindung als solche und
schlossen die im Dokument 2 genannten spezifischen Zusammensetzungen aus. Damit
wurden aber auch alle im Schreiben des Anmelders angefiihrten Beispiele
ausgeschlossen, weswegen fur einen solchen Anspruch keine Punkte vergeben wurden.

Bewerber, die eine Kombination aus einem nicht patentierbaren Anspruch auf das
Stoffgemisch und einem Anspruch auf die Fasern verfassten, konnten nur 10 Punkte flr
den auf die Fasern gerichteten Anspruch erhalten.

Bewerber, deren Anspruchssatz den Erfordernissen der Regel 43 (2) EPU nicht
genugte, konnten nicht die volle Punktzahl erlangen.

2 Faserblindel, Netz oder Gaze, das bzw. die aus den Fasern nach Anspruch 1
besteht.

Insgesamt konnten fur diesen Anspruch 6 Punkte erlangt werden. Einige Bewerber
beanspruchten nicht alle drei Erzeugnisse. Fur jedes fehlende Erzeugnis wurden

2 Punkte abgezogen. Bewerber, die diesen Anspruch nicht als Anspruch auf das
Erzeugnis als solches, sondern als Verwendungsanspruch formuliert hatten, erhielten
bis zu 3 Punkte Abzug.

3 Pulver, das durch Schneiden der Fasern nach Anspruch 1 in Teilstiicke von
10 - 100 um hergestellt werden kann.

Insgesamt gab es fur diesen Anspruch 5 Punkte. Eine ganze Reihe von Bewerbern gab
die Lange der geschnittenen Teilstlicke nicht an, obwohl aus der Aufgabe eindeutig
hervorging, dass dies eine Voraussetzung flr das Pulver ist. Fehlte die Lange der
geschnittenen Teilsticke, wurden bis zu 3 Punkte abgezogen. Die volle Punktzahl
wurde sowohl flr Anspriiche vergeben, in denen eine Ober- und eine Untergrenze flr
die Faserlange genannt waren, als auch fur solche, in denen nur eine Obergrenze
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genannt war. Akzeptabel war auch eine Definition durch eine andere Formulierung als
die eines Product-by-Process-Anspruchs.

4 Paste, die das Pulver nach Anspruch 3 und einen Binder enthélt.

Far diesen Anspruch gab es bis zu 5 Punkte. Einige Bewerber beschrankten ihren
Anspruch auf den konkreten Dextran-Binder und erhielten dafir bis zu 3 Punkte Abzug.

5 Medizinische Prothese, die mit einem Pulver nach Anspruch 3 beschichtet ist.
Fir diesen Anspruch konnten insgesamt 10 Punkte erzielt werden.

6 Verfahren zur Herstellung einer Prothese nach Anspruch 5, das die Beschichtung
der Prothese mit einer Paste nach Anspruch 4 oder das Plasmaspritzen der
Prothese mit einem Pulver nach Anspruch 3 umfasst.

FUr diesen Anspruch gab es bis zu 4 Punkte.
7 Glaszusammensetzung, die folgende Substanzen enthélt:

40 - 55 Gew.-% SiO;

4 -8 Gew.-% P205

10 - 40 Gew.-% CaO und/oder MgO

bis zu 28 Gew.-% Na,O

insgesamt 2 - 9 Gew.-% K,0 und Al,O3, wobei der Anteil von Al,O3 zwischen 0,5 und
2,5 Gew.-% betragen sollte, zur medizinischen Verwendung.

Far diesen Anspruch auf eine erste medizinische Verwendung wurden bis zu 10 Punkte
vergeben. Bewerber, die ihren Anspruch auf die erste medizinische Verwendung der
Glasfaser gerichtet hatten, konnten ebenfalls die volle Punktzahl erzielen.

Eine ganze Reihe von Bewerbern erkannte nicht, dass Anspriche, die auf ein Verfahren
zur Verwendung der Faser oder auf die Verwendung der Faser gerichtet sind, nach
Artikel 53 c) EPU von der Patentierbarkeit ausgeschlossen sind. Von den Bewerbern
wurde erwartet, dass sie mit diesem grundlegenden Erfordernis des EPU vertraut sind.
Far solche Anspruche wurden daher keine Punkte vergeben.

8 Glaszusammensetzung, die folgende Substanzen enthélt:

40 - 55 Gew.-% SiO>

4 -8 Gew.-% P205

10 - 40 Gew.-% CaO und/oder MgO

bis zu 28 Gew.-% Na,O

insgesamt 2 - 9 Gew.-% K>0 und Al,O3, wobei der Anteil von Al,O3 zwischen 0,5 und
2,5 Gew.-% betragen sollte, zur Verwendung in einem Verfahren zur Regeneration von
Knochengewebe.

Fur diesen Anspruch auf eine zweite medizinische Verwendung sollte vorzugsweise
eine Formulierung wie die vorstehende gewahlt werden, die sich an den mit dem

EPU 2000 eingefiihrten Artikel 54 (5) EPU anlehnt. Eine Formulierung in der
schweizerischen Anspruchsform nach dem EPU 1973 war ebenfalls akzeptabel, weil die
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Entscheidung G 2/08, der zufolge die schweizerische Anspruchsform nicht mehr
zuldssig ist, erst 2010 veroffentlicht wurde und somit fir die EEP 2010 nicht relevant
war. Auch mit einer solchen Formulierung lief3 sich also die volle Punktzahl erreichen.

Insgesamt konnten fur diesen Anspruch 5 Punkte erzielt werden.

Wie oben angefuhrt, formulierten einige Bewerber allgemeine Verwendungsanspruche
fur die Fasern und das Pulver. Solche Anspriiche beziehen sich aber auf ein
Behandlungsverfahren, das nach Artikel 53 ¢) EPU von der Patentierbarkeit
ausgeschlossen ist. Dementsprechend erhielten die betreffenden Bewerber fir die
Verwendungsanspruche keine Punkte.

Einige Bewerber verfassten - auf der Grundlage des letzten Absatzes auf Seite 3 des
Anmelderschreibens - einen Anspruch auf die Behandlung von Bluthochdruck. Dort wird
jedoch nicht gesagt, dass die Fasern zur Behandlung von Bluthochdruck geeignet sind,
sondern lediglich, dass der Einsatz der vorliegenden Fasern (mit weniger Na;O) bei
Bluthochdruckpatienten nicht problematisch ist. Definitiv heil3t es in dieser Passage
nicht, dass die Fasern zur Behandlung von Bluthochdruck einsetzbar seien. Bewerber,
die einen solchen Anspruch formuliert hatten, erhielten daher keine Punkte.

Im Schreiben des Anmelders war angegeben, dass der Anmelder aus finanziellen
Grinden keine Anspruchsgebuhren zahlen wolle. Deshalb sollten héchstens

15 Anspruche formuliert werden, was die meisten Bewerber auch erkannten. Die
wenigen Bewerber, die mehr als 15 Anspriche formuliert hatten, erhielten fur den 16.
und alle weiteren Anspriche keine Punkte.



Abhéngige Anspriiche:

Fir die abhangigen Anspriche gab es insgesamt 15 Punkte.

Von den Bewerbern wurde auch erwartet, dass sie einige nitzliche abhangige
Anspriche formulieren. Als gute Auffangpositionen wurden die folgenden abhangigen
Anspriche gewertet:

1. Faser nach Anspruch 1, die auch Boroxid in einer Menge von 2 - 7 Gew.-% enthélt.
(4 Punkte méglich)

2. Paste nach Anspruch 5, bei der als Binder Dextran mit einem Molekulargewicht von
10 000 bis 100 000 verwendet wird, das in einer Konzentration von 0,5 bis 2,0 g/ml in
Wasser gelést ist. (4 Punkte méglich)

3. Paste nach Anspruch 2, bei der das Glas in einer Konzentration von 0,5 bis 1,5 g/g
Dextranlésung verwendet wird. (2 Punkte méglich)

4. Medizinische Prothese nach Anspruch 6, dadurch gekennzeichnet, dass die Prothese
ein Dental- oder Hiiftimplantat ist. (2 Punkte méglich)

Mit weiteren abhangigen Anspruchen konnten insgesamt 3 Punkte erzielt werden.

Beschreibung:

Fir die Beschreibung wurden insgesamt 15 Punkte vergeben. Von den Bewerbern
wurde erwartet, dass sie Dokument 1 und Dokument 2 kurz zusammenfassen und den
einleitenden Teil der Beschreibung ausarbeiten. Dabei kam es insbesondere darauf an,
dass die von der Erfindung zu I6sende Aufgabe deutlich formuliert war.

Viele Bewerber verfassten ihre Beschreibung nicht als richtige Beschreibung, sondern
als Schreiben an das EPA, indem sie z. B. formulierten: "Anspruch 1 ist neu gegeniiber
Dokument 1, weil ..." Hier ist zu betonen, dass von den Bewerbern erwartet wird, dass
sie eine Einleitung zur Beschreibung ausarbeiten, und ihnen Punkte abgezogen werden,
wenn ihre Beschreibung nicht in dieser Form abgefasst ist.

Es besteht die Gefahr, dass sich die Bewerber zu stark an den Prufungsaufgaben der
Vorjahre orientieren und nicht wirklich die Erfordernisse des EPU verinnerlichen. Gewiss
ging es seit seit Inkrafttreten des EPU 2000 noch in keiner Aufgabe A um eine
medizinische Verwendung - es wird aber erwartet, dass die Bewerber samtliche
Erfordernisse des EPU und insbesondere die der Patentierbarkeit und der
Patentierbarkeitsausschlisse kennen. Das Studium friherer Aufgaben ist fur die
Prufungsvorbereitung zwar unerlasslich, kann die grindliche Kenntnis der
Patentierbarkeitsvoraussetzungen aber nicht ersetzen.



Musteranspriiche:

1. Glasfaser mit einem Durchmesser von weniger als 50 um, die die folgenden
Substanzen enthalt:

40 - 55 Gew.-% SiO;

4 -8 Gew.-% P205

10 - 40 Gew.-% CaO und/oder MgO

bis zu 28 Gew.-% Na,O

insgesamt 2 - 9 Gew.-% K,O und Al,O3, wobei der Anteil von Al,O3 zwischen 0,5 und
2,5 Gew.-% betragen sollte.

2. Faser nach Anspruch 1, die auch Boroxid in einer Menge von 2 - 7 Gew.-% enthalt.
3. Faserblindel, Netz oder Gaze, das bzw. die aus den Fasern nach Anspruch 1 besteht.

4. Netz oder Gaze nach Anspruch 3, das bzw. die in Form einer Bandage verwendet
wird.

5. Pulver, das durch Schneiden der Fasern nach Anspruch 1 in Teilstlicke von 10 -
100 ym hergestellt werden kann.

6. Paste, die das Pulver nach Anspruch 5 und einen Binder enthalt.
7. Paste nach Anspruch 6, bei der als Binder Dextran mit einem Molekulargewicht von
10 000 bis 100 000 verwendet wird, das in einer Konzentration von 0,5 bis 2,0 g/ml in

Wasser gelost ist.

8. Paste nach Anspruch 7, bei der das Glas in einer Konzentration von 0,5 bis 1,5 g/g
Dextranlésung verwendet wird.

9. Medizinische Prothese, die mit einem Pulver nach Anspruch 5 beschichtet ist.

10. Medizinische Prothese nach Anspruch 9, dadurch gekennzeichnet, dass die
Prothese ein Dental- oder Huftimplantat ist.

11. Medizinische Prothese nach Anspruch 10, bei der das Dentalimplantat nur an der
Wurzel beschichtet ist.

12. Medizinische Prothese nach Anspruch 9 oder 10, bei der die Prothese aus Titan,
rostfreiem Stahl oder Aluminiumoxid besteht.

13. Verfahren zur Herstellung einer Prothese nach Anspruch 9, das die Beschichtung
der Prothese mit einer Paste nach Anspruch 6 oder das Plasmaspritzen der Prothese
mit einem Pulver nach Anspruch 5 umfasst.



14. Glaszusammensetzung, die die folgenden Substanzen enthalt:

40 - 55 Gew.-% SiO;

4 -8 Gew.-% P205

10 - 40 Gew.-% CaO und/oder MgO

bis zu 28 Gew.-% Na,O

insgesamt 2 - 9 Gew.-% K0 und Al,O3, wobei der Anteil von Al,O3 zwischen 0,5 und
2,5 Gew.-% betragen sollte, zur medizinischen Verwendung.

15. Glaszusammensetzung, die die folgenden Substanzen enthalt:

40 - 55 Gew.-% SiO»

4 -8 Gew.-% P205

10 - 40 Gew.-% CaO und/oder MgO

bis zu 28 Gew.-% NaO

insgesamt 2 - 9 Gew.-% K0 und Al,O3, wobei der Anteil von Al,O3 zwischen 0,5 und
2,5 Gew.-% betragen sollte, zur Verwendung in einem Verfahren zur Regeneration von
Knochengewebe.



