Pruferbericht - Prifungsaufgabe B 2010 (Elektrotechnik/Mechanik)

Ubersetzung des englischen Originaltextes

1. Allgemeine Anmerkungen

1.1. Einfihrung

Die diesjahrige Prifungsaufgabe betrifft Vogelfutterstationen, die besonders
angepasst sind, um andere Tiere als Vogel, z. B. Eichhérnchen, davon
abzuhalten, zum Futter auf einer Futterschale zu gelangen. Solche
Vogelfutterstationen kdnnen an einer Schnur aufgehéangt oder auf einem Pfosten
angebracht werden (siehe Fig. 1 und Fig. 2 der Anmeldung).

In der Anmeldung wird ein Dokument D3 angefuhrt, das Vogelfutterstationen mit
einer Schutzvorrichtung offenbart; diese Schutzvorrichtung wird in Drehung
versetzt, wenn ein Eichhérnchen versucht, sie zu Uberqueren. Durch die
plotzliche Drehung der Schutzvorrichtung wird das Eichhdrnchen tberrascht und
rutscht oder springt infolgedessen von der Schutzvorrichtung herunter, sodass es
nicht zum Futter gelangen kann (Anmeldung, Abs. 2).

Der Anmelder hat als Nachteil dieser Vogelfutterstationen erkannt, dass
Eichhdrnchen lernen kdénnen, die Schutzvorrichtungen zu Uberqueren, ohne sie in
Drehung zu versetzen (Anmeldung, Abs. 3).

In der Anmeldung wird davon ausgegangen, dass die Bereitstellung eines
Elektromotors zur Drehung der Schutzvorrichtung diesen Nachteil Gberwindet.

Anmerkung: Mit "RL" beginnende Verweise beziehen sich auf die Richtlinien fur
die Prufung im Européischen Patentamt (Dezember 2007).

1.2. Angaben zum Stand der Technik

Im Bescheid heildt es, dass motorbetriebene Vogelfutterstationen, wie sie in D1
und D2 offenbart werden, fir die Anspriiche 1 bis 3 und 5 bis 9 in der
ursprunglich eingereichten Fassung neuheitsschadlich sind. D3 wird in der
Anmeldung angefihrt und auch im Bescheid erwahnt.

D1 offenbart eine Vogelfutterstation, die dem Gartenbesitzer einen guten Blick auf
die fressenden Vdgel erlaubt. D1 offenbart zwei Gegenstande aus dem Stand der
Technik: eine erste Vogelfutterstation (hangend, Figur 1), im Folgenden als D1/1
bezeichnet, und eine zweite Vogelfutterstation (auf einem Pfosten angebracht,
Figur 2), im Folgenden als D1/2 bezeichnet. Sowohl bei D1/1 als auch bei D1/2
wird ein Elektromotor offenbart, der aktiviert wird, um die Futtereinheit
(Futterschale 105, 125) und die Schutzvorrichtung langsam zu drehen, sobald ein
auf der Futtereinheit lastendes Gewicht einen vorbestimmten Wert Uberschreitet,
der dem Gewicht eines Vogels entspricht. Die in D1 offenbarten
Vogelfutterstationen sind so aufgebaut, dass der Elektromotor auch aktiviert wird,
wenn das Gewicht auf der Schutzvorrichtung lastet.



1.3.

D2 offenbart eine motorbetriebene Vogelfutterstation, die automatisch Vogelfutter
aus einem Futterbehalter in eine Futterschale ausgibt, wenn das auf der Futter-
schale lastende Gewicht einen vorbestimmten Wert unterschreitet. D2 umfasst
ferner eine kegelformige Schutzvorrichtung, die sich zusammen mit der
Motorwelle dreht. Die Futterschale dreht sich nicht.

D3 offenbart zwei Gegenstande aus dem Stand der Technik: eine erste
Vogelfutterstation (hangend, Fig. 1 und 2), im Folgenden als D3/1 bezeichnet,
und eine zweite Vogelfutterstation (auf einem Pfosten angebracht, Fig. 3 und 4),
im Folgenden als D3/2 bezeichnet.

Aufgaben bei dieser Priifung

Die Erfindung zielt im Wesentlichen darauf ab, eine Vogelfutterstation bereit-
zustellen, die

a) andere Tiere als Vogel zuverlassig davon abhalt, zum Futter zu gelangen, und
b) gleichzeitig eine minimale Stérung der fressenden Vogel verursacht (siehe
Brief des Mandanten).

Punkt a wird durch die Bereitstellung eines Gewichtssensors erreicht, der, sobald
das auf der Schutzvorrichtung lastende Gewicht einen vorbestimmten Wert tGber-
schreitet, den Elektromotor zuverlassig aktiviert und dadurch die
Schutzvorrichtung in Drehung versetzt.

Punkt b wird dadurch erreicht, dass die Schutzvorrichtung (wie bei den in D3
offenbarten Vorrichtungen) beztglich der Futtereinheit drehbar ist.

In dieser Prufung waren in erster Linie folgende Aufgaben zu l6sen:

Es sollte ein geanderter unabhangiger Vorrichtungsanspruch abgefasst werden,
der Schutz fir eine Vogelfutterstation bietet, ohne dass die Form der Schilde zum
Schutz des Futters in irgendeiner Weise beschrankt ist; diesen Wunsch hatte der
Mandant in seinem Schreiben gedulert.

Es sollte ein Anspruch abgefasst werden, der den Gegenstand so definiert, dass
er gegenuber dem verfigbaren Stand der Technik neu und erfinderisch ist. Dem
Gegenstand der urspringlichen Anspriche 1 — 3 und 5 — 9 hatte der Prifer ange-
sichts von D1/1 und/oder D1/2 und/oder D2 die Neuheit abgesprochen (Nrn. 2 - 4
des Bescheids).

Bei der Abfassung des Anspruchs war der Wunsch des Mandanten zu berick-
sichtigen, den Gegenstand im Hinblick auf den Gewichtssensor nicht unnétig in
seinem Schutzumfang zu beschranken.

Es sollte ein Satz geanderter abhéngiger Anspriiche abgefasst werden,
gegebenenfalls mit Anspriichen aus der urspriinglichen Anmeldung sowie einem
neuen Anspruch auf der Basis urspringlichen Anspruchs 4, den es jedoch
klarzustellen galt, um den Einwand wegen mangelnder Klarheit unter Nr. 6 des
Bescheids auszurdumen.

Es sollte eine begrindete Erwiderung abgefasst werden, wobei auf die im
Bescheid erhobenen Einwénde einzugehen und darzulegen war, dass die neuen
Anspriiche die Erfordernisse des EPU erfiillen.



1.4.

2.1.

2.1.1.

Bewertung

Die Prifungsarbeiten werden anhand einer Skala von 0 bis 100 Punkten
bewertet.

Fir die Anspriiche werden bis zu 50 Punkte vergeben:
36 Punkte kdnnen fur den unabhéngigen Vorrichtungsanspruch erreicht

werden.
14 Punkte kbnnen fur die abh&ngigen Anspriiche erreicht werden.

Fur die Begriindung werden bis zu 50 Punkte vergeben.

Anspriiche (50 Punkte)

Ein Beispiel fur einen Satz gednderter Anspriche ist Abschnitt 4 zu entnehmen.

Unabhéangiger Anspruch fiir eine Vorrichtung (bis zu 36 Punkte)

Grundsatzlich spiegeln die Punkte fir einen unabhangigen Anspruch wider, in
welchem Umfang der Anspruch die Erfindung des Anmelders in ihrer grof3t-
maoglichen Breite schitzt.

Es wurde ein einziger unabhéngiger Vorrichtungsanspruch erwartet.

Beispiel:

Der folgende unabhangige Musteranspruch erfiillt die Erfordernisse des EPU und
bietet gleichzeitig den gréRtmoglichen Schutz fur die Erfindung des Anmelders;
die volle Punktzahl konnte auch mit einer anderen Formulierung erreicht werden.
Ausgangspunkt ist entweder Anspruch 1 oder Anspruch 2 in der urspringlichen
Fassung. Hinzufigungen sind unterstrichen; gestrichene Merkmale und Hinweise
auf die Grundlage fiir die Anderungen in der urspriinglichen Anmeldung sind in
eckigen Klammern angegeben.

Vogelfutterstation, aufweisend:
eine Futtereinheit (2, 22) zur Aufnahme von Vogelfutter;

eine Schutzvorrichtung (9, 29), die einen [kegelformigen/scheibenférmigen;

Abs. 12, 19] Schild (9a, 29a) zum Schutz des Futters aufweist, wobei die
Schutzvorrichtung (9, 29) bezuglich der Futtereinheit (2, 22) drehbar ist [Anspruch
3],

dadurch gekennzeichnet, dass die Vogelfutterstation ferner einen Elektromotor
(13, 33) zum Drehen der Schutzvorrichtung (9, 29) aufweist sowie einen
Gewichtssensor (12, 14; 32, 34) zur Erfassung eines auf der Schutzvorrichtung
(9, 29) lastenden Gewichts, wobei der Gewichtssensor (12, 14; 32, 34) so
ausgebildet ist, dass er den Elektromotor (13, 33) aktiviert, wenn das Gewicht
einen vorbestimmten Wert Uberschreitet [Anspruch 5; Abs. 20].




2.1.2.

2.1.3.

Anmerkungen:

Ein gleichlautender Anspruch, in dem lediglich der Begriff "Gewichtssensor"
durch den Begriff "Mittel" ersetzt wirde, hatte den gleichen Schutzbereich wie der
unabhangige Musteranspruch. GleichermaRen wiirde eine Anderung des
ursprunglich offenbarten Wortlauts in "Detektor" oder "Messvorrichtung"
akzeptiert werden. In solchen Fallen wirde allerdings an der Stelle, wo die
Grundlage fir die Anderungen angegeben wird, eine Begriindung fiir diese
Anderung erwartet.

Wichtige Punkte, die bei Anspruch 1 zu bericksichtigen waren
Neuheit gegeniber D1/1 und D1/2

Das im unabhangigen Musteranspruch enthaltene Merkmal "wobei die Schutz-
vorrichtung bezuglich der Futtereinheit drehbar ist" verleint dem Anspruch
Neuheit gegentber D1/1 und D1/2. In diesen beiden Vorveroffentlichungen wird
eine Schutzvorrichtung offenbart, die sich zusammen mit der Futtereinheit
(Futterschale) dreht.

Neuheit gegeniuber D2

Das im unabhangigen Musteranspruch enthaltene Merkmal, dass der Gewichts-
sensor "zur Erfassung eines auf der Schutzvorrichtung lastenden Gewichts"
verwendet wird, verleiht dem Anspruch Neuheit gegentiber D2. In D2 erfasst der
Sensor nicht ein auf der Schutzvorrichtung lastendes Gewicht, sondern ein
Gewicht auf der Futterschale.

Neuheit gegeniber D3

Das im unabhangigen Musteranspruch enthaltene Merkmal "Elektromotor”
verleint dem Anspruch Neuheit gegeniber beiden Ausfuhrungsformen nach D3.

Mangelnde Neuheit eines unabhéngigen Anspruchs 1 (-24 Punkte)

Fur einen unabhangigen Anspruch, dessen Gegenstand nicht neu ist, werden
24 Punkte abgezogen.

Beispiel:

- Ein Anspruch, der die Merkmale des urspringlichen Anspruchs 1 oder 2
umfasst sowie zuséatzlich einen Gewichtssensor zur Erfassung eines
Gewichts, das auf der Schutzvorrichtung lastet, ist gegentiber D1/1 oder D1/2
nicht neu. Der Gewichtssensor der in D1 offenbarten Vogelfutterstation erfasst
zwingend auch das auf der Schutzvorrichtung lastende Gewicht.

Weniger gute Losungen (bis zu 24 Punkte)

Als weniger gut gelten Losungen, die nicht alle Merkmale des unabh&ngigen
Musteranspruchs aufweisen und - selbst wenn sie neu und unter Umstanden
auch erfinderisch sind - fir den Anmelder nicht so vorteilhaft sind wie die
Musterlésung, weil sie einen geringeren Schutzumfang bieten und/oder den
Winschen des Anmelders zuwiderlaufen.
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Beispiele:
- Ein Anspruch (oder mehrere Anspriiche), der die spezielle Form der Schutz-

vorrichtung (Kegel, Scheibe oder Halbkugel) definiert und nicht "eine zum Schutz
des Futters geeignete Form", gilt als weniger gute Lésung. Dies liegt darin
begriindet, dass der allgemeine Begriff einen breiteren Schutzumfang bietet (fur
jede beanspruchte Form gibt es 8 Punkte, insgesamt jedoch nicht mehr als 24,
unabhangig davon, ob die Formen in gesonderten unabhéngigen Anspriichen
oder als Alternativen in einem einzigen unabhangigen Anspruch beansprucht
werden).

- Ein Anspruch, der auf dem Merkmal "Drehzahl der Schutzvorrichtung von
30 — 35 Umdrehungen pro Minute" und/oder "250 g als vorbestimmtes Gewicht"
aufbaut, um die Neuheit und die erfinderische Tatigkeit zu begrinden, zum
Beispiel:

Vogelfutterstation, aufweisend:

eine Futtereinheit (2, 22) zur Aufnahme von Vogelfutter;

eine Schutzvorrichtung (9, 29), die einen Schild (9a, 29a) mit einer zum Schutz
des Futters geeigneten Form aufweist, dadurch gekennzeichnet, dass die
Vogelfutterstation ferner einen Elektromotor (13, 33) aufweist, der dazu
ausgebildet ist, die Schutzvorrichtung (9, 29) mit einer Drehzahl von 30 - 35
Umdrehungen pro Minute zu drehen.

Ein solcher Anspruch wére neu, da dieses Merkmal in keiner Vorveroéffentlichung
erwahnt wurde. Allerdings ist der Schutzumfang sehr eng (bis zu 18 Punkte).

- Ein der Musterlésung entsprechender unabhangiger Anspruch, bei dem
jedoch das Merkmal eines Gewichtssensors durch ein spezielles Konstruktions-
merkmal ersetzt wird, z. B. durch eine Beilagscheibe oder eine Stange, auf der
die Schutzvorrichtung drehbar angebracht ist. Diese Merkmale stellen zwar
gegeniber D2 Neuheit her, sind jedoch aus D3 bereits bekannt. Dieser Anspruch
ist gegenuber D1 neu, weil sich die Schutzvorrichtung beziglich der Futtereinheit
dreht. Von der Vogelfutterstation gemaf D3 unterscheidet sich der beanspruchte
Gegenstand lediglich durch die Bereitstellung eines Elektromotors.

Ein solcher Anspruch bietet einen nicht so umfassenden Schutz wie der Muster-
anspruch, denn er ist durch spezielle Konstruktionsangaben beschrankt, die leicht
zu umgehen waren (z. B. durch Weglassen der Beilagscheibe) (bis zu 18
Punkte).

Nicht erfinderischer Anspruch (-18 Punkte)

FUr einen unabhangigen Anspruch, dessen Gegenstand als nicht erfinderisch
betrachtet wird, gibt es 18 Punkte Abzug.

Beispiele:

- Ein der Musterlésung entsprechender unabhangiger Anspruch, bei dem
jedoch das Merkmal eines Gewichtssensors durch einen Motordrehzahlregler
ersetzt wurde.

Dieser Anspruch ist gegentber D1 neu, weil sich die Schutzvorrichtung beztglich
der Futtereinheit dreht, Neuheit besteht zudem gegeniber D3 wegen des Motors
und gegeniuber D2 und D3 wegen des Motordrehzahlreglers. Ausgehend von D2
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wirde der Fachmann in den Motorregler routinemafig eine Funktion zur Dreh-
zahlregelung integrieren fur den Fall, dass eine geeignete Motordrehzahl
eingestellt werden soll (siehe auch D1, Abs. 10).

- Ein der Musterlésung entsprechender unabhangiger Anspruch, bei dem
jedoch das Merkmal eines Gewichtssensors durch das Merkmal ersetzt wurde,
dass der Motor zur "raschen” Beschleunigung der Schutzvorrichtung ausgebildet
ist.

Dieser Anspruch ist gegenuber D1 neu, weil sich die Schutzvorrichtung beztglich
der Futtereinheit dreht, Neuheit besteht zudem gegeniber D3 wegen des Motors
und gegeniuber D2 und D3, weil der Motor so ausgebildet ist, dass er die Schutz-
vorrichtung "rasch" beschleunigen kann. Ausgehend von D2 ware es
naheliegend, einen Elektromotor zu verwenden, der rasch beschleunigen und
damit z. B. das Futter schneller ausgeben kann. Im Ubrigen ist "rasch" ein
relativer Begriff, der als solcher den Umfang des Anspruchs unklar macht; dies ist
getrennt zu betrachten (siehe unter "Klarheit").

Unnotige Beschréankungen

Als unnétige Beschrankungen gelten Merkmale, die den Umfang des
unabhangigen Anspruchs beschranken und zusatzlich zu den Merkmalen
aufgenommen werden, die zur Definition eines neuen und erfinderischen
Gegenstands erforderlich sind.

Gravierende unnoétige Beschrankungen (jeweils -18 Punkte)

Unabhangige Anspriche, die dem unabhangigen Musteranspruch entsprechen,
aber zusatzlich auf die erste oder zweite bevorzugte Ausfihrungsform bzw. auf
eine oder mehrere spezifische Anordnungen davon beschrankt sind, werden als
gravierende unndétige Beschrankungen erachtet.

Beispiele:
- Ein Anspruch, der entweder den hangenden oder den auf einem Pfosten

angebrachten Typ von Vogelfutterstationen, wie sie in der Anmeldung
beschrieben sind, ausschliel3t.

- Ein Anspruch, der den Gewichtssensor auf die Feder und den Schalter
beschrankt (z. B. mit den Merkmalen des urspriinglichen Anspruchs 5).

Diese Beschrankung schlie3t andere Gewichtssensoren aus, die zur Verwendung
in Vogelfutterstationen geeignet sind (Beschreibung der Anmeldung, Abs. 20)
und die der Anmelder schitzen mochte (siehe Brief des Mandaten).

- Ein Anspruch mit allen Merkmalen der Musterlésung, der durch eines der
folgenden Merkmale zuséatzlich beschrankt ist:

- Beilagscheibe

- vorbestimmter Gewichtswert

- Drehzahl der Schutzvorrichtung
- Futterbehalter

- Motordrehzahlregler

- Zahnrad



2.1.6.

2.1.7.

Weniger gravierende unnotige Beschréankungen (jeweils -6 Punkte)

Beispiele:

Ein Anspruch mit allen Merkmalen der Musterlésung, der durch eines der
folgenden Merkmale zuséatzlich beschrankt ist:

- Antrieb als solcher
- "nur" die Schutzvorrichtung dreht sich

Nicht beschrankende Merkmale (kein Punktabzug)

Wenn der Schutzumfang durch ein zusatzliches Merkmal nicht weiter beschrankt
wird, gibt es keinen Punktabzug.

Beispiel:
- Futterschale

Mangelnde Klarheit (bis zu -24)

Beispiele:

- Wenn als kennzeichnendes Merkmal lediglich eine gewilinschte Wirkung
beansprucht wird, wenn also z. B. zum ursprtinglichen Anspruch 1 (oder 2) nur
ein Merkmal hinzugefligt wird wie "so angeordnet, dass das Eichhdrnchen
zuverlassig veranlasst wird, vom Schild herunterzurutschen oder - zuspringen”,
so wird dies als erheblicher Klarheitsmangel betrachtet (siehe RL C-111 4.10) (-
24 Punkte).

- Ein unabhangiger Anspruch, der sich dadurch vom unabhangigen Muster-
anspruch unterscheidet, dass nicht klar ist, ob die folgenden beiden Merkmale
miteinander verbunden sind:
Erfassung des auf der Schutzvorrichtung lastenden Gewichts und
Aktivierung des Elektromotors (-12 Punkte).

- Ein Anspruch mit einem unklaren relativen Begriff, z. B. "wenn der Elektro-
motor aktiviert ist, veranlasst er die rasche Beschleunigung der
Schutzvorrichtung” wird als unklar betrachtet (RL C-1ll, 4.6) (-4 Punkte). Auf jeden
Fall kann einem solchen Anspruch die erfinderische Tatigkeit abgesprochen
werden (siehe Abschnitt 2.1.4).

Bei anderen geringfugigen Klarheitsmangeln werden je Merkmal 4 Punkte
abgezogen.

Anderungen ohne Stiitzung durch die Anmeldung in der ursprunglich
eingereichten Fassung (Art. 123 (2) EPU)

Anderungen mit "Falle" (Art. 123 (2)/123 (3)) (-24 Punkte)

Unter diese Rubrik fallen alle unabhangigen Anspriiche, deren Gegenstand keine
Grundlage in der urspringlichen Offenbarung der Anmeldung hat und die in
einem Verfahren nach der Erteilung nicht gestrichen werden kdnnten, ohne den
Schutzumfang des Anspruchs zu erweitern.
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2.1.8.

2.2.
2.2.1.

Beispiele:
- Die Schutzvorrichtung umfasst Aktivierungsmittel.

- Die Aktivierung erfolgt nur dann, wenn ein spezifisches vorbestimmtes
Gewicht auf dem Schild lastet (anstatt eines Gewichts aus einer nach oben
offenen Skala).

Sonstige Anderungen, die unter Artikel 123 (2) EPU fallen (-12 Punkte)

Jeder unabhangige Anspruch, dessen Gegenstand tber den Gegenstand der
Anmeldung in der urspriinglich eingereichten Fassung hinausgeht, aber in einem
Verfahren nach der Erteilung vor dem EPA gemaR Artikel 123 (2) EPU angepasst
werden kénnte, ohne gegen Artikel 123 (3) EPU zu verstoRRen, wird in dieser
Rubrik betrachtet.

Beispiele:

- Ein unabhangiger Anspruch ohne das Merkmal "Schild" und/oder "zum
Schutz des Futters".

- Ein Anspruch gemald dem Musteranspruch, der ein Schild beansprucht,
ohne zu spezifizieren, dass der Schild eine zum Schutz des Futters geeignete
Form aufweist (siehe Anmeldung, Abs. 12, 19).

Im Schutzumfang des Anspruchs sind auch Schilde enthalten, die das Futter
anders als durch ihre Form schiitzen, und hierfur gibt es in der urspriinglichen
Anmeldung keine Grundlage. Beispielsweise wirde ein Schild mit einem
Blinklicht, das zum Schutz des Futters Tiere verjagt, ebenfalls unter einen
solchen Anspruch fallen.

- Ein Anspruch gemald dem unabhangigen Musteranspruch, bei dem jedoch
das Merkmal "wobei der Gewichtsensor so ausgebildet ist, dass er den
Elektromotor aktiviert, wenn das Gewicht einen vorbestimmten Wert
Uberschreitet" unvollstandig ist, z. B. weil es durch eines der folgenden Merkmale
ersetzt wurde:
- wobei der Gewichtssensor so ausgebildet ist, dass er den
Elektromotor aktiviert,

- wobei der Motor aktiviert wird, wenn ein auf der Schutzvorrichtung
lastendes Gewicht einen vorbestimmten Wert Uberschreitet.

Formfragen (bis zu -4 Punkte)

Fur den Anspruch wird die zweiteilige Form als zweckmal3ig erachtet, daher gibt
es fur einen unabhéngigen Anspruch in der einteiligen Form oder in einer
zweiteiligen Form, die nicht mit dem vorhandenen Stand der Technik in Einklang
steht, 2 Punkte Abzug. Fur fehlende oder unvollstandige Bezugszeichen in den
Anspriichen werden bis zu 2 Punkte abgezogen.

Abhéangige Anspriiche (14 Punkte moglich)

Allgemeine Anmerkungen

Ein Beispiel fur einen Satz abhangiger Anspriche ist Abschnitt 4 zu enthnehmen.
In dieser Rubrik gibt es Punkte fur die inhaltlichen Merkmale der abhangigen
Anspriche als solche und fur die logische Struktur der Anspriche.
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2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

2.2.5.

2.2.6.

Aufrechterhaltung geeigneter urspringlicher abhéngiger Anspriche
(2 Punkte)

Es wird erwartet, dass alle geeigneten abhangigen Ansprtiche der urspriinglich
eingereichten Fassung beibehalten werden.

Beispiel, ausgehend vom unabhangigen Anspruch der Musterldésung:

Abhangige Anspriche auf der Grundlage des urspringlichen Anspruchs 5
(insofern als der Gewichtssensor als aus einem Schalter und einer Feder
bestehend spezifiziert wird) sowie der urspriinglichen Anspriiche 6 - 9 wirden als
Anspriche, die vom unabhangigen Musteranspruch 1 abhangen, als geeignet
erachtet werden (2 Punkte).

Einbeziehung der alternativen Formen des Schildes in einen oder mehrere
abhangige Anspriche (3 Punkte)

Da die speziellen Formen des Schildes im unabhéngigen Musteranspruch nicht
beansprucht werden, ist es zweckmaliig, diese Formen in einem oder mehreren
neuen unabhéngigen Anspriichen zu beanspruchen (bis zu 3 Punkte).

Beispiel:

Vogelfutterstation gemanR Anspruch 1, wobei der Schild eine Kegel-, Scheiben-
oder Halbkugelform aufweist.

Klarer Anspruch bezuglich der Drehzahl (3 Punkte)

Im Bescheid hat der Prufer unter Nr. 6 einen Einwand wegen mangelnder Klarheit
des ursprunglichen Anspruchs 4 erhoben (Art. 84 EPU). Es wird daher erwartet,
dass als Ersatz flr den urspringlichen Anspruch 4 ein klarer Anspruch fur das
Merkmal der Drehzahl aufgenommen wird.

Beispiel:

Vogelfutterstation nach einem der vorhergehenden Anspriiche, wobei die Schutz-
vorrichtung mit einer Drehzahl von 30 bis 35 Umdrehungen pro Minute drehbar
ist.

Vorbestimmtes Gewicht von 250 g (3 Punkte)

Beim Musteranspruch wird in den kennzeichnenden Teil ein Gewicht aufgenom-
men, das einen vorbestimmten Wert Ubersteigt. Ein Anspruch, der die einzige in
der Anmeldung offenbarte Gewichtsangabe enthalt, wirde daher eine fir den
Anmelder sinnvolle Rickfallposition darstellen.

Beispiel:
- Vogelfutterstation nach einem der vorhergehenden Anspriiche,
wobei das vorbestimmte Gewicht 250 g betragt (3 Punkte).

Zusatzliche abhangige Ansprliche, die eine sinnvolle Rickfallposition
darstellen (bis zu 3 Punkte)

Fur einen oder mehrere zusatzliche abhéngige Anspriiche, die eine sinnvolle
Ruckfallposition darstellen, gibt es insgesamt bis zu 3 Punkte, wenn dadurch die
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2.2.7.

2.2.8.

3.2.

Gesamtzahl von 14 Punkten fur die abhangigen Anspriche nicht Gberschritten
wird.

Beispiel:

- Bei einer Prifungsarbeit mit einem unabhéngigen Anspruch fur eine Vogel-
futterstation, die gegentber D1 nicht neu ist, weil das Merkmal fehlt, dass die
Schutzvorrichtung beziglich der Futtereinheit drehbar ist, wiirde ein abhangiger
Anspruch fur dieses Merkmal eine fur den Anmelder wichtige Ruckfallposition
darstellen (3 Punkte).

Zusatzliche abhéngige Anspriiche, die keine sinnvolle Riuckfallposition
darstellen (keine Punkte)

Fur abhangige Anspriiche, die keine sinnvolle Ruckfallposition darstellen, werden
keine Punkte vergeben.

Beispiele:

- Beilagscheibe
- Merkmale des Antriebs

Struktur (bis zu 3 Punkte)

Bei einem Satz abhéngiger Anspriche, der so strukturiert ist, dass er dem
Anmelder geeignete Rickfallpositionen bietet, und gleichzeitig korrekte
Bezugnahmen enthélt, werden 3 Punkte flr die Struktur vergeben.

Begriindung (50 Punkte)

Allgemeine Anmerkung

In dieser Rubrik sollten alle Anderungen in den Anspriichen genannt und ihre
Grundlagen in der urspringlich eingereichten Fassung angegeben werden.
Ferner sollte dargelegt werden, welche Argumente fir die Patentierbarkeit der
unabhangigen Anspriche sprechen. Es wird erwartet, dass die Prifungsarbeiten
geeignete Argumente zu allen im Bescheid angesprochenen Punkten enthalten.

Die nachstehenden Erklarungen und Beispiele beziehen sich grundsétzlich auf
den Musteranspruchssatz.

Grundlage der Anderungen im Sinne von Art. 123 (2) EPU (14 Punkte)

Es wird erwartet, dass fiur die Anderungen in allen Anspriichen die Grundlage
angegeben wird. Die Anderungen sollen genannt werden, und ihre Grundlage soll
unter Bezugnahme auf die jeweilige Stelle in den urspriinglich eingereichten
Anmeldeunterlagen genannt werden, gegebenenfalls mit einer kurzen
Erlauterung.

Wenn eine Priufungsarbeit einen anderen Anspruchssatz aufweist als die Muster-
l6sung, kbnnen die erwarteten Grundlagen und Erlauterungen vom
nachstehenden Beispiel abweichen.
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3.2.1.

3.2.2.

Unabhangiger Anspruch (9 Punkte)

9 Punkte gibt es, wenn fir den unabhangigen Anspruch eine Grundlage ange-
geben und erlautert wird.

Beispiel:

Der geanderte Anspruch 1 umfasst die Gegenstande der urspriinglich
eingereichten Anspriche 1 und 2 mit folgenden Anderungen:

Die Angabe der speziellen Form des Schildes ("kegelformig" oder
"scheibenférmig™) wurde gestrichen und durch das Merkmal ersetzt, dass der
Schild eine zum Schutz des Futters "geeignete Form" aufweist. Die Grundlage fur
die Anderung ist in Abs. 12, 19 der Beschreibung enthalten, wo es heif3t, dass der
Schild in beiden Ausfiihrungsbeispielen jede (andere) Form haben kann, die zum
Schutz des Futters geeignet ist (2 Punkte).

Diese Verallgemeinerung lauft Art. 123 (2) EPU aus folgenden Griinden nicht
zuwider: a) Die Form des Schildes (kegel- oder scheibenférmig) wird nirgendwo
als wesentlich bezeichnet. b) Fur die Funktion der Erfindung ist sie nicht wichtig,
denn in der Anmeldung wird auch auf andere Formen Bezug genommen, die zum
Schutz des Futters geeignet sind. ¢) Ihre Streichung erfordert keine Anderung der
anderen Merkmale (siehe RL C-VI 5.3.10) (2 Punkte).

Anspruch 1 umfasst ferner die Merkmale des urspriinglichen Anspruchs 3, also
die Angabe, dass die Schutzvorrichtung beziglich der Futtereinheit drehbar ist
(1 Punkt).

Die Merkmale des ursprunglichen Anspruchs 5 (1 Punkt) wurden mit folgenden
Anderungen hinzugefugt:

Die Merkmale "ein Schalter und eine Feder" wurden durch die Formulierung
"Gewichtssensor zur Erfassung eines auf der Schutzvorrichtung lastenden
Gewichts" ersetzt. Die Grundlage hierfir liefert die Beschreibung, siehe Abs. 20,
wo es in einer Aussage zu den beiden bevorzugten Ausfiihrungen heif3t, dass
"die Feder und der Schalter als ein Gewichtssensor [wirken]" und dass "anstelle
der Feder und des Schalters ... jeder herkbmmliche Gewichtssensor zur
Erfassung eines auf der Schutzvorrichtung lastenden Gewichts verwendet
werden [kann]" (2 Punkte).

Ferner wurde die Bezugnahme auf eine "vorbestimmte Bedingung" im urspriing-
lichen Anspruch 5 durch die Formulierung "wenn ein auf der Schutzvorrichtung
lastendes Gewicht einen vorbestimmten Wert Uberschreitet" ersetzt. Die
Grundlage fur diese Anderung ist ebenfalls in der Beschreibung enthalten (siehe
Abs. 20) (1 Punkt).

Abhéangige Anspriche (5 Punkte)

Insgesamt 5 Punkte kénnen fur die Nennung einer Grundlage fur die abhangigen
Anspriche vergeben werden:

Die abhangigen Anspriiche 5 bis 9 des Mustersatzes entsprechen den urspring-
lichen abhé@ngigen Anspriichen 5 (teilweise) und 6 bis 9 (bis zu 2 Punkte).

Anspruch 2 des Mustersatzes (verschiedene Formen des Schildes) beruht auf
den urspringlichen Ansprichen 1 und 2 sowie Abs. 12 und 19 (1 Punkt).
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3.3.

3.4.

Fur die Angabe der Grundlage weiterer abhangiger Anspriiche gibt es bis zu
2 Punkte; z. B. beruht ein Anspruch, der die Drehzahl spezifiziert, auf Abs. 11
(1 Punkt); ein Anspruch, der das Gewicht spezifiziert, beruht auf Abs. 11

(1 Punkt).

Klarheit des Anspruchs beziiglich der Drehzahl (bis zu 2 Punkte)

Unter Nr. 6 des Bescheids wurde ein Einwand wegen mangelnder Klarheit

(Art. 84 EPU) gegen Anspruch 4 erhoben, weil der Gegenstand iiber das zu
erreichende Ergebnis definiert wurde. Die Prifungsarbeiten sollen im
Antwortschreiben eine Reaktion auf diesen Einwand enthalten. Fur die Erklarung,
dass der Einwand der mangelnden Klarheit ausgeraumt wurde, und eine kurze
Begriindung daflr werden 2 Punkte vergeben.

Neuheit des unabhéngigen Vorrichtungsanspruchs (6 Punkte)

Es reicht aus, ein Merkmal des unabhangigen Anspruchs zu erwahnen, das nicht
in den Gegenstanden des Stands der Technik offenbart ist. Obwohl im Bescheid
kein Einwand wegen mangelnder Neuheit gegentiber D3 erhoben wurde, wird
eine Begrundung fur die Neuheit erwartet, wenn der Umfang der urspringlichen
unabhangigen Anspriche z. B. durch Verallgemeinerung der Schildform erweitert
wurde. In Fallen, wo das Fehlen des genannten Merkmals nicht ganz
offensichtlich ist, wird eine Erklarung erwartet.

Fur Aussagen zur Neuheit gegentiber D1 gibt es bis zu 3 Punkte, Aussagen zu
D2 und D1 erhalten 2 bzw. 1 Punkt.

Beispiel:
Neuheit gegentber D1

D1 offenbart keine Vogelfutterstation mit einer Schutzvorrichtung, die beziglich
einer Futtereinheit drehbar ist (1 Punkt).

Nach D1/1 sind die Schutzvorrichtung 109 und die Futtereinheit (Futterschale
105) beide mit der Motorwelle 115 verbunden und kénnen sich nicht relativ
zueinander drehen (Abs. 2) (1 Punkt).

Nach D1/2 ist die Schutzvorrichtung 129 an der Futtereinheit (Futterschale 125)
befestigt, weshalb sich die Schutzvorrichtung nicht relativ zur Futtereinheit drehen
kann (Abs. 5) (1 Punkt).

Daher ist die im geanderten Anspruch 1 definierte Erfindung gegeniber D1/1 und
D1/2 neu.

Neuheit gegentber D2

D2 offenbart keinen Gewichtssensor, der ein auf der Schutzvorrichtung (209) der
Vogelfutterstation lastendes Gewicht erfasst (1 Punkt).

Die Vogelfutterstation nach D2 umfasst eine Feder 214 und einen Schalter 212,
und beide Teile zusammen kdnnen als Gewichtssensor betrachtet werden

(Abs. 5, Fig. 1). Allerdings kann dieser Gewichtssensor ein Gewicht nur dann
erfassen, wenn es auf der Futterschale (205) und nicht auf der Schutzvorrichtung
(209) liegt. Ein auf der Schutzvorrichtung nach D2 lastendes Gewicht hatte
keinerlei Auswirkung auf die Bestandteile des Gewichtssensors (1 Punkt).
Infolgedessen ist die im geanderten Anspruch 1 definierte Erfindung gegeniber
D2 neu.

-12 -



3.5.

3.5.1.

Neuheit gegentiber D3

Keine der in D3 offenbarten Vogelfutterstationen umfasst einen Elektromotor
(1 Punkt).
Daher ist die im geanderten Anspruch 1 definierte Erfindung gegeniber D3 neu.

Beqgriindung der erfinderischen Téatigkeit fiir den erwarteten Anspruch

(28 Punkte)

Es ist zweckmafiig, die Begriindung entsprechend dem Aufgabe-Ldsungs-Ansatz
aufzubauen (siehe RL C-1V, 11.7).

Bestimmung des néchstliegenden Stands der Technik (8 Punkte)

Die erste Uberlegung bei der Bestimmung des nachstliegenden Stands der
Technik ist die, dass er auf einen ahnlichen Zweck oder eine &hnliche Wirkung
wie die Erfindung gerichtet oder zumindest demselben Gebiet der Technik wie die
beanspruchte Erfindung oder einem eng verwandten Gebiet zuzuordnen sein
sollte, siehe RL C-IV, 11.7.1.

Angabe des nachstliegenden Stands der Technik (bis zu 3 Punkte)

Wenn ein vorveroffentlichter Gegenstand als nachstliegender Stand der Technik
angegeben wird und der Gegenstand mit der zweiteiligen Form des
unabhangigen Anspruchs Ubereinstimmt, gibt es bis zu 3 Punkte.

Im Fall des unabh&ngigen Musteranspruchs wird D3 als nachstliegender Stand
der Technik betrachtet; fur eine entsprechende Angabe werden bis zu 3 Punkte
vergeben.

Die Vogelfutterstationen nach D1 und D2 werden als weniger relevant betrachtet.
Fur die Angabe einer oder beider Ausfihrungen nach D1 gibt es bis zu 2 Punkte;
fur die Angabe von D2 gibt es 1 Punkt.

Wenn eine Prifungsarbeit einen von der Musterlésung abweichenden Anspruch
aufweist, kann die Wahl des nachstliegenden Stands der Technik auch anders
ausfallen und wird entsprechend bewertet. Dies wird von Fall zu Fall entschieden.

Begrundung fiur die Wahl des néachstliegenden Stands der Technik (5
Punkte)

Unabhangig davon, ob D1, D2 oder D3 als nachstliegender Stand der Technik
gewahlt wurde, gibt es fir die Begriindung dieser Wahl bis zu 5 Punkte. Um die
volle Punktzahl zu erreichen, sollte eine Bewertung unter Berucksichtigung aller
drei Vorveroéffentlichungen vorgenommen und ihre Relevanz fur die Erfindung
verglichen werden.

Beispiel:

D3 wird als nachstliegender Stand der Technik betrachtet, weil es hier um eine
Vogelfutterstation aus dem Stand der Technik geht, die auf einen ahnlichen
Zweck wie die vorliegende Erfindung ausgerichtet ist, namlich zu verhindern,
dass Tiere Zugang zum Futter erhalten. Zudem wird dies durch &hnliche Mittel
erreicht. Wie bei der Erfindung beginnt sich die Schutzvorrichtung der
Vogelfutterstation beziglich der Futtereinheit zu drehen, wenn ein Eichhérnchen
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3.5.2.

3.5.3.

versucht, den Schild zu Uberqueren, und die plétzliche Drehung Uberrascht das
Eichhdrnchen, sodass es vom Schild herunterrutscht oder -springt (3 Punkte).

Die Vogelfutterstationen gemaf D1 und D2 haben einen ganz anderen Zweck.
D1 offenbart eine Vogelfutterstation mit einer Schutzvorrichtung, die einen Schild
zum Schutz des Futters vor kletternden Tieren umfasst. Allerdings dreht sich die
Schutzvorrichtung bei der Vogelfutterstation gemaf D1 langsam zusammen mit
der Futtereinheit, um dem Gartenbesitzer einen guten Blick auf die Vogel zu
ermdglichen, ohne diese beim Fressen zu stéren (Abs. 1, 10) (1 Punkt).

Die Vogelfutterstation geman D2 hat den Zweck, automatisch frisches Futter in
die Futterschale auszugeben. D2 offenbart eine Vogelfutterstation mit einer
Vorrichtung zum Schutz vor Regen. Die Schutzvorrichtung dreht sich zwar, doch
mit der Drehung wird angezeigt, dass der Futterbehalter leer ist (1 Punkt).

Herleitung der Aufgabe (8 Punkte)

a. Ermittlung der Merkmale, die den Anspruch vom nachstliegenden Stand der
Technik unterscheiden (2 Punkte)

b. Darstellung der technischen Wirkungen oder Vorteile dieses Unterschieds
(4 Punkte)

c. Herleitung und Nennung einer Aufgabe, die durch diese technische Wirkung
geldst wird (2 Punkte)

Beispiel:
Die folgenden Merkmale unterscheiden Anspruch 1 von D3:

Die Vogelfutterstation umfasst einen Elektromotor zur Drehung der Schutz-
vorrichtung sowie

einen Gewichtssensor zur Erfassung eines Gewichts, das auf der Schutz-
vorrichtung lastet,

wobei der Gewichtssensor so ausgebildet ist, dass er den Elektromotor
aktiviert, wenn das Gewicht einen vorbestimmten Wert tUberschreitet.

Der Elektromotor gewahrleistet die zuverlassige Drehung der Schutzvorrichtung,
und der Gewichtssensor l6st automatisch die Drehung aus, sobald auf der
Schutzvorrichtung ein Gewicht lastet, das einen vorbestimmten Wert
Uberschreitet. Ein Eichhdérnchen kann nicht lernen, den Schild zu Uberqueren,
ohne die Schutzvorrichtung in Drehung zu versetzen, daher wird es immer von
der plétzlichen Drehung Uberrascht werden.

Die zu l6sende Aufgabe ist daher die Bereitstellung einer Vogelfutterstation, die
andere Tiere als Vogel wirksam davon abhalt, zum Futter zu gelangen.
Anmerkung: Die Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung weist auf
diese objektive technische Aufgabe hin (Abs. 3).

Begriindung der erfinderischen Tatigkeit (12 Punkte)

Die Begriindung sollte die Merkmale des unabhéngigen Anspruchs stitzen, sie
sollte tberzeugend und gut gegliedert sein. Um die volle Punktzahl in dieser
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Rubrik zu erreichen, sollte die Begriindung eine Antwort auf folgende Fragen
geben:

e Wirde der Fachmann angesichts der Lehre des nachstliegenden Stands der
Technik allein zum Anspruchsgegenstand gelangen?

e Wirde der Fachmann erwagen, die Lehre des nachstliegenden Stands der
Technik mit derjenigen anderer Vorveroéffentlichungen zu verbinden, um die
objektive technische Aufgabe zu l6sen?

e  Wirde der Fachmann durch Verbindung des nachstliegenden Stands der
Technik mit anderen vorvero6ffentlichten Gegenstanden zum Anspruchs-
gegenstand gelangen?

Im folgenden Beispiel beziehen sich die Begrindungen auf D3 als
nachstliegenden Stand der Technik. Wenn D1 oder D2 als Ausgangspunkt
gewahlt wurde, kann die Begriindung anders aufgebaut sein und auch anders
lauten.

Beispiel:
Berticksichtiqung von D3 allein (2 Punkte)

D3 enthalt keinen Hinweis darauf, wie die objektive Aufgabe gelost werden
konnte.

Der mit dieser Aufgabe konfrontierte Fachmann wirde eine Abwandlung von
baulichen Aspekten wie Grof3e, Form oder Oberflachenbeschaffenheit des
Schilds in Erwéagung ziehen, um ein Eichhdrnchen effizienter abrutschen zu
lassen.

In der Lehre von D3 gibt es allerdings keinen Hinweis, der es dem Fachmann
nahelegen wurde, einen Elektromotor bereitzustellen und/oder einen Gewichts-
sensor, um den Elektromotor zu aktivieren, sobald ein vorbestimmtes Gewicht auf
der Schutzvorrichtung lastet.

Berlicksichtigung von D3 in Verbindung mit D1 (5 Punkte)

Die nachstehende Begriindung bezieht sich auf D3/1 als nachstliegenden Stand
der Technik. Die gleiche Begriindung gilt sinngemaf auch fur D3/2 als
nachstliegenden Stand der Technik und wird daher nicht wiederholt.

Zur Lésung der objektiven Aufgabe wirde der Fachmann nicht in Betracht ziehen,
die Lehre von D3/1 mit der von D1 zu verbinden. Zwar ist in D1 ein Schild
erwahnt, der das Futter vor kletternden Tieren schitzt, doch gibt es keinen
Hinweis darauf, wie dieser Schutz verbessert werden konnte. D1 offenbart
Vogelfutterstationen, die den Zweck haben, einen guten Blick auf die Vogel zu
ermoglichen. Dazu drehen sich die Futterschalen 105, 125 nach D1/1 und D1/2
mit einer geringen Drehzahl, die offenkundig nicht geeignet ist, Tiere wirksam
vom Uberqueren der Schutzvorrichtung abzuhalten. Die in D1 offenbarte
langsame Beschleunigung bedeutet, dass ein Vogel beim Landen auf der
Vogelfutterstation nicht durch eine plotzliche Drehung Uberrascht wird. D1 gibt
daher keinen Hinweis auf die ldee, dass die Drehung der Schutzvorrichtung Tiere
vom Futter fernhalten wirde.
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D1/1 offenbart, dass die Schutzvorrichtung 109 das Futter in der Futterschale vor
Regen und kletternden Tieren schitzt (Abs. 2) und dass ferner ein
Gewichtssensor das auf der Schutzvorrichtung lastende Gewicht erfasst und
einen Elektromotor aktiviert, der die Schutzvorrichtung in Drehung versetzt.
Selbst bei Verbindung der Lehre von D1 mit der von D3 wiirde der Fachmann
nicht zu einer Vogelfutterstation gemald dem unabhangigen Anspruch gelangen.
Selbst wenn der Fachmann auf den Gedanken kame, den Gewichtssensor 116
und den Motor 113 in D3 zu integrieren, um die oben genannte Aufgabe zu l6sen,
misste er den gesamten Drehmechanismus von D1 tbertragen, einschlief3lich
des Merkmals, dass eine Schutzvorrichtung (direkt oder indirekt) an der
Futterschale befestigt ist. Eine solche Verbindung wirde jedoch nicht zur
Vogelfutterstation gemafd Anspruch 1 fihren, bei der sich die Schutzvorrichtung
bezuglich der Futtereinheit dreht. Zur Realisierung dieses Merkmals waren
weitere Anderungen erforderlich, die ohne Kenntnis der vorliegenden Erfindung
nicht naheliegen (RL C-1V, 11.9.2). Daher ist der Gegenstand des Anspruchs 1
gegeniber D3 und D1 erfinderisch.

Berucksichtigung von D3 in Verbindung mit D2 (5 Punkte)

Zur LOosung der objektiven Aufgabe wiirde der Fachmann D2 nicht in Betracht
ziehen. D2 offenbart zwar einen Schild, doch hat dieser den Zweck, das Futter
vor Regen zu schiitzen (Abs. 2). Die oben genannte Aufgabe wird in D2 nicht
angesprochen. D2 betrifft eine Vogelfutterstation, die automatisch frisches Futter
in die Futterschale ausgibt und anzeigt, wenn der Futterbehalter aufgefillt werden
muss. Die Anzeige erfolgt durch die ununterbrochene Drehung der
Schutzvorrichtung (beztglich der Futterschale). Der Fachmann erhalt somit
keinen Hinweis darauf, dass eine automatische relative Drehung Eichhérnchen
davon abhalten wirde, sich Zugang zum Futter in der Futterschale zu
verschaffen.

Selbst bei Beriicksichtigung von D2 wiirde der Fachmann durch die Verbindung
von D3/1 und D2 nicht in naheliegender Weise zum Gegenstand des Anspruchs 1
gelangen.

D2 offenbart eine Vogelfutterstation mit einer Schalteinheit 216 umfassend eine
Feder 214 und einen Schalter 212, die zusammen als Gewichtssensor betrachtet
werden konnen (Abs. 5, Fig. 1). Ein auf der Schutzvorrichtung gemaf D2
lastendes Gewicht hatte jedoch keine direkte Auswirkung auf die Bestandteile
dieses Gewichtssensors, der somit ein auf der Schutzvorrichtung 209 lastendes
Gewicht nicht erfassen kann. Vielmehr erfasst er, ob die Futtermenge in der
Futterschale einen vorbestimmten Wert unterschreitet. Folglich wiirde eine
Verbindung von D3 und D2 nicht direkt zum Gegenstand des Anspruchs 1 fuhren.

Alles in allem wirden also die Vorverotffentlichungen weder allein noch in
Verbindung miteinander zu einer Vogelfutterstation mit den Merkmalen von
Anspruch 1 der Musterldsung fihren, daher ist der Gegenstand des Anspruchs
erfinderisch.
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Musteranspruchssatz

1. Vogelfutterstation (1, 21), aufweisend:
eine Futtereinheit (2, 22) zur Aufnahme von Vogelfutter;

eine Schutzvorrichtung (9, 29), die einen Schild (9a, 29a) mit einer zum Schutz
des Futters geeigneten Form aufweist, wobei die Schutzvorrichtung (9, 29)
bezuglich der Futtereinheit (2, 22) drehbar ist,

dadurch gekennzeichnet, dass die Vogelfutterstation ferner

einen Elektromotor (13, 33) zum Drehen der Schutzvorrichtung (9, 29) und einen
Gewichtssensor (12, 14; 32, 34) zur Erfassung des auf der Schutzvorrichtung (9,
29) lastenden Gewichts aufweist, wobei der Gewichtssensor (12, 14; 32, 34) so
ausgebildet ist, dass er den Elektromotor (13, 33) aktiviert, wenn das Gewicht
einen vorbestimmten Wert Gberschreitet.

2. Vogelfutterstation (1, 21) nach Anspruch 1, wobei der Schild (9a, 29a) eine
Kegel-, Scheiben- oder Halbkugelform aufweist.

3. Vogelfutterstation (1, 21) nach Anspruch 1 oder 2, wobei das vorbestimmte
Gewicht 250 g betragt.

4. Vogelfutterstation (1, 21) nach einem der vorhergehenden Anspriche,
wobei die Schutzvorrichtung (9, 29) mit einer Drehzahl von 30 bis 35
Umdrehungen pro Minute drehbar ist.

5. Vogelfutterstation (1, 21) nach einem der vorhergehenden Anspriche,
wobei der Gewichtssensor einen Schalter (12, 32) und eine Feder (14, 34)
aufweist.

6. Vogelfutterstation (1, 21) nach einem der vorhergehenden Anspriche, die
einen Motordrehzahlregler zur Einstellung der Drehzahl der Schutzvorrichtung
aufweist.

7. Vogelfutterstation (1, 21) nach einem der vorhergehenden Anspriche,
wobei die Futtereinheit (2) einen Futterbehalter (3) aufweist.

8. Vogelfutterstation (1) nach einem der vorhergehenden Anspriiche, die
ferner einen Ring (10) zum Aufhangen der Vogelfutterstation aufweist.

9. Vogelfutterstation (1, 21) nach einem der Anspriiche 1 bis 7, die ferner
Mittel zum Befestigen der Vogelfutterstation auf einem Pfosten aufweist.
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