Priferbericht - Prifungsaufgabe B 2012
(Elektrotechnik/Mechanik)

Ubersetzung des englischen Originaltextes

1. Allgemeine Anmerkungen

Mit "RL" beginnende Verweise beziehen sich auf die zum Zeitpunkt der Prifung
geltenden Richtlinien fur die Prifung im Européaischen Patentamt.

1.1. Einfuhrung

Die diesjahrige Priufungsaufgabe betrifft Getrankekuhlvorrichtungen, die einen
Zeolith/Wasser-Adsorptionskihlungsprozess nutzen. Solche Kuhlvorrichtungen
kdnnen eine Gesamtheit mit einem Getrankebehélter bilden, wie das
erfindungsgemalie selbstkihlende Fass, oder ein separates Behéltnis fur einen
Getrankecontainer darstellen, wie in D1.

Die Grundkomponenten fur die Ausfihrung des Zeolith/Wasser-
Adsorptionskihlungsprozesses sind eine Zeolith enthaltende Adsorptionskammer,
eine Wasser enthaltende Verdampfungskammer und ein Ventil, das einen
Durchgang in einer Wand zwischen den beiden Kammern freigeben und
verschlieRen kann. Wahrend des Adsorptionskiihlungsprozesses verdampft Wasser
in der Verdampfungskammer. Der Wasserdampf tritt in die Adsorptionskammer ein,
wo er von dem Zeolith adsorbiert wird und kondensiert. Infolgedessen gefriert das in
der Verdampfungskammer verbleibende Wasser zu Eis, und der Zeolith in der
Adsorptionskammer erwarmt sich. Das Eis wird zur Kiihlung des Getranks
verwendet, wahrend die Abwérme des Zeoliths in die Umgebung abgefihrt werden
muss, ohne das Getrank zu erwarmen.

Die Grundkomponenten und das Verfahren an sich sind bekannt und werden sowohl
in der Erfindung als auch in Kiihlern aus dem Stand der Technik verwendet

(s. Fig. 1a und 1b der Anmeldung). In der relativen Anordnung der Komponenten
unterscheidet sich die Erfindung jedoch von den aus dem Stand der Technik
bekannten Kuhlern.

1.2. Stand der Technik

Die Anmeldung beschreibt ein vom Anmelder hergestelltes selbstkiihlendes Fass aus
dem Stand der Technik, das "Kilbenny" (nachstehend als "KB" bezeichnet). Bei KB
sind die Adsorptions- und die Verdampfungskammer im Wesentlichen
scheibenfdérmig, wobei beide am Boden des Fasses angeordnet sind. Die
Verdampfungskammer befindet sich zwischen der Bodenwand des
Flussigkeitsbehélters und der Adsorptionskammer. Der in der Adsorptionskammer
enthaltene Zeolith ist somit am Boden des Fasses angeordnet, und das Ventil, das
den Durchgang zwischen der Adsorptions- und der Verdampfungskammer freigeben
und verschlieRen kann, ragt mit seinem Hebel liber die Seite des Fasses hinaus.
Mehrere Nachteile dieser Konfiguration werden nachstehend beschrieben.



Die Effizienz des Adsorptionskihlungsprozesses hangt von der effektiven
Warmeaustauschflache der Verdampfungskammer ab. Bei KB wird diese Flache fast
vollstandig durch die Bodenwand des Behalters gebildet.

Folgen:

- Die effektive Warmeaustauschflache zwischen der Verdampfungskammer und
dem Behaélter ist relativ klein, und

- die Warmeabfuhr aus dem heil3en Zeolith hangt davon ab, auf was fur einer
Unterlage das Fass steht.

Aul3erdem
- bewirkt die Position des Ventilhebels, dass das Ventil aus Versehen gedffnet
werden kann.

In Abs. 11 der Beschreibung heif3t es, dass mit der Erfindung die Effizienz des
Adsorptionskihlungsprozesses und die Anordnung des Ventils verbessert werden
sollen.

D1 offenbart einen Fasskuihler, der ein konventionelles 20-Liter-Bierfass von oben
aufnehmen kann. Im Gebrauch befindet sich die Verdampfungskammer zwischen
dem unteren Bereich des Fasses und der Adsorptionskammer. Dartber hinaus
haben beide Kammern einen U-férmigen Querschnitt und erstrecken sich entlang der
vollen Hohe des Kihlers. Dies maximiert die effektive Warmeaustauschflache, erzielt
eine bessere Warmeabfuhr vom heil3en Zeolith an die Umgebung und ermdglicht,
dass der Ventilhebel im obersten Bereich des Fasskihlers angeordnet werden kann.

D2 offenbart eine Einwegbox zum Kihlen und Heizen. Die Verdampfungs- und die
Adsorptionskammer sind vertikal nebeneinander angeordnet, sodass sie einen
zylindrischen Kihlraum bzw. einen zylindrischen Heizraum bilden. Es befindet sich
kein Zeolith am Boden der Box. Der Kiihlraum kann ein Getrank enthalten, das (im
Gebrauch) von dem kalten Wasser in der Verdampfungskammer gekuhlt wird, und
der Heizraum kann eine Suppe enthalten, die (im Gebrauch) von dem heiRen Zeolith
in der Adsorptionskammer erhitzt wird. Beide Kammern erstrecken sich entlang im
Wesentlichen der vollen Hohe der "Behalter”, d. h. des Kiuhlraums und des
Heizraums, wodurch es mdglich ist, den Ventilhebel im obersten Bereich der Box
anzuordnen.

1.3. Darstellung der Erfindung in der urspriinglich eingereichten Anmeldung

Um eine groRere Warmeaustauschflache zum Kuhlen der Flussigkeit im Behélter zu
erreichen, wird die effektive Warmeaustauschflache der Verdampfungskammer
gegenuber KB vergroRert, indem man dafur sorgt, dass diese Flache zumindest
einen Teil der Seitenwand des Behélters umfasst (s. Beschreibung Abs. 12).

1.4. Aufgaben bei dieser Prufung

Bei dieser Prifung waren in erster Linie folgende Aufgaben zu l6sen:
a) Es sollte ein geanderter unabhangiger Vorrichtungsanspruch abgefasst werden:

- dessen Gegenstand nicht nur neu, sondern auch erfinderisch ist;
- dessen Gegenstand nicht Gber den Inhalt der Anmeldungsunterlagen in der
ursprunglich eingereichten Fassung hinausgeht;
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- der einen moglichst breiten Schutzumfang hat. Insbesondere sollte er nicht
unndtig durch das Merkmal der "vollen H6he" (erster Teil des urspringlichen
Anspruchs 6) beschrankt werden, wie dem Schreiben des Mandanten zu
entnehmen war, und

- der Anspruch sollte klar sein. Insbesondere sollte der Einwand entkréftet
werden, der im Bescheid unter Nummer 5 in Bezug auf die negative
Beschrankung (zweiter Teil des urspriinglichen Anspruchs 6) erhoben wurde.

b) Die verbleibenden abhangigen Anspriiche sollten dementsprechend angepasst
werden.

c) Es sollte eine begriindete Erwiderung abgefasst werden, wobei

- die Grundlage fur die Anderungen des Anspruchs anzugeben war,
insbesondere mit Blick auf eine etwaige Zwischenverallgemeinerung,

- der im Bescheid erhobene Einwand wegen mangelnder Klarheit auszuraumen
war und

- darzulegen war, dass der Gegenstand des geanderten unabhangigen
Anspruchs im Lichte des verfligharen Stands der Technik neu und erfinderisch
war.

1.5. Bewertung

Die Prifungsarbeiten wurden anhand einer Skala von 0 bis 100 Punkten bewertet:
Fur die Anspriche wurden bis zu 35 Punkte vergeben.

30 Punkte konnten fur den unabhéngigen Vorrichtungsanspruch erreicht werden.
5 Punkte konnten flr die abhangigen Anspriche erreicht werden.

Fur die Begrindung wurden bis zu 65 Punkte vergeben.

Sofern nichts anderes angegeben ist, beziehen sich die Punkte in den einzelnen
Abschnitten dieses Dokuments auf die Musterlésung.

Das Bewertungsschema ist zwar in einzelne Abschnitte unterteilt, wie man an der
Punktvergabe flr die Anspriiche und der Punktvergabe flir die Begriindung sieht,
doch wird die Prifungsarbeit als Ganzes betrachtet, und das Schema spiegelt dies
wider.

Wo der unabhangige Anspruch einer Prifungsarbeit so gewahlt wurde, dass
bestimmte Teile der fir den unabhangigen Musteranspruch geltenden Begriindung
nicht passen, kann der Punktabzug beim Anspruch Rickschlisse darauf zulassen,
wie viele Punkte in der Begriindung fur diesen konkreten Anspruch erreichbar waren.

Beispiel: Eine Prufungsarbeit mit einem unabhangigen Anspruch, der im Vergleich
zum unabhangigen Anspruch der Musterlésung (s. Abschnitt 2) unnétig beschrankt
ist durch das Merkmal "wobei die Verdampfungskammer sich entlang im
Wesentlichen der vollen Hohe des Behélters erstreckt”, kann mit 21 Punkten weniger
bewertet werden als die Musterldsung. Davon werden 15 Punkte im Abschnitt 2.5
"Unnotige Beschrankungen” abgezogen, und 6 Punkte sind im Begrindungsteil
"Grundlage der Anderungen"” nicht verfiigbar, weil das Merkmal der "vollen Hohe"
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nicht weggelassen wurde und die auf dieses Merkmal bezogene Begriindung
infolgedessen nicht passt (s. Abschnitt 4.2.1).

Wenn dagegen die Wahl des unabhangigen Anspruchs zur Folge hat, dass eine im
Vergleich zur Musterlésung zusétzliche Begriindung angemessen ist, kdnnen fur
diese Begrundung Zusatzpunkte vergeben werden.

Beispiel: Eine Prufungsarbeit mit einem unabhangigen Anspruch, der breiter ist als
der unabhéngige Anspruch der Musterlosung (s. Abschnitt 2), weil er nicht das
Merkmal g1 enthalt - "wobei die zweite Wand eine Bodenwand des Behalters
umfasst”, bekommt fir den Anspruch in Abschnitt 2.2.2 Punkte abgezogen, kann
aber im Begrindungsteil 4.2.1a zusatzliche Punkte erhalten.

2. Unabhangiger Anspruch (bis zu 30 Punkte)

Ein Beispiel fur einen Satz geanderter Anspriche ist Abschnitt 5 zu entnehmen.

Es wurde ein einziger unabhéngiger Vorrichtungsanspruch erwartet. Grundsatzlich
spiegeln die Punkte fur einen unabhangigen Anspruch wider, in welchem Umfang der
Anspruch die Erfindung des Anmelders in ihrer gré3tmdglichen Breite schitzt.

2.1 Beispiel fur einen Satz von Merkmalen fir einen unabhéangigen Anspruch

Die nachstehenden Merkmale fiir einen Anspruch sind nicht in der zweiteiligen Form,
sondern in Listenform abgefasst. Die Liste basiert auf dem urspringlichen Anspruch
1. Hinzugefigte Merkmale sind unterstrichen; in eckigen Klammern ist der Ursprung
der hinzugefligten Merkmale in der urspringlichen Anmeldung angegeben. Die
Merkmale werden mit den Buchstaben a bis g bezeichnet, die im Folgenden
verwendet werden.

d) Selbstkihlendes Fass (30), umfassend
e) einen Behalter (40) fir zu kiihlende Flissigkeit,
f) eine Wasser enthaltende Verdampfungskammer (34),

g) eine einen Zeolith enthaltende Adsorptionskammer (32), worin

d1) die Adsorptionskammer (32) einen U-férmigen Querschnitt hat und die
Verdampfungskammer (34) umgibt [Anspruch 5]

d2) der Zeolith nur seitlich am Fass angeordnet ist [Anspruch 6 und Absatz 13 der
Beschreibung],

h) eine erste Wand (35), die die Adsorptionskammer (32) von der
Verdampfungskammer (34) abtrennt,

I)  ein Ventil (36), das zum Freigeben und Verschlie3en eines Durchgangs in der
ersten Wand (35) ausgebildet ist, und

)] eine zweite Wand (38) zum Abtrennen der Verdampfungskammer (34) von der
zu kuhlenden Flussigkeit, wobei

gl) die zweite Wand (38) eine Bodenwand des Behdlters (40) umfasst
[Anspruch 4]



g2) die zweite Wand zumindest einen Teil einer Seitenwand des Behélters (40)
umfasst.

2.2 Anderungen ohne Stitzung durch die Anmeldung in der urspringlich
eingereichten Fassung (Art. 123 (2) EPU)

2.2.1  Anderungen mit moglicher "Falle" (Art. 123 (2)/(3)) (-20 Punkte)

Unter diese Rubrik fallen alle unabh&ngigen Anspriiche, deren Gegenstand keine
Grundlage in der urspringlichen Offenbarung der Anmeldung hat und die in einem
Verfahren nach der Erteilung nicht gestrichen werden konnten, ohne dass der
Schutzumfang des Anspruchs erweitert wiirde.

2.2.2 Sonstige Anderungen, die unter Artikel 123 (2) EPU fallen (-10 Punkte)

Jeder unabhangige Anspruch, dessen Gegenstand tUber den Gegenstand der
Anmeldung in der urspriinglich eingereichten Fassung hinausgeht, aber in einem
Verfahren nach der Erteilung vor dem EPA gemaR Artikel 123 (2) EPU angepasst
werden kénnte, ohne dass gegen Artikel 123 (3) EPU verstoRen wiirde, wird in dieser
Rubrik betrachtet.

Beispiele:

1) Ein unabhangiger Anspruch mit den Merkmalen a, b, c, d2, e, f, g1 und g2, aber
ohne das Merkmal d1. Alles in allem ein Anspruch, der ein selbstkiihlendes Fass
definiert ... der Zeolith ist nur seitlich am Fass angeordnet ... die zweite Wand
umfasst eine Bodenwand des Behélters, aber die Adsorptionskammer ist nicht
definiert als U-férmig (-10 Punkte) und als die Verdampfungskammer umgebend
(-10 Punkte). (Gesamtabzug -20 Punkte)

2) Ein unabhangiger Anspruch mit den Merkmalen a, b, c, d1, d2, e, f und g2, aber
ohne das Merkmal g1. Alles in allem ein Anspruch, der ein selbstkiihlendes Fass
mit einer U-formigen Adsorptionskammer definiert ... der Zeolith ist nur seitlich am
Fass angeordnet, aber die zweite Wand ist nicht so definiert, dass sie eine
Bodenwand des Behélters umfasst (-10 Punkte).

3) Ein unabhangiger Anspruch mit den Merkmalen a, b, c, d1, e, f und g2, aber ohne
die Merkmale d2 und g1, der dartiber hinaus definiert, dass der Zeolith so
angeordnet werden kann, dass er sich nur seitlich am Fass befindet. Wie in
Beispiel 2 ist die zweite Wand nicht so definiert, dass sie eine Bodenwand des
Fasses umfasst (-10 Punkte).

Anmerkung zu den Beispielen 2 und 3, denen das Merkmal g1 fehlt:

In einem selbstkiihlenden Fass gemal der einzigen Ausfuhrungsform der Erfindung
(Fig. 3) hat die Adsorptionskammer einen U-férmigen Querschnitt, ist der Zeolith nur
seitlich am Fass angeordnet und umfasst die zweite Wand des Behélters zumindest
einen Teil einer Seitenwand des Behélters sowie eine Bodenwand des Behélters.

Abs. 13 bezieht sich zunachst auf die abhangigen Anspriche, in denen eine
Adsorptionskammer mit U-formigem Querschnitt stets mit dem Merkmal verknipft ist,
dass die zweite Wand des Behdlters ferner eine Bodenwand des Behalters umfasst
(urspriingliche Anspriche 4 und 5).
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Abs. 13 enthélt aber zudem die Angabe: "Vorzugsweise weist die
Adsorptionskammer einen U-férmigen Querschnitt auf und umgibt die
Verdampfungskammer derart, dass: ... - der Zeolith so angeordnet werden kann,
dass er sich nur seitlich am Fass befindet". Mit dieser Angabe wird eine bevorzugte
Eigenschaft der Adsorptionskammer definiert, namlich dass der Zeolith so
angeordnet werden kann, dass sich der Zeolith nur seitlich am Fass befindet. Diese
Angabe bildet keine unmittelbare und eindeutige Offenbarung eines selbstkiihlenden
Fasses, das eine Adsorptionskammer mit U-férmigem Querschnitt hat, die die
Verdampfungskammer umgibt, wobei der Zeolith nur seitlich am Fass angeordnet ist
und die (zweite) Wand, die die Verdampfungskammer von der zu kihlenden
Flassigkeit abtrennt, moglicherweise keine Bodenwand des Behalters umfasst.

Aulerdem gibt es weder in den Anspriichen noch im Rest der Beschreibung, noch in
den Abbildungen der Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung eine
Grundlage fur die Kombination der U-Form ohne zweite Wand, die eine Bodenwand
des Behalters umfasst (Beispiele 2 und 3).

Siehe auch die Anmerkung in Teil 4.2.1 dieses Dokuments.
Anmerkung zu Beispiel 3:

Zu Anspruchen mit der Formulierung Zeolith "kann so angeordnet werden" siehe
auch nachstehend Teil 2.4, erfinderische Tatigkeit.

2.3 Mangelnde Neuheit (-20 Punkte)

2.3.1 Neuheit gegenuber KB

Das selbstkiihlende Fass KB hat nicht die Merkmale d1 und d2 (U-férmige
Adsorptionskammer, die die Verdampfungskammer umgibt, wobei Zeolith nur seitlich
am Fass angeordnet ist).

2.3.2 Neuheit gegenuber D1
D1 offenbart einen Kuhler fir ein Fass, kein selbstkihlendes Fass. AuRerdem weist
dieser Fasskuhler nicht das Merkmal d2 als solches auf (Zeolith nur seitlich).

2.3.3 Neuheit gegenuber D2

D2 offenbart eine selbstkiihlende Box, kein selbstkiihlendes Fass. Auf3erdem weist
die Box nicht das Merkmal d1 als solches auf (weder eine U-formige
Adsorptionskammer noch eine Adsorptionskammer, die die Verdampfungskammer
umgibt).

2.3.4 Nicht neuer unabhangiger Anspruch 1 (-20 Punkte)

Ein unabhangiger Anspruch, der auf ein selbstkiihlendes Fass gerichtet ist, kann nur
gegenuber KB mangelnde Neuheit aufweisen, da weder D1 noch D2 selbstkihlende
Féasser offenbaren.



Beispiel:

Ein unabhangiger Anspruch mit den Merkmalen des urspriinglichen Anspruchs 1 und
den Merkmalen eines der urspringlichen Anspriche 2 bis 4 und 8.

2.4 Mangelnde erfinderische Tatigkeit (-15 Punkte)

Fur einen unabhangigen Anspruch, dessen Gegenstand gegeniber dem verfligbaren
Stand der Technik als nicht erfinderisch angesehen wurde, gab es 15 Punkte Abzug.

Beispiele:

Wie im Bescheid dargelegt (in Nr. 3), ist ein unabhéangiger Anspruch ohne das
Merkmal d2 nicht erfinderisch, weil die Kombination von KB und D1 naheliegend ist.

Ein unabhangiger Anspruch mit den Merkmalen a, b, c, d1, e, f, und g2, aber ohne
das Merkmal g1, bei dem das Merkmal d2 durch ein Merkmal ersetzt wird, dem
zufolge die Adsorptionskammer so gestaltet ist, dass "der Zeolith so angeordnet
werden kann, dass er sich nur seitlich am Fass befindet". Alles in allem ein Anspruch
auf ein selbstkiihlendes Fass, umfassend ... eine Adsorptionskammer mit einem U-
férmigen Querschnitt ... derart, dass der Zeolith so angeordnet werden kann, dass er
sich nur seitlich am Fass befindet, ... (-15 Punkte).

Anmerkung: Der Anspruch definiert eine Eigenschaft der Adsorptionskammer,
namlich dass sie Zeolith so unterbringen kann, dass sich der Zeolith nur seitlich am
Fass befindet. Er definiert nicht, wo sich der Zeolith befindet, deshalb ist der Umfang
des Anspruchs derselbe wie beim urspriinglichen Anspruch 5. Solch ein Anspruch ist
aus den im Bescheid unter Nr. 3 genannten Griinden nicht erfinderisch. Siehe auch
Nr. 2.2.2 dieses Dokuments.

2.5 Unnotige Beschrankungen (-10 bis -15 Punkte je Merkmal)

Als unndtige Beschrankungen in unabhangigen Anspriichen gelten Merkmale, die
nicht erforderlich sind, um die Erfindung des Mandanten in ihrem gré3tmoéglichen
Umfang zu definieren, und die den Mandanten infolgedessen benachteiligen, z. B.
durch Ausschluss bevorzugter Ausfihrungsformen der Erfindung vom Schutz. Fir
jede unnotige Beschrankung gibt es in diesem Abschnitt zwischen 10 und 15 Punkte
Abzug.

Beispiele:

1) Ein unabhangiger Anspruch mit allen Merkmalen des urspringlichen Anspruchs
6, bei dem sich die Verdampfungskammer entlang im Wesentlichen der vollen
Hohe des Behalters erstreckt (-15 Punkte)

Der Mandant erwéhnt in seinem Schreiben, dass dieses Merkmal nicht notwendig ist,
um einen hoch effizienten Adsorptionskiihlungsprozess zu erzielen.

Aus der Formulierung ("Wenn sich dartber hinaus") und dem Inhalt von Abs. 13 der
Beschreibung geht klar hervor, dass dieses Merkmal nicht zu der Gruppe von
Merkmalen gehdrt, die die besondere Gestaltung der Adsorptionskammer betreffen,
und dass es zur Losung einer zusatzlichen Aufgabe beitragt, namlich in

-7 -



Zusammenhang mit der Position des Ventils (s. auch "Grundlage fur die Anderungen,
Nr. 4.2.1)

2) Ein unabhangiger Anspruch, der zusatzlich eines der Merkmale der
ursprunglichen Anspriiche 2, 3, 7 und 8 aufweist, die aus dem Stand der
Technik bekannt sind (-10 Punkte jeweils).

Beispiel, das nicht als unnétige Beschrankung gilt:

Ein Anspruch mit den Merkmalen des unabhé&ngigen Musteranspruchs, der dartiber
hinaus inharente Wirkungen dieser Merkmale definiert, gilt nicht als unnétig
beschrankt; z. B. "selbstkihlendes Fass ... wobei die Adsorptionskammer einen U-
férmigen Querschnitt hat und die Verdampfungskammer umgibt, sodass: die
Adsorptionskammer die Verdampfungskammer isoliert und der Zeolith nur seitlich am
Fass angeordnet ist, von wo aus die Warme effizient an die Umgebungsluft abgefihrt
werden kann, sodass die Effizienz des Adsorptionskihlungsprozesses unabhéangig
ist von Temperatur, Struktur und Material der Unterlage, auf der das Fass steht" (kein
Punktabzug in diesem Abschnitt, s. unter Klarheit, Teil 2.6).

2.6 Mangelnde Klarheit/Knappheit (bis zu -10 Punkte je Verstol)

Bei mangelnder Klarheit kénnen jeweils zwischen 5 und 10 Punkte abgezogen
werden.

Beispiele:

1) Ein unabh&ngiger Anspruch, der trotz des im Bescheid erhobenen Einwands
die negative Beschrankung aus dem urspringlichen Anspruch 6 enthéalt (“wobei
kein Zeolith am Boden des Fasses angeordnet ist") (-10 Punkte). Als aquivalent
damit gilt der Ausdruck "zeolithfrei" (-10 Punkte). Keinen Punktabzug gibt es
hingegen, wenn eine Formulierung dieser Art nur verwendet wird, um einen
positiven Ausdruck naher auszuftihren, z. B. "der Zeolith ist nur seitlich am Fass
angeordnet, sodass sich kein Zeolith am Boden des Fasses befindet" (kein
Punktabzug).

2) Die Beanspruchung eines selbstkihlenden Fasses im Gebrauch (-5 Punkte).

3) Ein Anspruch, der ein Fass im Sinne der relativen "Effizienz" definiert, z. B.
durch effiziente Warmeabfuhr aus dem Fassinneren (-5 Punkte).

4)  Ein Anspruch, der die "Effizienz" des Adsorptionskihlungsprozesses definiert
(-5 Punkte).

2.7 Formfragen (bis zu -4 Punkte)

Fur Prifungsarbeiten mit dem unabhéngigen Musteranspruch wurde die zweiteilige
Form als zweckmaf3ig erachtet. Daher gab es fir einen unabh&ngigen Anspruch in

der einteiligen Form oder in einer zweiteiligen Form, die nicht mit dem vorhandenen
Stand der Technik in Einklang steht, 2 Punkte Abzug.



Beispiel:

Ein Anspruch, dessen Oberbegriff auf ein "selbstkiihlendes Fass ... mit U-formiger
Adsorptionskammer ..." gerichtet ist. Das einzige selbstkiihlende Fass im
verfugbaren Stand der Technik ist KB, was aber keine U-férmige Adsorptionskammer
hat

(-2 Punkte).

Fur fehlende oder sehr unvollstandige Bezugszeichen in den Ansprichen wurden
2 Punkte abgezogen.

2.8 Weniger gute Losungen (bis zu 15 Punkte)

Als weniger gut gilt ein unabhangiger Anspruch, der dem Mandanten einen
geringeren Schutzumfang bietet als der Musteranspruch, beispielsweise weil er den
Winschen des Mandanten zuwiderlauft, dem mindestens ein Merkmal des
unabhangigen Musteranspruchs fehlt, der mindestens ein Merkmal aufweist, das im
unabhangigen Musteranspruch nicht enthalten ist, und der neu ist und sich unter
Umstanden nicht in naheliegender Weise aus dem verfiigbaren Stand der Technik
ergibt. In diesem Jahr sind weniger gute Losungen nicht vorgekommen.

3. Abhéngige Anspriche (bis zu 5 Punkte)

Grundsatzlich spiegeln die fir einen abhangigen Anspruch vergebenen Punkte
wider, wie schwer der Anspruch zu formulieren ist und in welchem Malf3 der Anspruch
dem Anmelder Rickfallpositionen einraumt, wobei der unabhangige Anspruch und
der Stand der Technik zu bertcksichtigen sind.

Wichtige Gesichtspunkte, die zu beachten sind:

- Klarheit: z. B. terminologische Ubereinstimmung mit den unabh&ngigen
Ansprichen

- Anspruchsstruktur: Ein gut strukturierter Satz abhangiger Anspriche stellt dem
Mandanten eine angemessene Zahl von Ruckfallpositionen zur Verfigung; dabei
sollten die Anspriiche knapp gefasst sein und korrekte Bezugnahmen enthalten.

Ein Beispiel fur einen Satz abhangiger Anspruche ist Abschnitt 5 zu entnehmen.

3.1 Aufrechterhaltung geeigneter urspringlicher abhéngiger Anspriiche
(bis zu 5 Punkte)

Es wurde erwartet, dass alle geeigneten abhangigen Anspriche der ursprtinglich
eingereichten Fassung beibehalten werden.

Beispiel, ausgehend vom unabhangigen Musteranspruch:
Abhangige Anspriche auf der Grundlage der urspringlichen Anspriche 2, 3, 6, 7

und 8 wurden als geeignet erachtet (1 Punkt je Anspruch, sofern die Bezugnahme
korrekt ist).



3.2 Zusatzliche abhangige Anspriche, die eine sinnvolle Riuckfallposition
darstellen (bis zu 3 Punkte)

Fur einen oder mehrere zuséatzliche abhangige Anspriiche, die eine sinnvolle
Ruckfallposition darstellen, wurden insgesamt bis zu 3 Punkte vergeben, wenn
dadurch die Gesamtzahl von 5 Punkten fur die abhangigen Anspriche nicht
Uberschritten wurde. Punkte gab es jedoch nur, wenn der Anspruch klar war und
nicht gegen Artikel 123 (2) EPU verstieR3. Die abhangigen Anspriiche, mit denen sich
Ruckfallpositionen erreichen lassen, kdnnen vom unabhangigen Anspruch abhéangig
sein (s. nachstehende Beispiele).

Beispiele:

1) Bei einer Prifungsarbeit mit einem unabhéngigen Anspruch auf ein
selbstkiihlendes Fass, der Uber die urspringliche Offenbarung hinausging,
weil mindestens eines der Merkmale d1 und g1 fehlte oder unvollstandig war,
wurden abhéangige Anspriche fur diese Merkmale eine fir den Anmelder
wichtige Rickfallposition darstellen (1 Punkt je Anspruch).

2) Bei einer Prufungsarbeit mit einem unabhangigen Anspruch auf ein
selbstkiihlendes Fass, das gegeniber KB nicht neu ist, weil das Merkmal d2
fehlt oder unvollstandig ist, wirde ein abhangiger Anspruch fir dieses
Merkmal eine flr den Anmelder wichtige Ruckfallposition darstellen (bis zu 3
Punkte).

3.3 Sonstige abhéngige Anspriiche, die nicht als sinnvolle Ruckfallposition
betrachtet wurden (0 Punkte)

Die Merkmale dieser Anspriche sind aus dem Stand der Technik bekannt, und der
Fachmann wirde sie in die Erfindung nach dem unabh&ngigen Anspruch integrieren,
ohne dass dadurch eine erfinderische Tatigkeit begriindet wirde. Dies bedeutet
jedoch nicht, dass das gleiche Merkmal in einem unabh&angigen Anspruch keine
Beschrankung darstellen wiirde.

Beispiele:

1) Die Schicht (13) ist aus schwammartigem Material hergestellt (O Punkte)

2) Das Ventil hat einen Ventilhebel (0 Punkte)

3) Alle in Abs. [006] der Beschreibung genannten Merkmale konventioneller
Fasser, wie etwa ein Einflllstutzen (0 Punkte)

4. Antwortschreiben an das EPA (bis zu 65 Punkte)
4.1 Allgemeine Anmerkung

Die folgenden Beispiele flr Abschnitte eines Antwortschreibens sind, sofern nichts
anderes angegeben ist, generell fir den Musteranspruchssatz geeignet. Wenn in
einer Prufungsarbeit ein anderer Anspruchsatz herausgearbeitet wurde, konnte das
Antwortschreiben anders ausfallen, und die Arbeit wurde dann entsprechend gepruft.
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4.2 Grundlage der Anderungen nach Artikel 123 (2) EPU (14 Punkte)

Es sollten die Anderungen in den Anspriichen genannt und ihre Grundlage in der
urspringlich eingereichten Anmeldung angegeben werden. Unter Umstanden waren
kurze Erlauterungen erforderlich (s. RL E-lI, 1).

4.2.1 Unabhéangiger Anspruch (12 Punkte)

Fur die Angabe und Erlauterung der Grundlage fur den unabhangigen Anspruch
konnten 12 Punkte vergeben werden. Fir den unabhangigen Musteranspruch
wurden diese Punkte nach folgendem Schema vergeben:

2 Punkte fur die korrekte Nennung der als Grundlage herangezogenen Anspriche
bzw. Teile der Beschreibung bzw. Abbildungen;

4 Punkte fur die Erlauterung der Grundlage fur das Merkmal d2 (Ersetzen der
negativen Beschrénkung "kein Zeolith am Boden des Fasses" und/oder Darlegung,
warum der Zeolith laut Offenbarung nur seitlich am Fass angeordnet ist);

6 Punkte waren zu vergeben fir die Erlauterung der Grundlage fur das Weglassen
des Merkmals im ursprtinglichen Anspruch 6, Abs. 13 und Fig. 3, wonach "die
Verdampfungskammer sich entlang im Wesentlichen der vollen Hohe des Behélters
erstreckt".

Beispiel:

a) Der neue Anspruch 1 beruht auf den urspringlichen Anspriichen 1, 4, 5 und 6
(2 Punkte).

b) Um den unter Nr. 5 des Bescheids erhobenen Einwand mangelnder Klarheit zu
entkraften, wurde die negative Beschrankung "wobei kein Zeolith am Boden des
Fasses angeordnet ist" des ehemaligen Anspruchs 6 ersetzt durch das positive
Merkmal "Zeolith ist nur seitlich am Fass angeordnet” (fir diese Angabe werden
zusatzlich 2 Punkte unter Klarheit vergeben, s. Abschnitt 4.3). In Abs. [13] Satz
3 der Beschreibung wird in Bezug auf Zeolith gesagt, dass er "so angeordnet
werden kann, dass er sich nur seitlich am Fass befindet". Fig. 3 zeigt eine
Ausfuhrungsform der Erfindung, in der Zeolith 31 nur seitlich am Fass
angeordnet ist (4 Punkte).

c) Die Grundlage fur das Weglassen des Merkmals aus Anspruch 6, wonach die
Verdampfungskammer sich "entlang im Wesentlichen der vollen Héhe des
Behalters erstreckt”, lautet wie folgt:

i) Das Merkmal wird in der Beschreibung nicht als wesentlich fur die
Gestaltung der Adsorptionskammer oder fur die Anordnung des Zeoliths
dargestellt. Die Formulierung "wenn ... dariiber hinaus" in Abs. [013] impliziert,
dass das Merkmal der "vollen H6he" ein optionales weiteres Merkmal im
Hinblick darauf ist, dass kein Zeolith am Boden des Fasses angeordnet ist

(3 Punkte).

i) Das Merkmal ist nicht unverzichtbar fur die Ausfiilhrung der Erfindung. Die
Wirkung, dass die Warme effizienter an die Umgebungsluft abgegeben werden
kann (Abs. 13), wird dadurch erzielt, dass kein Zeolith am Boden des Fasses
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angeordnet ist, und dies hangt nicht von der Hohe der Verdampfungskammer
ab (2 Punkte).

iii)y Das Streichen dieses Merkmals erfordert keine wirkliche Anderung der
verbleibenden Erfindungsmerkmale, denn es muss lediglich die Position des
Ventils gedndert werden (1 Punkt).

4.2.1a Zusatzliche Punkte (bis zu 6 Punkte)

Bei Prufungsarbeiten mit einem unabh&ngigen Anspruch gemal Beispiel 2 oder 3
von Nr. 2.2.2 gab es Punktabzug wegen VerstoRes gegen Art. 123 (2) EPU. Anders
als bei der Musterlésung ist bei einem Anspruch, der das Merkmal g1 nicht enthalt,
eine zusatzliche Begrindung in diesem Abschnitt erforderlich. Nur bei diesen
Arbeiten gab es bis zu 6 zusatzliche Punkte fur die Nennung einer Grundlage daftr,
dass der unabhéngige Anspruch das Merkmal g1 nicht enthalt, wenn dadurch die
Gesamtzahl von 12 Punkten fur die Nennung und Erlauterung der Grundlage fur den
unabhangigen Anspruch nicht Uberschritten wurde.

4.2.2 Abhangige Anspriche (bis zu 2 Punkte)

Fur die korrekte und vollstdndige Nennung einer Grundlage fur die einzelnen
abhéangigen Anspriiche gab es 2 Punkte.

Fur den Musteranspruchssatz:

Die Ansprliche 2 bis 6 beruhen jeweils auf den urspriinglichen Anspriichen 2, 3 und
6 bis 8 (2 Punkte).

4.3 Klarheit (bis zu 2 Punkte)

Gegen den ursprunglichen Anspruch 6 hatte der Prifer einen Einwand wegen
mangelnder Klarheit erhoben (Bescheid, Nr. 5). Auf diesen Punkt musste in der
Prifungsarbeit eingegangen werden. Eine Antwort auf diesen Einwand kann
beispielsweise zusammen mit einem Argument gegeben werden, das die Grundlage
fir die Anderung angibt.

Beispiele:

1) Umden im Bescheid unter Nr. 5 erhobenen Einwand wegen mangelnder
Klarheit auszurdumen, wurde die negative Beschrankung "wobei kein Zeolith
am Boden des Fasses angeordnet ist" aus dem friheren Anspruch 6 im jetzigen
Anspruch 1 durch das positive Merkmal "wobei Zeolith nur seitlich am Fass
angeordnet ist" ersetzt (2 Punkte).

2) Umden im Bescheid unter Nr. 5 erhobenen Einwand wegen mangelnder
Klarheit auszurdumen, enthalt der jetzige Anspruch 4, der auf dem friheren
Anspruch 6 beruht, nicht mehr die negative Beschréankung "wobei kein Zeolith
am Boden des Fasses angeordnet ist" (2 Punkte).
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4.4 Neuheit des unabhangigen Anspruchs (bis zu 2 Punkte)

Gegen den urspriinglichen Anspruch 1 hatte der Prifer einen Einwand wegen
mangelnder Neuheit gegentber KB erhoben. Sofern der unabhéngige Anspruch in
der gednderten Fassung auf ein selbstkiihlendes Fass gerichtet war, gentgte die
Angabe, warum der Anspruchsgegenstand nur gegenuber KB neu war. Es genuigt
die Angabe eines einzigen Merkmals des unabhéngigen Anspruchs, das in KB nicht
offenbart ist. Eine Antwort auf diesen Einwand kann beispielsweise zusammen mit
einem Argument gegeben werden, das die Grundlage fir die Anderung angibt.

Beispiele:

1) Anspruch 1 ist neu gegentuber KB, weil der Zeolith nur seitlich am Fass
angeordnet ist, wahrend der Zeolith in KB am Boden des Fasses angeordnet ist
(2 Punkte).

2) Anspruch 1 ist neu gegentiber KB, weil das Merkmal "wobei der Zeolith nur
seitlich am Fass angeordnet ist" nicht aus KB bekannt ist (2 Punkte).

3) Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist neu. Er unterscheidet sich von KB durch
die Merkmale des kennzeichnenden Teils (zusétzlich 1 Punkt unter "Ermittlung
der Unterscheidungsmerkmale”, s. Nr. 4.5.2). In KB ist die Adsorptionskammer
scheibenformig, und der Zeolith ist nur am Boden des Fasses angeordnet
(2 Punkte).

4.5 Begrundung der erfinderischen Tatigkeit fir den unabhangigen Anspruch
(bis zu 47 Punkte)

Es ist zweckmaliig, die Begrindung entsprechend dem Aufgabe-Ldsungs-Ansatz
aufzubauen (s. RL C-1V, 11.5).

45.1 Bestimmung des nachstliegenden Stands der Technik (6 Punkte)

Die erste Uberlegung bei der Bestimmung des nachstliegenden Stands der Technik
ist die, dass er auf einen ahnlichen Zweck oder eine ahnliche Wirkung wie die
Erfindung gerichtet oder zumindest demselben Gebiet der Technik wie die
beanspruchte Erfindung oder einem eng verwandten Gebiet zuzuordnen sein sollte
(s. RL C-IV, 11.5.1).

Angabe des nachstliegenden Stands der Technik (1 Punkt)
Wenn ein vorveroéffentlichter Gegenstand als nachstliegender Stand der Technik
angegeben wurde und der Gegenstand mit der zweiteiligen Form des unabhéngigen

Anspruchs tUbereinstimmte, gab es 1 Punkt.

Im Fall des unabh&ngigen Musteranspruchs wird KB als nachstliegender Stand der
Technik betrachtet; fir eine entsprechende, klare Angabe wurde 1 Punkt vergeben.

Der Fasskuhler aus D1 und die Heiz- und Kihlbox aus D2 werden eindeutig als
weniger relevant betrachtet. Fur die Angabe von D1 oder D2 gab es keinen Punkt.
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Begrindung fur die Wahl des nachstliegenden Stands der Technik (5 Punkte)

Erorterung von KB (2 Punkte), Erérterung von D1 (1 Mark), Erérterung von D2
(2 Punkte).

Beispiel (fur den unabhangigen Musteranspruch):
Nachstliegender Stand der Technik ist KB (1 Punkt).

Da es das einzige angefuhrte selbstkiihlende Fass ist, ist es auf denselben Zweck
gerichtet wie die Erfindung und stellt daher den erfolgversprechendsten
Ausgangspunkt fur eine naheliegende Entwicklung dar, die zu der Erfindung fuhrt.
AulRerdem umfasst es wie die Erfindung einen Flussigkeitsbehalter, und die
Kammern haben eine "Sandwich"-Struktur (2 Punkte).

D1 zeigt kein selbstkiihlendes Fass, sondern einen von einem Fass getrennten
Fasskuhler (1 Punkt).

D2 offenbart eine Box mit einem selbstkihlenden Teil fur Flissigkeit, die gekuhlt
werden soll, und einen selbstheizenden Teil fur Flussigkeit, die erhitzt werden soll.
Deshalb ist es kein selbstkiihlendes Fass als solches. Die Box gemaf D2
unterscheidet sich im Aufbau von der vorliegenden Erfindung, weil sie keine
"Sandwich"-Struktur aufweist, bei der die Adsorptionskammer die
Verdampfungskammer umgibt (2 Punkte).

4.5.2 Formulierung der objektiven technischen Aufgabe (11 Punkte)

Als Nachstes galt es, die zu I6sende Aufgabe objektiv zu ermitteln (RL C-IV,
11.5.2). Dazu waren folgende Schritte erforderlich:

1) Ermittlung, inwieweit sich der Anspruch durch seine Merkmale vom
nachstliegenden Stand der Technik unterscheidet, d. h. Ermittlung der
Unterscheidungsmerkmale der beanspruchten Erfindung (1 Punkt)

2) Darstellung der technischen Wirkungen oder Vorteile dieses Unterschieds
(4 Punkte) und

3) Formulierung einer Aufgabe, die durch diese technische Wirkung gel6st wird
(6 Punkte).

Beispiele:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von KB durch die Merkmale
des kennzeichnenden Teils (1 Punkt).

Das selbstkiihlende Fass nach Anspruch 1 unterscheidet sich von dem aus KB
bekannten dadurch, dass

- die Adsorptionskammer (32) einen U-formigen Querschnitt hat und die
Verdampfungskammer (34) umgibt und

- der Zeolith nur seitlich am Fass angeordnet ist (1 Punkt).
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Technisch wirken sich diese Unterschiede so aus, dass

A) die U-férmige Adsorptionskammer die Verdampfungskammer gegeniber der
Umgebung isoliert (1 Punkt)

B) Warme aus dem seitlich am Fass angeordneten Zeolith frei an die
Umgebungsluft abgegeben werden kann, unabhangig von der Unterlage
(1 Punkt)

C) ein Fass wéhrend des Adsorptionskiihlungsprozesses auf einem anderen Fass
gestapelt sein kann, ohne dass das andere Fass erwarmt wird (1 Punkt)

D) die Gesamththe des Fasses verringert werden kann, weil sich keine
Zeolithschicht am Boden des Fasses befindet (1 Punkt)

Die objektive technische Aufgabe lasst sich daher wie folgt formulieren:

Erhohung der Effizienz des Adsorptionskiihlungsprozesses (Wirkungen A und B)
(4 Punkte) bei gleichzeitiger Vereinfachung des Gebrauchs und der Handhabung
gestapelter Fasser (Wirkungen C und D) (2 Punkte)

4.5.3 Begrundung der erfinderischen Tatigkeit (30 Punkte)

Die Begrindung sollte die Merkmale des unabhéngigen Anspruchs stitzen, sie sollte
Uberzeugend und gut gegliedert sein. Die volle Punktzahl in dieser Rubrik wurde
erreicht, wenn die Begrindung eine vollstandige Antwort auf die Frage gab, warum
der Fachmann, auch wenn ihm die Gesamtlehre der Vorveroffentlichungen bekannt
war, nicht zum Anspruchsgegenstand gelangt ware (RL C-1V, 11.5.3). Eine solche
Begrindung kann unter Beriicksichtigung folgender Punkte aufgebaut werden:

. Wiurde der Fachmann angesichts der Lehre des nachstliegenden Stands der
Technik allein zum Anspruchsgegenstand gelangen?
o Wirde der Fachmann erwéagen, die Lehre des nachstliegenden Stands der

Technik mit derjenigen anderer Vorveroffentlichungen zu verbinden, um die
objektive technische Aufgabe zu |6sen?

o Wirde der Fachmann durch Verbindung des nachstliegenden Stands der
Technik mit anderen vorveréffentlichten Gegenstanden zum
Anspruchsgegenstand gelangen?

Beispiel:

Im folgenden Beispiel beziehen sich die Begrindungen auf KB als nachstliegenden
Stand der Technik. Wenn D1 oder D2 als Ausgangspunkt gewahlt wurde, kann die
Begrindung anders aufgebaut sein und auch anders lauten.

Berucksichtigung von KB fur sich genommen (6 Punkte)

Ein Fachmann findet in KB allein keinen Hinweis auf die erfindungsgemalie Losung.

Vielmehr legt KB ganz andere Lésungen fir die objektive Aufgabe nahe als die
Erfindung (2 Punkte).

-15 -



Was den ersten Aspekt der Aufgabe betrifft, so flhrt die Vorgehensweise von KB
weg von der vorgeschlagenen Losung: anstatt die Warmeabfuhr zu optimieren, zielt
KB darauf ab, die verfigbare Kihlkapazitat effizient zu nutzen, indem nur die
Flissigkeit am Boden des Behalters gekuhlt wird, die als Erstes abgelassen wird.
Infolgedessen schlagt KB vor, die Kuhleinheit samt Zeolith am Boden des Fasses
anzuordnen und nicht seitlich (2 Punkte).

Eine naheliegende Mdglichkeit, den zweiten Aspekt der Aufgabe zu l6sen, wére das
Bohren von Luftungslochern in den obersten Bereich der Fasser, damit die
Warmeabfuhr aus dem heif3en Zeolith in einem Stapel von KB-Fassern verbessert
wird. Diese Vorgehensweise unterscheidet sich von der erfindungsgemalien

(2 Punkte).

Berucksichtigung von KB in Verbindung mit D1 (8 Punkte)

Um den ersten Aspekt der Aufgabe zu l6sen, lehrt D1 die Verwendung einer
bestimmten Gestaltung der Adsorptionskammer. Wenn man die Lehre aus KB und
D1 verbindet, wirde sich daraus ein selbstkiihlendes Fass mit U-formiger
Adsorptionskammer ergeben, die eine Verdampfungskammer umgibt. Es wirde
jedoch nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1 fuhren, der zusatzlich das Merkmal
aufweist, dass "der Zeolith nur seitlich am Fass angeordnet ist” (4 Punkte).

D1 gibt keinerlei Anlass, den Zeolith am Boden des Kuhlers wegzulassen. Die Hohe,
bis zu der sich der Kuhler erstrecken kann, ist begrenzt durch die Auslasséffnung am
eingesetzten Fass. Daher muss der Grof3teil des Zeoliths am Boden des Kihlers
angeordnet sein, damit ausreichende Kihlkapazitat erzielt wird (2 Punkte).

Was den zweiten Aspekt der Aufgabe betrifft, so lehrt D1 eine vollkommen andere
Losung, namlich eine vom Fass getrennte Kuhleinheit. Deshalb wirde der Fachmann
KB nicht im Lichte von D1 modifizieren, um diesen Teil der Aufgabe zu l6sen

(2 Punkte).

Berucksichtigung von KB in Verbindung mit D2 (12 Punkte)

Ein Fachmann wirde KB nicht mit D2 verbinden, um eine Losung fir den ersten
Aspekt der Aufgabe zu finden, denn dieser Aspekt wird in D2 gar nicht erwahnt; D2
ist eher auf das Erreichen niedriger Herstellungskosten ausgerichtet.

Selbst wenn der Fachmann die Lehre aus KB und D2 verbinden wiirde, wirde er
dadurch nicht zum Gegenstand von Anspruch 1 gelangen (2 Punkte).

Um die Effizienz des Kuhlungsprozesses zu erhéhen, waren nach der Lehre von D2
die Seiten des KB-Fasses mit einer warmeisolierenden Hulle zu umgeben. Dies
entspricht nicht der beanspruchten Lésung (2 Punkte).

Obwohl D2 zeigt, dass Zeolith nur seitlich an einem Flussigkeitsbehalter angeordnet
ist, wirde ein Fachmann dieses Merkmal aus den nachstehenden Griinden nicht auf
KB Ubertragen. Der Flussigkeitsbehalter in D2 ist ein Heizraum in direktem Kontakt
mit der Adsorptionskammer. Wenn man Zeolith auf entsprechende Weise seitlich am
Flussigkeitsbehalter von KB bereitstellen wirde, ware das Resultat, dass die
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Flussigkeit in dem Behélter wahrend eines Adsorptionskiihlungsprozesses erhitzt
wurde (2 Punkte).

Was den zweiten Aspekt der Aufgabe betrifft, so lehrt D2 zwar das Stapeln mehrerer
Boxen, allerdings nicht im Gebrauch, sondern beim Transport. Wenn die Lehre aus
KB und D2 verbunden wirde, ware das Resultat nicht der Gegenstand des
Anspruchs 1 (2 Punkte).

D2 lehrt, dass der Ventilhebel in einer Ausnehmung in einer warmeisolierenden
Schicht angeordnet ist. Eine solche Anordnung kdnnte auch bei einem KB-Fass
vorgenommen werden, das so modifiziert ist, dass es eine warmeisolierende Hiille
aufweist (s. oben). Auch dies wirde nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1 fuihren
(2 Punkte).

Ferner kbnnte D2 dem Fachmann nahelegen, den obersten Bereich der KB-Fasser,
wenn sie im Gebrauch gestapelt werden, mit einer Isolierschicht zu schitzen, um zu
verhindern, dass die Warme vom heifl3en Zeolith am Boden eines oben befindlichen
Fasses auf den obersten Bereich eines unten befindlichen Fasses ubertragen wird.
Wiederum wirde die Verbindung von KB und D2 zu einer anderen L6sung fihren als
zu der L6sung nach Anspruch 1 (2 Punkte).

Bertcksichtigung von KB in Verbindung mit D1 und D2 (4 Punkte)

Da die objektive Aufgabe zwei verschiedene Aspekte umfasst, ist es in diesem Jahr
ausnahmsweise angebracht, die Verbindung von KB, D1 und D2 zu bericksichtigen
(RL C-1V, 11.6).

Beispiel:

Die Verbindung von KB, D1 und D2 wirde den Fachmann nicht in naheliegender
Weise zum Gegenstand des Anspruchs 1 fuhren.

D2 konnte helfen, das Vorurteil aus D1 zu Gberwinden, wonach die
Verdampfungskammer und die Adsorptionskammer sich nicht tber die
Auslasso6ffnung hinaus erstrecken kénnen. D2 konnte namlich nahelegen, dass sich
die beiden Kammern eines kombinierten KB-D1-Fasses im Wesentlichen entlang der
vollen Hohe des Behalters erstrecken, wobei die Mdglichkeit bestiinde, das Ventil im
obersten Bereich des Fasses vorzusehen.

Daruber hinaus hat die Adsorptionskammer nach D2 eine einfache zylindrische
Struktur und keinen U-formigen Querschnitt. Folglich befindet sich Zeolith nur an der
Seite des Behélters. Wenn man nun diese einfache Struktur auf das kombinierte KB-
D1-Fass ubertragt, wirde man nicht unmittelbar zum Gegenstand von Anspruch 1
gelangen: ohne weitere Modifikation ware die daraus resultierende
Adsorptionskammer zylindrisch und hétte keinen U-férmigen Querschnitt.

Daraus ist zu folgern, dass die in Anspruch 1 definierte Erfindung erfinderisch ist.
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Musteranspruchssatz

Selbstkihlendes Fass (30), umfassend

einen Behalter (40) fur zu kihlende Flussigkeit,

eine einen Zeolith (31) enthaltende Adsorptionskammer (32),

eine Wasser enthaltende Verdampfungskammer (34),

eine erste Wand (35), die die Adsorptionskammer (32) von der
Verdampfungskammer (34) abtrennt,

ein Ventil (36), das zum Freigeben und Verschliel3en eines Durchgangs in der
ersten Wand (35) ausgebildet ist, und

eine zweite Wand (38) zum Abtrennen der Verdampfungskammer (34) von der
zu kuhlenden Flussigkeit, wobei die zweite Wand (38) eine Bodenwand und
zumindest einen Teil einer Seitenwand des Behélters (40) umfasst, dadurch
gekennzeichnet, dass die Adsorptionskammer (32) einen U-férmigen
Querschnitt hat und die Verdampfungskammer (34) umgibt und dass der Zeolith
nur seitlich am Fass (30) angeordnet ist.

Selbstkihlendes Fass (30) nach Anspruch 1, umfassend eine Schicht (33) aus
hygroskopischem Material zum Speichern des Wassers, wobei die Schicht (33)
in der Verdampfungskammer (34) an der zweiten Wand (38) angeordnet ist.

Selbstkihlendes Fass (30) nach Anspruch 1 oder 2, umfassend ein
Drahtgeflecht (39) zum Halten des Zeoliths (31) in einem Abstand zur ersten
Wand (35), wobei das Drahtgeflecht (39) in der Adsorptionskammer (32)
angeordnet ist.

Selbstkihlendes Fass (30) nach einem der vorhergehenden Anspriiche, wobei
die Verdampfungskammer (34) sich entlang im Wesentlichen der vollen Hohe
des Behalters (40) erstreckt.

Selbstkihlendes Fass (30) nach Anspruch 4, wobei das Ventil (36) im obersten
Bereich des Fasses (30) angeordnet ist.

Selbstkiihlendes Fass (30) nach einem der vorhergehenden Anspriiche, wobei
der oberste Bereich und der Boden des Fasses (30) einander entsprechende
Strukturen aufweisen, die derart ausgebildet sind, dass eine Mehrzahl solcher
Fasser standsicher aufeinandergestapelt werden kann.
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