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Antrage

Es wird beantragt, das Patent in vollem Umfang zu widerrufen.

Der Elnspruch ist gestltzt auf Art.100(a) EPU, da der Gegenstand des Patents nach Art.54 und 56 EPU nicht patentierbar ist.

Anspriche und Zeitrange

A1 beansprucht keine Prioritat nach Art.87(1) EPU. Das wirksame Datum aller Anspriiche ist daher der Anmeldetag von A1, d.h. der 25.01.2019.

Beweismittel

A2 ist ein Internet Newsletter vom April 2016. Da es sich sich um eine Internet-Offenbarung handelt, gilt sie ab dem Zeitpunkt der Online-
Veroéffenltichung als éffentlich zugénglich (RL G-IV, 7.5). Es handelt sich bei A2 um einen Auszug des Internet-Archivdienstes www.archive.org, der belegt,
dass die Online-Verdffentlichung spatestens am 11. April 2016 erfolgte (Datum ersichtlich aus der Adresse des Links). Der Dienst www.archive.org bildet
einen zuverldssigen Beleg des Veroffentlichungsdatums (siehe RL G-IV, 7.5.4; ABI 2009, 456). A2 ist daher SdT nach Art.54(2) EPU fiir alle Anspriiche.

A3 ist ein Artikel datiert vom Februar 2022 und zahlt daher als solches nicht zum SdT. Es kann aber dennoch als Beweismittel verwendet werden
(T1110/03). A3 wird unter anderem als Beweismittel fir die &ffentliche Zuganglichmachung der folgenden beiden FuBball-Modelle vorgelegt:

o 1.Vuwuseeler-Balle (1. Gen) - wurde 2010 eingeflihrt (siehe A3, Zeile 22); in der Folge bezeichnet als "V-Ball (1.Gen)"
e 2. Vuwuseeler-Balle (2. Gen) - wurde 2011 eingefihrt (siehe A3, Zeile 24); in der Folge bezeichnet als "V-Ball (2.Gen)"

A3 wird als Beweismittel vorgelegt, dass beide genannten Balle bereits im Jahr 2010 bzw. 2011 verkauft wurden sowie fir die Merkmale dieser
verkauften Balle (RL G-IV, 7.4; T153/88). Ein einziger Verkauf, auch an einen Nicht-Fachmann, genlgt bereits fur die 6ffentliche Zuganglichmachung (RL
G-IV, 7.2.1; T482/89). Da die Bélle verkauft wurden, konnten sie vom Fachmann vollstédndig analysiert und reproduziert werden, ungeachtet dessen, ob
Grunde fur die Analyse vorliegen (G1/92, RL G-IV, 7.2.1). Es wurden daher alle Merkmale, einschlieRlich etwaige inharente Merkmale, 6ffentlich
zuganglich gemacht. Falls erforderlich wird hiermiet Frau Rachel Pinoe, die technische Leiterin des Oragnisationskomitees fiir die nachste



FuBballweltmeisterschaft der Manner und die auch im Artikel A3 interviewt wird, als Zeugin angeboten. Sie kann bezeugen, dass die genantnen Balle
tatsachlich seit 2010 bzw 2011 verkauft wurden sowie welche Merkmale diese Balle aufweisen. Eine eidesstattliche Erklarung von Frau Pinoe wird zur
Unterstutzung der obigen Behauptungen rechtzeitig nachgereicht.

A4 wird ebenfalls als Beweismittel vorgelegt. Es zeigt Prasentationfolien, welche von dem USB-Stick ausgedruckt wurden, der beim Check-in fiir die
Konferenz zur Hybridkordherstellung am 23. - 25.9.2018 in Barcelona zusammen mit den Konferenzunterlagen an alle Teilnehmer verteilt wurde. Es
handelt sich um die Folien 2 und 3 (von 21 Folien) der Prasentation "Hoch entwickelte Hybridkorde" von Dr. Lion Messti. Da die Folien an die Teilnehmer
Ubergeben wurden und da Konferenzteilnehmer tblicherweise keiner Geheimhaltungsverpflichtung unterliegen, wurde die Information durch
Ubergabe des USB-Sticks an die Teilnehmer der Offentlichkeit zuganglich (RL G-IV, 7.2.2). Es spielt dabei keine Rolle, ob die Teilnehmer tatsachlich vom
Inhalt des USB-Sticks Kenntnis nahmen und ob diese Folien bei der Konferenz tatsachlich gezeigt wurden, die theoretische Méglichkeit der
Kenntnisnahme und Weitergabe durch den Erhalt des USB-Sticks genugt fur die &ffentliche Zuganglichmachung (T444/08). Falls erforderlich, wird
hiermit Herr Dr. Lion Messti als Zeuge angeboten, der bezeugen kann, dass die Prasentationsfolien im Rahmen der Konferenz tatsachlich verteilt
wurden. Eine eideststattliche Erklarung von Dr. Messti wird rechtzeitig nachgereicht. Die in A4 gezeigten Prasentationsfolien (nicht das Dokument A4 als
solches) sind daher ebenfalls zum SdT nach Art.54(2) EPU firr alle Anspriiche.

A5 wurde am 26.09.2018 verdéffentlicht, d.h. vor dem wirksamen Datum aller Anspriche, und ist daher SdT nach Art.54(2) EPU fur alle Anspriche.

A6 ist SAT nach Art.54(3) EPU fir alle Anspriiche, da es sich um eine EP-Anmeldung handelt und da A6 einen friiheren Zeitrang hat (26.04.2018), jedoch
nach dem Zeitrang aller Anspriiche von A1 verd&ffentlicht wurde (28.10.2019) und da es im Zeitpunkt der Veréffentlichung noch anhangig war (J5/81). A6
kann zudem als Beweismittel herangezogen werden (T1110/03).

Einspruchsgriinde

Art.100(a) EPU

Anspruch 1-Art. 54 EPU - A5
A5 offenbart:

o einen Hybridgarn ([6], Anspruch 1 - Polyester-Edelstahl-Kord (5) - ein Kord ist ein Garn (siehe A5[3]))

o zur Verwendung bei starker mechanischer Belastung, beispielsweise fur einen Ball fir ein Ballspiel (dieses Merkmal ist lediglich als Eignung
auszulegen (RL F-1V, 4.13), zudem ist "stark" ein relativer Begriff und daher breit auszulegen, da er keine im Fachgebiet anerkannte Definition hat
(RL F-1V, 4.6), "beispielsweise fur einen Ball fir ein Ballspiel" ist zudem fakultativ und beschrankt den Anspruch daher nicht (RL F-1V, 4.9) - der
Polyester-Edelstahl-Kord gemal3 A5 ist jedenfalls auch fur starke mechanische Belastung geeignet (Aufgabe von A5 ist u.a. eine hohe
Widerstandsfahigkeit gegen mechanische Belastung, siehe A5[6] und A5[2])),

o bei dem das Garn einen inneren Strang aus chemisch bestandigen organischen Fasern (Anspruch 1 - Kern aus 3-5 Polyesterfasern - Polyester ist
ein Beispiel fur chemisch bestandige organische Fasern (A1[13]); "Kern" und "innerer Strang" bedeuten dasselbe (siehe A1[15])

o und eine umlaufende duRere Schicht bestehend aus 10 - 20 diinnen elektrisch leitfédhigen Metalldréhten umfasst (Anspruch 1 - duBere Schicht
bestehend aus 15 bis 30 Edelstahldrahten mit einem Durchmesser von 25 ym -

o 15ist als Grenzwert des Bereichs offenbart und fallt in den beanspruchten Bereich 10-20, wodurch die Neuheit des Bereichs
vorweggenommen ist (T188/83; RL G-VI, 8.);

o ein Edelstahldraht ist eine spezielle Art eines Metalldrahts (siehe A1[14]);

o aus A1[14] geht aulRerdem hervor, dass ein Edelstahldraht elektrisch leitfahig ist (die Leitfahigkeit ist lediglich geringer als jene von Kupfer,
Edelstahl hat aber eine elektrische Leitfahigkeit (1,4 x 1076 S/m) und ist daher "elektrisch leitfahig";

o "dunn" ist ein relativer Begriff (RL F-IV, 4.6), auf dem Fachgebiet hat es aber in Bezug auf Metalldrahte eine anerkannte Definition und
bedeutet einen Durchmesser von 100 pm oder darunter (A6[6]; A6 kann als Beweismittel herangezogen werden nach T1110/03)) - der in
A5 offenbarte Edelstahldraft mit 25 ym ist daher ein "dinner Metalldraht")

o und diese diinnen elektrisch leitfahigen Metalldréhte um den inneren Strang entlang der Langsachse des Garns gewunden sind (Anspruch 1 -
entlang seiner Langsachse gewickelt (genauso in A5[9]: "umwickelt") - beim "Wickeln" ensteht eine Windung (siehe A1[13]), d.h. sie sind sind
"gewunden" - siehe auch Fig.3 worin eine Windung der Edelstahldrahte (9) unmittelbar und eindeutig zu erkennen ist),

o und bei dem durch Entfernung von Material mittels eines Lésungsmittels ein Hohlraum zwischen dem inneren Strang und der duReren Schicht
gebildet wird (Anspruch 1 - zwischen dem Kern und der aul3eren Schicht des Kordes umlaufender Hohlraum (8) -

o es handelt sich bei diesem Merkmal um ein Product-by-process Merkmal, welches nur Neuheit verleiht, wenn es dem Produkt
abweichende Eigenschaften verleiht (T205/83, F-1V, 4.2); das ist hier nicht der Fall, da sich das in A5 offenbarte Verfahren lediglich dadurch
von dem product-by-process Merkmal unterscheidet, dass die Polyamid-Zwischenschicht durch Warmebehandlung entfernt wird, um den
Hohlraum zu bilden (A5[10]); Dieser Unterschied im Verfahren bewirkt aber keinen Unterscheid im Erzeugnis, da auch im Fahl von A5 ein
Hohlzraum zwischen dem inneren Strang und der duReren Schicht gebildet wird.

o A5 offenbart zwar in [10], dass durch die Warmebehandlung die Entfernung des Polyamidmaterials unvollstandig sein kénne. Dennoch
kann das oben genannte Product-by-process keine Neuheit herstellen, da dieses Merkmal nicht auf die vollstandige Entfernung von
Polyamid eingeschrankt ist. Es ist bekannt, dass auch bei der Entfernung mittels eines Losungsmittels Polyamidfaser-Ruckstande
verbleiben kénnen. Als Beleg siehe A4, letzter Absatz auf der Folie 3/21, wonach nur ein Trifluoressigsauregemisch keine Polyamidfaser-
Ruckstande hinterliel3 - das product-by-process Merkmal ist aber nicht auf ein solches Losungsmittel eingeschrankt. Aus A4, letzter Absatz



der Folie 3/21 geht eindeutig hervor, dass bei anderen Losungsmitteln die Entfernung von Polyamid ebenfalls unvollstandig ist, d.h. das
Product-by-process Merkmal kann keine Abgrenzung bewirken und stellt keine Neuheit her.)

A5 offenbart somit sdmtliche Merkmale von Anspruch 1, sodass dieser dem Erfodernis der Neuheit nicht gentigt (Art.54(2) EPU).

Anspruch 2 - Art. 56 EPU - A5 + A4(Prisentationsfolien)

A5 kann als nSdT fur Anspruch 2 herangezogen werden, da es auf demselben Gebiet liegt, namlich die Herstellung von Hybridgarnen (A5[6]) Polyester-
Edelstahl-Kord (5) - ein Kord ist ein Garn (siehe A5[3]); die Herstellung ist in A5[9] beschrieben). Zudem verfolgt A5 einen dhnlichen Zweck, némlich
Garne/Korde fir den Einsatz bei starker mechanischer Belastung (A5[6] und A5[2]). AuRerdem erfillt der gemaf3 A5 hergestellte Kord alle Merkmale des
Hybridgarns gemall Anspruch 1 (siehe dazu Argumente oben), auf dessen Herstellung das Herstellungsverfahren gemaR Anspruch 2 eingeschrankt ist.
Da A5 die Herstellung des gleichen Produkts offenbart, ist es das erfolgsversprechendse Sprungbrett.

A5 offenbart:

o ein Verfahren zur Herstellung des Hybridgarns gemal Anspruch 1 (siehe obige Argumente zu Anspruch 1- der in A5 offenbarte Polyester-
Edelstahl-Kord erfillt alle Merkmale von Anspruch 1),_das folgende Schritte umfasst:

o a) Bereitstellen einer Zwischenschicht aus Polyamidfasern um den inneren Strang aus chemisch bestandigen organischen Fasern herum ([10] - es
werden Polyamidfasern um den Polyesterfaserkern gewickelt; der Polyesterfaserkern ist der innere Strag aus chemisch besténdigen organischen
Fasern (Polyester ist ein Beispiel fur chemisch bestandige organische Fasern (A1[13]); "Kern" und "innerer Strang" bedeuten dasselbe (siehe
AT[15])

b) Winden der diinnen elektrisch leitfahigen Metalldrahte um die Zwischenschicht aus Polyamidfasern herum ([10] - die Edelstahldrahte werden

hinzugefugt, nachdem die Polyamidfasern um den Polyesterkern gewickelt worden sind - dass die Edelstahldrahte "dunne elektrisch leitfahige

Metalldrahte" sind wurde bereits im Zusammenhang mit Anspruch 1 ausgefihrt (siehe dazu oben); dass die Edelstahldrahte um die

Polyamidfaserschicht herumgewunden werden ergibt sich implizit daraus, dass nach Entfernung der Polyamidfasern ein Hohlraum zwischen

dem inneren Polyesterfaserkern und der duReren Edelstahldrahtschicht entsteht (A5[10]) und dass die Edelstahldrahte entlang der Langsachse

des Kerns "gewickelt" sind (Anspruch 1 und [9]; beim "Wickeln" ensteht eine Windung, d.h. die werden "gewunden" - siehe A1[13])).

Der Gegenstand von Anspruch 2 unterscheidet sich dadurch von A5, dass die Polyamidfasern chemisch entfernt werden, durch Behandlung mit einem

Lésungsmittel, das aus 40 - 60 Gew-% Trifluoressigsaure in Aceton besteht, um einen Hohlraum zwischen dem inneren Strang und den diinnen
Metalldrahten zu erzeugen.

Im Gegensatz dazu offenbart A5 das Entfernen von Polyamidfasern durch eine Warmebehandlung, wobei dies allerdings zu einer unvollstandigen
Entfernung des Polyamidmaterials fihren kann (A5[10]). Dies fuhrt dazu, dass der Hohlraum maoglicherweise nicht Uber die ganze Lange des Kords
konstant ist (A5[10]).

Der technische Effekt des Unterscheidungsmerkmals, d.h. der chemischen Entfernung durch Behandlung mit einem Lésungsmittel, das aus 40 - 60 Gew-
% Trifluoressigsaure in Aceton besteht, ist eine hervorragende L&slichkeit der Polyamidfasern (A1 [17]). Dies hat somit den Vorteil, dass die Abmessung
des Hohlraums praziser kontrolliert werden kann und ein entlang der Lange des Garns konstanterer Hohlraum erreicht werden kann (vgl A1[15] und
[1el)

Die objektive technische Aufgabe besteht daher darin, ein Herstellungsverfahren bereitzustellen, bei dem die Abmessungen des Hohlraums entlang der
Lange des Garns konstanter sind.

A5 erwahnt in Absatz [10] bereits das Problem, dass der Hohlraum maoglicherweise nicht Uber die ganze Lange des Kords konstant ist. Der Fachmann
hatte daher einen starken Anreiz nach einer Losung fur dieses Problem zu suchen. Zudem offenbart A5 in Absatz [10], dass der Grund fir die
mangelnde Konstanz die unvollsténdige Entfernung des Polyamidmaterials durch die Warmebehandlung ist. Der Fachmann hatte daher einen starken
Anreiz nach einer griindlicheren Methode fir die Entfernung des Polyamidfasern zu suchen, um dieses Problem zu I&sen.

Der Fachmann wurde die Vortragsfolien wie in A4 gezeigt zur Losung dieser Aufabe heranziehen, da diese Vortragsfolien von einer Konferenz zur
Hybridkordherstellung stammen, d.h. genau auf dem Gebiet von A5 liegen (siehe A4, Ful3zeile der Folien).

Folie 2/21 von A4 zeigt ein ahnliches Verfahren zur Herstellung von Hybridkorden, wobei ebenfalls ein Kern aus chemisch bestandigen Fasern und eine
Zwischenschicht aus Polyamid beschrieben ist, welche zur Bildung eines Hohlraums mit einem aggresiven Losungsmittel aufgeldst werden kann. Auf
Folie 3/21 wird zudem Trifluoressigsaure als Ldsungsmittel offenbart, wobei als "Tipp" groR darauf hingewiesen wird, dass ein
Trifluoressigsauregemisch fur eine rickstandsfreie Entfernung verwendet werden solle. Laut dem letzten Absatz von Folie 3/21 wurden alle
Losungmittel in einer Konzentration von 50 Gew.-% in reinem Aceton getestet - dies fallt in den beanspruchten Bereich von Anspruch 2 (40-60 Gew.-%)
und nimmt dieses Merkmal daher vorweg (T188/83; RL G-VI, 8.). Zudem erwdhnt A4 in diesem Absatz auch dass das Trifluoressigsauregemisch
besonders schnell war und tUberhaupt keine Polyamidfaser-Ruckstande hinterliel3.

Der Fachmann wirde die in A4 offenbarte Methode zur Entfernung der Polyamidschicht heranziehen, da A4 den gesuchten technischen Effekt
offenbart, namlich die vollstandige Entfernung der Polyamidfasern. Wie oben erwahnt ist dies genau der Effekt, der gemaf A5[10] gesucht ist um die
objektive technische Aufgabe zu |6sen.

Es ist bei der Nutzung der Lésung gemal A4 auch kein besonderes technisches Hindernis zu Gberwinden: Die Hybridkorde wie in A4, Folie 2/21 gezeigt
sind ahnlich aufgebaut wie jene von A5 (sie verwenden lediglich eine zweite Schicht chemisch bestandiger Fasern statt Edelstahldrahte als duRBere
Schicht) und weisen insbesondere dieselbe Art von chemisch bestandigem Kern (Polyester) und Zwischenschicht aus Polyamid auf. Zudem hat die
Entfernung der Polyamidschicht denselben Zweck wie in A5, namlich die Schaffung eines Hohlraums (Folie 2/21, Schritt 4; letzer Absatz auf Folie 2/21).

Der Fachmann hatte daher keinerlei Probleme, die Lehren von A5 und den Vortragsfolien wie in A4 gezeigt zu kombinieren: Er wirde einfach den Schritt
der Warmebehandlung (wie in A5[10] beschrieben) durch das Auflésen mit dem Lésungsmittel bestehen aus 50 Gew.-% Trifluoressigsaure in Aceton
ersetzen, wie in der Vortragsfolie 3/21 von A4 gelehrt, und wirde so zur anspruchsgemal3en Losung gelangen.

Der Gegenstand von Anspruch 2 beruht daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit ausgehend von A5 in Kombination mit den auf der Konferenz zur



Hybridkordherstellung verteilten Vortragsfolien, welche durch A4 belegt sind (Art.56 EPU).

Die eingangs gestellten Antrage sind somit im vollen Umfang begriindet.
Unterschrift: /Eleh/

NOTIZEN (nicht Teil der Einspruchsschrift)

1. Hybridgarn (1) zur Verwendung bei starker mechanischer Belastung, beispielsweise fiir einen Ball (9) fur ein Ballspiel (Zweck. stark zudem relativer
Begriff),

bei dem das Garn (1) einen inneren Strang aus chemisch bestandigen organischen Fasern (2)

und eine umlaufende duBere Schicht bestehend aus 10 - 20 diinnen elektrisch leitfahigen Metalldrahten (4) umfasst ("dinn" ist ein relativer Begriff)
und diese diinnen elektrisch leitfahigen Metalldrahte (4) um den inneren Strang entlang der Langsachse des Garns (1) gewunden sind,

und bei dem durch Entfernung von Material mittels eines Lésungsmittels ein Hohlraum zwischen dem inneren Strang und der duf3eren Schicht gebildet
wird (product-by-process Merkmal).

- A1[13]: chemisch bestandigen organischen Fasern (2) (z. B. Polyester)

- A1[13]: Windung: diinne Metalldréhte (4) als dul3ere Schicht um die Zwischenschicht entlang deren Langsachse gewickelt, sodass eine Windung
entsteht

- A1[14]: dinnen Metalldrahte verbinden Kupfer und seine Legierungen eine gute Elastizitat mit einer hervorragenden elektrischen Leitfahigkeit und
eignen sich daher zur Verwendung als Antenne. Wir haben auch andere elektrisch leitende und chemisch stabile Materialien getestet, z. B. Edelstahl, der
eine deutlich geringere elektrische Leitfahigkeit hat (1,4 x 106 S/m gegentber 58 x 106 S/m bei Kupfer)

- A5[3]: Solche Garne oder Korde sind durchgangige Stlicke verschlungener,

30 gewundener oder gewickelter Fasern. Der Begriff "Kord" wird insbesondere im Bereich
der Reifentechnologie verwendet. Als organische Fasermaterialien werden Aramide
(aromatische Polyamide) oder andere organische Fasern wie Polyamid oder Polyester
verwendet.

- A6[6]: Zu beachten ist, dass der Begriff "Metalldraht" auf diesem Gebiet der
Technik Drahte mit einem Durchmesser tGber 100 pm bezeichnet und der Begriff
"dinner Metalldraht" Drahte mit einem Durchmesser von 100 ym oder darunter.

2. Verfahren zur Herstellung des Hybridgarns (1) gemaR Anspruch 1 (einschrankend!)),

das folgende Schritte umfasst:

a) Bereitstellen einer Zwischenschicht aus Polyamidfasern (3) um den inneren Strang aus chemisch bestandigen organischen Fasern (2) herum,
b) Winden der dunnen elektrisch leitfahigen Metalldrahte (4) um die Zwischenschicht aus Polyamidfasern herum,

c) chemisches Entfernen der Polyamidfasern (3) durch Behandlung mit einem Lésungsmittel, das aus 40 - 60 Gew-% Trifluoressigsaure in Aceton
besteht, um einen Hohlraum zwischen dem inneren Strang und den diinnen Metalldréhten zu erzeugen.



Dies ist eine Fortsetzung und Erganzung von Teil 1 der Einspruchsschrift. Die bibliografischen Daten und Antrage sind in Teil 1 angefuhrt.

Zusétzlich zu den in Teil 1 angefuihrten Griinden stutzt sich der Einspruch auf Art.100(c) EPU.

Anspriche und Zeitrange

Anspruch 3 ist gegenlber der urspriinglichen Anmeldung unzulissig erweitert und hat daher keinen Zeitrang (siehe Argumentation zu Art.100(c) EPU).

Da A1 keine Prioritit nach Art.87(1) EPU beansprucht, haben alle Gibrigen Anspriiche den Tag der Einreichung von A1 als Zeitrang, d.h. den 25.01.2019.

Beweismittel

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf die Ausfihrungen in Teil 1 der Einspruchsschrift. Kurz zusammengefasst:

- A2 und A5 sind SdT nach Art.54(2) EPU fiir alle Anspriiche.

- A3 selbst zahlt nicht zum SdT; allerdings die darin offenbarten "V-Ball (1.Gen)" und "V-Ball (2.Gen)" (siehe Teil 1 der Einspruchsschrift)
- Ad selbst zahlt ebenfalls nicht zum SdT; allerdings die darin gezeigten Vortragsfolien

- A6 ist SAT nach Art.54(3) EPU fiir alle Anspriiche und daher nur fir die Neuheit, nicht fir die erf. Tat. heranzuziehen.

In Bezug auf A3 ist noch hinzuzufiigen, dass dieses Dokument nicht nur den Verkauf und damit die 6ffentliche Zuganglichmachung der beiden Balle "V-
Ball (1.Gen)" und "V-Ball (2.Gen)" belegt, sondern auch den Verkauf von Anordnungen zur Torerkennung umfassend diese Balle. In der Folge bezeichnet:

e "Anordnung V-Ball (1.Gen)" die Anordnung umfassend den V-Ball (1.Gen), welche gleichzeitig mit dem Ball auf den Markt gebracht wurde, d.h.
ebenfalls in 2010 (A3, S.2, Zeilen 31-34; Jahresangabe siehe Zeile 22)

® "Erkennungsset V-Ball (2.Gen)" das umfassend den V-Ball (2.Gen), welche in A3, S.3, Zeilen 24-36 beschrieben ist und als "intelligenter
Schiedsrichter" bezeichnet wird und welches in 2011 auf den Markt gebracht wurde (A3, S.3, Zeile 24).

A3 wird daher als Beweismittel vorgelegt, dass diese beiden Gegenstande ebenfalls bereits im Jahr 2010 bzw. 2011 verkauft wurden - fur

die Anordnung bzw das Set gilt dabei dasselbe wie in Teil 1 fur die Balle ausgefuhrt: Ein einziger Verkauf, auch an einen Nicht-Fachmann, gentgt fur die
offentliche Zugéanglichmachung (RL G-IV, 7.2.1; T482/89). Die Gegenstande konnten vom Fachmann vollstandig analysiert und reproudziert werden,
ungeachtet dessen, ob Griinde fur die Analyse vorleigen (G1/92, RL G-IV, 7.2.1). Es wurden daher alle Merkmale, einschlieBlich etwaige inharente
Merkmale, 6ffentlich zuganglich gemacht. Falls erforderlich kann auch dazu Frau Rachel Pinoe, die im Artikel A3 interviewt wird, als Zeugin geladen
werden. Wie in Teil 1 erwahnt, wird eine eidesstattliche Erklarung von Frau Pinoe zur Unterstitzung der obigen Behauptungen nachgereicht.

Einspruchsgriinde

Art.100(c) EPU

Die Akteneinsicht hat ergeben, dass Anspruch 3 von A1 gegenlber der Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung hinzugefiigt wurde. Dieser
Anspruch 3 war in der urspringlichen Fassung lediglich in Kombination mit den Merkmalen des derzeitigen Anspruchs 4 vorhanden, d.h. der
Gegenstand des Anspruchs 3 der ursprunglich eingereichten Fassung wurde in die Anspriiche 3 und 4 der erteilten Fassung aufgeteilt.

Die urspriinglich eingereichte Fassung enthélt jedoch keine Basis iSv Art.123(2) EPU fir den Gegenstand von Anspruch 3 ohne die zusétzlichen
Merkmale, welche sich nun in Anspruch 4 befinden. Anspruch 3 betrifft einen elektronisch erkennbaren Ball, aufweisend eine passive Antenne, welche
eine strukturelle Komponente der daufleren Ummantelung ist, wobei die duBere Ummantelung eine Vielzahl von Segmenten umfasst. Die Merkmale des
urspringlichen Anspruchs 3, wonach die Segmente der dulReren Ummantelung durch einen Hybridgarn bestehend aus organischen Fasern und dinnen
Metalldrahten, die eine passive Antenne bilden, miteinander verbunden sind, wurde aus dieser Ausfuhrungsform gestrichen (bzw. in den erteilten
Anspruch 4 verschoben).

Das Streichen von Merkmalen ist jedenfalls unzuldssig, wenn es mindestens ein Kriterium des Wesentlichkeitstests (RL H-V, 3.1; T331/87) nicht besteht.
Das ist hier der Fall, da der Fachmann auf Basis der Offenbarung von A1 annehmen wurde, dass die Verbindung der Segmente durch einen Hybridgarn
fur die Funktion der Erfindung unerlésslich ist: A1 offenbart namlich, dass die passive Antenne durch diesen Hybridgarn gebildet wird und dass gerade
diese passive Antenne, die eine strukturelle Komponente der duBeren Ummantelung wird, die elektronische Erkennung des Balls erlaubt (A1 [18], siehe
auch A1[19]). A1 offenbart keine alternativen Moglichkeiten, wie eine solche passive Antenne zur Erkennung des Balls erreicht werden kann und dieses
Merkmal ist daher wesentlich fur die beanspruchte Erfindung.

Der Gegenstand von Anspruch 3 ist daher nicht unmittelbar und eindeutig aus der urspriinglichen Offenbarung ableitbar.

Art.100(a) EPU

Anspruch 4 - Art.54(3) - A6



A6 offenbart:

o einen elektronisch erkennbaren Ball ([11] - der Verbundgarn (1) kann fiir das Zusammennahen der einzelnen Teilstlicke eines herkdmmlichen
FuBballs verwendet werden; ein FuBball ist ein Ball (siehe letzter Satz des Absatzes [11] von A6; siehe auch A1[1])

o umfassend eine Gummiblase (implizit erfullt - es handelt sich laut A6[11] um einen herkdmmlichen Fufl3ball mit zusammengenahten Teilstiicken;
laut A1[18] weisen alle Balle die aus Teilstliicken zusammengenaht werden eine Gummiblase auf - der Ball gemal A6[11] weist daher zwingend
eine Gummiblase auf)

nten ([11] - einzelne Teilstlcke - Teilstlcke sind Segmente

) egm
(A1 [1 81)

¢ und eine passive Antenne umfasst (implizit erfillt - laut A1[18] entsteht die passive Antenne dadurch, dass die Segmente mit dem Hybridgarn
bestehend aus organischen Fasern und diinnen elektrisch leitenden Metalldrahten; da auch im FuBBball gemaR A6 die Teilstlicke mit einem
solchen Hybridgarn zusammengenaht werden (siehe unten), ist dieses Merkmal implizit erfullt; dartber hinaus offenbart auch A2 (S.1, Zeilen 14-
15), dass eine Schicht von Metalldréhten mit einem Durchmesser von rund 30 pm eine passive Antenne bilden - der in A6 verwendete Garn
umfasst ebenfalls eine Vielzahl ([8]: bis zu 90) Metalldréhte ([8] - Edelstahldrdhte sind Metalldréhte; A1[14]) mit einem dhnlichen Durchmesser ([8]
25 pm als Grenzwert explizit offenbart). Es ist weder strukturell noch funktionell ein Unterscheid zwischen der passiven Antenne in Form des
Hybriddrahts gemall Anspruch 4 und dem Verbundgarn gemaf A6 zu erkennen und der ANspruch 4 enthalt keine weiteren Beschrankungen,
welche die "passive Antenne" vom Verbundgarn gemaf A6 unterscheiden kénnte. Da kein technischer Unterschied vorliegt, ist das Merkmal
erfillt),

* Wi idi ive Antenne eine strukturelle Komponen ra ren Ummantelung ist (A6[11]: der Garn bildet eine langlebige
Strukturkomponente der duBeren Ummantelung des Balls; eine Strukturkomponente ist eine "strukturelle Komponente"),

e um eine elektronische Erkennung des Balls zu erlauben (hierbei handelt es sich lediglich um eine Eignungsangabe (vgl. RL F-1V, 4.13); aus den
oben genannten Grinden stellt auch der die Teilstlicke verbindende Verbundgarn gemaf3 A6 eine passive Antenne dar die ohne Modifikationen
fur diesen Zweck geeignet ist),

o Wi i der Ball m ein Garn umf: i men ra ren Ummantelung miteinander verbin (A6[11] - Verbundgarn (1) wird
fur das Zusammennahen der elnzelnen Teilsticke verwendet Teilstlicke sind Segmente (A1[18])),

asern (A6[12] - zwei duBBere Schichten (4) und (5) aus organischen Fasern)

* un d gunngn Mg;glldrgh;gn d ie eine passive An;gnng b gg ([8] Edelstahldrédhte mit einem Durchmesser von 2-25um - Edelstahldrahte sind
Metalldrahte (A1[14]); 2-25um sind weniger als 100 pm und daher "dinne Metalldrahte" (siehe A6[6]).

A6 offenbart somit sémtliche Merkmale von Anspruch 4, sodass dieser dem Erfordernis der Neuheit nicht genligt (Art.54(3) EPU).

Anmerkung: Sollte die Einspruchsabteilung wider Erwarten der Ansicht sein, dass Anspruch 3 nicht Gber den Inhalt der Anmeldung in der urspringlich
eingereichten Fassung hinausgeht, wirde dieser Angriff selbstverstandlich auch in vollem Mal auf Anspruch 3 zutreffen, da Anspruch 4 alle Merkmale
von Anspruch 3 umfasst.

Anspruch 4 - Art.56 - "V-Ball (1.Gen)" (A3) + A2

Der Ball "V-Ball (1.Gen)", wie in A3 beschrieben, kann als nSdT herangezogen werden, da er auf demselben Gebiet liegt und denselben allgemeinen
Zweck verfolgt, namlich elektronisch erkennbare Balle (A3, S.2, Zeile 33 - "elektronische Torerkennung). AuBerdem erfordert er die wenigstens
strukturellen bzw. funktionellen Modifikationen um zum beanspruchten Gegenstand zu gelangen, da er ebenfalls einen Ball offenbart, welcher
Segmente umfasst die mit dem Garn, welcher die passive Antenne bildet, zusammengenaht sind (A3, S.2, Zeile 22-25). Der "V-Ball (2.Gen)" (A3) liegt zwar
ebenfalls auf demselben Gebiet und verfolgt denselben Zweck, liegt aber weniger nah, da er eine nahtlose Hulle aufweist (A3, S.3, Zeile 14).

Der V-Ball (1.Gen) weist die folgenden Merkmale auf, wie durch die in der Folge angefihrten Stellen von A3 belegt:

o ein elektronisch erkennbaren Ball (A3, S.2, Zeile 22 - Vuwuseeler-Ball; gemal S.2, Zeile 34 kann der Ball fir die elektronische Torerkennung
genutzt werden, er ist daher elektronisch erkennbar)

o umfassend eine Gummiblase (A3, S.2, Zeile 24)

e und eine diese Blase umschlieBende duRere Ummantelung, die eine Vielzahl von Segmenten (A3, S.2, Zeile 25 - Segmente der AulRenhlle; eine
AuBenhdlle ist eine dauBere Ummantelung (A1[5])

¢ und eine passive Antenne umfasst (A3, S.2, Zeile 25),

e wobei die passive Antenne eine strukturelle Komponente der duReren Ummantelung ist (A3, S.2, Zeilen 25-27 - die passive Antenne wird durch
einen Kupfergarn gebildet, mit welchem die Segmente der AuRenhdille zusammengendht werden, sodass eine Struktur aus Garn (d.h. passive

Antenne) und Aul3enhlle (d.h. duBere Ummantelung, A1[5]) gebildet wird),
e um eine elektronische Erkennung des Balls zu erlauben (S.2, Zeile 34 - erlaubt die elektronische Torerkennung),
o wobei der Ball auRerdem ein Garn umfasst, das die Segmente der duBeren Ummantelung miteinander verbindet (A3, S.2, Zeilen 25-27 -

Kupfergarn, mit welchem die Segmente der Aul3enhulle (d.h. dufRere Ummantelung, A1[5]) zusammengenaht werden).

Der Gegenstand von Anspruch 4 unterscheidet sich dadurch vom V-Ball (1.Gen), dass das Garn ein Hybridgarn ist bestehend aus organischen Fasern
und dinnen Metalldrahten, die eine passive Antenne bilden.

Im Gegensatz dazu wird im V-Ball (1.Gen) die passive Antenne durch einen Kupfergarn gebildet (A3, S.2, Zeile 25), wobei dieser eine mangelnde
Zugfestigkeit aufweist (A3, S.3, Zeile 7).

Der technische Effekt des Unterscheidungsmerkmals ist eine hohe Zugfestigkeit und Elastizitat, was die Stabilitat verbessert (A1[19]. Dies solle eine
bessere Stabilitdt und langere Lebensdauer ermdéglichen (A1[19]).

Die objektive technische Aufgabe ausgehend vom V-Ball (1.Gen) besteht daher darin, einen Ball mit hoherer Lebensdauer bereitzustellen.

Die mangelnde Haltbarkeit war bereits ein bekanntes Problem des V-Ball (1.Gen), wie durch A3, S.3, Zeilen 1-9 belegt. Wegen der mangelnden

Zugfestigkeit konnte der Garn der hohen mechanischen Belastung durch das SchieBen des Balls nicht standhalten (A3, S.3, Zeilen 8-9). Es gab daher
sogar eine Ruckrufaktion des Produkts (A3, S.3, Zeilen 10-12). Aufgrund der durch A3 belegten Ruckrufaktion, waren diese Mangel des V-Ball (1.Gen)
offentlich bekannt - der Fachmann hatte daher einen starken Anreiz gehabt, nach einer Lésung fir die objektive technische Aufgabe zu suchen. Die



nachfolgende 2. Generation des V-Balls (2.Gen), wies immer noch das Probelm einer begrenzten Lebensdauer auf (belegt durch A3, S.3, Zeile 35) - auch
aus diesem Grund hatte der Fachmann eine grolRe Motivation gehabt, nach einer anderen Lésung ausgehend vom V-Ball (1. Gen) zu suchen.

Der Fachmann wurde A2 zur Lésung heranziehen, da A2 auf dem Gebiet der Garne fur passive Antennen liegt (A2, erster Absatz) und der Fachmann auf
diesem Gebiet nach einer Loésung suchen wirde, die Haltbarkeit des Garns zu verbessern.

A2 offenbart einen hybriden Polyestergarn, der alle Unterscheidungsmerkmale erfillt. Es handelt sich um:

e einen Hybridgarn (A2, S.1, Zeile 13 - hybrider Polyestergarn)

o bestehend aus organischen Fasern (A2, S.1, Zeile 10 - organische Polyesterfasern)

¢ und dinnen Metalldrahten (A2, S.1, Zeile 14 - Metalldrahte mit einem Durchmesser von rund 30pm - der Durchmesser ist daher weniger als
100pm, was der allgemein anerkannten Bedeutung von "dinn" auf diesem Gebiet entspricht (A6[6])),

o die eine passive Antenne bilden (A2, S.1, Zeile 15 - die Metalldrahte dienen als passive Antenne).

A2 offenbart auBerdem, dass das hybride Polyestergarn eine kontrollierte Elastizitat und eine hohe Zugfestigkeit im Vergleich zu Kupfergarnen aufweist
(A2, S.1, Zeile 31). A2, S.1, Zeilen 31-32 weisen aufl3erdem ausdricklich darauf hin, dass Kupfergarne durch die hybriden Polyestergarne gemaf A2
ersetzt werden kdnnten, um die Haltbarkeit zu verbessern.

Der Fachmann wirde das hybride Polyestergarn von A2 zur Lésung der objektiven technischen Aufgabe heranziehen, da A2 den starken Anreiz enthalt,
Kupfergarne durhc die hybriden Polyestergarne gemaf A2 zu ersetzen, um die Haltbarkeit zu verbessern.

Es ist bei der Nutzung der hybriden Polyestergarne von A2 im V-Ball (1.Gen) auch kein besonderes technisches Problem zu Gberwinden. A2, S.2, Zeilen
14-18 offenbart bereits, dass der Garn zum Zusammennahen verschiedener Teilen eines Materials wie zB Leder verwendet werden kann. Leder ist auch
ein typisches Material fur Ful3balle, wie aus A1[16] hervorgeht; dies wird konkret fir genahte Balle auch in A3, S.2, Zeile 4 offenbart.

Der Fachmann hatte daher keinerlei Probleme die Lehren des V-Ball (1.Gen) und A2 zu kombinieren: er wiirde den Kupfergarn durch den hybriden
Polyestergarn von A2 ersetzen, wie von A2 vorgeschlagen, und wirde so zum beanspruchten Gegenstand gelangen.

Der Gegenstand von Anspruch 4 beruht daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit gegentiber dem V-Ball (1.Gen), wie belegt durch A3, in
Kombination mit A2.

Anmerkung: Sollte die Einspruchsabteilung wider Erwarten der Ansicht sein, dass Anspruch 3 nicht Gber den Inhalt der Anmeldung in der urspringlich
eingereichten Fassung hinausgeht, wirde dieser Angriff selbstverstandlich auch in vollem MaR auf Anspruch 3 zutreffen, da Anspruch 4 alle Merkmale
von Anspruch 3 umfasst (Anspruch 3 ware in diesem Fall sogar neuheitsschadlich von V-Ball (1.Gen) getroffen, da die oben angefiihrten
Unterscheidungsmerkmale ausschlieBlich aus Anspruch 4 stammen).

Die "Anordnung V-Ball (1.Gen)", wie in A3, S. 2, Zeilen 31-35 beschrieben, kann als nSdT herangezogen werden, da sie auf demselben Gebiet liegt und
denselben allgemeinen Zweck verfolgt, ndmlich eine Anordnung zur elektronischen Torerkennung (A3, S.2, Zeile 33). AuBerdem erfordert sie die
wenigstens strukturellen bzw. funktionellen Modifikationen um zum beanspruchten Gegenstand zu gelangen, da sie ebenfalls einen Ball mit den
Merkmalen von Anspruch 4 umfasst (den V-Ball (1.Gen); siehe Argumente oben zu Anspruch 4). Das "Erkennungsset V-Ball (2.Gen)" (A3) liegt zwar
ebenfalls auf demselben Gebiet und verfolgt denselben Zweck, liegt aber weniger nah, da der darin eingesetzte Ball anders konstruiert ist, ndmlich eine
nahtlose Hille aufweist (A3, S.3, Zeile 14).

Die Anordnung V-Ball (1.Gen) weist die folgenden Merkmale auf, wie durch die in der Folge angefiihrten Stellen von A3 belegt:

o eine Anordnung (8) zur Torerkennung (A3, S.2, Zeile 33),

o die einen Ball (9) gemal Anspruch 4 umfasst, abgesehen davon, dass das Garn ein Hybridgarn ist bestehend aus organischen Fasern und diinnen
Metalldrahten, die eine passive Antenne bilden (A3, S.2, Zeilen 22-23 und Zeilen 31-34; die Anordnung umfasst den V-Ball (1.Gen); dieser weist die
oben genannten Merkmale von Anspruch 4 auf)

o und auBerdem mindestens drei ultrahochfrequente elektromagnetische Wellen aussendende und empfangende Einheiten (A3, S.2, Zeilen 30-31 -
ultrahochfrequente Transceiver - Transceiver sind elektromagnetische Wellen aussendende und empfangende Einheiten (A2, S.2, Zeilen 6-7; da
die Transceiver integrale Bestandteile der beiden Torpfosten und der Querlatte waren, waren drei Transceiver vorhanden (A3, S.2, Zeilen 31-32)),

o die so konfiguriert sind, dass sie erkennen, wenn der Ball einen vordefinierten Bereich Uberschreitet (A2, S.2, Zeilen 31-33 - Torerkennung auf
Basis von Transceivern in den beiden Torpfosten und der Querlatte - laut A1[20] handelt es sich bei dem Bereich zwischen linken und rechten
Pfosten und der Querlatte, die die Tor6ffnung eines jeden standardmaRigen Tores bilden, um einen solchen vordefinierten Bereich),

Der Gegenstand von Anspruch 5 unterscheidet sich dadurch von der Anordnung V-Ball (1.Gen), dass

e A)der Garn des elektronisch erkennbaren Balles ein Hybridgarn ist bestehend aus organischen Fasern und diinnen Metalldrahten, die eine
passive Antenne bilden; und

¢ B)die mindestens drei elektromagnetische Wellen aussendenden und empfangenden Einheiten I6sbar an einer Tragerstruktur befestigbar sind,
die den vordefinierten Bereich begrenzt.

Der technische Effekt des Unterscheidungsmerkmals A ist wie oben in Bezug auf Anspruch 4 ausgefihrt, eine hohe Zugfestigkeit und Elastizitat, was die
Stabilitat verbessert (A1[19]. Dies solle eine bessere Stabilitat und langere Lebensdauer ermdglichen (A1[19]).

Der technische Effekt des Unterscheidungsmerkmals B ist hingegen, dass das System transportabel ist, wodurch es einfach mitbegracht und an Toren
installiert werden kann (A1[20]).



Diese Effekte der Unterscheidungsmerkmale A und B weisen keine Synergie auf, sondern sind vollig unabhangig voneinander - es ist keinerlei
Zusammenhang zwischen der Stabilitat / langeren Lebensdauer des Balles und der Transportfahigkeit des Systems erkennbar. Es kénnen daher zwei
unabhangige Teilaufgaben definiert werden (Rl G-VII, 5.2 und 6.).

In Bezug auf das Unterscheidungsmerkmal A lautet die objektive technische Aufgabe einen Ball mit hoherer Lebensdauer bereitzustellen.

Die oben in Bezug auf Anspruch 4 ausgefihrten Argumente treffen im vollen Mal3 auch auf diese Teilaufgabe zu, da die Anordnung V-Ball (1.Gen) ja den
V-Ball (1.Gen) umfasst, von welchem die obige Argumentation ausgegangen ist. Ich verweise daher auf obige Ausfihrungen zu Anspruch 4: Der
Fachmann wiirde A2 zur Losung dieser Teilaufgabe heranziehen und den Kupfergarn durch den hybriden Polyestergarn von A2 ersetzen, wie von A2
vorgeschlagen.

In Bezug auf die Anordnung zur Torerkennung ist zu erwahnen, dass auch A2 bereits die Kombination des darin offenbarten hybriden Polyestergarns
mit Transceivern offenbart, die die Ubertretung einer Begrenzung durch einen Gegenstand (in diesem Fall ein Baby) detektiert. Dies spricht zusatzlich
fur die Komptabilitat mit der Anordnung V-Ball (1.Gen) sowie fur den Anreiz des Fachmanns diese Losung heranzuziehen, da auch in der Anordnung V-
Ball (1.Gen) Transceiver zu einer solchen Erkennung eingesetzt werden (A3, S.2, Zeilen 31-32).

In Bezug auf das Unterscheidungsmerkmal B lautet die objektive technische Aufgabe, eine Anordnung zur Torerkennung bereitzustellen, welche einfach
an bestehenden Toren installiert werden kann.

Der Fachmann wurde das Erkennungsset V-Ball (2.Gen), ebenfalls belegt durch A3, zur Losung dieser Aufgabe heranziehen, da es sich bei diesem
Erkennungsset um das Nachfolgemodell der Anordnung V-Ball (1.Gen) handelt (siehe A3, S.3, Zeilen 21-36).

Das Erkennungsset V-Ball (2.Gen) umfasst ebenfalls drei elektromagnetische Wellen aussendende und empfangende Einheiten, d.h. Transceiver (A2, S.2,
Zeilen 6-7), wobei diese Transceiver anhand von Gurten I6sbar an den Rahmen samtlicher vorhandenen Tore befestigt werden kénnen (A3, S.3, Zeilen
27-31). Diese Transceiver sind somit an einer Tragerstruktur befestigbar, die den vordefinierten Bereich begrenzt (d.h. an einer Tor6ffnung, A3, S.3, Zeile
31; eine Toroffnung ist eine Tragerstruktur die einen vordefinierten Bereich begrenzt; siehe A1[20]). Laut A3, S.3, Zeilen 30-31 ermdglichte es dieses
flexible Design, das System einfach an jeder bestehenden Tordffnung anzubringen.

Der Fachmann wirde die Transceiver gemafs dem Erkennungsset V-Ball (2.Gen) zur Lésung der objektiven technischen Aufgabe heranziehen, da sie
den gesuchten technischen Effekt aufweisen, namlich das einfache und flexible Anbringen an einem bestehenden Tor.

Es ist bei der Nutzung der Transceiver des Erkennungssets V-Ball (2.Gen) in der Anordnung V-Ball (1.Gen) auch kein besonderes technisches Problem zu
Uberwinden: Bis auf die I6sbaren Transceiver und den Ball sind das Erkennungsset V-Ball (2.Gen) und die Anordnung V-Ball (1.Gen) namlich technisch
identische Systeme (A3, S.3, Zeile 32). Der Fachmann hatte daher keinerlei Probelem die technischen Lehren der beiden System zu kombinieren: Er
wirde einfach die im Tor integrierten Transceiver aus der Anordnung V-Ball (1.Gen) durch die I6sbaren Transceiver aus dem Erkennungsset V-Ball
(2.Gen) ersetzen und wiirde so zum Gegenstand von Anspruch 5 gelangen.

Der Gegenstand von Anspruch 5 beruht daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit gegentber der Anordnung V-Ball (1.Gen), wie belegt durch A3, in
Kombination mit A2 sowie dem Erkennungsset V-Ball (2.Gen), ebenfalls belegt durch A3.

Anspruch 6 ist auf ein computerimplementiertes Verfahren gerichtet und weist sowohl technische als auch nichttechnische Merkmale auf. Es handelt
sich daher um eine "Mischerfindung" und die erfinderische Tatigkeit ist nach dem COMVIK-Ansatz zu beurteilen (T 641/00, G 1/19; vgl. RL G-VII, 5.4).

Der Anspruch 6 weist abgesehen davon, dass das Verfahren computerimplementiert ist, nur ein technisches Merkmal auf, namlich die Anordnung
gemal Anspruch 5. Die Ubrigen Merkmale, d.h. die Anpassung der Wettquoten bei Live-Sportwetten, wenn ein Tor erkannt wird, ist eine rein
gedankliche Tatigkeit iSv Art.52(2)(c) iVm Art.52(3) EPU, da alle Verfahrensschritte rein gedanklich ausgefiihrt werden kénnen, und trégt daher nicht
zum technischen Charakter der Erfindung bei (RL G-I, 3.5.1). Dieses Merkmal ist bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit daher nicht zu
berucksichtigen.

Die einzigen Merkmale, die zum technischen Charakter der Erfindung beitragen sind somit jene der Anrodnung gemaR Anspruch 5.

Der nachstliegende SdT ist mit Fokus auf diese Merkmale auszuwahlen (RL G-VII, 5.1); da diese Merkmale dieselben sind wie in Anspruch 5, ist
die Anordnung V-Ball (1.Gen) der nSdT, aus denslben Griinden wie oben fir Anspruch 5 ausgefihrt.

Die Unterscheidungsmerkmale, welche zum technischen Charakter der Erfindung beitragen, sind daher ebenfalls dieselben wie oben fir Anspruch 5
ausgeflhrt. Die Ubrigen Merkmale kénnen bei der Formulierung der objektiven technischen Aufgabe als Teil dessen verwendet werden, was dem
Fachmann als zu erfillende Vorgabe vermittelt wird (siehe RL G-VII, 5.4.1).

In Bezug auf das Unterscheidungsmerkmal A lautet die objektive technische Aufgabe daher ein computerimplentiertes Verfahren zur Anpassung der
Wettquoten bei Live-Sportwetten, wenn durch die Anordnung ein Tor erkannt wird, bereitzustellen, wobei der Ball eine hohere Lebensdauer hat.

In Bezug auf das Unterscheidungsmerkmal B lautet die objektive technische Aufgabe daher ein computerimplentiertes Verfahren zur Anpassung der
Wettquoten bei Live-Sportwetten, wenn durch die Anordnung ein Tor erkannt wird, bereitzustellen, wobei die Anordnung einfach an bestehenden
Toren installiert werden kann.

Die oben zu Anspruch 5 ausgeflihrte Argumentation in Bezug auf das Naheliegen der Lésungen dieser beiden Teilaufgaben trifft in vollem Umfang auch
auf Anspruch 6 zu. Ich verweise in diesem Zusammenhang daher auf die obigen Ausfihrungen zu Anspruch 5.

Der Gegenstand von Anspruch 6 beruht daher ebenfalls nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit gegentiber der Anordnung V-Ball (1.Gen), wie belegt
durch A3, in Kombination mit A2 sowie dem Erkennungsset V-Ball (2.Gen), ebenfalls belegt durch A3.



Unterschrift: /Eleh/

NOTIZEN (nicht Teil der Einspruchsschrift)

3. Elektronisch erkennbarer Ball (9)

umfassend eine Gummiblase (bei herkdmmlichen Ball implizit erfullt, A1[18])

und eine diese Blase (6) umschlieRende duliere Ummantelung, die eine Vielzahl von Segmenten (7)

und eine passive Antenne umfasst (),

dadurch gekennzeichnet, dass die passive Antenne eine strukturelle Komponente der dulReren Ummantelung ist (),

um eine elektronische Erkennung des Balls (9) zu erlauben (Eignung).

4. Elektronisch erkennbarer Ball (9) gemal3 Anspruch 3 dadurch gekennzeichnet, dass er auRerdem ein Garn (1) umfasst, das die Segmente (7) der
aulleren Ummantelung miteinander verbindet,

wobei das Garn (1) ein Hybridgarn ist bestehend aus organischen Fasern (2) und diinnen Metalldrahten (4),

die eine passive Antenne bilden.

5. Anordnung (8) zur Torerkennung,
die einen Ball (9) gemal Anspruch 4 umfasst

und auBerdem mindestens drei ultrahochfrequente elektromagnetische Wellen aussendende und empfangende Einheiten (= Tranceiver A2, S.2, Zeilen
6-7),

die so konfiguriert sind, dass sie erkennen, wenn der Ball (1) einen vordefinierten Bereich (13) Uberschreitet,

wobei die mindestens drei elektromagnetische Wellen aussendenden und empfangenden Einheiten (14) I6sbar an einer Tragerstruktur (10 - 12)
befestigbar sind, die den vordefinierten Bereich (13) begrenzt.

6. Computerimplementiertes Verfahren zur Anpassung der Wettquoten bei Live-Sportwetten, wenn durch die Anordnung (8) gemaR Anspruch 5 ein Tor
erkannt wird (zusatzliches Merkmal nicht technisch).





