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Hiermit lege ich, Molly Dorsett Pauley, Zugelassene Vertreterin, Todiet Kwiscus LLC, 23 Radley Bridge Street,
Snowdonia LL55 4TY Grol3britannien, namens und im Auftrag unserer Mandantin, Waterhole Science Laboratories,
4252 Country Club Drive 5, Long Beach CA 90807

USA,

EINSPRUCH

gegen des Europaische Patent EP 3 141 592, Anmeldenummer: 16180339.8 (im Folgenden: Streitpatent, SP) der
Inhaberin Winterwute Corp., Bahnhofstr. 4, 3073 Gumligen (CH), ein. Tag des Hinweises auf die Veroffentlichung im
Patentblatt war der 10. Juni 2020. Die Einspruchsgebuhr wird Gber die Online-Dienste des EPA bezahlt.

1. Antrage

Es wird beantragt:

i) das Streitpatent mit Wirkung fur alle benannten Vertragsstaaten des EPU in vollem Umfang zu widerrufen,
i) hilfsweise eine miindliche Verhandlung nach Art. 116 EPU anzuberaumen.

Der Einspruch ist nach Art. 100a) EPU darauf gestutzt, dass

der Gegenstand des Streitpatentes nach Art. 52-57 EPU nicht patentfahig ist, denn der Gegenstand samtlicher
Anspruche 1 bis 6 ist nicht neu und/oder beruht nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

(weitere Einspruchsgriinde moglicherweise in Teil 2 der Einspruchsschrift).
2. Prioritdten
Das Streitpatent wurde am 5.3.2016 angemeldet und beansprucht die Prioritaten:

1. 11. Marz 2015 NO20150000333
2. 10. Juni 2015 NO20150000355.

Die Anmeldung des SP erfolgte innerhalb von 12 Monaten nach dem AT des frihesten Prioritdtsdokumentes. Somit
scheinen die Voraussetzungen des Art. 87(1) EPU erfullt.

3. Zeitrange der Anspriche 1 bis 3 (Anspriiche 4 bis 6 werden im zweiten Teil behandelt):

Anspruch 1: Anmeldetag des ersten Prioritatsdokumentes NO20150000333, da darin alle Merkmale seines
Gegenstandes unmittelbar und eindeutig offenbart sind (G2/98). NO20150000333 war auch die erste Anmeldung des
Gegenstandes. Zeitrang: 11.3.2015.



Anspruche 2 und 3: Anmeldetag des zweiten Prioritatsdokumentes NO20150000355, da darin alle Merkmale ihrer
Gegenstande unmittelbar und eindeutig offenbart sind (G2/98) und da die Merkmale ihrer Gegenstande nicht im
ersten Prioritatsdokument NO20150000333 offenbart wurden. Zeitrang: 10.6.2015.

4. Tatsachen und Beweismittel (Verwendbarkeit nach derzeitigem Stand):
Der Einspruch ist gestiitzt auf die nachfolgenden Dokumente:

A2 (schriftlich): A2 schriftlich ist ein Auszug aus der Zeitschrift "European Scientist", der am 06.08.2015 veroffentlicht
wurde. Er wurde vor dem AT (Anmeldetag) des SP veroffentlicht, aber nach den Anmeldetagen der beiden
Prioritdtsdokumente und ist daher nicht fir die Ansprtiche 1 bis 3 verwendbar.

A2 (Vorbenutzung): A2 weist jedoch zudem auf eine offenkundige Vorbenutzung hin und ist ein Beleg flur die
offenkundige Vorbenutzung des Gegenstandes der Fig.1 von A2, durch die Calypso Foundation in der letzten
Maiwoche. Demnach erfolgte die Offenkundige Vorbenutzung des Gegenstandes der Fig. 1 von A2 dadurch, dass eine
unbegrenze Anzahl von Touristen ohne Geheimhaltungsvereinbarung den Gegenstand gemald Fig. 1 von A2 in der
letzten Maiwoche im Hafen von Warnemouth. (RL-G-IV-7.2). Fir den Luckenlosen Nachweis der offenkundigen
Vorbenutzung wird die Vernehmung eins oderer mehrerer Zeugen Touristen auf den Booten (N.N.) und/oder eine
oder mehrere eidesstattliche Versicherungen von N.N. angeboten bzw. nachgereicht. Die Offenkundige Vorbenutzung
des Gegenstandes in Fig. 1 von A2 mit den Merkmalen, die sichtbar fur die Offentlichkeit (die Schaulustigen auf den
Touristenbooten) waren haben den Zeitrang letzte Maiwoche 2015 und sind Stand der Technik nach Art. 54(2) fur die
Anspruche 2 und 3 (RL-G-IV-7.1).

A3: US 9,109,358, VO: 3. Januar 2012, d.h. Stand der Technik nach Art. 54(2) EPU fur alle Anspriiche 1 bis 3 bzw. 1 bis 6.

A4: EP 2 718 281, Prioritatstag: 2. Oktober 2013 DE 10 2013 7183088, VO: 6. April 2015, d.h.:

der Prioritatstag von A4 liegt vor den Anmeldetagen der beiden Prioritatsdokumenten des Streitpatentes. A4 wurde
aber zwischen den Anmeldetagen der beiden Prioritatsdokumenten veroffentlicht. Bezlglich der Anspriiche 2 und 3,
die als Zeitrang den Anmeldetag des zweiten Prioritdtsdokumentes haben (10.6.2015) ist A4 Stand der Technik nach
Art. 54(2) EPU. Beziglich Anspruch 1, der den Zeitrang des ersten Prioritatsdokumentes hat (11.3.15) ist A4 als
europdische Patentanmeldung, die am 6.4.2015 veréffentlicht wurde Stand der Technik nach Art. 54(3) EPU.

AS5: US 6,626,070, VO: 6.1.1980, d.h. Stand der Technik nach Art. 54(2) EPU fur alle Anspriiche 1 bis 3 bzw. 1 bis 6.

A6: DE 101 6021 7662.0, VO: 6.09.2014, d.h. Stand der Technik nach Art. 54(2) EPU fur alle Anspriiche 1 bis 3 bzw. 1
bis 6.

5. Neuheit und erfinderische Tatigkeit:

Mangelnde Neuheit des Patentanspruches 1 gegenliber dem Dokument A3:

A3 offenbart eine Unterwasser-Energiespeichervorrichtung ([2] Von A3: Behdlter 10, Fig.1, dieser umfasst gemal3 [3]
von A3 ein hydroelektrischen Energiewandlermodul, das eine von einem Elektromotor angetriebene Pumpe enthalt
und zur Energiefreisetzung eine Turbine, die einen Generator antriebt, dies sind gemal} [2] SP die erforderlichen
Komponenten fur die Unterwasser-Speichrung von Energie, zudem nennt [1] von A3 eine die Vorrichtung eine
Energiespeicherpumpe zur Unterwasseranwendung) umfassend ein Reservoir (der Behalter (10) in A3 ist ein Zylinder,
der eine von Doppelwanden umgebene Kammer aufweist: [2] und [3] von A3 und gemal [3] von A3 kann Wasser in
die Kammer hinein und herausgepumpt werden; gemal3 [2] SP ist ein Reservoir eine von einer Wand umgebene



Kammer aus der Wasser herausgepumpt und in die Wasser hereingelassen werden kann), eine ihm Knickfestigkeit
verleihende Struktur ([2] von A3: es werden Doppelwande aus seewasserbestandigem Stahl verwendet, zwischen die
Beton gegossen wird, dadurch wird die der Zylinder bzw. der Behalter (10) knickfest gemacht), Antiauftriebsmittel
aufweisend einen Ballastkorper (Der Behalter (10) in Fig. 3 von A3, deren Ausfuhrungsform alle Merkmale der Fig. 2
aufweist ([7] von A3) weist einen Sockel (21) aus Beton auf, der eine nach unten gerichtete Kraft erzeugt und
verhindert, dass der Behalter im Leeren aufsteigt, [4], [7] von A3; dies ist ein Antiauftriebsmittel mit einem
Ballstkorper gemald [5] SP und [9] SP)) mit einem Haltemitteln (Randanschnitte (32) mit geradem Abschnitt (33) in [7]
und [9], Fig. 3 in A3, die gemal [7] bewirken, dass die nach unten gerichtete Kraft mittels eines Zusammenwirkens
miteiner Ausbuchtung (12) an dem Behalter auf den Behalter Ubertragen wird: dies sind gemal [10] SP Haltemittel)
und aus einem Elastomer gefertigte Abstandhalter ([8] und Fig. 3 von A3: Puffer (36) sind auf jedem Sockel (21) an der
Innenseite der Abschnitte (33) montiert, dadurch wird gemaf [10] von A3 der Aufprall abgeschwacht, wenn wenn der
Behalter seitwarts gedrickt wird, dies sind Abstandshalter im Sinne von [11] SP, zudem sind Puffer gemaf3 [11] von A5
elastische Abstandhalter; die Puffer (36) sind gemal3 [10] von A3 aus einem Elastomer gefertigt), wobei das Reservoir
eine Ausstllpung entlang seiner AuBenflache hat (Behalter (10) bzw. Zylinder in A3 weist gemald [2] und Fig. 1 bis 3
eine Ausbuchtung (12) auf, die sich aus dem auleren Umfang des Zylinders stilpt, diese Entspricht der Definition
einer Ausstulpung in [10] SP), die Abstandhalter zwischen dem Reservoir und dem Antiauftriebsmittel angeordnet
sind (s.0.: die Puffer (36) sind gemal? [8] von A3 auf jedem Sockel (21) an der Innenseite der geraden Abschnitte (33)
und unterstitzen den Sitz des Behalters (10) bzw. Zylinders bzw. des Reservoirs, damit sind sie zwischen dem
Reservoir/Zylinder und dem Sockel (21) bzw. Antiauftriebsmittel angeordnet) und das Haltemittel die Ausstllpung
I6sbar so greift, dass das Gewicht des Ballastkorpers auf das Reservoir Ubertragen wird ([9] von A3: Das Haltemittel
bzw. Randabschnitte (32) mit geraden Abschnitten (33) greift die Ausstilpung bzw. Ausbuchtung (12) des Behalters
(10) (umschlieRen=greifen, siehe auch Fig. 3 von A3), dass die nach unten gerichtete Kraft des Sockels (21) auf den
Behalter (10) Ubertragen wird [7] von A3; die Zusammenwirkung des Haltemittel bzw. Randabschnitte (32) mit
geraden Abschnitten (33) durch umgreifen der Ausstlilpung (12) ist auch I6sbar gemalR3 [9] von A3, denn die geraden
Abschnitte (33) sind beweglich Uber ein Scharnier (34), sodass die Ausbuchtung (12) die Ransabschnitte (32) passieren
kann).

Somit ist der Patentanspruch 1 des Streitpatentes nicht neu gegentiber dem Dokument A3.

Néchstliegender Stand der Technik fir den Gegenstand gemafld Patentanspruch 2 ist das Dokument A3, denn es
betrifft, wie auch das SP bzw. Anspruch 2 eine Unterwasser-Energiespeichervorrichtung und betrifft auch die
Knickfestigkeit und die Eignung derartiger Vorrichtung fir unterschiedliche Tiefen (zb. [11] von A3). A3 liegt auf
demselben technischen Gebiet wie der gegenstand von Anspruch 2 und verfolgt einen ahnlichen Zweck. A2
(Vorbenutzung) ist auf den modularen Zusammenbau gerichtet und liegt dem Anspruchsgegenstand fern. A4 befasst
sich primar nicht mit der Knickfestigkeit, sondern ist auf den modularen Zusammenbau der Vorrichtung gerichtet.
Dies gilt auch fur A5. A6 ist primor auf Kostenersparnis gerichtet und liegt weiter vom Gegenstand gemal Anspruch 2
entfernt, als das Dokument A3. Daher ist A3 nachstliegender Stand der Technik.

A3 offenbart alle Merkmale gemal3 Patentanspruch 1 (s.0). Bezlglich Patentanspruch 2 offenbart A3, dass das
Reservoir eine Wand umfasst, die eine Kammer (24) umgibt ([2], [3] von A3: der Behdlter (10) ist ein Zylinder, der eine
von einer Doppelwand umgebene Kammer aufweist). A3 offenbart nicht, dass

die Eignung des Reservoirs flr Verwendung in Tiefen von mehr als 200 m unter Meeresspiegel, und nicht, dass die
Knickfestigkeit verleihende Struktur eine erste Verstarkungsanordnung innerhalb der Kammer umfasst, die sich
zwischen gegenuberliegenden Teilen der Wand erstreckt (Merkmal A), und das Antiauftriebsmittel eine zweite
Verstarkungsanordnung umfasst, die sich als Skelett innerhalb des Ballastkdrpers erstreckt (Merkmal B).

Technischer Effekt des Merkmals A ist, dass die sich insgesamt ergebende Spannungsbeanspruchung der Wand des



Reservoirs reduziert wird ([13] SP).

Technischer Effekt des Merkmals B ist, dass die Starrheit verbessert wird, sodass der Ballstkérper besser der
Biegebelastung wiederstehen kann und somit eine sichere Aufstellung an Orten, wo der Boden des Gewassers
uneben ist, ermdglicht.

Allerdings wirken die Unterscheidungsmerkmale A und B nicht derart zusammen, dass sich ein kombinatorischer
technischer Effekt (Synergieeffekt) ergibt. Es handelt sich somit um eine bloRe Aneinanderreihung von Merkmalen,
durch die eine Reihe von Teilaufgaben unabhangig voneinander geldst werden soll. Die erfinderische Tatigkeit ist
daher fur jede Teilaufgabe separat zu beurteilen (RL-G-VII-6,7).

Objektive technische Teilaufgabe von Merkmal A ist es, dass die sich insgesamt ergebende Spannungsbeanspruchung
der Wand des Reservoirs reduziert wird.

Bei der Suche nach Ldsungen fur dieses Problem hat der Fachmann zunachst in A3 einen Hinweis [11] dass er die
Wandstruktur von A3 andern muss, wenn die Vorrichtung in mesopelagischen Tiefen verwendet werden soll (dies sind
gemal A2, S.3Tiefen von 200m bis 1000m). Er St613t bei der Suche nach Lésungen auf das Dokument A6, das ebenfalls
ein Reservoir betrifft, das zur hydroelektrischen Unterwasser-Energiespeicherung geeignet ist ([2] von A6) und das
der Fachmann daher zurate ziehen wirde. A6 offenbart in [8] ein verstarkendes Rohrbiindel (23), dass in ein Reservoir
wahrend der Konstruktion eingepasst werden kann. Das Rohrbiindel bildet gemal [9] ein inneres Gerlst und stellt
sicher, dass die sich insgesamt ergebende Spannnunsgbeanspruchung der Wande des Reservoirs reduziert wird ([5] in
Kombination mit [9]. Das Rohrbiindel wird in das Reservoir eingepasst ([8]) und erstreckt sich daher auch zwischen
den GegenUberliegenden Teilen der Wand des Reservoirs (s. auch Fig. 4). Der Fachmann wuirde ohne technisches
Hindernis diese Rohre bzw das Rohrbindel in der Kammer des Behalter von A3 vorsehen, um damit die objektive
technische Teilaufgabe zu |6sen. Dies insbesondere, da in [8] von A6 ausgeflihrt ist, dass das Wasser weiterhin
ungehindert des Reservoirs steigen und fallen kann. Somit wirde der Fachmann die in A6 gelehrte Rohre bzw das
verstarkende Rohrblindel fir die Vorrichtung aus A3 vorsehen und auch erwarten dass er damit die objektive
technische Teilaufgabe 16st. Damit wird auRderdem die Anwndung in mesopelagischen Tiefen (200- 1000m, siehe A2,
S.3 und somit unter 200m) ermaoglicht, wie aus [11] von A6 hervorgeht.

Objektive technische Teilaufgabe von Merkmal B ist es, dass eine sichere Aufstellung an Orten, wo der Boden des
Gewassers uneben ist, ermoglicht wird.

Bei der Suche nach Lésungen stol3t der Fachmann auf das Dokument A4, das ebenfalls ein Reservoir fur die
Unterwasserspeicherung von Energie betrifft ([1] von A4) und das der Fachmann zurate ziehen wirde.

A4 beschreibt einen Ballstblock fir ein Reservoir einer Vorrichtung fir Ur die Unterwasserspeicherung von Energie
(Fig. 2, Bz. 24, [6]), der fir mesopelagische Tiefen ((200- 1000m, siehe A2, S.3 und somit unter 200m) geeignet ist ([10]),
wenn er durch ein starres Gitter aus Stahlstaben verstarkt wird. Dies fuhrt gemal3 [11] von A4 dazu, dass der
Ballstblock auch auf unebenem Meeresgrund verwendet werden kann. Somit wirde der Fachmann die in [10] von A4
gelehrten Stahlstabe als Skelett flir den Ballastblock aus A3 vorsehenund erwarten, dass er damit das technische
Problem I6st. Einen Anreiz erhalt er aus [6] von A3.

Die resultirende Vorrichtung ist auch

Somit ist Anspruch 2 gegeniiber A3+A6+A4 nicht erfinderisch.

Mangelnde Neuheit des Patentanspruches 3(+1) gegenuber A3:




A3 offenbart alle Merkmale des Patentanspruches 1 (s.0) und zusatzlich, eine Vielzahl von Vorrichtungen, die zum
Zweck der Energiespeicherung an eine gemeinsame Pumpe angeschlossen sind (Die ausfihrungssform gemaR Fig. 3
von A3 erflllt alle Merkmale das Patentanspruches 1, s.o und ist mit der Fig.2 bzw. der ersten Ausfihrungsform von
A3 Uber [7] von A3 verknUpft, in [10] von A3 ist ausgefuhrt, dass die zweite Ausfihrungsform gemal Fig. 3 als eine
Gruppe mit einem erweiterten Sockel ausgefihrt sein kann. Der erweiterte Sockel kann gemaf3 [6] von A3 ein
gemeinsames hydroelektrisches Energiewandlermodul tragen und die Leitungen jedes Behalters minden in dieses
Modul. Das Modul (15) weist gemal3 [3] von A3 Pumpe auf, somit sind die Vorrichtungen an eine gemeinsame Pumpe
des Moduls (15) angeschlossen) die von einem Elektromotorangetrieben wird (die Pumpe in dem gemeinsamen
Modul (15) wird gemal [3] von A3 von einem Elektromotor angetrieben), und zum Zweck der Energiefreisetzung an
eine gemeinsame Turbine angeschlossen sind, die einen Generator antreibt (das gemeinsame Modul (15) weist auch
eine Turbine auf, die einen Generator antriebt ([3] von A3, somit sind die Vorrichtungen auf dem erweiterten Sockel
Uber das gemeinsame Modul (15) an eine gemeinsame Turbine angeschlossen, die einen Generator antreibt; es ist die
Verknlpfung der Ausfihrungsformen Uber [7] und [10] von A3 zu beachten).

Somit ist Anspruch 3 nicht neu gegenlber der Offenbarung von A3.




Fortsetzung der Einspruchsschrift:

Erganzung zu den Einspruchsgriinden (oben unter Punkt 1.): Es kommt zu dem Einspruchsgrund gemaf Art.
100a) EPU, der Einspruchsgrund gemaR Art. 100 c) EPU hinzu: Der Gegenstand des Streitpatentes ist gegeniiber der
ursprunglich eingereichten Fassung der Anmeldung unzulassig erweitert.

Erganzung zu den Zeitrangen der Anspriiche (oben unter Punkt 3.), betreffend Anspriiche 4 bis 6:

Anspruche 4 und 5: AT des zweiten Prioritdtsdokumentes NO20150000355, da darin alle Merkmale ihrer Gegenstande
unmittelbar und eindeutig offenbart sind (G2/98) und diese Gegenstande in dem ersten Prioritatsdokument
NO20150000333 nicht offenbart sind, Zeitrang: 10.6.2015.

Anspruch 6: Der Anspruch 6 ist darauf gerichtet, dass das Elastomer der Vorrichtung aus den Anspriichen 1 oder 517
bis 35 Gew.-% RZCH aufweist. Der Anspruch muss in mehrere Gegenstande aufgeteilt werden:

Anspruch 6, soweit er auf Anspruch 1 zurlickbezogen ist 6(+1):

Anspruch 6 wurde wahrend des Prifungsverfahrens hinzugeflgt. Ein Elastomer fur die Abstandhalter (29) des
Anspruches 1 mit einem RZCH-Anteil von 17 bis 35% war in den urspringlichen Anmeldungsunterlagen nicht
offenbart. Der Gegenstand des Anspruches 6, soweit er auf den Anspruch 1 zurlickbezogen ist, wurde unzulassig
geandert und hat daher keinen Zeitrang. Siehe dazu unten bei unzulassiger Erweiterung undter Punkt 6.

Anspruch 6, soweit er auf Anspruch 5 rlickbezogen ist 6(+5):

Der Anspruch bzw. sein Gegenstand ist nicht in Ganze in den Prioritatsdokumenten enthalten. Dieser Anspruch muss
gemal den Grundsatzen in G1/15 (Teilprioritat) in einen generischen oder-Anspruch unterteilt werden, da die Prioritat
des zweiten Prioritatsdokumentes NO20150000355 nur teilweise wirksam beansprucht wird bzw. werden kann.

Absatz [22] des SP offenbart mit Rickbezug zum Anspruch 5, dass das Elastomer mindestens 17 Gew.-% RZCH und
vorzugsweise 23 Gew-% oder weniger RZCH aufweist. Dieser Absatz ist auch im zweiten Prioritatsdokument
NO20150000355 enthalten. Absatz [23] des Streitpatentes war jedoch in keinem der Prioritdtsdokumente enthalten
und offenbart einen RZCH-Gehalt von 23 bis 35 Gew-%. Das erste Prioritdtsdokument offenbart RZCH garnicht in
Verbindung mit dem Gegenstand Gemal3 Anspruch 6(+5). Es ergeben sich daher die Zeitrange:

Anspruch 6(+5, RZCH-Gehalt von 17-23 Gew.-%): AT des zweiten Prioritdatsdokumentes, da dieser (Teil-)Gegenstand
vollstandig im zweiten Prioritdtsdokument NO20150000355 enthalten war, insbesondere die Eckwerte 17 Gew.-% und
23 Gew.-% und diese auch als unter und Obergrenze offenbart waren, sodass der Teilbereich unmittelbar und
eindeutig im dem zweiten Prioritdtsdokument enthalten war. Zeitrang: 10.6.2015

Anspruch 6(+5, RZCH-Gehalt von gréRer 23 bis 35 Gew.-%):AT des Streitpatentes, denn dieser (Teil-)Gegenstand war

lediglich in den Anmeldungsunterlagen des SP und in keinem der Prioritdtsdokumente enthalten. Zeitrang: 5.3.2016

Far die Verwendbarkeit der Dokumente, die bereits unter 4. der obigen Einsoruchsschrift eingefiihrt wurden, ergibt
sich dann:

A2 (Vorbenutzung): Stand der Technik nach Art. 54(2) EPU fiir alle Anspriiche 4 bis 6 bzw. deren Gegenstande.

A2 (schriftlich): Stand der Technik nach Art. 54 (2) EPU fur den Gegenstand Anspruch 6(+5, RZCH-Gehalt von gréRer 23
bis 35 Gew.-%); ansonsten nicht verwendbar fur die Ubrigen Anspriiche/Gegenstande.




A3: Stand der Technik nach Art. 54(2) EPU fiir alle Anspriiche 4 bis 6 bzw. deren Gegenstande.

A4: Stand der Technik nach Art. 54(2) EPU fiir alle Anspriiche 4 bis 6 bzw. deren Gegenstéande.

AS5: Stand der Technik nach Art. 54(2) EPU fiir alle Anspriiche 4 bis 6 bzw. deren Gegenstande.

A6: Stand der Technik nach Art. 54(2) EPU fiir alle Anspriiche 4 bis 6 bzw. deren Gegenstande.

6. Unzulissige Erweiterung (Art. 123 (2) EPU):

Der Gegenstand des SP geht Uber den Inhalt der Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung hinaus. Dies
gilt fur den Anspruch 6, soweit er auf den Anspruch 1 rickbezogen ist. Ein Elastomer flir die Abstandhalter (29) des
Anspruches 1 mit einem RZCH-Anteil von 17 bis 35 Gew.-% war in den ursprunglichen Anmeldungsunterlagen nicht
offenbart. Im Absatz [11] der ursprunglichen Anmeldungsunterlagen ist fur eine AusfUhrungsform gemafd
Patentanspruch 1 und die Abstandhalter (29) ein RZCH-Gehalt von 13 bis 47 Gew.-% angegeben. Diese Textstelle bildet
aber keine ausreiochende Offenbarungsgrundlage fur den im Anspruch 6(+1) beanspruchten Elastomer-Gehalt von 17
bis 35 Gew.-%. Die Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung enthalt in Bezug auf die Abstandshalter
keinerlei Grundlage fur die neuen Bereichgranzen 17 Gew.-% und 35 Gew.-% im Sinne von T201/83 bzw. T343/90, die
eine Festlegung dieses Bereiches mit explizit offenbarten Einzelwerten rechtfertigen kdnnte. Der Bereich ist somit
weder explizit offenbart worden, noch l3sst er sich aus offenbarten Einzelwerten ableiten. Der Anspruch 6, soweit er
auf den Anspruch 1 riickbezogen ist, wurde unzuléssig gedndert und ist daher nach Art. 100c) EPU bzw. Art. 123(2)
EPU zu beanstanden.

7. Neuheit und erfinderische Tatigkeit der Anspriiche 4 bis 6:

Anspruch 4: Mangelnde Neuheit gegeniiber dem Dokument A5:

A5 offenbart eine Unterwasser-Energiespeichervorrichtung ([1] von A5: Unterwasser-Speichtertank fir Energie)
umfassend ein Reservoir (Fig. 1: Tank, dieser ist aus Rohrsegmenten zusammengesetzt, die einen kreisférmigen
Querschnitt haben, damit umgeben die insgesamt eine Kammer. In diese Kammer kann Wasser herausgepumpt und
eingelassen werden (ein Fluid [8] von A5, somit auch Wasser und auch in [9] von A5 ist der Einlass von Wasser
beschrieben; dies entspricht der Definition eines Reservoirs in [2] des SP), eine ihm Knickfestigkeit verleihende
Struktur (die Struktur des Tanks bzw der Reservoirs in A5 verleiht dem Tank eine Festigkeit, die bewirkt, dass er nicht
kollabiert, unabhangig davon welche Wassermenge durch das Fluid verdrangt wird: [10] von A5, dies ist gemal? [4] des
SP Knickfestigkeit) und ein Antiauftriebsmittel ([2] von A5: der Tank bzw. das Reservoir weist eine Doppelstahlwand
mit einer dazwischenliegenden Betonschicht auf, das Gesamtgeweicht des Betons kompensiert den Auftrieb des
Tanks, wenn dieser mit einem Fluid gefUllt ist, das leichter ist als Wasser: [3] von A5; dies ist ein Antiauftriebsmittel,
siehe auch [5] des SP) wobei das Reservoir gebildet ist, indem mehrere Reservoir-Mittelabschnitte und zwei Reservoir-
Endabschnitte verbunden sind ([2] und Fig. 1a, 1b: der Tank bzw. das Reservoir ist aus einer Vielzahl von
Rohrsegmenten (12) - dies sind Reservoir- bzw. Tank-Mittelabschnitte - und aus zwei Endrohrsegmenten (11) - dies
sind Reservoir- bzw. Tank-Endabschnitte- zusammengesetzt bzw. verbunden), die Reservoirabschnitte mit
Verspannungsrohren versehen sind ([4] und Fig.1b von A5: Bohrungen in der Betonschicht jedes Rohrsegmentes,
dies sind Verspannungsrohren gemald [19] SP), durch die Drahtseile gezogen sind ([4] und Fig. 1b von A5: durch die
Bohrungen sind Drahtseile (14) gezogen) und die Drahtseile Strange verdrillter Metalldrahte umfassen, wobei die



Anzahl von Strangen 7 oder weniger betragt ([5] von A5: die Drahtseile sind vom Typ PI-R, dies sind gemald der
FulRnote in A2 auf der Seite 4 Drahtseile, die aus 7 oder weniger Strangen verdrillter Metalldrahte bestehen; A2 ist
zwar bezuglich Anspruch 4 nachveroéffentlicht, die Definition von PI-R ist aber allgemein giltig und seit den 1970er
Jahren sind derartige Seile laut A2 bekannt, somit kann A2 als Beleg fir die Definition von PI-R dienen, auch wenn es
nachveroffentlicht ist).

Anspruch 4 ist dartber hinaus gegeniber einer Kombination von A4 mit A5 nicht erfinderisch. Dies ergibt sich aus den
nachstehenden Ausfihrungen zum Anspruch 5(+4).

Anspruch 5(+4): Mangelnde erfinderische Tatigkeit gegentber A4 in Kombination mit A5:

Nachstliegender Stand der Technik fir den Gegenstand gemal Anspruch 5 ist das Dokument A4. A4 betrifft, wie auch
die Erfindung bzw. Anspruch 5 eine Unterwasser-Energiespeichervorrichtung mit modularem Aufbau und ist
insbesondere auch auf hydroelektrische Energiewandlung gerichtet ([1] und [6] von A4). A5 liegt etwas weiter
entfernt, weil sie keine hydroelektrische Energiespeicherung betrifft, sondern die Unterwasser-Speicherung von
Energie in Form von Fluiden wie Erddl ([1] von A5). A6 ist zwar auf ein modulares Reservoir zur hydroelektrischen
Enrgierspeicherung gerichtet, ist aber strukturell weiter vom Gegenstand des Anspruches 5 entfernt und befasst sich
auch nicht mit der Verspannung der einzelnen Reservoirteile. Stattdessen lehrt A6 massive MEtallstangen zur
Verbindung der Elemente ([2] Von A6). A3 betrifft kein modulares Reservoir und liegt daher fern. Somit ist A4 der
nachstliegende Stand der Technik.

A4 offenbart bezlglich Anspruch 4 eine Unterwasser-Energiespeichervorrichtung umfassend ein Reservoir ([1] von A4
und Fig.2: Zusammenstellung fir die Unterwasserspeicherung von elektrischer Energie umfassend ein modulares
Reservoir (20), eine ihm Knickfestigkeit verleihende Struktur ([3] von A4: jedes Rohrsegment (21)des modulares
Reservoirs (20) hat eine Doppelwand aus Stahlblechen, zwischen die Beton als Fullung gegossen wird, diese Struktur
macht das Reservoir knickfest) und ein Antiauftriebsmittel ([6] und Fig. 2 von A4: Reservoir (20) ist auf einen
Ballastblock (24) montiert, der gemaR [9] von A4 als Antiauftriebsmittel wirkt; siehe auch [5] SP), wobei das Reservoir
gebildet ist, indem mehrere Reservoir-Mittelabschnitte und zwei Reservoir-Endabschnitte verbunden sind (Fig. 2 in
Zusammenschau mit Fig. 1 von A4 und Textabschnitt [2]: das modulare Reservoir (20) ist gebildet, indem mehrere
Rohrsegmente (21) als Reservoir-Mittelabschnitte und zwei Endrohrsegmente (28) als Reservoir-Endabschnitte langs
miteinander verbunden werden).

A4 offenbart weiterhin bezlglich Anspruch 5, dass das Reservoir so gebildet wird, dass nebeneinanderliegende
Reservoirabschnitte mit einer Versiegelungsschicht dazwischen verbunden sind ([4] von A4: nebeneinanderliegende
Rohrsegmente (=Reservoirabschnitte s.o. und [2] von A4) sind mit einer Dichtung aus einem Elastomer dazwischen
verbunden; eine Dichtung ist gemald [6] von A5 eine Versiegelungsschicht), wobei die Versiegelungsschicht ein
Elastomer umfasst (s.o0. die Dichtung bzw. Versiegelungsschicht in A4 umfasst ein Elastomer, [4] von A4) und das
Reservoir zum Zweck der Energiespeicherung an eine Pumpe angeschlossen ist, die von einem Elektromotor
angetrieben wird, und zum Zweck der Energiefreisetzung an eine Turbine angeschlossen ist, die einen Generator
antreibt ([6] von A4: ein Endrohrsegment (28) weist ein integriertes hydroelektrisches Energiewandlermodul auf, dies
enthdlt gemal [3] von A3 zur Energiespeicherung eine von einem Elektromotor angetriebene Pumpe und zur
Energiefreisetzung eine Turbine, die einen Generator antreibt; Uber dieses hydroelektrisches Energiewandlermodul ist
das Reservoir somit an diese Komponenten angeschlossen).

A4 offenbart bezuglich Anspruch 5(+4) nicht, dass die Reservoirabschnitte mit Verspannungsréhren versehen sind
durch die Drahtseile gezogen sind, und die Drahtseile Strange verdrillter Metalldrahte umfassen, wobei die Anzahl
von Strangen 7 oder weniger betragt.



Technischer Effekt dieses Unterscheidungsmerkmals ist, dass ein ausreichen festes Reservoir erhalten wird, wie aus
[19] und [20] des SP hervorgeht.

Objektive technische Aufgabe mit Blick auf A4 ist es daher, bei dem Reservoir aus A4 eine ausreichende Festigkeit
sicherzustellen.

Ausgehend von A4 und betraut mit dieser Aufgabe begibt sich der Fachmann auf die Suche nach Loésungen. Dabei
stoRt er auf das Dokument A5, das ebenfalls ein Reservoir bzw. einen Tank (s.0) betrifft, der fir die
Unterwasserspeicherung von Energie vorgesehen ist und wobei der Tank ebenfalls einen modularen Aufbau aufweist
(s. Titel von A5). Der Fachmann wurde A5 daher berticksichtigen.

A5 offenbart, dass die Reservoirabschnitte mit Verspannungsrohren versehen sind ([4] und Fig.1b von A5: Bohrungen
in der Betonschicht jedes Rohrsegmentes, dies sind Verspannungsrohren gemall [19] SP), durch die Drahtseile
gezogen sind ([4] und Fig. 1b von A5: durch die Bohrungen sind Drahtseile (14) gezogen) und die Drahtseile Strange
verdrillter Metalldrahte umfassen, wobei die Anzahl von Strangen 7 oder weniger betragt ([5] von A5: die Drahtseile
sind vom Typ PI-R, dies sind gemal der FuRBnote in A2 auf der Seite 4 Drahtseile, die aus 7 oder weniger Strangen
verdrillter Metalldrahte bestehen; A2 ist zwar bezliglich Anspruch 4 nachveroéffentlicht, die Definition von PI-R ist aber
allgemein glltig und seit den 1970er Jahren sind derartige Seile laut A2 bekannt, somit kann A2 als Beleg flr die
Definition von PI-R dienen, auch wenn es nachverdéffentlicht ist).

A5 beschreibt im Abschnitt [5] auch explizit, dass durch diese Verspannung eine ausreichende Festigkeit des Tankes
bzw. des Reservoirs sichergestellt ist, sodass der Fachmann auch erwarten wirde, dass das Vorsehen einer derartigen
Verspannung bei der Vorrichtung aus A4 fir eine ausreichende Festigkeit sorgt. Der Fachmann wirde somit eine
Losung fur das technische Problem erwarten. Er kdnnte die Verspannung aus A5 auch ohne technisches Hindernis fur
die Vorrichtung bzw. das Reservoir aus A4 vorsehen. [12] von A5 sagt bereits, dass derartige Verspannungen auch fur
trapezformige Querschnitte wie in A4 geeignet sind. Zudem beschreibt A4 in [5] bereits, dass andere
Verspannungsmethoden als die externen Spannschrauben verwendet werden sollten, um Beschadigungen zu
vermeiden, sodass der Fachmann sowohl einen Anreiz hat, als auch kein technisches Hindernis sieht, die Verspannung
aus A5 fur die Vorrichtung aus A4 vorzusehen.

Der Gegenstand des Anspruches 5 ist daher gegenlber einer Kombination von A4 und A5 nicht erfinderisch. Diese
Kombination steht im Ubrigen auch dem Gegenstand von Anspruch 4 aus denselben griinden entgegen, der daher
auch nicht erfinderisch gegenlber A4 und A5 ist.

Far den Gegenstand von Anspruch Anspruch 6(+5, RZCH-Gehalt von 17-23 Gew.-%) ist A4 aus den gleichen Grinden
wie vorstehend zum Anspruch 5 ausgefuhrt der nachstliegende Stand der Technik.

A4 selbst offenbart bereits, dass das Elastomer 17 bis 23 Gew.-% RZCH

beinhaltet ( das Elastomer der Dichtung bzw. der Versiegelungsschicht beeinhaltet gemald [4] von A4 mindestens 10
Gew.-% und hochstens 20 Gew.-% RZCH; der Endwert von 20 Gew-% RZCH fallt in den Bereich von 17 bis 23 Gew.-%
RZCH, siehe auch RI-G-VI-8.). A5 ist auch fir diese Kombination geeignet, da in [6] von A5 bereits eine
Versiegelunsgschicht aus RZCH angesprochen ist.

Damit beruht der Gegenstand von Anspruch 6(+5, RZCH-Gehalt von 17-23 Gew.-%) gegenuber der Kombination von



A4 und A5 ebenfalls nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Anspruch 6(+5, RZCH-Gehalt von gréRer 23 bis 35 Gew.-%): Mangelnde erfinderische Tatigkeit gegenlUber
A2(schriftlich) in Kombination mit A6:

A2(schriftlich) ist gegentiber dem Gegenstand Anspruch 6(+5, RZCH-Gehalt von gréRRer 23 bis 35 Gew.-%) der
nachstliegende Stand der Technik. A4 kommt als nachstliegender Stand der Technik nicht in Frage, weil A4 in [4] von
der Verwendung von mehr als 20 Gew-% RZCH abrat. A3 betrifft kein modulares Reservoir und ist daher fernliegend.
A5 ist nicht auf eine hydroelektrische Energiespeicherung gerichtet und liegt daher weiter entfernt. A6 erfordert mehr
strukturelle Umwandlungen und liegt daher etwas weiter entfernt als A2. Somit ist A2 dr nachstliegende Stand der
Technik.

A2 (schriftlich) offenbart eine Unterwasser-Energiespeichervorrichtung (S. 2, Z. 12-22 von A2: Vorrichtung zur
Unterwasserspeicherung von Energie) umfassend ein Reservoir (S. 2, Z. 25, Fig. 1 und 3 von A2, dies ist aus mehreren
Teilen 11 zusammengesetzt) eine ihm Knickfestigkeit verleihende Struktur (das modulare Reservoir ist aus Teilen mit
einer Doppelstahlwand mit einer wabenférmigen Verstarkungsstruktur zusammengesetzt, diese Struktur verleigt
Knickfestigkeit, s. S. 4, Z. 1 bis 4) und ein Antiauftriebsmittel (S. 4, Z. 8 bis 12, jedes Teil weist eine Schirze 39 auf, die
Schirzen 39 bilden nach dem Zusammensetzen ein Behaltnis 40,das mit Sand oder Kies gefullt werden kann und die
Anlage am Meeresgrund halt; dies ist ein Antiauftriebsmittel gemald [5] SP, s. auch S. 2 Z. 26 von A2), wobei das
Reservoir gebildet ist, indem mehrere Reservoir-Mittelabschnitte und zwei Reservoir-Endabschnitte verbunden sind
(Fig. 1 von A2 und Seite 3 Z. 12 bis 18 und Z. 24 bis 25: mehrere Teile 11 werden zu einem Reservoir verbunden, dieses
umfasst Reservoir-Mittelabschnitte und Reservoir-Endabschitte, wie aus den Figuren von A2 eindeutig hervorgeht), die
Reservoirabschnitte mit Verspannungsréhren versehen sind (Seite 1, Z.4 und S.4, Z. 5 und 6: die Stahlteile weisen
Fihrungskanale auf, dies sind gemal3 [19] SP Verspannungsréhren), durch die Drahtseile gezogen sind (Seite 1, Zeile 4
von A2, Fig. 1 bis 4, sowie S.3, Z. 17 bis 19 von A2) und die Drahtseile Strange verdrillter Metalldrahte umfassen, wobei
die Anzahl von Strangen 7 oder weniger betragt (Es werden gemal3 S. 4 Z. 16 PI-R Drahtseile verwendet, dies sind
gemald der FulRnote auf dieser Seite Drahtseile aus 7 oder weniger Strangen verdrillter Metalldrahte). A2 offenbart
weiterhin, dassdas Reservoir so gebildet wird, dass nebeneinanderliegende Reservoirabschnitte mit einer
Versiegelungsschicht dazwischen verbunden sind (S. 3. Z. 20 bis 22: zwischen zwei benachbarten Segmenten des
Reservoirs befindet sich eine Versiegelungsschicht (24)), wobei die Versiegelungsschicht ein Elastomer umfasst (S. 4,
Z. 17 bis 19 von A2) und das Reservoir zum Zweck der Energiespeicherung an eine Pumpe angeschlossen ist, die von
einem Elektromotor angetrieben wird, und zum Zweck der Energiefreisetzung an eine Turbine angeschlossen ist, die
einen Generator antreibt (S. 3, Z. 25 bis 28 von A2. das Reservoir hat ein Loch das an ein hydroelektrisches
Energiewandlermodul angeschlossen wird, dies enthalt gemald [3] von A3 zur Energiespeicherung eine von einem
Elektromotor angetriebene Pumpe und zur Energiefreisetzung eine Turbine, die einen Generator antreibt; Uber
dieses hydroelektrisches Energiewandlermodul ist das Reservoir somit an diese Komponenten angeschlossen).

A2(schriftlich) offenbart nicht, dass das Elastomer mehr als 23 bis 35 Gew.-% RZCH
beinhaltet.

Technischer Effekt ist, dass die langfristige Formstabilitat und die Nutzungsdauer verlangert werden ([23] SP).

Objektive technische Aufgabe mit Blick auf A2 ist es daher, die Formstabilitdt und die Nutzungsdauer der Vorrichtung
bzw. des modularen Reservoirs aus A2 zu verbessern bzw. zu verldngern.

Bei der Suche nach Loésungen stéBt der Fachmann auf das Dokument A6, das ebenfalls eine Vorrichtung zur
hydroelektrischen Energiespeicherung betrifft ([2] von A6) und das auch ein modulare Reservoir mit
Versiegelungsschichten beschreibt ([3] von A6). Der Fachmann wirde A6 daher bertcksichtigen. A6 lehrt im Abschnitt
[12], dass ein RZCH-Gehalt im Elastomer von 30 Gew-% eine langfristige Formstabilitdt und eine verlangerte



Nutzungsdauer des Reservoirs ermoglicht. Der Wert von 30 Gew-% liegt in dem Bereich 23 bis 35 Gew-% des
Anspruchsgegenstandes. Der Fachmann wirde diese Lehre auf die Vorrichtung in A2 anwenden und erwarten, dass
dadurch das technische Problem gel6st wird. Dabei besteht auch kein technisches Hindernis, weil A2 in der Textstelle
S. 4, Z. 17 und 18 bereits RZCH als Fullstoff erwahnt und der Fachmann somit kein Hindernis hat, die in A6
beschriebene RZCH-Menge fur die Vorrichtung bzw. das Reservoir bzw. dessen Versiegelungsschichten zu verwenden,
um damit die Nutzungsdauer der Vorrichtung bzw. des modularen Reservoirs aus A2 zu verbessern bzw. zu
verlangern.

In der Folge ist der Gegenstand Anspruch 6(+5, RZCH-Gehalt von grolRer 23 bis 35 Gew.-%) nicht erfinderisch
gegenuUber der Kombination von A2 und Aé6.

Nach alledem ist das Streitpatent vollumfanglich zu widerrufen.

Unterschrift





