Pruferbericht — Aufgabe B 2015 (Chemie)

1. Einfohrung

Die Aufgabe betraf Airbag-Zusammensetzungen auf der Basis der organischen
Stickstoffverbindungen Tetrazol, Aminotetrazol, Nitrotetrazol, Nitroaminotetrazol
und Triazol als Brennstoff. In der Aufgabe sind allgemeine Probleme von Airbags
beschrieben wie die Haltbarkeit tber die Lebensdauer des Autos und vor allem die
sehr schnelle Gaserzeugung im Bedarfsfall, und es heifl3t, dass Airbags in der Regel

einen Brennstoff und ein anorganisches Oxidationsmittel enthalten.

Eigens erwéahnt wird in der Aufgabe das Problem der Metalloxide, die bei der
Reaktion des Oxidationsmittels im Airbag entstehen. Diese Metalloxide sind
umweltschéadlich und kénnen fir den menschlichen Koérper schéadlich sein. In der
Aufgabe heil3t es, dass die Zugabe von Karbiden oder Nitriden zu der Airbag-
Zusammensetzung dazu beitragt, die Oxide in Stoffe mit einem héheren
Schmelzpunkt umzuwandeln, die sich (in der festen Phase) bei der hohen
Betriebstemperatur des Airbags leichter aus diesem abtrennen lassen. Diese leicht
abzutrennenden Stoffe werden als Schlacke bezeichnet. Ein weiterer Vorteil der
Verwendung von Karbiden und Nitriden besteht darin, dass ihre Zersetzung zur
Erzeugung zusatzlicher Gase fihrt, was insgesamt fir die Leistung des Airbags gut

ist.

In der Aufgabe sind auch verschiedene bevorzugte Ausfiihrungsformen
beschrieben. So kdnnen zur weiteren Verbesserung der Schlackebildung Oxide
oder Hydroxide von Titan und Aluminium als sekundare Schlackebildner zugegeben
werden. Nur fir Karbide ist offenbart, dass auch Hydrotalcit aul3erst geeignet als
sekundarer Schlackebildner ist. Hydrotalcit verbessert nicht nur die
Schlackebildung, sondern absorbiert auch einige der im Airbag entstehenden

(giftigen) Gase und macht die Zusammensetzung stabiler.
Zur Verwendung im Airbag wird die Zusammensetzung in die Form eines Granulats
gebracht. Zur Unterstitzung der Granulatbildung kann die Zusammensetzung ein

wasserlosliches Polymer und ein Schmiermittel enthalten.
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Die Anspriiche der Anmeldung sind auf die grundlegende Zusammensetzung aus
Brennstoff, Oxidationsmittel und Karbid oder Nitrid gerichtet. Die abhangigen

Anspriche betreffen Zusammensetzungen mit den sekundaren Schlackebildnern.

Der Prifer hat zwei Dokumente des Stands der Technik angefiihrt und auf der

Grundlage beider Dokumente Einwande wegen mangelnder Neuheit erhoben.

Dokument D1 betrifft ebenfalls eine Airbag-Zusammensetzung mit einem Brennstoff
(Tetrazole und Triazole), einem Oxidationsmittel und Karbid oder Nitrid als
Schlackebildner. Das Dokument offenbart ein Verfahren zur Herstellung der Airbag-
Zusammensetzungen, das mit dem aus der Anmeldung identisch ist. In diesem
Dokument wird allgemein erwahnt, dass Tonminerale als sekundare

Schlackebildner verwendet werden kdnnen.

Dokument D2 bezieht sich nicht auf Airbags, sondern auf explosive
Zusammensetzungen, die beim Abriss von Gebauden zum Einsatz kommen. Darin
ist eine Zusammensetzung offenbart, die unter die Anspriche 1 bis 4 fallt. In dem
Dokument ist beschrieben, dass der Brennstoff eine Partikelgroéfe in der
GroRenordnung von 1 mm haben muss, damit starke Explosionen erzeugt werden
kénnen, und dass die Zusammensetzung in 3 Sekunden reagiert. Diese beiden
Merkmale machen die explosiven Zusammensetzungen aus D2 fur Airbags
ungeeignet, denn wie in D1 offenbart ist (siehe Absatz [007]), ist fir einen Airbag
entscheidend, dass die Reaktionszeit unter 50 ms betragt.

Im Bescheid wird auRerdem ein Einwand nach Artikel 84 EPU erhoben, weil in
Anspruch 1 ein mal3gebliches Merkmal fehlt. Aus der Beschreibung geht eindeutig
hervor, dass die Partikelgro3e der Brennstoffkomponenten ein wesentliches

Merkmal der Erfindung ist. Dieses Merkmal ist in Anspruch 1 nicht enthalten.

Die Aufgabe umfasst ein Schreiben mit Anweisungen des Mandanten an den
Patentanwalt. In der Anlage zu diesem Schreiben schlagt der Mandant einen
Anspruchssatz vor.



Der Mandant beschrankt die Anspriche auf eine Ausfiihrungsform mit Hydrotalcit
als sekundarem Schlackebildner. Zuséatzlich definiert er das Verhaltnis zum
primaren Schlackebildner im vorgeschlagenen Anspruch 1. In dem von ihm
vorgeschlagenen Anspruch behalt er Nitrid bei, weil er offenbar glaubt, dass es eine

ausreichende Grundlage fuir die Kombination von Nitrid und Hydrotalcit gibt.

Die Bewerber sollten erkennen, dass es nach Artikel 123 (2) EPU keine Grundlage
fur den vorgeschlagenen Anspruch gab, weil in der Anmeldung nur die Kombination
von Hydrotalcit mit Karbid, nicht aber die mit Nitrid offenbart ist (siehe Absatz [011]

Beispiel 4 sowie Anspruch 3).

Der Mandant behalt in seinem Vorschlag den abhangigen Anspruch 2 bei. Es gibt
jedoch keine Grundlage fur den sich aus der Kombination des neuen Anspruchs 1
mit diesem abhangigen Anspruch ergebenden Gegenstand, da die Kombination von
Titan- und Aluminiumoxiden bzw. -hydroxiden mit Hydrotalcit in der Anmeldung
nicht offenbart ist. Die Bewerber sollten erkennen, dass dieser Anspruch gestrichen

werden muss.

Der Mandant nimmt die Partikelgro3e des Brennstoffs nicht in Anspruch 1 auf, weil
er meint, dass dies nicht notig sei, um einen patentierbaren Anspruch zu erhalten.
Die Bewerber sollten erkennen, dass der Einwand nach Artikel 84 EPU nur
ausgeraumt werden kann, indem die Partikelgré3e in Anspruch 1 aufgenommen

wird.

Stattdessen schlagt der Mandant vor, das Verhéltnis von Karbid und Hydrotalcit in
Anspruch 1 aufzunehmen, weil es seiner Ansicht nach wesentlich ist (siehe
Absatz [016]), und er erwahnt, dass dies die einzigen funktionsfahigen

Zusammensetzungen sind.

Den Verfahrensanspruch 3 andert er, indem er zwei Merkmale darin aufnimmt:
eines davon definiert, dass das Granulat mindestens 5 Minuten verpresst werden
muss, und das andere, dass die Schlackebildner zuerst vermischt werden mussen.
Anspruch 3 ist wie Anspruch 1 sowohl auf Nitrid als auch auf Karbid gerichtet.

Folglich musste auch hier das Nitrid gestrichen werden.
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Abschliel3end erklart der Mandant, dass er fir etwaige weitere Weisungen nicht zur
Verfligung steht, weswegen nicht erwartet wurde, dass die Bewerber ein Schreiben

an den Mandanten aufsetzen.

2.  Anspriuche (30 Punkte)

Folgender Anspruchssatz wurde erwartet:

1. Airbag-Zusammensetzung umfassend
i) 20 bis 50 Gew.-% eines Brennstoffs, ausgewahlt aus der Gruppe Tetrazol,
Aminotetrazol, Nitrotetrazol, Nitroaminotetrazol und Triazol, wobei die

Brennstoffkomponenten eine PartikelgroRe von 5 bis 80 um haben,

i) 30 bis 70 Gew.-% eines Oxidationsmittels, ausgewahlt aus Alkalimetall- oder
Erdalkalimetallnitrat, -chlorat oder -perchlorat,

iif) 10 bis 20 Gew.-% eines Schlackebildners, umfassend ein Bor-, Aluminium- oder
Siliziumkarbid-eder—nitrid_sowie Hydrotalcit als sekundéren Schlackebildner, wobei

das Hydrotalcit in einem Gewichtsverhéaltnis von 1:5 bis 5:1 bezogen auf das Karbid

vorliegt.

2. Verfahren zur Herstellung der Airbag-Zusammensetzung nach-einrem-der

Anspriche-1-bis4 Anspruch 1 umfassend die Schritte:
I) Mischen-dertrhaltsstotfe des Karbid-Schlackebildners mit dem Hydrotalcit,

i) Mischen des Gemischs aus Schritt i mit den tUbrigen Inhaltsstoffen,

iil) Verpressen des Gemischs zu einem Granulat, wobei das Verpressen

mindestens 5 Minuten dauert,




iv) Warmebehandlung des Granulats bei einer Temperatur zwischen 80 und 120 °C

fur mindestens 10 Stunden.

Airbag umfassend die Airbag-Zusammensetzung nach-eirem-derAnspriche-1-bis 4
Anspruch 1.

Der im Schreiben des Mandanten vorgeschlagene Anspruch 1 verstol3t gegen
Artikel 123 (2) EPU, weil es fur die Kombination von Nitriden mit Hydrotalcit keine
Grundlage gibt. Die Nitride mussen folglich aus Anspruch 1 gestrichen werden.
AulRerdem muss die Partikelgrof3e des Brennstoffs in Anspruch 1 aufgenommen
werden, und schlief3lich ist das Gewichtsverhaltnis von Karbid und Hydrotalcit
entscheidend und muss unbedingt in Anspruch 1 belassen werden. Fir diesen
Anspruch wurden bis zu 15 Punkte vergeben. 7 Punkte wurden abgezogen, wenn
die Nitride nicht aus Anspruch 1 gestrichen worden waren. 8 Punkte wurden
abgezogen, wenn die Partikelgréf3e des Brennstoffs nicht aufgenommen worden
war, und 3 Punkte, wenn das Gewichtsverhaltnis von Karbid und Hydrotalcit

gestrichen worden war.

Unnotige Beschrankungen des Anspruchs fuhrten zu einem Abzug von 5 Punkten.

Fur Ansprliche, die nicht neu waren, wurden keine Punkte vergeben.

Anspruch 2 musste aus dem vom Mandanten vorgeschlagenen Anspruchssatz
gestrichen werden, weil es fur seine Kombination mit dem neuen Anspruch 1 keine

Grundlage gibt. Fur die Streichung dieses Anspruchs wurden 3 Punkte vergeben.

Anspruch 3 war dahin gehend zu andern, dass das Nitrid aus dem Anspruch
gestrichen werden musste, und zwar aus denselben Griinden wie bei Anspruch 1.
Fur diesen Anspruch wurden 10 Punkte vergeben. Wenn nicht angegeben worden
war, dass das Karbid und das Hydrotalcit zuerst vermischt werden missen, wurden
5 Punkte abgezogen. Ebenfalls 5 Punkte wurden abgezogen, wenn nicht definiert
war, dass das Verpressen mindestens 5 Minuten dauert. War das Nitrid nicht
gestrichen worden, so wurden dafir 2 Punkte abgezogen, aber nur, wenn es in
Anspruch 1 gestrichen worden war. Doppelte Abzilige gab es nicht. Unndétige
Beschrankungen des Anspruchs fuhrten zu einem Abzug von 5 Punkten. Flr

Anspriche, die nicht neu waren, wurden keine Punkte vergeben.



Anspruch 4 konnte in der vom Mandanten vorgeschlagenen Form beibehalten
werden, allerdings mit geanderter Abhangigkeit. War dies richtig vorgenommen

worden, wurden 2 Punkte vergeben.

3. Begrindung
3.1 Artikel 123 (2) EPU (15 Punkte)

Im Falle des Anspruchs 1 ist die Begriindung zu Artikel 123 (2) EPU einfach:
Anspruch 1 ist eine Kombination aus den Ansprichen 1, 3 und 4 der urspringlich
eingereichten Fassung. Eine weitere Grundlage findet sich in Absatz [011].
AulRerdem wurde Anspruch 1 durch die Aufnahme der Partikelgro3e des
Brennstoffs geandert. Die Grundlage fir diese Anderung findet sich in Absatz [014].
Ferner wurde das Gewichtsverhaltnis von Karbid und Hydrotalcit hinzugefugt. Dies
beruht auf Absatz [016]. Fur eine richtige Begriindung wurden 8 Punkte vergeben.
Da diese Merkmale nicht in Kombination in anderen Merkmalen offenbart sind,

sondern allgemein, kdnnen sie miteinander kombiniert werden.

Der Verfahrensanspruch war zu andern, und zwar dahingehend, dass das Merkmal
aufgenommen wurde, wonach die Schlackebildner zuerst vermischt werden
missen. Diese Anderung basiert auf den Abséatzen [017] und [018]. AuRerdem war
zu préazisieren, dass das Verpressen des Granulats mindestens 5 Minuten dauern
sollte. Dies ist Absatz [018] zu entnehmen. Ferner sollte argumentiert werden, dass
die Kombination dieser beiden Merkmale offenbart war. Fur diese Begrindung

wurden 7 Punkte vergeben.

Hatte der Bewerber das Nitrid nicht aus den Anspriichen gestrichen, wurden

maximal 8 Punkte fiir die Begriindung in Bezug auf Artikel 123 (2) EPU vergeben.

Hatte der Bewerber den abhangigen Anspruch nicht aus dem Anspruchssatz
gestrichen, wurden 5 Punkte weniger fur die Begrindung in Bezug auf
Artikel 123 (2) EPU vergeben.

Hatte der Bewerber weitere Anspriiche hinzugefiigt, wurde die Halfte der Punkte far

die Begrindung in Bezug auf diese Ansprtiche vergeben.
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3.2

3.3

3.3.1

Klarheit (5 Punkte)

5 Punkte wurden fur die Begrindung vergeben, dass die Anspriche nun alle
wesentlichen Merkmale enthalten, wie in Artikel 84 EPU gefordert. Bewerber, die
sich gegen eine Aufnahme der Partikelgré3e in Anspruch 1 entschieden, erhielten

keine Punkte fir die Begriindung in Bezug auf Artikel 84 EPU.

Bewerbern, die unklare Anspriche hinzufigten, wurden Punkte abgezogen.

Neuheit und erfinderische Tatigkeit

Manche Bewerber verfassten sehr enge abhéngige Anspriche. Fir solche
Anspruche ist die Begrindung in Bezug auf Neuheit und erfinderische Tatigkeit
deutlich einfacher. Dementsprechend wurden in diesem Fall héchstens 25 Punkte
fur die Begriindung vergeben. Oft widersprechen solche Anspriiche den Wiinschen

des Mandanten.

Hatte ein Bewerber neue unabhangige Anspriiche hinzugefugt, wurde die Halfte der

Punkte fur die Begrindung in Bezug auf diese Anspriiche vergeben.

Neuheit (15 Punkte)

In Dokument D1 ist eine Airbag-Zusammensetzung offenbart, die Brennstoff, ein
Oxidationsmittel und Nitrid oder Karbid als Schlackebildner umfasst. Der Brennstoff

kann aus der Familie der Tetrazole oder Triazole ausgewahlt werden.

Obwonhl D1 sich allgemein auf Tonminerale bezieht, ist darin nicht offenbart, dass
die Zusammensetzung Hydrotalcit enthalten kann. Es sollte also argumentiert
werden, dass Hydrotalcit eine besondere, in D1 nicht erwdhnte Art von
Tonmineralen ist. Anspruch 1 ist somit neu gegeniber D1. Fir die Erérterung des
Inhalts von D1 und die Herausstellung der neuen Merkmale wurden 8 Punkte

vergeben.

Mit Bezug auf das Dokument D2 war zu argumentieren, dass die Partikelgrol3e des

Brennstoffs darin nicht offenbart ist. Die Partikel in D2 sind deutlich gro3er, namlich



3.3.2.

Uber 1 mm grof3. Fur die Erérterung des Inhalts von D2 und die Herausstellung des

neuen Merkmals wurden 7 Punkte vergeben.

Erfinderische Tatigkeit (35 Punkte)

Dokument D1 ist fir Anspruch 1 der nachstliegende Stand der Technik. Dieses
Dokument betrifft ebenfalls Airbag-Zusammensetzungen und ist daher ein guter
Ausgangspunkt fur den Fachmann. Dokument D2 kann nicht der nachstliegende
Stand der Technik sein, da die darin offenbarte Zusammensetzung, auch wenn sie
der beanspruchten Zusammensetzung sehr ahnlich ist, nicht fir Airbags geeignet
ist. 5 Punkte wurden fur die Begrindung der Wahl von D1 als nachstliegendem
Stand der Technik vergeben. Die blo3e Feststellung, dass D1 der nachstliegende

Stand der Technik ist, wurde nicht mit der vollen Punktzahl bewertet.

Der Unterschied zwischen dem Gegenstand des Anspruchs 1 und dem Dokument
D1 besteht darin, dass die Zusammensetzung nach Anspruch 1 zusatzlich
Hydrotalcit als sekundéaren Schlackebildner umfasst.

Die Verwendung von Hydrotalcit hat drei technische Wirkungen: Erstens ist der
Anteil der aufgefangenen Schlacke hoher als bei allen anderen offenbarten
Zusammensetzungen. Dies geht eindeutig aus Tabelle 1, Beispiel 4 hervor und
fuhrt zu einer geringeren Belastung fir die Umwelt und selbst fir Menschen (siehe
Absatz [005]).

Zweitens wirkt sich die Zugabe von Hydrotalcit auf die Menge der aus dem Airbag

austretenden giftigen Gase aus. Dies ist aus Tabelle 2, selbes Beispiel ersichtlich.

Drittens belegen die Angaben in den Absatzen [002] und [022], dass die

Zusammensetzung stabiler ist.

Nicht alle technischen Wirkungen mussten identifiziert werden, aber die
identifizierten richtig begrindet werden. Insbesondere die den héheren Anteil
aufgefangener Schlacke betreffende Wirkung ist aus den Beispielen nicht so

deutlich erkennbar, weswegen fur die bloRe Nennung dieser technischen Wirkung



nicht die volle Punktzahl vergeben wurde.

5 Punkte wurden fir die Identifizierung der technischen Wirkungen vergeben.

Ausgehend von den technischen Wirkungen kann die objektive technische Aufgabe
als die Bereitstellung einer stabileren Airbag-Zusammensetzung mit geringer
Umweltbelastung definiert werden. Fir die richtige Definition der technischen

Aufgabe wurden ebenfalls 5 Punkte vergeben.

Insgesamt konnten die Bewerber also fur die technischen Wirkungen und die
technische Aufgabe 10 Punkte erreichen.

Dass die technische Aufgabe tatséchlich gelost wird, sollte unter Bezugnahme auf
die Beispiele demonstriert werden. Fir eine richtige Begrindung wurden 10 Punkte
vergeben.

Fur die Begriindung, dass der beanspruchte Gegenstand erfinderisch ist, sollte
sowohl auf D1 als auch auf D2 Bezug genommen werden. Im Hinblick auf D1 sollte
ausgefuhrt werden, dass dieses Dokument keinen Hinweis darauf enthalt, dass in
der dort beschriebenen Airbag-Zusammensetzung Hydrotalcit verwendet werden
kann. In D2 ist zwar offenbart, dass Hydrotalcit in der explosiven
Zusammensetzung verwendet werden kann, doch eine Kombination der Lehren von
D1 und D2 wirde zu einem grobkdrnigen Granulat mit einer langen Reaktionszeit
fuhren. Es ist offenkundig, dass solche Zusammensetzungen nicht unter den
Schutzbereich der Anspriche fallen und nicht zur Verwendung in Airbags geeignet
sind. Folglich wirde der Fachmann die Verwendung von Hydrotalcit zur Losung der
oben genannten technischen Aufgabe nicht ohne erfinderisches Zutun in Betracht
ziehen. FUr eine Uberzeugende diesbeziigliche Begriindung wurden 10 Punkte

vergeben.

Eine perfekte Antwort musste zudem eine Begrindung einschlie3en, warum die
Aufgabe fur den gesamten beanspruchten Bereich geldst wird.



4. Sonstiges

Von Bewerbern, die sich fur die Hinzufligung eines neuen unabhangigen Anspruchs
entschieden hatten, wurde erwartet, dass sie eine vollstdndige Begrindung fur
diesen Anspruch liefern. Im Falle eines solchen neuen Anspruchs wurde bis zur die
Halfte der Punkte fir die diesbeziigliche Begriindung vergeben. Da es in Aufgabe B
um eine Anderung geht, wird normalerweise davon ausgegangen, dass die
Abfassung neuer unabhéngiger oder abhangiger Anspriiche keine gut investierte
Zeit ist, es sei denn, der Mandant hat in seinem Schreiben ausdrtcklich darum

gebeten.
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