Priferbericht — Aufgabe B 2016 (Elektrotechnik/Mechanik)

Ubersetzung des englischen Originaltextes

Allgemeine Anmerkungen

Verweise auf die Richtlinien fur die Prifung im Européaischen Patentamt beziehen

sich auf die zum Zeitpunkt der Prifung geltende Fassung.
Einfuhrung

Die diesjahrige Prufungsaufgabe betrifft ein Warnsystem fur eine
Fahrwegkreuzung. Wenn ein Fahrzeug von einem Fahrweg ausfahrt, ist die Sicht
oft eingeschrénkt. Der Fahrer des Fahrzeugs kdnnte daher Fuf3ganger nicht
sehen, die sich auf dem Gehweg nahern. Eine Losung zur weiteren Erhéhung
der Sicherheit an Fahrwegkreuzungen kénnte darin bestehen, einen
Gehwegsensor, der dazu eingerichtet ist, sich dem Fahrweg nahernde
FuRganger auf einem Gehweg zu erkennen, und ein erstes Anzeigemittel zu
installieren. Der Gehwegsensor und das erste Anzeigemittel sind mit einer
Steuereinheit verbunden, die so eingerichtet ist, dass das erste Anzeigemittel in
Reaktion auf die Ausgabe des Gehwegsensors ein Warnsignal an den Fahrer

ausgibt.
Drei Dokumente aus dem Stand der Technik im Bescheid — D1, D2 und D3

D1 wird bereits in der Anmeldung gewdurdigt. Darin wird ein Fahrwegsensor
offenbart, der in einer Garagenausfahrt angeordnet und mit einem Anzeigemittel
in Form von Warnlichtern verbunden ist, die Ful3génger auf dem Gehweg
warnen, wenn sich ein Fahrzeug der Fahrwegkreuzung nahert. Zusatzlich sind
an den Ecken der Fahrwegkreuzung Sicherheitsspiegel installiert. In der
Anmeldung wird als Nachteil von D1 genannt, dass sich der Fahrer des

Fahrzeugs auf das Verhalten der Fu3ganger verlassen muss.

D2 offenbart ein Warnsystem fir eine Fahrwegkreuzung, die von
Einsatzfahrzeugen genutzt wird. Das System verwendet einen Fahrwegsensor,

der Uber eine Steuereinheit mit einem Anzeigemittel in Form von zwel
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elektrischen Warntafeln verbunden ist. So werden Ful3génger auf dem Gehweg
gewarnt, wenn ein Einsatzfahrzeug vom Fahrweg ausfahrt. Um die
Lichtiberflutung zu reduzieren, wird der Fahrwegsensor nur dann aktiviert, wenn

optische Sensoren auf dem Gehweg Ful3génger erkennen.

In D3 wird ein Warnsystem fur die Kreuzung einer Gasse mit einer Hauptstral3e
offenbart. Ein Anzeigemittel in der Gasse ist mit Sensoren verbunden, die im
Stutzpfosten einer Verkehrsampel an der Hauptstrafl3e angebracht sind. Das
Anzeigemittel warnt den Fahrer eines Fahrzeugs in der Gasse, wenn sich ein

Fahrzeug oder ein Ful3ganger der Fahrwegkreuzung nahert.
Darstellung der Erfindung in der ursprunglich eingereichten Anmeldung

Die Erfindung in der urspringlich beanspruchten Fassung betrifft ein
Warnsystem fiir eine Fahrwegkreuzung (Anspruch 1) und einen Warnpfosten
(Anspruch 5). Des Weiteren ist in der Anmeldung ausgefihrt, dass ein
Fahrwegsensor dazu eingerichtet ist, ein Fahrzeug auf dem Fahrweg zu
erkennen, und dass die Steuereinheit den Gehwegsensor in Reaktion auf die
Ausgabe des Fahrwegsensors aktiviert. In einem ersten Ausfiihrungsbeispiel
(siehe Figur 1) befindet sich das Warnsystem an der Ausfahrt aus einem
Gebaude. In einem zweiten Ausfiihrungsbeispiel (siehe Figur 2) ist das

Warnsystem in einen Warnpfosten an der Ausfahrt eines Anwesens integriert.
Aufgaben bei dieser Prifung

Das anmeldungsgemalfe Warnsystem lost die aus dem Stand der Technik
bekannten Aufgaben, indem ein Fahrwegsensor bereitgestellt wird, der mit der
Steuereinheit verbunden und dazu eingerichtet ist, ein sich der Fahrwegkreuzung
naherndes Fahrzeug auf dem Fahrweg zu erkennen, wobei die Steuereinheit so
eingerichtet ist, dass der Gehwegsensor in Reaktion auf die Ausgabe des

Fahrwegsensors aktiviert wird.
Bei dieser Prifung waren in erster Linie folgende Aufgaben zu l6sen:

a) Andern des vom Mandanten vorgeschlagenen Anspruchssatzes nach
seinen Wiinschen, um die Erfordernisse des EPU zu erfiillen, wobei alle

Ausfuihrungsbeispiele der Anmeldung abzudecken sind
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b) Abfassen einer begriindeten Erwiderung unter Angabe der Grundlage fur
alle Anderungen der Anspriiche und mit einer Begriindung, warum die

Einwande wegen mangelnder Klarheit ausgeraumt wurden

c) Begrundung, weshalb der Gegenstand des geanderten unabhéngigen
Anspruchs im Lichte der vorverdéffentlichten Dokumente D1 - D3 neu und

erfinderisch ist
Bewertungsschema

Die Prufungsarbeiten wurden anhand einer Skala von 0 bis 100 Punkten

bewertet:

Angemessene Anderungen des vorgeschlagenen Anspruchssatzes: maximal

30 Punkte, mindestens 0 Punkte

In diesem Jahr wurden Punkte wiederum nicht fir den Anspruchssatz als
Ganzes, sondern fir die Anderungen durch den Bewerber vergeben. Dabei
konnten jedoch fiir VerstoRe gegen das EPU oder unnétige Beschrankungen
Punkte abgezogen werden. Die Gesamtpunktzahl pro Anspruch konnte nicht

negativ sein.
Fur die Argumentation wurden O bis maximal 70 Punkte vergeben.

Sofern nichts anderes angegeben ist, beziehen sich die Punkte in den einzelnen

Abschnitten dieses Priiferberichts auf den Musteranspruchssatz.

Das Bewertungsschema ist zwar in einzelne Abschnitte unterteilt, wie man an
der Punktvergabe fir die Anderungen der Anspriiche und der Punktvergabe fiir
die Begruindung sieht, doch wurde die Prifungsarbeit als Ganzes betrachtet,

was sich im Schema widerspiegelt.



Geanderte Anspriche
Musteranspruchssatz

Der Ausgangspunkt fur die nachstehende Fassung des Musteranspruchssatzes
ist der vom Mandanten vorgeschlagene Anspruchssatz. Streichungen in Bezug
auf den vorgeschlagenen Anspruchssatz sind durchgestrichen (Beispiel), und
Hinzufligungen sind unterstrichen dargestellt.

1. Warnsystem flr eine Fahrwegkreuzung (3, 13), umfassend

- eine Steuereinheit (5),

- einen mit der Steuereinheit (5) verbundenen Gehwegsensor (7, 8, 17),
welcher dazu eingerichtet ist, sich der Fahrwegkreuzung (3, 13) ndhernde
FuRRganger auf einem Gehweg (2, 12) zu erkennen,

- ein erstes mit der Steuereinheit (5) verbundenes Anzeigemittel (6, 16),

wobei die Steuereinheit (5) so eingerichtet ist, dass das erste Anzeigemittel

(6, 16) in Reaktion auf die Ausgabe des Gehwegsensors (7, 8, 17) ein

Warnsignal an den Fahrer eines Fahrzeugs auf dem Fahrweg (1, 11) ausgibt,

gekennzeichnet durch einen mit der Steuereinheit (5) verbundenen

Fahrwegsensor (4, 14), der dazu eingerichtet ist, ein sich der Fahrwegkreuzung

(3, 13) naherndes Fahrzeug auf dem Fahrweg (1, 11) zu erkennen, wobei die

Steuereinheit (5) dazu eingerichtet ist, den Gehwegsensor (7, 8, 17) in Reaktion

auf die Ausgabe des Fahrwegsensors (4, 14) zu aktivieren.

2. Warnsystem nach Anspruch 1, umfassend ein zweites Anzeigemittel (9), das
dazu eingerichtet ist, FulRganger auf dem Gehweg (2:-32) davor zu warnen, dass

ein Fahrzeug von dem Fahrweg (1,-31) ausfahrt.

3. Warnsystem nach einem der vorhergehenden Anspriche, wobei das erste

Anzeigemittel (6) ein LCD-Bildschirm ist und die Steuereinheit (5) ein integraler

Bestandteil des ersten-Anzeigemittels LCD-Bildschirms (6) ist.




2.1

54. Warnsystem nach dem-Oberbegrifi-des Anspruchs 1 oder 2, gekennzeichnet
dureh wobei das erste Anzeigemittel (6) eine Verkehrsampel auf-dem-Fahrweg;

ist und webei das System so eingerichtet ist, dass das-rete-Licht-der

a ala aalaVallWa aYalaTalalWaYlala' (2 alala' Naoam alalVV/aYa
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Ampelsignal rot ist, wenn der Gehwegsensor (7, 8) einen FuRganger auf dem

Gehweq (2) erkennt.

65. Warnpfosten (20), umfassend ein Warnsystem verzugsweise nach einem-der
vorhergehenden-Anspriche Anspruch 1.

Erwartete Anderungen im vorgeschlagenen Anspruchssatz
Allgemeine Anmerkungen

Der vorgeschlagene Anspruchssatz enthalt Merkmale, die zu einem Anspruch
oder Anspriichen fiihren, die als nicht konform mit dem EPU anzusehen sind.
Punkte gab es fur Anderungen am Entwurf des Anspruchssatzes, mit denen

dieser mit dem EPU in Einklang gebracht wurde.

Es wurden 10 Punkte fir den unabhangigen Anspruch und 20 Punkte fir die

abhangigen Anspriche vergeben.

Keine Punkte gab es, wenn blol3 ein vom Mandanten vorgeschlagener Anspruch

eingereicht wurde.

Die volle Punktzahl gab es auch fiir Anderungen, die von der Musterldsung
abweichen, sofern sie zu einem vergleichbaren Schutzumfang fiihren. Dies
wurde fallweise bewertet. Die Punktvergabe fir die abhédngigen Anspriiche

wurde entsprechend angepasst.



2.2

Beispiel

a) Anstelle von Musteranspruch 3: ein erster abhangiger Anspruch, bei dem das
erste Anzeigemittel (6) ein LCD-Bildschirm ist, gefolgt von einem zweiten
abhangigen Anspruch, der wiederum vom ersten abhangigen Anspruch
abhéangig ist, bei dem die Steuereinheit (5) ein integraler Bestandteil des
LCD-Bildschirms (6) ist.

Kein doppelter Punktabzug: Wenn eine einzige Anderung, Formulierung oder
Merkmalsangabe zu mehreren Einwénden fuhrte (z. B. unnétige Beschrankung,
mangelnde Klarheit und/oder mangelnde Stiitzung), wurde die Punkthdchstzahl

nur einmal abgezogen.

Punkte fir Anderungen wurden unabhangig davon vergeben, ob das

entsprechende Merkmal im erwarteten oder in einem anderen Anspruch stand.
Anspruch 1 (10 Punkte)

Hier wurde das Merkmal "wobei die Steuereinheit (5) dazu eingerichtet ist, den
Gehwegsensor (7, 8, 17) in Reaktion auf die Ausgabe des Fahrwegsensors
(4, 14) zu aktivieren" aus dem ursprunglichen Anspruch 4 hinzugefugt

(10 Punkte).

Diese Anderung war notwendig, weil das Merkmal, dass der Fahrwegsensor mit
der Steuereinheit verbunden ist, immer nur in Verbindung mit der Aktivierung des
Gehwegsensors in Reaktion auf die Ausgabe des Fahrwegsensors offenbart ist
(siehe ursprtinglicher Anspruch 4). Fur das erste Ausfuhrungsbeispiel wird darauf
in Absatz [011], Zeilen 2 - 5 und 9 - 11 hingewiesen. In Absatz [012], Zeilen 24 -
27 wird die Aktivierung fir das zweite Ausflihrungsbeispiel erlautert. Eine
weitere Steuerung in Reaktion auf die Ausgabe des Fahrwegsensors ist nicht
offenbart. Das zweite Anzeigemittel ist im ersten Ausfiihrungsbeispiel nur
optional und wird im zweiten Ausfihrungsbeispiel gar nicht genannt.

Entgegen dem unter Nr. 5 des Bescheids erhobenen Einwand begrinden die
zusatzlichen Merkmale des urspringlichen Anspruchs 4 in Verbindung mit dem

ersten Merkmal des urspringlichen Anspruchs 2 eine erfinderische Tatigkeit des
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2.3

2.4

2.5

2.6

Gegenstands des Anspruchs 1, weil der Stand der Technik keinen Anreiz gibt,
die Steuereinheit so einzurichten, dass sie den Gehwegsensor in Reaktion auf

die Ausgabe des Fahrwegsensors aktiviert.

Anspruch 2 (1 Punkt)

Dieser Anspruch wurde in der vom Anmelder vorgeschlagenen Fassung
belassen; lediglich die Bezugszeichen "11" und "12" flr das zweite
Ausfuihrungsbeispiel wurden gestrichen. (1 Punkt)

Anspruch 3 (4 Punkte)

Das Merkmal "wobei das erste Anzeigemittel (6) ein LCD-Bildschirm ist" wurde
hinzugefugt, und "des ersten Anzeigemittels" wurde durch "des LCD-Bildschirms"
ersetzt (4 Punkte).

Unter Nr. 4 des Bescheids beméngelt der Prifer den Begriff "LCD-Bildschirm™ als
unklar. Der Ersatz von "LCD-Bildschirm” durch "erstes Anzeigemittel" wird durch

die Anmeldung aber nicht gestitzt. In Absatz [008], Zeile 17 ist die Rede von der
Integration der Steuereinheit in das erste Anzeigemittel - dies aber nur, wenn das

erste Anzeigemittel ein LCD-Bildschirm ist.

Alter Anspruch 4 (1 Punkt)

Dieser Anspruch wurde gestrichen, weil seine Merkmale zu Anspruch 1

hinzugefugt wurden. (1 Punkt)
Neuer Anspruch 4 (9 Punkte)

Der Wunsch des Mandanten nach einem abhangigen Anspruch, um einen
weiteren Gesichtspunkt abzudecken, hatte respektiert werden sollen. Der
Wortlaut des Anspruchs wurde klargestellt, um etwaige Zweifel bezlglich des
Verhéltnisses zwischen der Verkehrsampel und dem ersten Anzeigemittel in
Anspruch 1 auszuraumen (siehe Absatz [010]) (4 Punkte).

AulRerdem hétte die Verbindung zwischen dem Erkennen eines Ful3gangers und

dem Gehwegsensor hinreichend klar sein missen. Dazu hatte das Merkmal in
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2.7

folgendem Sinne umformuliert werden kénnen: "dass das Ampelsignal rot ist,
wenn der Gehwegsensor (7, 8) einen Ful3ganger auf dem Gehweg (2) erkennt"”
(2 Punkte).

Der Verweis auf den "Oberbegriff des Anspruchs 1" wurde gestrichen, um einen
zweiten unabhangigen Anspruch zu vermeiden (vgl. Nr. 3.2.3, Beispiel €). Um die
Kombination aus der Verkehrsampel und dem zweiten Anzeigemittel auf dem
Gehweg zu schitzen, wurde in die Abhangigkeitsstruktur zudem ein Verweis auf
Anspruch 2 aufgenommen. Da die Verkehrsampel aber nur im ersten
Ausfiihrungsbeispiel als Alternative zum LCD-Bildschirm erscheint, kann keine
Abhéangigkeit von Anspruch 3 vorliegen (3 Punkte).

Neuer Anspruch 5 (5 Punkte)

In Erwiderung auf Nr. 7 des Bescheids wurde ein abhangiger Anspruch fir den
Warnpfosten aufgenommen. Absatz [005] stlitzt einen Warnpfosten mit dem
erfindungsgemalen Warnsystem und ermdglicht eine Verallgemeinerung der
"Anzeigetafel" aus dem zweiten Ausfuihrungsbeispiel auf das "erste
Anzeigemittel". Allerdings wurde der Begriff "vorzugsweise" gestrichen, weil er
den Anspruch nicht zu einem abhangigen Anspruch macht, sondern auch einen

Warnpfosten mit einem anderen Warnsystem schutzt (2 Punkte).

Aul3erdem wird nur im zweiten Ausfuhrungsbeispiel ein Warnpfosten definiert.
Alle in Verbindung mit dem zweiten Ausfiihrungsbeispiel nicht genannten
Verweise auf Einzelaspekte des ersten Ausfihrungsbeispiels wie in den
Ansprichen 2 - 4 wurden gestrichen. Somit konnte der neue Anspruch 5 nur von

Anspruch 1 abhangig sein (3 Punkte).

Von den Musteransprichen abweichende Anspriche

Hinweis: Die Gesamtpunktzahl pro Anspruch konnte nicht negativ sein.



3.1

3.1.1

Punktabzlge fur unnétige Beschrankungen

Wenn ein unabhangiger Anspruch einer Prifungsarbeit von der Musterldsung in
Abschnitt 1.1 abwich und als ungeeignet zum Schutz der Erfindung des
Mandanten erachtet wurde, z. B. weil er dem Anmelder nicht den

breitestmoglichen Schutz fir seine Erfindung bot, wurden Punkte abgezogen.

Unterschieden wurde zwischen beschrankenden Merkmalen, die ein
Ausfuihrungsbeispiel der Erfindung ausschlief3en, und solchen, die den

Schutzbereich verkleinern, aber fir beide Ausfiihrungsbeispiele gelten.

Fur einen unabhangigen Anspruch in einer Prifungsarbeit mit einem oder

mehreren zusatzlichen Merkmalen, die den Anspruch unnétig beschrankten,
wurden bis zu 10 Punkte von der Gesamtpunktzahl fir den Anspruch
abgezogen. 5 Punkte wurden fir jedes ausgeschlossene Ausfuhrungsbeispiel
abgezogen, 3 Punkte, wenn die Beschrankung ein Ausfuhrungsbeispiel nicht
ausschloss, und 8 Punkte, wenn das beschrénkende Merkmal ein
Ausfuhrungsbeispiel ausschloss und gleichzeitig den Schutzbereich des anderen

Ausfuhrungsbeispiels verkleinerte.

Beispiele

a) Aufnahme des zweiten zusatzlichen Merkmals des urspriinglichen
Anspruchs 2 - "ein zweites Anzeigemittel (9), das dazu eingerichtet ist,
FuRganger auf dem Gehweg (2, 12) davor zu warnen, dass ein Fahrzeug von
dem Fahrweg (1, 11) ausfahrt" (8 Punkte wurden abgezogen). Im zweiten
Ausfuihrungsbeispiel gibt es kein Anzeigemittel zur Warnung von Ful3gangern,

und der Schutzbereich des ersten Ausfiihrungsbeispiels wird verkleinert.

b) Angabe, dass der Fahrwegsensor ein Gewichtssensor ist (8 Punkte wurden
abgezogen). Der Fahrwegsensor aus dem zweiten Ausfuhrungsbeispiel ist
ein optischer Sensor, und das erste Ausfuhrungsbeispiel wird unnétig

beschrankt.

c) Hinzufugen von Informationen zum ersten Anzeigemittel, z. B. Beschrankung

des ersten Anzeigemittels auf einen LCD-Bildschirm oder auf eine
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3.1.2

d)

Verkehrsampel (8 Punkte wurden abgezogen). Ein solcher Anspruch schlief3t
nicht nur die Alternative des ersten Ausfiihrungsbeispiels aus, sondern auch
die Anzeigetafel des zweiten Ausfihrungsbeispiels. Die Angabe in

Anspruch 1, dass das erste Anzeigemittel eine Anzeigetafel ist, schliel3t die
Verkehrsampel, aber nicht unbedingt den LCD-Bildschirm aus (3 Punkte

wurden abgezogen).

Formulierung eines einzigen unabhangigen Anspruchs, der einen
Warnpfosten mit einem Warnsystem gemaf Musteranspruch 5 definiert. Ein
solcher Anspruch schlief3t das erste Ausfiihrungsbeispiel aus (5 Punkte

wurden abgezogen).

Formulierung eines Anspruchs 1 gemal3 dem Musteranspruch 1, wobei der

Gehwegsensor ein optischer Sensor ist (3 Punkte wurden abgezogen).

Formulierung eines Anspruchs 1 gemal dem Musteranspruch 1, wobei das
Merkmal "in Reaktion auf die Ausgabe des Fahrwegsensors zu aktivieren”
ersetzt wird durch "nur dann zu aktivieren, wenn der Fahrwegsensor ein

Fahrzeug auf dem Fahrweg erkennt" (3 Punkte wurden abgezogen).

Fur einen abhangigen Anspruch einer Prifungsarbeit mit einem oder mehreren

zusatzlichen Merkmalen, die den Anspruch unnétig beschrankten, wurden pro

Anspruch bis zu 2 Punkte von der Gesamtpunktzahl fr die Anspriiche

abgezogen.

Wenn andererseits Merkmale, die eine gute Ruckfallposition fir den Mandanten

darstellen, aus den abhéangigen Anspriichen gestrichen wurden, dann wurden

bis zu 2 Punkte pro Anspruch von der Gesamtpunktzahl fir die Anspriiche

abgezogen. Auch hier konnte die Gesamtpunktzahl pro Anspruch wiederum

nicht negativ sein.
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Beispiele

g) Angabe in Anspruch 2, dass das zweite Anzeigemittel eine Anzeigetafel ist

(1 Punkt wurde abgezogen).

3.2 Abziige wegen VerstoRen gegen das EPU

Anspruchssatze, die so geandert wurden, dass sie vom vorgeschlagenen
Anspruchssatz des Mandanten abweichen, aber nun Anspriche enthalten, die nicht
den Erfordernissen des EPU entsprechen, weil sie z. B. unklar sind, erhielten nicht

die volle Punktzahl.

3.2.1 Fur einen unabhangigen Anspruch in einer Prifungsarbeit, der nicht den

Erfordernissen des EPU entsprach, weil er nicht neu oder nicht erfinderisch war,

wurden keine Punkte vergeben.

Beispiele

a) Anspruch 1 in der urspringlich eingereichten Fassung in Verbindung mit dem
zweiten zusatzlichen Merkmal in Anspruch 2 - "ein zweites Anzeigemittel (9),
das dazu eingerichtet ist, Ful3ganger auf dem Gehweg (2, 12) davor zu
warnen, dass ein Fahrzeug von dem Fahrweg (1, 11) ausfahrt” - ist nicht neu
gegenuber D3.

b) Anspruch 1 in der urspringlich eingereichten Fassung in Verbindung mit dem
Merkmal "ein mit der Steuereinheit verbundener Sensor, welcher dazu
eingerichtet ist, ein sich der Fahrwegkreuzung naherndes Fahrzeug zu
erkennen” ist nicht neu gegentber D3, weil die Fahrzeuge auf der
Hauptstral3e, die sich der Fahrwegkreuzung ndhern, von einem Sensor

erkannt werden.

c) Anspruch 1 in der urspringlich eingereichten Fassung in Verbindung mit dem
ersten zusatzlichen Merkmal in Anspruch 2 - "einen Fahrwegsensor (4, 14),
der dazu eingerichtet ist, ein sich der Fahrwegkreuzung (3, 13) ndherndes

Fahrzeug auf dem Fahrweg (1, 11) zu erkennen" - ist nicht erfinderisch, well
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die Abwesenheit eines Synergieeffekts zwischen dem Fahrwegsensor und
dem Gehwegsensor oder dem ersten Anzeigemittel dem Fachmann, der von
D3 ausgeht, nahelegen wiirde, einen solchen Fahrwegsensor vorzusehen,
z. B. in Form einer unabhangigen Uberwachungskamera auf dem Fahrweg.

Fur einen unabhangigen Anspruch, der zusatzliche Gegenstande oder unklare
Merkmale enthielt, wurden bis zu 10 Punkte von der Gesamtpunktzahl fur
diesen Anspruch abgezogen.

Beispiele

d) Anspruch 1 gemald dem Musteranspruchssatz ohne das erste Anzeigemittel
oder ohne die Funktion des ersten Anzeigemittels (5 Punkte wurden

abgezogen, weil ein solcher Anspruch gegen Art. 123 (2) EPU verstoRt).

e) Anspruch 1 gemald dem Musteranspruchssatz ohne das zweite zusatzliche
Merkmal des Anspruchs 4 - "wobei die Steuereinheit (5) dazu eingerichtet ist,
den Gehwegsensor (7, 8, 17) in Reaktion auf die Ausgabe des
Fahrwegsensors (4, 14) zu aktivieren" (5 Punkte wurden abgezogen, weil ein
solcher Anspruch gegen Art. 123 (2) EPU verstoRt).

f) Anspruch 1 gemaR dem Musteranspruchssatz ohne das erste zusatzliche
Merkmal des urspringlichen Anspruchs 2 - "einen Fahrwegsensor (4, 14), der
dazu eingerichtet ist, ein Fahrzeug auf dem Fahrweg zu erkennen” (5 Punkte
wurden abgezogen, weil ein solcher Anspruch gegen Art. 123 (2) EPU
verstolt).

g) Anspruch 1 gemal dem Musteranspruchssatz ohne das erste Merkmal des
ursprunglichen Anspruchs 4 - "wobei der Fahrwegsensor mit der
Steuereinheit verbunden ist" - kdnnte unter Umstanden von der
urspringlichen Anmeldung gestitzt sein, dies aber nur, wenn aus den
tbrigen Merkmalen implizit hervorgeht, dass diese Verbindung obligatorisch

ist (0 Punkte wurden abgezogen).
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h)

Anspruch 1 gemald dem Musteranspruchssatz ohne die Steuereinheit, deren
Funktion durch einen Verfahrensschritt formuliert wird - "wobei das erste
Anzeigemittel in Reaktion auf die Ausgabe des Gehwegsensors gesteuert
wird", "wobei der Gehwegsensor in Reaktion auf die Ausgabe des
Fahrwegsensors aktiviert wird" (3 Punkte wurden wegen mangelnder Klarheit
abgezogen, Art. 84 EPU).

Erklarungen, die die verschiedenen Elemente des Warnsystems mit ihrer
raumlichen Position verkntpfen sollen - "Gehwegsensor, der auf dem
Gehweg angeordnet ist", "Gehwegsensor, der in der Nahe der
Fahrwegkreuzung angeordnet ist", "erstes Anzeigemittel auf dem Fahrweg" -,
verweisen auf Gegenstande, die nicht unter den beanspruchten
Schutzbereich fallen (3 Punkte wurden wegen mangelnder Klarheit
abgezogen, Art. 84 EPU).

3.2.2 Fur einen abhangigen Anspruch in einer Prifungsarbeit, der z. B. wegen eines

hinzugefugten Gegenstands oder mangelnder Klarheit nicht den Erfordernissen

des EPU entsprach, wurden bis zu 2 Punkte von der Gesamtpunktzahl fur die

Anspriche abgezogen.

Beispiele

a)

b)

Unklare Rickbeziige auf den unabhangigen Anspruch, falsche
Abhangigkeiten, Hinzufiigung von technischen Merkmalen aus der
Beschreibung, die zu unzulassigen Zwischenverallgemeinerungen fuhren (bis

zu 2 Punkte wurden abgezogen).

Die Hinzuflgung von Angaben zur Funktion des zweiten Anzeigemittels in
Anspruch 2, die durch die urspringliche Anmeldung eindeutig gestitzt sind,
kann zuléssig sein, z. B. "Uber die Steuereinheit mit dem Fahrwegsensor

verbunden" (O Punkte wurden abgezogen).

Ein gednderter Anspruch 3 - "wobei die Steuereinheit (5) ein integraler
Bestandteil eines LCD-Bildschirms (6) ist" - verstoRt gegen Art. 123 (2) EPU,
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d)

f)

9)

weil nur ein LCD-Bildschirm gestutzt ist, der den Fahrer eines Fahrzeugs auf

dem Fahrweg warnt (2 Punkte wurden abgezogen).

Ein Rickbezug in Anspruch 4 auf Anspruch 3 ist nicht durch die Anmeldung
gestitzt (vgl. Nr. 2.6 oben) (2 Punkte wurden abgezogen).

Wenn in Anspruch 4 der Verweis auf den Oberbegriff des Anspruchs 1 nicht
gemal dem vorgeschlagenen Anspruchssatz gestrichen wurde, dann ist
dieser Anspruch unabhéngig. In Anbetracht der im Oberbegriff von Anspruch
1 der Prufungsarbeit enthaltenen Merkmale verstoR3t ein derartiger Anspruch
sehr wahrscheinlich gegen Art. 123 (2) EPU oder Art. 56 EPU. Beispielsweise
ist ein entsprechend dem Musteranspruchssatz formulierter klargestellter
Anspruch 4, der auf den Oberbegriff des Anspruchs 1 verweist, nicht
erfinderisch, weil er sich von D3 nur dadurch unterscheidet, dass das
Ampelsignal rot ist, wenn der Gehwegsensor einen Fu3ganger auf dem
Gehweg erkennt. Der Ersatz des gelben Blinksignals des ersten
Anzeigemittels (306) durch ein rotes Licht hat keinen erfinderischen Gehalt

(es wurden keine Punkte vergeben).

Ein Anspruch auf einen Warnpfosten, der sich auf einen anderen
vorangehenden Anspruch bezieht als Anspruch 1 oder Merkmale umfasst, die
sich nicht auf das zweite Ausfihrungsbeispiel beziehen, verstol3t gegen

Art. 123 (2) EPU (2 Punkte wurden abgezogen).

Ein Anspruch auf einen Warnpfosten, der ein Warnsystem mit nur einigen der
Merkmale des Musteranspruchs 1 umfasst, ist unter Umstanden nach
Art. 123 (2) EPU oder Art. 84 EPU nicht gewéahrbar (2 Punkte wurden
abgezogen). D3 offenbart einen Warnpfosten (309) mit einem Gehwegsensor
(307), einem ersten Anzeigemittel (rotes und griines Ampelsignal) und einer
Steuereinheit, und der Sensor (327) ist dazu eingerichtet, ein Fahrzeug auf
einem Fahrweg zu erkennen. Wie in Beispiel e gilt Folgendes: Wenn der
Anspruch auf einen Warnpfosten als unabhangiger Anspruch abgefasst ist,
wird er auf die Erfordernisse von Art. 54 (1) und (2) EPU sowie Art. 56 EPU
-14 -



3.3

3.4

hin geprift. Falls es diesem Anspruch an Neuheit oder erfinderischer Tatigkeit

mangelt, werden dafiir keine Punkte vergeben.

Formfragen (bis zu -2 Punkte)

Fur Prifungsarbeiten mit einem unabhangigen Anspruch gemal der
Musterlésung wurde die zweiteilige Form in Bezug auf eines der
vorverodffentlichten Dokumente D1 - D3 als zweckmaélRig erachtet (vgl.
Musteranspruchssatz in 11.1). 1 Punkt wurde nur dann abgezogen, wenn die
zweiteilige Form in Bezug auf ein beliebiges dieser Dokumente nicht korrekt war.
Unter Umstanden kann der Sensor (327) aus D3, der Fahrzeuge auf der
Hauptstral3e erkennt, als ein Fahrwegsensor betrachtet werden (Naheres siehe
I11.3, Beispiel iii). Daher wurden unter dieser Rubrik keine Punkte fir einen
Anspruch abgezogen, der den Fahrwegsensor im Oberbegriff umfasst.

Fur fehlende Bezugszeichen in den unabhangigen Anspriichen wurde 1 Punkt

abgezogen.

Losungen, die nicht auf dem vorgeschlagenen Anspruchssatz des

Mandanten beruhen

Der Mandant hat einen Anspruchssatz vorgeschlagen, den er vorbehaltlich
etwaiger Anderungen, die im Hinblick auf die Erfordernisse des EPU nétig sind,
einreichen will und der ihm gleichzeitig den breitestméglichen Schutz gewéhren
soll. Prifungsarbeiten mit Anspruchsséatzen, die nicht auf dem vorgeschlagenen
Anspruchssatz beruhten, wurden als nicht im Interesse des Mandanten
angesehen und erhielten deshalb weniger oder gar keine Punkte.

Fur zusatzliche abhangige Anspriiche wurden keine Punkte vergeben, weil auf

ausdricklichen Wunsch des Mandanten keine neuen, d. h. keine weiteren
abhangigen Anspriiche hinzugefligt werden sollten. Neue abhéngige Anspriiche
wurden jedoch nicht als neue Anspriche erachtet, wenn damit der urspringliche
Anspruchsgegenstand oder ein im Schreiben des Mandanten beanspruchter
Erfindungsgegenstand in anderer Form beansprucht wurde (siehe das Beispiel in
Abschnitt 11.2.1).
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11

1.2

121

Antwortschreiben an das EPA (bis zu 70 Punkte)
Grundlage der Anderungen
Allgemeine Anmerkung

Die folgenden Beispiele fir Abschnitte eines Antwortschreibens sind, sofern
nichts anderes angegeben ist, generell fir den Musteranspruchssatz geeignet.
Wenn in einer Prifungsarbeit ein anderer Anspruchssatz herausgearbeitet
wurde, konnte das Antwortschreiben anders ausfallen, und die Arbeit wurde dann

entsprechend gepruft.

Keine Punkte gab es fur ein Schreiben an den Anmelder oder ein Schreiben an
den Korrektor. Alle erforderlichen Informationen sollten im Antwortschreiben an

die Prifungsabteilung enthalten sein.

Grundlage der Anderungen nach Artikel 123 (2) EPU (23 Punkte)

Es sollten die Anderungen in den Anspriichen genannt und ihre Grundlage in der
ursprunglich eingereichten Anmeldung angegeben werden. Unter Umstanden
waren kurze Erlauterungen erforderlich. Es gab 10 Punkte fur eine Darlegung
der Grundlage fir den unabhangigen Anspruch und 13 Punkte fir die

abhangigen Ansprtiche.
Unabhéangiger Anspruch 1 (10 Punkte)

Fur die Angabe und Erlauterung der Grundlage fir den unabhangigen Anspruch
konnten 10 Punkte vergeben werden: 2 Punkte fur die Nennung der als
Grundlage herangezogenen Anspriche, 3 Punkte fir die Nennung der
einschlagigen Passagen in den einschlagigen Absétzen der Beschreibung und
5 Punkte fur die Erlauterung der Zulassigkeit der Isolierung der betreffenden

Merkmale.

Beispiel

Das erste zuséatzliche Merkmal des abhangigen Anspruchs 2 und die
zusatzlichen Merkmale des abhangigen Anspruchs 4 werden in Anspruch 1

aufgenommen (2 Punkte).
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1.2.2

Aus dem ersten Satz von Absatz [009] ("Vorzugsweise™) und aus dem letzten
Satz von Absatz [011] der Beschreibung ("kann ... auch") geht unmittelbar und
eindeutig hervor, dass das zweite zusatzliche Merkmal des urspringlichen
Anspruchs 2 - das zweite Anzeigemittel (9) - im ersten Ausfiihrungsbeispiel
optional ist. Auf3erdem ist in dem in Absatz [012] beschriebenen zweiten
Ausfuhrungsbeispiel (Figur 2) kein zweites Anzeigemittel zur Warnung von

FuRgangern auf dem Gehweg offenbart (3 Punkte).

Somit rechtfertigt die Gesamtoffenbarung der urspriinglichen Anmeldung die
verallgemeinernde Isolierung des ersten zusatzlichen Merkmals des
urspringlichen Anspruchs 2 und seine Aufnahme - zusammen mit dem
zusatzlichen Merkmal des urspriinglichen Anspruchs 4 - in den Anspruch 1 im
Einklang mit den Richtlinien H-V, 3.2.1. Wie schon aus der ursprtinglichen
Beschreibung (Absatze [009] und [011], siehe oben) hervorgeht, kann im ersten
Ausfuihrungsbeispiel die Interaktion zwischen dem Fahrwegsensor, der
Steuereinheit und dem Gehwegsensor vom zweiten Anzeigemittel fur die
Warnung von Ful3gangern losgelost werden. Da im zweiten Ausfilhrungsbeispiel
von einem zweiten Anzeigemittel nicht die Rede ist, kann keine untrennbare
Verbindung zwischen einem solchen zweiten Anzeigemittel und einem der
anderen Merkmale vorliegen. Zudem deutet die fakultative Wortwahl im ersten
Ausfuhrungsbeispiel ("Vorzugsweise", "kann ... auch") darauf hin, dass der
Fahrwegsensor (4, 14) auch hier nicht untrennbar mit dem zweiten
Anzeigemittel (9) verbunden ist. Das Ziel des Fahrwegsensors im ersten
Ausfuhrungsbeispiel besteht in erster Linie in der Aktivierung des
Gehwegsensors, wenn auf einem Fahrweg ein Fahrzeug erkannt wird (5 Punkte

verfugbar).
Anspruch 2 (1 Punkt)

Anspruch 2 basiert auf dem urspriinglichen Anspruch 2 ohne das erste
zuséatzliche Merkmal, das in den geanderten Anspruch 1 aufgenommen wurde

(siehe obige Begrindung) (1 Punkt).
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1.2.3

1.2.4

1.2.5

Anspruch 3 (3 Punkte)

Anspruch 3 basiert auf dem urspriinglichen Anspruch 3, in den das Merkmal
"wobei das erste Anzeigemittel (6) ein LCD-Bildschirm ist" aufgenommen wurde.
Eine Stitzung dafur ist im dritten Satz von Absatz [008] der Beschreibung zu
finden (2 Punkte). Die Abhangigkeit des urspringlichen Anspruchs 4 vom
urspringlichen Anspruch 2 oder 3 bedeutet, dass durch die Abhangigkeit des
Anspruchs 3 vom geanderten Anspruch 1 gemafR dem Musteranspruchssatz

keine Gegenstande hinzugefiigt werden (1 Punkt).
Anspruch 4 (3 Punkte)

Der urspringliche Anspruch 4 wurde gestrichen. Die Grundlage fiir den neuen
Anspruch 4 ist in den ersten beiden Satzen von Absatz [010] der Beschreibung
zu finden (2 Punkte). Aus dem letzten Satz von Absatz [011] geht hervor, dass
auch die Abhangigkeit des neuen Anspruchs 4 von Anspruch 2 gestuitzt ist

(1 Punkt).

Anspruch 5 (6 Punkte)

Der geénderte Anspruch 5 ist ein abhéngiger Anspruch auf der Grundlage des
urspriinglichen unabhéngigen Anspruchs 5 (1 Punkt). Die Anderung wird durch
Absatz [005] und Absatz [012] gestutzt. Der Verweis in Absatz [005] auf das
erfindungsgemalie Warnsystem nach Anspruch 1 ("einen Warnpfosten, der ein
derartiges Warnsystem umfasst”) stellt die Verbindung zwischen dem
Warnpfosten und dem Warnsystem her, sodass alle zulassigen Anderungen des
Warnsystems aus Anspruch 1 auch wirksam sind, wenn ein Warnpfosten
beansprucht wird, der ein derartiges Warnsystem umfasst. Dartber hinaus
bedeutet der Verweis in Absatz [012] auf das erste Ausfuhrungsbeispiel ("auf
dieselbe Weise wie im Hinblick auf das erste Ausfihrungsbeispiel beschrieben”,
vgl. Seite 3, Zeilen 28 - 29), dass die in Anspruch 1 des Musteranspruchssatzes
aufgenommenen Merkmale auch im Rahmen des Warnsystems beansprucht

werden konnen, das von einem Warnpfosten umfasst wird (5 Punkte).

-18 -



Klarheit und Knappheit (4 Punkte)

Unter Nr. 4 des Bescheids hatte der Prifer einen Einwand wegen mangelinder
Klarheit gegen den urspringlichen Anspruch 3 erhoben. AuRerdem hatte er unter
Nr. 7 Einwande nach Art. 84 EPU in Verbindung mit Regel 43 (2) EPU erhoben.
In den Prifungsarbeiten musste auf diese Einwadnde eingegangen werden. Fur
Bewertungszwecke war es unerheblich, ob die Erwiderung auf die Einwénde
wegen mangelnder Klarheit im Rahmen der Grundlage fir die Anderungen oder

in einem gesonderten Abschnitt formuliert wurde.

Beispiel

i) Der mangelnden Klarheit des ursprunglichen Anspruchs 3 wurde durch die
Aufnahme von "wobei das erste Anzeigemittel (6) ein LCD-Bildschirm ist" in
den Anspruch abgeholfen, sodass der LCD-Bildschirm durch ein bereits in
Anspruch 1 enthaltenes Merkmal definiert wird. Damit ist Anspruch 3 klar
(Art. 84 EPU) (3 Punkte).

i) Anspruch 5 ist jetzt von Anspruch 1 abhéngig. Daher sind die Anspriiche
knapp gefasst, und die Erfordernisse von Art. 84 EPU in Verbindung mit
Regel 43 (2) EPU sind erfullt (1 Punkt).

Neuheit des unabhangigen Vorrichtungsanspruchs (6 Punkte)

Die volle Punktzahl wurde bereits erreicht, wenn ein einziges technisches
Merkmal des unabhangigen Anspruchs angefuhrt wurde, das die Neuheit des
Anspruchs 1 gegentber D1, D2 und D3 eindeutig herstellte. Wenn aber strittig
war, ob dieses Merkmal aus dem jeweiligen Stand der Technik bekannt war,
wurde eine Begriindung zur Erlauterung des Unterschieds erwartet. Da im
Bescheid ein Einwand wegen mangelnder Neuheit des urspringlichen
Anspruchs 1 gegentber D3 erhoben wurde, musste insbesondere der

Unterschied gegentuber D3 sorgfaltig untersucht werden.

Beispiel
i)  Anspruch 1 ist neu gegeniiber D1 (Art. 54 (1) und (2) EPU), weil D1 keinen

Gehwegsensor offenbart (2 Punkte).
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i)

ii)

Anspruch 1 ist neu gegeniber D1 (Art. 54 (1) und (2) EPU), weil D1 kein
erstes Anzeigemittel offenbart (1 Punkt). Auch wenn die Spiegel (150, 160)
den Fahrer eines Fahrzeugs auf dem Fahrweg auf die Anwesenheit von
FuRgangern auf dem Gehweg hinweisen, sind sie nicht mit der Steuereinheit
verbunden und geben auch kein Warnsignal in Reaktion auf die Ausgabe

eines Gehwegsensors aus (1 weiterer Punkt).

In D2 gibt es kein erstes Anzeigemittel, das dazu eingerichtet ist, an den
Fahrer eines Fahrzeugs (A) auf dem Fahrweg (201) ein Warnsignal
auszugeben (2 Punkte). Dagegen sind die Warntafeln (209, 210) zweite
Anzeigemittel, die FuRganger auf dem Gehweg (202) warnen. Ihr Warnsignal

ist fur den Fahrer eines Fahrzeugs (A) auf dem Fahrweg (201) nicht sichtbar.

D3 offenbart nicht, dass die Steuereinheit dazu eingerichtet ist, den
Gehwegsensor (307) in Reaktion auf die Ausgabe eines Fahrwegsensors zu
aktivieren (2 Punkte). Der Gehwegsensor (307) ist durchgehend in Betrieb
(vgl. Absatz [004]).

D3 offenbart keinen Fahrwegsensor im Sinne von Anspruch 1 (1 Punkt). Auf
dem Fahrweg (Gasse 301) gibt es keinen Fahrwegsensor. Wenn der
Sensor (327) als Fahrwegsensor betrachtet wird, der dazu eingerichtet ist,
ein sich der Fahrwegkreuzung (303) ndherndes Fahrzeug auf dem Fahrweg
(Hauptstraf3e) zu erkennen, dann muss die Verkehrsampel (309) das erste
Anzeigemittel im Sinne von Anspruch 1 sein, weil sie - anders als die
Verkehrsampel (306) - geeignet ist, fur den Fahrer eines Fahrzeugs auf dem
Fahrweg (Hauptstral3e) ein Warnsignal auszugeben. Das Warnsignal (rote
Licht) der Verkehrsampel (309) wird aber nicht in Reaktion auf die Ausgabe

des Gehwegsensors (307) ausgegeben (1 weiterer Punkt).

Begriindung der erfinderischen Tatigkeit fir den unabhéngigen Anspruch
(37 Punkte)

Es wurde als zweckmalfig erachtet, die Begriindung entsprechend dem Aufgabe-

Lésungs-Ansatz aufzubauen (siehe Richtlinien G-VII, 5).
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4.1

41.1

4.1.2

Bestimmung des nachstliegenden Stands der Technik (7 Punkte)

Angabe des nachstliegenden Stands der Technik (1 Punkt)
Wenn ein vorveroffentlichter Gegenstand als nachstliegender Stand der Technik
angegeben wurde und der Gegenstand mit der zweiteiligen Form des

unabhangigen Anspruchs Ubereinstimmte, gab es 1 Punkt.

Im Fall des unabhangigen Musteranspruchs wird D3 als nachstliegender Stand
der Technik betrachtet, weil es auf einen ahnlichen Zweck gerichtet ist wie die

Erfindung; fur eine entsprechende, klare Aussage wurde 1 Punkt vergeben.

Die Warnsysteme aus D1 und D2 wurden als weniger relevant betrachtet. Fur die

Angabe von D1 oder D2 gab es keine Punkte.

Begrundung fur die Wahl des néachstliegenden Stands der Technik

(6 Punkte)

Die erste Uberlegung bei der Bestimmung des nachstliegenden Stands der
Technik ist die, dass er auf einen ahnlichen Zweck oder eine &hnliche Wirkung
wie die Erfindung gerichtet oder zumindest demselben Gebiet der Technik wie
die beanspruchte Erfindung oder einem eng verwandten Gebiet zuzuordnen sein
sollte (siehe Richtlinien G-VII, 5.1).

Es wurde eine Erorterung von D1 (2 Punkte), D2 (2 Punkte) und D3 (2 Punkte)
mit einer Begrundung fur die Wahl erwartet. Die volle Punktzahl konnte auch
dann vergeben werden, wenn D3 nicht als nachstliegender Stand der Technik
ausgewahlt wurde, aber fir jedes der drei Dokumente Uberzeugend begrindet
wurde, warum das Dokument als nachstliegender Stand der Technik betrachtet

wird oder nicht.

Beispiel fir den Musteranspruch 1

D3 wird als nachstliegender Stand der Technik betrachtet, weil es als einziger
verfugbarer Stand der Technik ein System offenbart, das den Fahrer eines
Fahrzeugs auf einem Fahrweg warnt, dass Ful3ganger entdeckt wurden, die sich

der Fahrwegkreuzung auf dem Gehweg nahern (2 Punkte).
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D1 beschreibt ein Warnsystem zur Warnung von Fu3gangern auf dem Gehweg,
dass ein Fahrzeug von einem Fahrweg ausfahrt. Wie bereits aus der Anmeldung
hervorgeht, sind die Warnlichter (109, 110) nicht dazu eingerichtet, den Fahrer
davor zu warnen, dass ein Fu3ganger seinen Weg kreuzt. Auch wenn die
Spiegel (150, 160) vom Fahrer genutzt werden kénnen, um einen Teil des
Gehwegs einzusehen und sich nahernde Ful3ganger wahrzunehmen, sind die
Spiegel als solche nicht dazu eingerichtet, Ful3ganger zu erkennen. Daher haben
sie in Bezug auf Zweck und Wirkung weniger mit der Erfindung gemein als die
Spiegel aus D3 (2 Punkte).

D2 offenbart ein System zur Warnung von Fuf3gangern auf dem Gehweg, dass
ein Einsatzfahrzeug von einem Fahrweg ausfahrt. Auch wenn D2 ebenfalls die
Aktivierung eines Sensors in Reaktion auf die Ausgabe eines anderen Sensors
offenbart, dient der Fahrwegsensor (204) nicht der Aktivierung der
Gehwegsensoren (207, 208) (2 Punkte).

Formulierung der objektiven technischen Aufgabe (5 Punkte)

Als Nachstes galt es, die zu l6sende Aufgabe objektiv zu ermitteln (siehe
Richtlinien G-VII, 5.2). Dazu waren folgende Schritte erforderlich:

i)  Ermittlung, inwieweit sich der Anspruch durch seine Merkmale vom
nachstliegenden Stand der Technik unterscheidet, d. h. Ermittlung der

Unterscheidungsmerkmale der beanspruchten Erfindung (1 Punkt),

i) Darstellung der technischen Wirkungen oder Vorteile dieses Unterschieds
(2 Punkte) und

iii) Formulierung einer Aufgabe, die von diesen technischen Wirkungen
abgeleitet ist (2 Punkte).

Beispiel

i) Der Gegenstand des geanderten Anspruchs 1 unterscheidet sich von dem
aus D3 bekannten Warnsystem dadurch, dass das Warnsystem einen
Fahrwegsensor umfasst, der mit der Steuereinheit verbunden und so

eingerichtet ist, dass er ein sich der Fahrwegkreuzung ndherndes Fahrzeug
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4.3

ii)

auf dem Fahrweg erkennt, und dass die Steuereinheit so eingerichtet ist,
dass sie den Gehwegsensor in Reaktion auf die Ausgabe des

Fahrwegsensor aktiviert (1 Punkt).

Die technische Wirkung besteht darin, dass der Gehwegsensor und damit
auch das erste Anzeigemittel nicht unnotigerweise aktiviert wird, wenn sich
FulRgénger auf dem Gehweg der Fahrwegkreuzung nahern. Die Begrenzung
der Aktivierungszeit reduziert den Stromverbrauch des Warnsystems

(2 Punkte).

Die objektive technische Aufgabe lasst sich somit als die Bereitstellung eines
Warnsystems mit einem niedrigeren Energieverbrauch formulieren
(2 Punkte).

Begrundung der erfinderischen Tatigkeit (25 Punkte)

Die Begriindung sollte die Merkmale des unabhangigen Anspruchs sttitzen. Sie

sollte Gberzeugend und gut gegliedert sein. Die volle Punktzahl in dieser Rubrik

wurde erreicht, wenn die Begriindung eine vollstandige Antwort auf die Frage

gab, warum der Fachmann, auch wenn ihm die Gesamtlehre der

Vorvero6ffentlichungen bekannt war, nicht zum Anspruchsgegenstand gelangt

ware (siehe Richtlinien G-VII, 5.3). Eine solche Begriindung konnte unter

Bertcksichtigung folgender Punkte aufgebaut werden:

Wirde der Fachmann angesichts der Lehre des nachstliegenden Stands der
Technik allein zum Anspruchsgegenstand gelangen?

Wirde der Fachmann erwéagen, die Lehre des nachstliegenden Stands der
Technik mit derjenigen anderer Vorveroffentlichungen zu verbinden, um die

objektive technische Aufgabe zu l6sen?

Wirde der Fachmann durch Verbindung des nachstliegenden Stands der
Technik mit anderen vorveroffentlichten Gegenstanden zum

Anspruchsgegenstand gelangen?
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Beispiel

Im folgenden Beispiel beziehen sich die Begrindungen auf D3 als
nachstliegenden Stand der Technik. Wenn D1 oder D2 als Ausgangspunkt
gewahlt wurde, kann die Begriindung anders aufgebaut sein und auch anders

lauten.

Bericksichtigung von D3 allein (7 Punkte)

In D3 ist von einer Senkung des Energieverbrauchs nicht die Rede. Vielmehr
heil3t es in Absatz [004], dass die Sensoren des Warnsystems durchgehend in
Betrieb sind, was zu hohen Betriebskosten fihrt. Dies ist ein impliziter Hinweis
darauf, dass der Energieverbrauch der Sensoren ein Problem sein konnte. Daher
wirde der Fachmann die obige technische Aufgabe durch punktuelle
Unterbrechungen des durchgehenden Betriebs der Sensoren I6sen. Wéhrend
der Unterbrechungsintervalle wird das erste Anzeigemittel (306) aber weiterhin
sein Warnsignal ausgeben.

Zur Senkung des Energieverbrauchs wirde der Fachmann zudem sein
allgemeines Fachwissen anwenden und auf energiesparende Gerate (wie LED-
Anzeigemittel) oder erneuerbare Energiequellen (z. B. mit wiederaufladbaren
Batterien verbundene Solarzellen) setzen. Es gibt aber keinen Anhaltspunkt

daflr, zur Losung des Problems einen Fahrwegsensor vorzusehen.

AulRerdem geht aus Absatz [003] hervor, dass die erste Verkehrsampel (306) nur
dann aufhort, gelb zu blinken, wenn wéahrend einer vorbestimmten Zeit der erste
Sensor (327) kein Fahrzeug erkennt und der zweite Sensor (307) keinen
FuRRganger erkennt. Dies bedeutet, dass sich der Energieverbrauch des
Warnlichts (306) nur bei geringem Verkehrsaufkommen auf der Hauptstral3e
verringert. Daher wirde der Fachmann D3 einen weiteren Hinweis auf die
Senkung des Energieverbrauchs durch eine Anderung der vorbestimmten Zeit
entnehmen. Je kirzer diese vorbestimmte Zeit ist, desto frither wird das gelbe
Blinksignal der ersten Verkehrsampel (306) unterbrochen. D3 enthélt aber keinen
Hinweis darauf, einen Fahrwegsensor in das Warnsystem aufzunehmen und

diesen Fahrwegsensor so mit der Steuereinheit zu verbinden, dass der
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Gehwegsensor (307) in Reaktion auf die Ausgabe dieses Fahrwegsensors

aktiviert wird.

Bericksichtigung von D3 in Verbindung mit D1 (8 Punkte)

Das Warnsystem aus D1 dient einem anderen Zweck als das aus D3, namlich
der Warnung von Ful3gangern auf dem Gehweg davor, dass ein Fahrzeug aus
einer Garage ausfahrt. Dagegen gibt das Warnsystem aus D3 dem Fahrer eines
Fahrzeugs ein Warnsignal, der in einer Gasse an einer Kreuzung wartet.
AulRerdem ist D1 kein Hinweis darauf zu entnehmen, wie die technische Aufgabe
der Senkung des Energieverbrauchs zu l6sen ist. Daher wirde es der Fachmann
nicht in Erwagung ziehen, diese Dokumente zu kombinieren.

Selbst wenn der Fachmann diese Dokumente kombinieren wiirde, wirde er nicht
zum beanspruchten Gegenstand gelangen, ohne erfinderisch tatig zu werden.
Die einzige D1 zu entnehmende wahrscheinliche Lésung der technischen
Aufgabe bestiinde darin, Sensor und Anzeigemittel auszuschalten oder sie zu

entfernen und durch Sicherheitsspiegel zu ersetzen.

In jedem Fall veranlasst die Lehre von D1 den Fachmann nicht, auf dem
Fahrweg aus D3 einen Sensor anzubringen, weil er aufgrund dieser Malinahme
auch dazu gezwungen ware, das Warnsystem aus D3 um die Warnlichter aus D1
zu erganzen. Dann gébe es zwei Optionen: Entweder werden diese Warnlichter
getrennt von der Verkehrsampel (309) eingesetzt, um Ful3gdnger zu warnen,
dass ein Fahrzeug von der Gasse ausfahrt, oder ihre Funktion wird von der
zweiten Verkehrsampel (309) ibernommen. Bei der ersten Option kame eine
weitere Komponente hinzu, die Energie verbraucht. Aul3erdem géabe es immer
noch keine Verbindung zwischen dem Fahrwegsensor und dem Gehwegsensor
(307). Die zweite Option wiirde bedeuten, dass die Steuereinheit aus D3
umprogrammiert werden muss, wobei es dem Fachmann tberlassen ist, wie die
zweite Verkehrsampel (309) in Abhangigkeit von insgesamt drei
Eingangssensoren gesteuert wirde. Auch dann bestinde kein Grund, den
Gehwegsensor (307) in Reaktion auf die Ausgabe des Fahrwegsensors

auszulosen.

Bericksichtigung von D3 in Verbindung mit D2 (10 Punkte)
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D2 betrifft ein Warnsystem, das fir einen anderen Zweck bestimmt ist als das
aus D3, namlich fur Fahrwegkreuzungen, die (nur) von Einsatzfahrzeugen
befahren werden. Wie in D1 gibt das Warnsystem aus D2 ein Warnsignal fur
FuRganger auf dem Gehweg und nicht fir den Fahrer eines Fahrzeugs (A) auf
dem Fahrweg aus. Wie bei der Erfindung lehrt D2 die Aktivierung eines Sensors
in Reaktion auf die Ausgabe eines anderen Sensors. Entgegen dem unter Nr. 5
des Bescheids erhobenen Einwand wird der Fahrwegsensor (204) aber in
Reaktion auf die Ausgabe eines Gehwegsensors (207, 208) aktiviert, d. h. die
Sachlage ist genau umgekehrt wie bei der Erfindung. AuRerdem ist in D2 nicht
von der technischen Aufgabe der Senkung des Energieverbrauchs die Rede.

Somit besteht fir den Fachmann kein Anreiz, D3 mit D2 zu kombinieren.

Bewerber, die lediglich angaben, warum der Fachmann D3 und D2 nicht
kombinieren wirde, erhielten unter dieser Rubrik nicht mehr als 4 Punkte. Es
wurde eine ausfihrliche Argumentation erwartet, in der das Ergebnis der
Anpassung des Warnsystems aus D3 durch die Anwendung der Lehre aus D2

zur Lésung der technischen Aufgabe erlautert wurde.

Wirde der Fachmann die Lehre aus D2, namlich die Aktivierung eines Sensors
durch einen anderen Sensor, auf das Warnsystem aus D3 anwenden, um den
Energieverbrauch zu senken, misste die Steuereinheit aus D3 erheblich
umprogrammiert werden. In D3 misste ein Fahrwegsensor in Form eines
Gewichtssensors aufgenommen werden, der in der Gasse (301) angeordnet ist.
Gemal der Lehre von D2 wird der Gewichtssensor in Reaktion auf das
Ausgabesignal eines Gehwegsensors aktiviert. Dies bedeutet, dass das
angepasste Warnsystem aus D3 den Fahrwegsensor in Reaktion auf die

Ausgabe des Gehwegsensors (307) aktiviert.

Diese Losung unterscheidet sich vom Gegenstand des Anspruchs 1, wonach der

Gehwegsensor in Reaktion auf die Ausgabe des Fahrwegsensors aktiviert wird.

Damit das angepasste Warnsystem funktioniert, misste das Ausgabesignal des
neuen Fahrwegsensors zudem ein Warnsignal in Form des roten Lichts der
Verkehrsampel (309) auf der Hauptstral3e erzeugen. D3 sieht das rote Licht aber

lediglich fur den Fall vor, dass kein Ful3ganger oder Fahrzeug auf der
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Hauptstral3e erkannt wird. Wenn sich Ful3ganger der Fahrwegkreuzung (303)
nahern, muss die Verkehrsampel (309) unabhangig davon, ob sich auf dem
Fahrweg (301) ein Fahrzeug befindet, griines Licht zeigen. Selbst wenn das sich
auf dem Fahrweg (301) der Fahrwegkreuzung (303) nédhernde Fahrzeug ein
Warnsignal fur den Verkehr auf der Hauptstral3e erzeugte, ware zudem immer
noch das gelbe Blinksignal aktiviert, das keinen eindeutigen Anhaltspunkt fur das
weitere Vorgehen gabe. Diese widersprichlichen Signale zeigen, dass das

angepasste Warnsystem nicht funktionieren wirde.

Schlief3lich muss entsprechend der Problematik aus D2 ein auf einem Fahrweg
angebrachter Sensor so lange in einer inaktiven Betriebsart bleiben, wie vom
Gehwegsensor kein Ful3ganger erkannt wird, der sich der Fahrwegkreuzung
nahert. Nur wenn der Gehwegsensor einen Ful3ganger erkennt, aktiviert die
Steuereinheit den Fahrwegsensor. Beim Warnsystem gemaf der Kombination
aus D3 und D2 ist aber nicht klar, ob die inaktive Betriebsart des
Fahrwegsensors nur durch den Gehwegsensor (307) oder durch die Kombination
aus dem Gehwegsensor (307) und dem Fahrzeugsensor (327) ausgeldst wird.
Die Steuerungslogik in D2 und D3 ist so unterschiedlich, dass fur die Anpassung
mit dem Ziel einer funktionsfahigen Losung eine erfinderische Leistung

erforderlich ware.

Aus diesen Griinden wirde ein solches angepasstes Warnsystem nicht in

naheliegender Weise zum Gegenstand des Anspruchs 1 fuhren.

Es wurde nicht erwartet, dass die Bewerber alle oben genannten Argumente
vorbringen. Auch fir eine Uberzeugende Argumentation, die viele der oben
genannten Aspekte enthielt, konnte die volle Punktzahl vergeben werden.
Andererseits sind die oben genannten Argumente nicht erschépfend, und auch

fur andere Uberzeugende Argumente wurden Punkte vergeben.
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