Pruferbericht — Aufgabe B 2018

Ziel und Inhalt des Priferberichts

Ziel des vorliegenden Pruferberichts ist es, den Bewerbern die Vorbereitung auf
kunftige Eignungsprufungen (s. Art. 6 (6) der Vorschriften Gber die europaische

Eignungsprifung fur zugelassene Vertreter) zu erméglichen.
1. Allgemeine Anmerkungen

Verweise auf die Richtlinien fur die Prifung im Europaischen Patentamt (RL)

beziehen sich auf die zum Zeitpunkt der Prifung geltende Fassung.
1.1 EinfUhrung

Die Prifungsaufgabe betraf eine Sicherung, mit der Komponenten eines elektro-
nischen Schaltkreises vor Schaden durch Ubermalig hohe elektrische Strome,
sogenannte Uberlastungsstrome, geschiitzt werden. In der Anmeldung wird auf eine
Sicherung im Stand der Technik Bezug genommen, die ein elektrisch isolierendes
Substrat, einen Schmelzstreifen und zwei Elektroden umfasst. Bei Benutzung wird
die Sicherung mit dem zu schitzenden elektronischen Schaltkreis verbunden.
Wahrend des normalen Betriebs des elektronischen Schaltkreises ist die Sicherung
elektrisch leitend, d. h. ein elektrischer Strom fliel3t von einer Elektrode durch den
Schmelzstreifen zur anderen Elektrode, wobei die Sicherung intakt bleibt. Im Falle
eines Uberlastungsstroms jedoch erhitzt sich der Schmelzstreifen, schmilzt und reift,
wodurch die zwei Enden des Schmelzstreifens durch einen Spalt getrennt werden,
d. h. die Sicherung brennt durch. Der Spalt verhindert, dass der Uberlastungsstrom
durch die Komponenten des elektronischen Schaltkreises fliel3t und diese

beschadigt.

Um einen effektiven Schutz der Komponenten des elektronischen Schaltkreises zu
erreichen, ist es erwiinscht, dass das Durchbrennen der Sicherung irreversibel ist
und bei einem vorbestimmten Strom geschieht. Bei der in der Anmeldung
beschriebenen Sicherung aus dem Stand der Technik ist der Schmelzstreifen aus

dem Metall Nichrome, einer Nickel-Chrom-Legierung. In der Anmeldung ist jedoch



angegeben, dass bei der Sicherung aus dem Stand der Technik das Problem des
Metallrlickflusses auftritt, wobei das Metall des Schmelzstreifens der durchge-
brannten Sicherung in den Spalt zwischen den zwei Enden des Schmelzstreifens
zurlckfliel3t, sodass der Schmelzstreifen erneut entsteht und die Sicherung wieder
leitend wird. Als Folge davon wird der elektronische Schaltkreis durch den
Uberlastungsstrom in Gefahr gebracht. Das Ziel der Erfindung ist daher die
Bereitstellung einer Sicherung zum Schutz eines elektronischen Schaltkreises, bei
der das Problem des Metallriickflusses nicht auftritt und die daher irreversibel

durchbrennt.
1.2 Darstellung der Erfindung in der urspringlich eingereichten Anmeldung

Die urspringlich beanspruchte Erfindung betrifft eine Sicherung mit einem

Schmelzstreifen aus einer Aluminium-Kupfer-Legierung (AlCu-Legierung).
1.3 Stand der Technik

Der Anmeldung werden drei Dokumente entgegengehalten. D1, D2 und D3
beschreiben Sicherungen, die ein Substrat, einen Schmelzstreifen und zwei
Elektroden umfassen. D1 und D3 sind neuheitsschadlich fur Anspruch 1 der

Anmeldung in der urspriinglich eingereichten Fassung.

D1 offenbart eine Sicherung mit einem Schmelzstreifen aus einer AlCu-Legierung,
die einen Cu-Anteil von 15 Gewichts-% aufweist. Laut D1 zeigen Sicherungen, die
diese Legierung verwenden, nur eine geringe Neigung, hach dem Durchbrennen

wieder leitfahig zu werden.

D2 beschreibt eine Sicherung mit einer Deckschicht aus Glas, die den Schmelz-
streifen bedeckt. Wenn die Sicherung einem Uberlastungsstrom ausgesetzt ist,
schliel3t die Deckschicht aus Glas die Energie in den Schmelzstreifen ein, was zu
einer Mikroexplosion fuhrt, die die Deckschicht reiRen lasst. Das verdampfte Metall
des Schmelzstreifens kann sich durch den entstandenen Riss verfliichtigen, und im
Schmelzstreifen wird ein signifikanter Bruch unterstutzt, sodass die zwei Enden des
Schmelzstreifens durch einen Spalt getrennt werden, d. h. die Sicherung brennt

irreversibel durch.



D3 offenbart eine Sicherung, mit der das Problem des Metallriickflusses gelost
werden soll, und zwar durch eine Ausdehnungsschicht auf dem Substrat unterhalb
des Schmelzstreifens. Im Falle eines Uberlastungsstroms erhitzt sich der
Schmelzstreifen schnell und ein Teil der Warme geht auf die Ausdehnungsschicht
Uber, die sich daraufhin ausdehnt, wodurch sich der Spalt zwischen den beiden
Enden des Schmelzstreifens vergrol3ert. Der Schmelzstreifen kann sich somit nicht

neu bhilden.
1.4 Bescheid

Im Bescheid hat die Prufungsabteilung Einwande wegen mangelnder Neuheit gegen
Anspruch 1 auf der Grundlage von D1 und D3 erhoben. Anspruch 2 wurde fir nicht
neu gegenuber D1 befunden; Anspruch 3 wurde als nicht erfinderisch gegentiber D1
und D2 erachtet; gegen Anspruch 4 wurde ein Einwand wegen mangelnder Klarheit
erhoben, und Anspruch 4 ist ferner, soweit sein Gegenstand klar ist, nicht neu
gegenuber D1 bzw. nicht erfinderisch gegenuber D2 oder D3; ein Einwand wegen
mangelnder Klarheit wurde auch gegen Anspruch 5 erhoben, der in jedem Fall nicht

neu gegentber D1 ist.
1.5 Schreiben des Mandanten

Der Mandant hat einen Anspruchssatz vorgeschlagen, der die von der Prifungs-
abteilung erhobenen Einwande ausraumen soll. In diesem Anspruchssatz ist
Anspruch 1 durch die Merkmale beschrankt, dass eine Deckschicht den Schmelz-
streifen bedeckt und dass der Qualitatswert der Sicherung mindestens 60 betragt.
Der Mandant erértert Werte von Cu-Anteilen des AlCu-Schmelzstreifens und gibt an,

dass der Qualitatswert der Sicherung deutlich verbessert ist.
Er hat die abhangigen Anspriiche geandert, um die Klarheitseinwénde zu beseitigen.
1.6 Vom Mandanten vorgeschlagener Anspruchssatz

Die Anspriiche des vorgeschlagenen Anspruchssatzes des Mandanten enthalten die

folgenden Méangel:



Im unabhangigen Anspruch 1 ist die Anderung "wobei der Qualitatswert der
Sicherung mindestens 60 betragt” unklar (Art. 84 EPU). Der Qualitatswert ist ein
unublicher Parameter, den nur der Anmelder kennt und der nicht eindeutig und
zuverlassig bestimmt werden kann, sodass der Fachmann keinen sinnvollen
Vergleich mit dem Stand der Technik anstellen kann (vgl. RL F-1V, 4.11).

AuRerdem verleiht die Anderung "eine Deckschicht, welche den Schmelzstreifen
bedeckt" dem Gegenstand Neuheit gegeniiber D1, stellt aber eine unzulassige
Erweiterung und damit einen VerstoR gegen Art. 123 (2) EPU dar. Im abh&ngigen
Anspruch 3 in der urspriinglich eingereichten Fassung war zwar eine Deckschicht
definiert, die den Schmelzstreifen abdeckt, aber Anspruch 3 hing von Anspruch 2 ab,
der das Merkmal umfasste, dass der Schmelzstreifen aus einer AlCu-Legierung mit
einem Cu-Anteil von 15 Gewichts-% besteht. Dieses Merkmal fehlt im neuen
Anspruch 1. In der Beschreibung ist die Deckschicht nur in Verbindung mit
bestimmten Cu-Werten offenbart und besteht laut Offenbarung immer aus
Epoxidharz (s. Absatz [008]; Tabelle 2; Absatz [011]).

Von den Bewerbern wurde also erwartet, dass sie Anspruch 1 so umformulieren,
dass die vorstehend genannten Einwande nach Art. 123 (2) EPU und Art. 84 EPU

ausgeraumt werden.

Im abhangigen Anspruch 5 hat der Mandant die Formulierung, wonach das Substrat

"eine glatte Oberflache besitzt", gestrichen und durch die Formulierung ersetzt, dass

das Substrat "einem Polierschritt unterworfen wird, bevor der Schmelzstreifen darauf
aufgebracht wird". Dies ist allerdings ein Verfahrensschritt und verstof3t gegen Art. 84
EPU: von den Bewerbern wurde erwartet, dass sie dieses Merkmal als ein

strukturelles Merkmal umformulieren.
1.7 Aufgaben bei dieser Prifung
Bei dieser Prifung waren in erster Linie folgende Aufgaben zu l6sen:

a) Andern des vom Mandanten vorgeschlagenen Anspruchssatzes, um die
Erfordernisse des EPU und, soweit méglich, den Wunsch des Mandanten nach dem
breitestmdglichen Schutz zu erfillen



b) Abfassen einer begriindeten Erwiderung
- Angabe der Grundlage fiir die Anderungen der Anspriiche

- Uberzeugende Begriindung, dass die Anspriche klar sind und der geanderte
unabhangige Anspruch im Lichte des angefuhrten Stands der Technik neu und
erfinderisch ist

1.8 Bewertungsschema
Die Prufungsarbeiten wurden anhand einer Skala von 0 bis 100 Punkten bewertet:

Angemessene Anderungen des vorgeschlagenen Anspruchssatzes: 0 bis maximal
30 Punkte.

In diesem Jahr wurden wiederum nicht fir den Anspruchssatz als Ganzes, sondern
fiir die Anderungen Punkte vergeben. Dabei konnten jedoch fiir unnétige
Beschrankungen oder VerstoRe z. B. gegen Art. 123 (2) EPU oder Art. 84 EPU
Punkte abgezogen werden. Die Gesamtpunktzahl pro Anspruch konnte nicht negativ

sein.

Wie in den vergangenen Jahren entsprach die zu vergebende Punktzahl dem
Schwierigkeitsgrad jeder Aufgabe bzw. der Komplexitat der erwarteten Anderung.
Das heifl3t, fur schwierige Aufgaben wurden mehr Punkte vergeben als fir einfache

Aufgaben.
Argumentation im Erwiderungsschreiben: 0 bis maximal 70 Punkte.

Sofern nichts anderes angegeben ist, beziehen sich die Punkte in den einzelnen

Abschnitten dieses Dokuments auf den Musteranspruchssatz.

Das Bewertungsschema ist zwar in einzelne Abschnitte unterteilt, ndmlich in Punkte
fur die Anderungen der Anspriiche und Punkte fir die Begriindung, doch wurde die
Prufungsarbeit als Ganzes betrachtet, was sich im Schema widerspiegelt. Bewerber,
die sehr gute Begriindungen fur ihre Anspriche vorgebracht haben, konnten viele
Punkte fur die Begrindung erhalten, auch wenn sie fir die Anspriiche selbst nur

wenige Punkte bekamen.



Keine Punkte gab es fur die Abfassung eines Schreibens an den Mandanten oder
den Korrektor, in dem Grinde dargelegt wurden, warum die vom Mandanten
vorgeschlagenen Anspriche nochmals geandert wurden, oder fur Vorschlage

weiterer Verfahrenshandlungen an den Prifer.
2. Musteranspruchssatz
Eine geeignete Fassung der gednderten Anspriiche lautet wie folgt:
1. Eine Sicherung (21) umfassend:
ein elektrisch isolierendes Substrat (22);

eine erste und zweite Elektrode (24), die auf diesem Substrat (22)
aufgebracht sind;

einen Schmelzstreifen (23) aus einer AlCu-Legierung, wobei der Anteil an
Cu in der AlCu-Legierung 10 - 20 Gewichts-% betragt und der
Schmelzstreifen an seinen Enden mit der ersten bzw. zweiten Elektrode
(24) verbunden ist;

wobei der Schmelzstreifen (23) in solcher Weise ausgefuhrt ist, dass er,
wenn ein elektrischer Strom mit einem vorbestimmten Wert hindurchflief3t,

schmilzt; und

eine Deckschicht (25) aus Epoxidharz, welche den Schmelzstreifen (23)
bedeckt.

2. Sicherung gemanR Anspruch 1, wobei der Schmelzstreifen (23) aus einer
AICu-Legierung hergestellt ist, die Cu in einem Anteil von 15 Gewichts-%

aufweist.

3.  Sicherung gemanR Anspruch 1 oder 2, wobei der Schmelzstreifen (23) eine

Engstelle (23a) aufweist.

4.  Sicherung nach einem der vorhergehenden Anspriiche, wobei die
Oberflache des Substrats (22) eine mittlere Oberflachenrauheit R, von

5um oder weniger hat.



Fassungen des Musteranspruchssatzes, in denen die Anderungen gegentiber dem
urspringlichen Anspruchssatz bzw. dem vom Mandanten vorgeschlagenen
Anspruchssatz gekennzeichnet sind, sind in den Anlagen 1 und 2 auf den Seiten
29 und 30 enthalten.

3. Erwartete Anderungen der Anspriiche

Der vom Mandanten vorgeschlagene Anspruchssatz enthalt Merkmale, die zu
Anspriichen fiihren, die als nicht konform mit dem EPU angesehen werden. Punkte
gab es fiur geeignete Anderungen am vorgeschlagenen Anspruchssatz, mit denen
dieser mit dem EPU in Einklang gebracht wurde. Keine Punkte gab es, wenn nur der

vom Mandanten vorgeschlagene Anspruchssatz eingereicht wurde.

Neben den Anspriichen, fur die der Mandant ausdrticklich einen Antrag gestellt hat,
wurden keine zusatzlichen Anspriche erwartet. Der Mandant gibt im letzten Satz
seines Schreibens an, dass er keine weiteren unabh&ngigen oder abhangigen
Anspriche erwartet, und so wurden fir solche Anspriiche keine Punkte vergeben.
Auch fur Anderungen, die vom Musteranspruchssatz abweichen, konnte die volle
Punktzahl vergeben werden, sofern sie zu einem vergleichbaren Schutzumfang
fuhren. Dies wurde fallweise bewertet. Die Punktvergabe fur die abhangigen

Anspriche wurde entsprechend angepasst.
3.1 Der unabhéangige Anspruch (20 Punkte)

Als Lésung fur den vom Mandanten vorgeschlagenen Entwurf des Anspruchs 1

wurden folgende Anderungen erwartet:

e Streichung des Merkmals "wobei der Qualitdtswert der Sicherung
mindestens 60 betragt" (4 Punkte). Dieses vom Mandanten vorgeschlagene
Merkmal ist unklar: in der Anmeldung heil3t es, dass der Qualitdtswert anhand
des internen Protokolls des Anmelders bestimmt wird (Abs. [009]), das nicht
offenbart ist (Art. 84 EPU und GL F-1V, 4.11).

e Angabe, dass die Deckschicht (25), die den Schmelzstreifen (23) bedeckt, aus
Epoxidharz hergestellt ist (8 Punkte). Das Merkmal "Deckschicht, welche den



Schmelzstreifen bedeckt" wurde vom Mandanten hinzugefuigt und verleiht
dem Anspruch Neuheit gegentber D1. Damit der beanspruchte Gegenstand
erfinderisch gegeniber D1 in Verbindung mit D2 wird (s. Abschnitt 4 des
Priferbescheids), muss jedoch das Material der Deckschicht beansprucht
werden, das nur als "Epoxidharz" offenbart ist (Abs. [008], [011]).

Aufnahme des Merkmals "wobei der Anteil an Cu in der AlCu-Legierung

10 - 20 Gewichts-% betragt” (8 Punkte). Das Merkmal "Deckschicht aus
Epoxidharz, welche den Schmelzstreifen bedeckt" verleiht dem Anspruch
Neuheit gegenuber D1. Zwar war in Anspruch 3 in der urspriinglich
eingereichten Fassung eine Deckschicht definiert, die den Schmelzstreifen
abdeckt, und der abhéangige Anspruch 4 offenbarte unklar eine "obere Schicht
aus Epoxidharz", beide Anspriiche hingen aber von Anspruch 2 ab, der das
Merkmal umfasste, dass der Schmelzstreifen aus einer AlCu-Legierung mit
einem Cu-Anteil von 15 Gewichts-% besteht. Eine Beschrankung des
Anspruchs 1 auf einen Cu-Anteil von 15 Gewichts-% lauft jedoch den
Winschen des Mandanten zuwider, der laut seinem Schreiben Anspriche
mdochte, die seiner Erfindung den breitestmdglichen Schutz bieten. Als
Grundlage in der Beschreibung fur eine den Schmelzstreifen bedeckende
Deckschicht aus Epoxidharz findet sich in den Absatzen [008] und [011] eine
Deckschicht, die in Verbindung mit einem bestimmten Wert fir den Cu-Anteil
offenbart ist, ndmlich 10 - 20 Gewichts-%. Die Anmeldung in der urspringlich
eingereichten Fassung enthalt keine Grundlage fur eine Deckschicht aus
Epoxidharz ohne einen Wert fiir den Cu-Anteil (Art. 123 (2) EPU). Mit dem
Bereich 10 - 20 Gewichts-% fur den Cu-Anteil werden auch die Werte 5 % und
25 % vermieden, die laut Schreiben des Mandanten dazu fuhren, dass die
Produkte eine schlechte Qualitat aufweisen und die Sicherungen nicht beim
vorbestimmten Wert durchbrennen. Laut Beschreibung ist es unerwiinscht,
dass die Sicherung bei einem Uberlastungsstrom mit einem Wert durchbrennt,
der sich vom vorbestimmten Wert unterscheidet (s. Abs. [004], Z. 1 - 2;

Abs. [012], Z. 13 - 14). Zudem wird durch den Bereich von 10 - 20 Gewichts-%
fur den Cu-Anteil sichergestellt, dass der gewlinschte Qualitadtswert von
mindestens 60 erreicht wird.



3.2 Abhéngige Anspriuche (10 Punkte)
3.2.1 Anspruch 3

Fur die Anderung des Anspruchs 3 im Hinblick auf eine Verbesserung der
Anspruchsstruktur, d. h. daftr, ihn wahlweise von Anspruch 1 oder 2 abhangig zu
machen, gab es 2 Punkte.

3.2.2 Streichung des abhéangigen Anspruchs 4 des vorgeschlagenen
Anspruchssatzes (1 Punkt)

3.2.3 Anspruch 4

Anderung von Anspruch 5 durch Streichung des Merkmals, dass das Substrat
"einem Polierschritt unterworfen wird, bevor der Schmelzstreifen (23) darauf
aufgebracht wird". Diese Anderung des Mandanten fiihrt einen Verfahrensschritt in
den Vorrichtungsanspruch ein. Obwohl dieses Verfahrensmerkmal eine spezifische
Eigenschaft des Endprodukts implizieren kann, ermoglicht es keine klare Bestim-
mung der Eigenschaft und fuhrt somit zu einem Mangel an Klarheit (2 Punkte).

Anderung von Anspruch 5 durch Hinzufiigung des Merkmals, dass "die Oberflache
des Substrats (22) eine mittlere Oberflachenrauheit R; von 5um oder weniger hat".
Der relative Begriff "glatt” wurde in Abschnitt 6 des Bescheids nach Art. 84 EPU
beanstandet. Der Mandant hat das Merkmal hinzugeflgt, dass die Oberflache einem
Polierschritt unterworfen wird, was immer noch unklar ist. Das Ergebnis des
Polierschritts bzw. was mit dem unklaren Begriff "glatt” gemeint ist, ist in Abs. [012]
der Beschreibung ausgefihrt, namlich ein maximaler Wert fir die mittlere
Oberflachenrauheit R,. Dabei handelt es sich um ein konkretes Vorrichtungs-
merkmal, das im Stand der Technik bekannt ist (vgl. D1, Abs. [003]) und dem
Anspruch somit Klarheit verleiht (3 Punkte). Die volle Punktzahl wurde auch fir die

Nennung des Begriffs "mittlere Oberflachenrauheit” oder der Einheit "R," vergeben.

Fur die Anderung der Abhangigkeit des abhangigen Anspruchs 4 zur Verbesserung
der Anspruchsstruktur, d. h. daftr, ihn von einem der vorangehenden Anspriche

abhangig zu machen, gab es 2 Punkte.



4. Von den Musteransprichen abweichende Anspriche
4.1 Abzuge fur zu "eng gefasste” Anspriche

Wenn ein unabhangiger Anspruch einer Prifungsarbeit von der Musterldsung abwich
und als ungeeignet zum Schutz der Erfindung des Mandanten erachtet wurde, z. B.
weil er dem Anmelder nicht den breitestmoglichen Schutz fur seine Erfindung bot,

wurden Punkte abgezogen.

Manche Bewerber verfassten sehr enge unabhangige Ansprtche, fur die die
Begrindung in Bezug auf Neuheit und erfinderische Tatigkeit deutlich einfacher war.
Daher wurden fur solche stark beschrankten Anspriche im Allgemeinen weniger

Punkte fur die Begrindung der erfinderischen Tatigkeit vergeben.
4.1.1 Unabhéangiger Anspruch

Fur einen unabhangigen Anspruch einer Prifungsarbeit mit einem oder mehreren
zusétzlichen Merkmalen, die den Anspruch unnétig beschrankten, wurden pro
Anspruch bis zu 5 Punkte von der Gesamtpunktzahl fir die Anspriche abgezogen.
Fur gravierende Beschrankungen, die zu einem Anspruch fihren, der dem

Mandanten wenig Nutzen bringt, wurden 10 Punkte abgezogen.

Beispiele:

Ein unabhangiger Anspruch, der auf eine AlCu-Legierung mit einem Cu-Anteil von
15 Gewichts -% beschrankt ist (-10 Punkte).

Ein unabhangiger Anspruch, der das Merkmal umfasst, dass der Schmelzstreifen

eine Engstelle aufweist (-10 Punkte).

Die Hinzufigung weiterer funktioneller Merkmale mit einer wortlichen Grundlage in
der Beschreibung in Verbindung mit den Merkmalen der Musterlésung ftir den

unabh&ngigen Anspruch fuhrte nicht unbedingt zu Punktabzug.
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Beispiele:

Ein unabhangiger Anspruch mit den Merkmalen der Musterlésung, der dartber
hinaus angibt, dass der Schmelzstreifen so ausgefuhrt ist, dass er sich erhitzt,
schmilzt und reil3t und somit einen Spalt bildet (-0 Punkte).

Ein unabhangiger Anspruch mit den Merkmalen der Musterlésung, der dartber
hinaus angibt, dass die Deckschicht so ausgefihrt ist, dass sie weich wird und in den
Spalt fliel3t (-0 Punkte).

4.1.2 Abhangige Anspriche

Fur einen abhangigen Anspruch einer Prifungsarbeit mit einem oder mehreren
zusatzlichen Merkmalen, die den Anspruch unnétig beschrankten, wurden fur jedes
unnotig beschrankende Merkmal pro Anspruch bis zu 2 Punkte von der Gesamt-
punktzahl fur die Anspriiche abgezogen.

4.2 Abziige wegen VerstéRen gegen das EPU

Anspruchssatze, die so geandert wurden, dass sie vom vorgeschlagenen Anspruchs-
satz des Mandanten abweichen, aber nun Anspriche enthalten, die nicht den
Erfordernissen des EPU entsprechen, weil sie z. B. unklar oder nicht erfinderisch

sind, erhielten nicht die volle Punktzahl.
4.2.1 Unabhangiger Anspruch

Fur einen abhangigen Anspruch in einer Prifungsarbeit, der z. B. wegen mangelnder
Neuheit oder mangelnder erfinderischer Tatigkeit nicht den Erfordernissen des EPU
entsprach, wurden 10 Punkte von der Gesamtpunktzahl fur die Anspriche
abgezogen; fur unzulassige Erweiterung oder mangelnde Klarheit wurden pro

Verstol3 bis zu 5 Punkte von der Gesamtpunktzahl fir diesen Anspruch abgezogen.

Beispiele:

i) Ein unabhangiger Vorrichtungsanspruch, in dem angegeben ist, dass die Deck-
schicht aus Epoxidharz besteht, aber nicht, dass der Schmelzstreifen aus einer AICu-

Legierung mit einem bestimmten Cu-Anteil hergestellt ist, verstol3t gegen Art. 123 (2)
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EPU (-5 Punkte), weil in der Anmeldung in der urspriinglich eingereichten Fassung
keine Sicherung mit einer Deckschicht aus Epoxidharz ohne einen bestimmten Wert
fir den Cu-Anteil offenbart ist. Auch wenn die Anderung auf den abhangigen
Ansprichen 3 und/oder 4 beruht, muss die Abhangigkeit dieser Anspriche von

Anspruch 2 bertcksichtigt werden.

i) Ein unabhangiger Anspruch, in dem angegeben ist, dass die Deckschicht aus Harz
besteht, aber nicht, aus welcher Art von Harz, geniigt nicht den Erfordernissen von
Art. 123 (2) EPU; die Erfordernisse werden nur von Epoxidharz erfillt, das in der

urspringlich eingereichten Anmeldung genannt ist (-5 Punkte).

iii) Ein unabhangiger Anspruch, in dem der Qualitatswert der Sicherung genannt ist,
ist unklar. Der Qualitatswert wird anhand eines internen Testprotokolls bestimmt, das
nicht offenbart ist (Abs. [009]; unliblicher Parameter, zu erreichendes Ergebnis,

Art. 84 EPU, RL F-1V, 4.11) (-5 Punkte).

iv) Ein unabhéngiger Anspruch, in dem die Erfindung anhand des Standard-
Ruckfluss-Indexes (SRI) statt des Qualitatswerts definiert wurde:

- Ein unabhéangiger Anspruch, in dem die Sicherung durch einen aus Tabelle 2
der Beschreibung abgeleiteten Bereich des Standard-Rickfluss-Indexes (SRI)
definiert ist (z. B. "SRI<5"), stellt eine unzulassige Erweiterung dar, weil in der
urspringlich eingereichten Anmeldung keine Bereiche von SRI-Werten
offenbart sind, und verstoRt somit gegen Art. 123 (2) EPU (-5 Punkte).

- In jedem Fall definiert der SRI die Erfindung tber das zu erreichende Ergebnis
(Art. 84 EPU).

v) Ein unabhangiger Anspruch, der Merkmale der urspriinglichen Anspriiche 1, 2 und
3 (mit oder ohne die Engstelle) umfasst und das Merkmal in Anspruch 2 von 15 % Cu
auf 10 - 20 % Cu erweitert, ergibt einen Anspruch, in dem nicht angegeben ist, dass
die Deckschicht aus Epoxidharz besteht. Ein solcher Anspruch wird nicht als
erfinderisch gegeniiber dem Stand der Technik in D1 und D2 betrachtet, wenn man

zugrunde legt, dass der Fachmann versuchen wird, die Sicherung in D1 beispiels-
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weise dadurch zu verbessern, dass sie irreversibel durchbrennt (s. Nr. 4 des
Bescheids) (-10 Punkte).

vi) Einige Prufungsarbeiten beinhalten einen unabhangigen Anspruch 1, der die
Merkmale des Musteranspruchs umfasst, aber nicht angibt, dass die Deckschicht aus
Epoxidharz ist, sondern diese durch ein der Beschreibung entnommenes funktio-
nelles Merkmal definiert, z. B. "so ausgefuhrt, dass sie weich wird und in den Spalt
fliel3t". Eine solche Definition stellt normalerweise eine Erweiterung des Gegenstands
dar, weil es sich um eine Zwischenverallgemeinerung handelt, die gegen Art. 123 (2)
EPU verstoRt; aus Abs. [008] kann nicht abgeleitet werden, dass Epoxidharz nicht

wesentlich ist (-5 Punkte).

Im folgenden Beispiel fuhrt die Definition durch ein funktionelles Merkmal sogar zu
mangelnder erfinderischer Téatigkeit: "wobei die Deckschicht so ausgefuhrt is, dass
sie weich wird und flief3t". Die in D2 offenbarte Glasschicht ist inharent "so
ausgefihrt, dass sie weich wird und fliel3t", sodass keine erfinderische Tatigkeit
gegenuber D1 und D2 vorliegt (-10 Punkte).

4.2.2 Abhangige Anspriche

Fur einen abhangigen Anspruch in einer Prifungsarbeit, der z. B. wegen eines
hinzugefligten Gegenstands oder mangelnder Klarheit nicht den Erfordernissen des
EPU entsprach, wurden pro VerstoR bis zu 3 Punkte abgezogen.

Beispiel:

e Anspruch 4, wonach das Substrat (22) eine "Rauheit von 5 um oder
weniger" aufweist (-3 Punkte). In Abs. [012] gibt es lediglich eine
Grundlage fir eine "mittlere Oberflachenrauheit” (Art. 123 (2) EPU).

e Abhéangiger Anspruch, der auf einen Polierschritt gerichtet ist.
4.3 Formfragen

Fur eine nicht korrekte zweiteilige Form gab es 1 Punkt Abzug von der Gesamt-
punktzahl fir die Anderungen.
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Ebenfalls 1 Punkt Abzug gab es fir fehlende oder sehr unvollstandige Bezugs-

zeichen.
4.4 Alternatividsungen

Der Mandant hat einen Anspruchssatz vorgeschlagen, den er einreichen will. Er
ersucht um etwaige Anderungen, die im Hinblick auf die Erfordernisse des EPU nétig
sind und ihm gleichzeitig den breitestmdglichen Schutz gewahren. Prifungsarbeiten
mit Anspruchssatzen, die als nicht im Interesse des Mandanten angesehen werden
oder seinen Wiinschen zuwiderlaufen, erhielten deshalb weniger oder gar keine
Punkte.

Laut Schreiben des Mandanten hat sich in weiteren Versuchen herausgestellt, dass
die Leistung der Sicherung schlecht sein und ihr Durchbrennen unvorhersehbar
werden kann, wenn der Cu-Anteil 5 oder 25 Gewichts-% betragt. Ferner hat der
Mandant in seinem vorgeschlagenen Anspruchssatz den unabhangigen Anspruch
auf eine Sicherung mit einem Qualitatswert von mindestens 60 beschrankt, der
sicherstellt, dass hochempfindliche elektronische Komponenten gegen geféhrliche
Uberlastungsstrome geschutzt sind (vgl. Abs. [011], Z. 7 - 8 der Anmeldung). Ein
solcher Qualitatswert kann nur mit einem Cu-Anteil im Bereich 10 - 20 Gewichts-%
erreicht werden (s. Tabelle 2 der Anmeldung). Fir Anspriche mit Cu-Anteilen aul3er-
halb des Bereichs 10 - 20 Gewichts-% wurden daher weniger Punkte vergeben.

Beispiele:

e Ein unabhéangiger Anspruch, in dem angegeben ist, dass der Schmelzstreifen
aus einer AlCu-Legierung mit einem Cu-Anteil im Bereich 5 - 25 Gewichts-%
hergestellt ist und eine Deckschicht aus Epoxidharz aufweist (bis zu
17 Punkte).

e Fir einen abhangigen Anspruch mit einem Cu-Anteil im Bereich
10 -20 Gewichts-% gab es 1 Punkt.

e Streichung eines abhangigen Anspruchs mit einer potenziellen
Auffangposition fir einen Schmelzstreifen aus einer AICu-Legierung mit einem
Cu-Anteil von 15 Gewichts-% (-1 Punkt).
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Fur Anderungen der Beschreibung wurden keine Punkte vergeben.
5. Antwortschreiben an das EPA (bis zu 70 Punkte)
5.1 Allgemeine Anmerkung

Es musste nachgewiesen werden, dass die von der Prufungsabteilung erhobenen
Einwande ausgeraumt wurden und dass eine Grundlage fiir samtliche Anderungen
vorhanden ist, sowie erlautert werden, warum der Gegenstand sowohl neu als auch

erfinderisch ist.

Die folgenden Beispiele fur Abschnitte eines Antwortschreibens sind, sofern nichts
anderes angegeben ist, generell fir den Musteranspruchssatz geeignet. Wenn in
einer Prufungsarbeit ein anderer Anspruchssatz herausgearbeitet wurde, konnte das

Antwortschreiben anders ausfallen, und die Arbeit wurde dann entsprechend gepruft.

Keine Punkte gab es fir ein Schreiben an den Mandanten oder ein Schreiben an

den Korrektor.

Alle erforderlichen Informationen sollten im Antwortschreiben an die Prifungsab-

teilung enthalten sein.

Fur die Begrindung konnten insgesamt 70 Punkte vergeben werden. Sie wurde auf
der Grundlage des vorgelegten Anspruchssatzes beurteilt. Wenn also beispielsweise
zusatzliche Anspriiche abgefasst wurden, musste fir alle Anspriche eine vollstan-

dige Grundlage geliefert werden.
5.2 Grundlage fir die Anderungen (22 Punkte)

Fur alle Anderungen war die Grundlage vollstandig anzugeben. Die volle Punktzahl
wurde nur erzielt, wenn samtliche Anderungen des eingereichten Anspruchssatzes
gegenuber dem urspringlichen Anspruchssatz vorgenommen wurden. Die Grund-
lage musste unabhangig davon angegeben werden, ob die Anderung im Schreiben
des Mandanten vorgeschlagen wurde oder ob es sich dabei um eine weitere
Anderung des vorgeschlagenen Anspruchssatzes handelte. Anderungen, die vom
Mandanten vorgeschlagen wurden, im eingereichten Anspruchssatz aber fehlten,

sollten nicht erortert werden.
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Wenn Merkmale aus unterschiedlichen Teilen der urspringlich eingereichten
Anmeldung kombiniert wurden, war dies zu begriinden. Ebenso waren die
Anderungen durch eine ausfihrliche Begriindung zu stiitzen, wenn der in der
Anmeldung verwendete Wortlaut geandert wurde, wenn ein Merkmal einem Beispiel

entnommen wurde oder wenn Merkmale aus einem Anspruch gestrichen wurden.
5.2.1 Anspruch 1 (11 Punkte)

Fur die Angabe und Erlauterung der Grundlage fir Anspruch 1 konnten 11 Punkte
vergeben werden. Fir den Musteranspruch 1 wurden diese Punkte nach folgendem

Schema vergeben:

1 Punkt gab es fur die Angabe des urspringlichen Anspruchs 1 als Grundlage flr
den neuen Anspruch 1.

Das Merkmal "Deckschicht aus Epoxidharz, welche den Schmelzstreifen bedeckt"
wurde in Anspruch 1 aufgenommen, um ihm Neuheit gegeniiber D1 zu verleihen. Es
wurde erwartet, dass die Absétze [008] und/oder [011] als Grundlage fir diese
Anderung genannt wurden. Ferner wurde als Begriindung die Erlauterung erwartet,
dass das Material fur die Deckschicht in diesen Abséatzen nur in Verbindung mit
einem Schmelzstreifen aus einer AlCu-Legierung genannt ist, "wobei der Anteil an
Cu in der AlCu-Legierung 10 - 20 Gewichts-% betragt". Fur diese Begriindung gab es
8 Punkte.

Wenn im unabhangigen Anspruch ein Cu-Anteil zwischen 5 und 25 Gewichts-%
angegeben wurde, wurde eine Begriindung mit der Angabe von Abs. [011] in
Verbindung mit Tabelle 2 als Grundlage fiir diese Anderung erwartet.

Wenn fur das Merkmal "wobei eine Deckschicht den Schmelzstreifen bedeckt" auf
den urspringlichen, von Anspruch 2 abhangigen Anspruch 3 Bezug genommen
wurde, war zu erlautern, warum es nicht erforderlich war, das Merkmal von
Anspruch 2 aufzunehmen, dass der Schmelzstreifen aus einer AlCu-Legierung mit
einem Cu-Anteil von 15 Gewichts-% besteht (gerechtfertigte Zwischenverallge-
meinerung gemafl RL H-V, 3.2.1). Wenn auf den urspriinglichen abhéngigen

Anspruch 4 Bezug genommen wurde, war unter Verweis auf Abs. [008] der
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Beschreibung anzugeben, warum die obere Schicht aus Epoxidharz als aquivalent

zu der in der Beschreibung genannten Deckschicht aus Epoxidharz anzusehen ist.

Abs. [008] ist die ausfiihrliche Beschreibung der in Fig. 3A und 3B dargestellten
Ausfuhrungsform, wo der Schmelzstreifen (23) mit einer Engstelle (23a) gezeigt wird.
Im letzten Satz des Absatzes heil3t es, dass die Engstelle optional ist (zulédssige
Zwischenverallgemeinerung gemaR RL H-V, 3.2.1). 2 Punkte wurden fiur die Angabe
vergeben, dass eine Engstelle nicht untrennbar mit den zu Anspruch 1 hinzugeftigten

Merkmalen verbunden ist.

Wenn auf die abhangigen Anspriiche Bezug genommen wurde, wurde eine
Begrundung fur die Teilung von Anspruch 3 erwartet, namlich dass es gerechtfertigt
war, das Merkmal der Deckschicht im urspriinglichen abhangigen Anspruch 3 vom

Merkmal zu trennen, dass der Schmelzstreifen eine Engstelle hat.
5.2.2 Abhéangige Anspriche (11 Punkte)
5.2.2.1 Abhangiger Anspruch 2

2 Punkte gab es fur die Angabe einer Grundlage fur die neue Kombination des

Merkmals eines Cu-Anteils von 15 Gewichts-% mit dem Merkmal einer Deckschicht
aus Epoxidharz des geanderten Anspruchs 1, d. h. des urspriinglichen Anspruchs 2
in Verbindung mit dem klargestellten Anspruch 4; die Grundlage ist in Abs. [008] der

Beschreibung zu finden.
5.2.2.2 Abhangiger Anspruch 3

2 Punkte gab es fur die Angabe einer Grundlage fur die Kombination des Cu-
Bereichs 10 - 20 Gewichts-% und des Epoxidharzes aus Anspruch 1 mit einem
Schmelzstreifen, der eine Engstelle aufweist. Diese Verbindung findet sich in Fig. 3A
und der entsprechenden Beschreibung in Abs. [008]. 1 Punkt wurde flr die Angabe
einer Grundlage fur die neue Kombination der Merkmale der Anspriiche 1, 2 und 3

vergeben.
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5.2.2.3 Abhangiger Anspruch 4

1 Punkt gab es fir die Angabe des urspriinglichen Anspruchs 5 als Grundlage fir

den neuen Anspruch 4.

Fur die Angabe einer Grundlage fur die Streichung des Begriffs "glatt" und die
Hinzufiigung des Merkmals, dass "die Oberflache des Substrats (22) eine mittlere
Oberflachenrauheit R, von 5um oder weniger hat" wurden 3 Punkte vergeben.
Dieses Merkmal ist in Abs. [012] offenbart. Die Angabe der Grundlage fir die neue
Kombination einer spezifischen mittleren Oberflachenrauheit R, mit den Merkmalen
des geanderten Anspruchs 1 und der anderen vorangehenden Anspriche brachte
2 Punkte.

5.3 Klarheit (Art. 84 EPU) (6 Punkte)

Im Schreiben musste erlautert werden, wie die im Bescheid erhobenen Einwénde

wegen mangelnder Klarheit ausgeraumt wurden.
5.3.1 "Obere Schicht" (Anspruch 4)

In Nr. 5.1 des Bescheids wird ein Einwand wegen mangelnder Klarheit gegen den
abhangigen Anspruch 4 erhoben, weil es in keinem der héherrangigen Anspriiche,
auf die sich Anspruch 4 bezieht, das Merkmal einer "oberen Schicht" gibt. Dieser
Einwand kann ausgeraumt werden, indem das Merkmal durch eine "Deckschicht"
ersetzt wird (jetzt im unabh&ngigen Anspruch 1). Der urspriingliche Anspruch 4

wurde gestrichen. (2 Punkte)
5.3.2 "Glatte Oberflache" (Anspruch 5)

In Nr. 6 des Bescheids wird der Begriff "glatt" im abhangigen Anspruch 5 bean-
standet. Dieser Einwand kann ausgeraumt werden, indem das Merkmal durch das in
Abs. [012] offenbarte konkrete Vorrichtungsmerkmal einer mittleren Oberflachen-
rauheit R, von 5um oder weniger ersetzt wird. Dieser Parameter ist im Stand der
Technik bekannt: gemald Abs. [003] von D1 ist die mittlere Oberflachenrauheit R, ein
wohlbekannter Parameter, der gemalf der Internationalen Organisation fur Normung
(ISO) definiert ist. (4 Punkte)
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5.4 Neuheit des unabhangigen Anspruchs (bis zu 6 Punkte)

Es war ausreichend, ein einziges technisches Merkmal anzufuihren, das die Neuheit

des Anspruchs 1 gegeniber D1, D2 und D3 herstellt.
Beispiele:

e Anspruch 1 ist neu gegenuber D1, weil das Merkmal einer den Schmelz-
streifen bedeckenden Deckschicht aus Epoxidharz in D1 nicht offenbart ist. In
D1 wird eine Schutzschicht (105) aus Epoxidharz vorgeschlagen, die jedoch
nicht den Schmelzstreifen bedeckt. Ferner ist in D1 offenbart, dass das
Substrat aus glasfaserverstarktem Epoxidharz sein kann, aber in Anspruch 1
wird eine Deckschicht aus Epoxidharz definiert, die sich vom Substrat
unterscheidet. Das heifl3t, die Sicherung geman Anspruch 1 ist auch dann
noch neu gegenuber D1, wenn man die Sicherung aus dem Stand der
Technik umdrehen wirde. (2 Punkte)

e D2 offenbart nicht die Merkmale des Anspruchs 1, wonach der Schmelz-
streifen aus einer AlCu-Legierung mit einem Cu-Anteil zwischen 10 und
20 Gewichts-% besteht und die den Schmelzstreifen bedeckende Deckschicht
aus Epoxidharz hergestellt ist. (2 Punkte)

e D3 offenbart nicht die Merkmale des Anspruchs 1, wonach der Schmelz-
streifen aus einer AlCu-Legierung mit einem Cu-Anteil zwischen 10 und
20 Gewichts-% besteht und die Epoxidharzschicht den Schmelzstreifen
bedeckt. (2 Punkte)

5.5 Begrundung der erfinderischen Tatigkeit fir den unabhangigen Anspruch
(bis zu 36 Punkte)

Es ist zweckmalig, die Begriindung entsprechend dem Aufgabe-Ldsungs-Ansatz
aufzubauen (s. RL G-VII, 5).

Bei sehr eng gefassten unabhangigen Ansprichen, z. B. Schmelzstreifen aus AlCu-
Legierung mit einem Cu-Anteil von 15 Gewichts-%, wurden in den meisten Fallen
hdchstens 24 von 36 moglichen Punkten erzielt, weil die Begriindung weniger

komplex und weniger berzeugend war.
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5.5.1 Bestimmung des nachstliegenden Stands der Technik (8 Punkte)

Die erste Uberlegung bei der Bestimmung des nachstliegenden Stands der Technik
ist die, dass er auf einen &hnlichen Zweck oder eine dhnliche Wirkung wie die
Erfindung gerichtet oder zumindest demselben Gebiet der Technik wie die

beanspruchte Erfindung oder einem eng verwandten Gebiet zuzuordnen sein sollte.
5.5.1.1 Angabe des nachstliegenden Stands der Technik (1 Punkt)

Wenn eine bestimmte Vorveroffentlichung als nachstliegender Stand der Technik

gegenuber dem unabhangigen Anspruch angegeben wurde, gab es 1 Punkt.

Fur Anspruch 1 des vorstehenden Musteranspruchssatzes wird D1 als néchstlie-
gender Stand der Technik im Sinne von RL G-VII, 5.1 betrachtet, weil es auf
dasselbe Sachgebiet gerichtet ist wie die Erfindung und den besten Ausgangspunkt
fur den Uberzeugendsten Aufgabe-LOsungs-Ansatz in Bezug auf die erfinderische
Tatigkeit bildet; fir eine entsprechende klare Aussage wurde 1 Punkt vergeben.

5.5.1.2 Begruindung fur die Wahl des nachstliegenden Stands der Technik
(7 Punkte)

Erorterung von D1 (3 Punkte), Erdrterung von D2 (2 Punkte) und Erdrterung von D3
(2 Punkte)

Die vollen 7 Punkte konnten auch dann vergeben werden, wenn D1 nicht als
nachstliegender Stand der Technik ausgewahlt wurde, aber flr jedes der drei
Dokumente Uberzeugend begrindet wurde, warum das Dokument als

nachstliegender Stand der Technik betrachtet werden sollte.

Beispiel:

Der néchstliegende Stand der Technik ist D1. Die Priufungsabteilung selbst geht in
ihrem Bescheid bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit in Nr. 4 von D1 aus.
Die in D1 offenbarte Sicherung weist die wenigsten Unterschiede zur Erfindung im
unabh&ngigen Anspruch 1 der vorliegenden Anmeldung auf: sie hat einen

Schmelzstreifen aus einer AICu-Legierung mit einem Cu-Anteil von 15 Gewichts-%,
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d. h. innerhalb des in Anspruch 1 definierten Bereichs von 10 - 20 Gewichts-%, und
ihr fehlt lediglich die den Schmelzstreifen bedeckende Deckschicht aus Epoxidharz.
D1 offenbart eine Schutzschicht aus Epoxidharz auf der Sicherung, aber nicht auf
dem Schmelzstreifen. AuRerdem ist es auf denselben Zweck gerichtet, namlich eine
Reduzierung des Ruckflusses des aus einer AlCu-Legierung hergestellten
Schmelzstreifens nach dem Durchbrennen: in Abs. [002] wird das Problem erwahnt,
dass Sicherungen aus einigen Legierungen nach dem Durchbrennen wieder leitfahig
werden, und ausgefuhrt, dass Sicherungen aus der genannten Legierung bei einer
Beurteilung anhand des Standard-Rickfluss-Indexes verbesserte Werte aufweisen
(3 Punkte).

Die Sicherung aus D2 weist mehr Unterschiede zur vorliegenden Erfindung auf: D2
offenbart keinen Schmelzstreifen aus einer AlCu-Legierung und daher auch keinen
Cu-Anteil von 10 - 20 Gewichts-%. Stattdessen wird auf Metalllegierungen,
vorzugsweise Palladium-Gold, Bezug genommen. D2 umfasst eine Deckschicht auf
dem Schmelzstreifen, aber aus Glas und nicht aus Epoxidharz wie in Anspruch 1 der
vorliegenden Erfindung. Die Funktion von Glas ist eine vollig andere als die des in
der vorliegenden Erfindung beschriebenen Epoxidharzes. Wenn die Sicherung aus
D2 durchbrennt, schliel3t die Deckschicht aus Glas die Energie ein, was zu einer
Mikroexplosion flihrt, die die Glasschicht reil3en lasst, sodass das verdampfte Metall
des Schmelzstreifens sich verfliichtigt. Obwohl so ein bedeutender Bruch im
Schmelzstreifen herbeigefuhrt und ein irreversibles Durchbrennen erreicht wird

(s. D2, Abs. [002]), funktioniert die Sicherung aus D2 genau andersherum wie die der
vorliegenden Erfindung, bei der nach dem Durchbrennen das Epoxidharz in den
Spalt des Schmelzstreifens fliel3t. Darliber hinaus besteht bei D2 aufgrund der
Mikroexplosion die Gefahr, dass das aus der Sicherung entweichende Metall auf die
Komponenten des elektronischen Schaltkreises gelangt, die sie eigentlich schitzen
soll, und diese beschadigt oder einen Kurzschluss verursacht. Um dies zu
vermeiden, muss bei D2 sogar die zusatzliche Mal3nahme ergriffen werden, eine
Wand einzubauen, die das Metall aufhalt (s. Abs. [003]). Das Problem des
Metallrickflusses ist in D2 nicht erwéhnt. Da die Erfindung in D2 auf einer

Mikroexplosion beruht, ist dieses Problem, das bei Verwendung einer AlCu-
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Legierung auftreten kann, hier de facto nicht relevant; D2 geht somit in eine vollig
andere Richtung. Aus diesen Grinden ist D2 kein vielversprechender
Ausgangspunkt. (2 Punkte)

In D3 ist kein Schmelzstreifen aus einer AlCu-Legierung mit einem Cu-Anteil von

10 - 20 Gewichts-% offenbart, sondern die Legierung AlCu wird lediglich in Abs. [004]
als eine von mehreren Alternativen in einer Liste von Materialien erwahnt, die sich fur
Schmelzstreifen eignen. D3 nennt das Problem des Rickflusses und offenbart eine
Epoxidharzschicht, lehrt aber eine vollig andere Losung als die vorliegende
Erfindung. Die in Abs. [003] beschriebene "obere Schicht" aus Epoxidharz bedeckt
den Schmelzstreifen nicht, sondern befindet sich zwischen dem Schmelzstreifen und
dem Substrat. D3 fuhrt daher weg von der durch die vorliegende Erfindung
vorgeschlagenen Lésung des Rickflussproblems, ndmlich der Bereitstellung einer
Deckschicht auf dem Schmelzstreifen. (2 Punkte)

D1 ist somit der vielversprechendste Ausgangspunkt, um zur Erfindung zu gelangen.

Aus den vorstehend genannten Griinden konnten Bewerber, die ihre Begriindung auf
D2 bzw. D3 als nachstliegenden Stand der Technik stutzten, héchstens 24 Punkte
bzw. 30 Punkte der fir die erfinderische Tatigkeit insgesamt mdglichen 36 Punkte
erreichen, weil ihre Begriindung der erfinderischen Tatigkeit weniger Gberzeugend

war.
5.5.2 Formulierung der objektiven technischen Aufgabe (7 Punkte)

Nach der Ermittlung des nachstliegenden Stands der Technik galt es als Nachstes,
die zu I6sende Aufgabe objektiv zu formulieren. Dazu waren folgende Schritte

erforderlich:

(1) Ermittlung, inwieweit sich die beanspruchte Erfindung durch ihre technischen
Merkmale vom nachstliegenden Stand der Technik unterscheidet, d. h.
Ermittlung der Unterscheidungsmerkmale der beanspruchten Erfindung
(1 Punkt);

(2) Darlegung der technischen Wirkungen oder Vorteile dieses Unterschieds
(3 Punkte); und

22



(3) Formulierung einer objektiven technischen Aufgabe, die durch diese

technischen Wirkungen gel6st wird (3 Punkte).
Beispiel:

Der Gegenstand des unabhangigen Anspruchs 1 unterschiedet sich von D1 durch
das Merkmal einer Deckschicht aus Epoxidharz, die den Schmelzstreifen abdeckt
(1 Punkt).

Ausgehend vom néchstliegenden Stand der Technik besteht die technische Wirkung
der den Schmelzstreifen abdeckenden Deckschicht aus Epoxidharz darin, dass beim
Durchbrennen der Sicherung ein Teil der Warme des Schmelzstreifens auf die
Deckschicht aus Epoxidharz tbergeht, die dann weich wird und in den beim Durch-
brennen in der AlICu-Schmelzschicht gebildeten Spalt flief3t.

Da das Material der Deckschicht sich nun im Spalt befindet, kann das Metall des
Schmelzstreifens nicht in den Spalt zurlckflieRBen, d. h. der Rickfluss des
Schmelzstreifens nach dem Durchbrennen ist stark reduziert. Als Metallriickfluss
bezeichnet man das insbesondere bei hoher Luftfeuchtigkeit auftretende Phdnomen,
dass das Metall des Schmelzstreifens einer durchgebrannten Sicherung in den Spalt
zwischen den Elektroden zurlckflie3t, sodass der Schmelzstreifen erneut entsteht
und die Sicherung wieder leitend wird, d. h. das Durchbrennen der Sicherung ist nicht
irreversibel. Als Folge davon wird der elektronische Schaltkreis durch den
Uberlastungsstrom in Gefahr gebracht, was insbesondere problematisch ist, wenn
die Sicherung dazu dienen soll, hochempfindliche elektronische Komponenten zu
schitzen (Abs. [011]). (3 Punkte)

Die vorstehend genannte technische Wirkung der Erfindung — Reduzierung des
Metallriickflusses — wird in der Beschreibung der vorliegenden Anmeldung einem
objektiven Vergleich mit Sicherungen aus dem Stand der Technik unterzogen, und
zwar anhand von Messungen des Standard-Ruckfluss-Indexes (SRI), der dem
Fachmann bekannt ist (s. Abs. [009]). Ein niedriger Indexwert zeigt einen geringen
Grad an Metallrickfluss an. So reduziert sich der SRI-Wert einer Sicherung mit

einem Schmelzstreifen aus einer AlCu-Legierung mit einem Cu-Anteil von 10 -
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20 Gewichts-% beim Anfangs- bzw. Endwert dieses Bereichs auf 4 bzw. 5 und bei
einem Cu-Anteil von 15 Gewichts-% auf 2 (s. Beispiele 7 - 9 in Tabelle 2). Dem sind
die deutlich héheren Werte einer Sicherung gegeniberzustellen, die ansonsten
gleich ist, aber keine Deckschicht aus Epoxidharz auf dem Schmelzstreifen aufweist,
namlich SRI-Werte zwischen 10 und 12 (s. Beispiele 2 - 4 in Tabelle 2).

Die objektive technische Aufgabe kann somit formuliert werden als weitere
Reduzierung des Metallriickflusses in einer Sicherung mit einem Schmelzstreifen aus
einer AlCu-Legierung mit dem Ziel, ein irreversibles Durchbrennen der Sicherung und

damit einen besseren Schutz elektronischer Komponenten zu erreichen (3 Punkte).
5.5.3 Begrundung der erfinderischen Tatigkeit (21 Punkte)

Die Begriindung sollte die Merkmale des unabhangigen Anspruchs stiitzen. Sie sollte
Uberzeugend und gut gegliedert sein. Die volle Punktzahl wurde erreicht, wenn die
Begriindung eine vollstandige Antwort auf die Frage gab, warum der Fachmann,
auch wenn ihm die Gesamtlehre der Vorverotffentlichungen bekannt war, nicht zum
Anspruchsgegenstand gelangt ware. Eine solche Begrindung konnte unter

Bertcksichtigung folgender Punkte aufgebaut werden:

e Wirde der Fachmann angesichts der Lehre des nachstliegenden Stands der
Technik allein zum Anspruchsgegenstand gelangen?

e Wirde der Fachmann erwégen, die Lehre des nachstliegenden Stands der
Technik mit derjenigen anderer Vorveroffentlichungen zu verbinden, um die
objektive technische Aufgabe zu l6sen?

e Wirde der Fachmann durch Verbindung des nachstliegenden Stands der
Technik mit anderen vorveréffentlichten Gegenstanden zum

Anspruchsgegenstand gelangen?

Die nachstehend genannte Verteilung (6, 8 und 7 Punkte) steht nur beispielhaft fir
eine mogliche Verteilung. Die zu vergebenden 21 Punkte wurden als Ganzes fir die

Erorterung der erfinderischen Téatigkeit in Bezug auf D1, D2 und D3 verteilt.
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5.5.3.1 Berucksichtigung von D1 fir sich genommen (6 Punkte)

D1 bietet keinen Hinweis dafir, auf dem Schmelzstreifen eine Deckschicht irgend-
eines Materials hinzuzufligen. Laut Abs. [002] des Dokuments tritt bei einigen
Legierungen niedriger Qualitat das Problem auf, dass die Sicherung nach dem
Durchbrennen wieder leitfahig wird; aul3erdem weisen die Sicherungen aus D1
verbesserte Werte auf, wenn anhand des Standard-Ruckfluss-Indexes gemessen
wird. Das heil3t, D1 16st implizit die Aufgabe des Metallrtickflusses. Darin wird gelehrt,
dass der Metallrtckfluss reduziert wird, wenn als Metall des Schmelzstreifens eine
AICu-Legierung mit einem Cu-Anteil von 15 Gewichts-% verwendet wird. Der Fach-
mann, der mit der oben genannten Aufgabe konfrontiert ist, kbnnte erwagen, mit
verschiedenen Materialzusammensetzungen fur den Schmelzstreifen zu experimen-
tieren, z. B. Wahl einer anderen Metalllegierung, oder einen anderen Cu-Anteil fur
den Schmelzstreifen aus D1 zu verwenden. Er wiirde dabei aber nicht zur erfin-
dungsgemalen Losung gelangen. D1 offenbart eine Schutzschicht aus Epoxidharz
auf den Elektroden als Korrosionsschutz. Es wird jedoch nicht nahegelegt, eine
Schutzschicht aus irgendeinem Material — erst recht nicht aus Epoxidharz — auf dem
Schmelzstreifen bereitzustellen, um den Standard-Ruckfluss-Index weiter zu

verbessern.

D1 lehrt, dass das Substrat aus glasfaserverstarktem Epoxidharz sein kann, aber
dies legt in keiner Weise eine Deckschicht aus Epoxidharz nahe, die dazu dient, den
Metallrickfluss des Schmelzstreifens zu reduzieren. Das Dokument enthéalt keinen
Hinweis darauf, dass das Epoxidharz des Substrats aus glasfaserverstarktem
Epoxidharz weich werden, in den Spalt zwischen den Enden eines gerade
gerissenen Schmelzstreifens flie3en und so das Problem des Metallriickflusses
weiter verringern konnte. Aul3erdem konnte es sein, dass die vorstehend genannte
Schutzschicht aus Epoxidharz auf den Elektroden tberhaupt nicht weich wird und in
den Spalt flief3t, weil sie — wie aus Fig. 2 in D1 ersichtlich — zu weit davon entfernt ist.
Der Fachmann erhélt folglich aus D1 keinen Hinweis dafir, eine Schutzschicht aus

Epoxidharz auf dem Schmelzstreifen bereitzustellen (6 Punkte).
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5.5.3.2 Beruicksichtigung von D1 + D2 (8 Punkte)

D2 betrifft eine Sicherung mit einer Deckschicht aus Glas auf dem Schmelzstreifen.
Der Schmelzstreifen ist vorzugsweise aus Palladium-Gold hergestellt, also einer
anderen Legierung als der in D1 verwendeten. Das Problem des Metallriickflusses ist
in D2 nicht erwahnt. Ferner fihrt die von der Glasschicht auf dem Schmelzstreifen
verursachte Mikroexplosion, wodurch das Material des Schmelzstreifens verdampft
und entweicht, zu einem signifikanten Bruch, das heil3t die Sicherung brennt
irreversibel durch. Die Funktionsweise ist somit ganz anders, eher entgegengesetzt
zur Wirkung der erfindungsgemaéfen Deckschicht aus Epoxidharz, die in den Spalt
des Schmelzstreifens lauft, um das Metall des Schmelzstreifens daran zu hindern,

zurlick in den Spalt zu flie3en.

D2 offenbart zwar eine "Deck"-Schicht aus Epoxidharz (Wand) auf dem Substrat,
diese Wand ist jedoch keine Schicht, die den Schmelzstreifen bedeckt, sondern wird
speziell bereitgestellt, um zu verhindern, dass aus der Sicherung spritzendes Metall
die Komponenten des elektronischen Schaltkreises erreicht und beschéadigt oder
einen Kurzschluss erzeugt; es wird also eine vollig andere Aufgabe gel6st. Die Wand
ist zu weit vom Schmelzstreifen entfernt, als dass sie beim Durchbrennen der
Sicherung schmelzen und in den Spalt im Schmelzstreifen flieRen kdnnte. Eine
Kombination mit D1 wirde zu einer Sicherung nach D1 mit einer Wand neben dem

Schmelzstreifen fuhren.

Das heifl3t, selbst wenn der Fachmann ausgehend vom néchstliegenden Stand der
Technik in D1 die Lehre in D2 heranziehen wirde, um die genannte Aufgabe der
Bereitstellung einer irreversibel durchbrennenden Sicherung zu I6sen, und er
erwagen wirde, in einer Kombination aus D1 und D2 eine Deckschicht aus Glas auf
dem Schmelzstreifen bereitzustellen, wirde er nicht zur beanspruchten Erfindung
gelangen, vielmehr wirde ihn diese Kombination von der Erfindung wegftihren, bei
der das Epoxidharz in den Spalt fliel3t; eine Deckschicht aus Epoxidharz auf dem
Schmelzstreifen ware nicht vorhanden. D2 bietet keinen Hinweis auf andere
Materialien als Glas fur die Deckschicht auf dem Schmelzstreifen. Der Fachmann

wurde nicht in Betracht ziehen, die Wand auf dem Schmelzstreifen in D2 zu
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verwenden, weil dies die Wirkung der Mikroexplosion verhindern wiirde, die in D2

dazu dient, ein irreversibles Durchbrennen der Sicherung zu erreichen. (8 Punkte)
5.5.3.3 Berucksichtigung von D1 + D3 (7 Punkte)

In D3 wird das Problem des Metallriickflusses in Sicherungen fir den Schutz
elektronischer Schaltkreise erwahnt, und der Fachmann wiirde wahrscheinlich die
darin enthaltene Lehre konsultieren. Zudem wird eine AlCu-Legierung fir den
Schmelzstreifen verwendet. Das Problem des Metallriickflusses wird in D3 durch
Bereitstellung einer Ausdehnungsschicht geldst, die sich bei Erwarmung stark
ausdehnt. Wenn ein Uberlastungsstrom durch die Sicherung flieRt, erhitzt sich der
Schmelzstreifen, schmilzt, reil3t und bildet somit einen Spalt. Ein Teil der Warme geht
auf die Ausdehnungsschicht tber, die sich unterhalb des Schmelzstreifens ausdehnt,
wodurch sich der Spalt zwischen den beiden Enden des Schmelzstreifens vergroR3ert
(Abs. [002]). Folglich ist die Wahrscheinlichkeit, dass sich der Schmelzstreifen
aufgrund eines Metallrickflusses erneut ausbildet, signifikant reduziert (Abs. [002]).
In Abs. [003] ist eine Ausfuhrungsform der Ausdehnungsschicht beschrieben, die
eine sogenannte "obere" Schicht 308 aus Epoxidharz umfasst. Die in D3
beschriebene Ausdehnungsschicht wirkt jedoch unterhalb des Schmelzstreifens. D3
enthalt keinen Hinweis auf eine Ausdehnungsschicht oberhalb des Schmelzstreifens.
Die Wirkung der vorliegenden Erfindung, dass das Epoxidharz von oben in den Spalt
flieRt, kdnnte somit in D3 Uberhaupt nicht auftreten. Die in D3 fur das Problem des
Metallrickflusses vorgeschlagene Losung fuhrt daher von der in Anspruch 1
definierten vorliegenden Erfindung weg. D3 bietet keinen Anhaltspunkt fur die

Bereitstellung einer Epoxidharzschicht auf dem Schmelzstreifen. (7 Punkte)

Aus dem Vorherstehenden ist zu schliel3en, dass die Erfindung gemald Anspruch 1
erfinderisch ist. Alle Gbrigen Anspriiche sind von Anspruch 1 abhéangig und beziehen

sich deshalb ebenfalls auf einen erfinderischen Gegenstand.

Es wurde nicht erwartet, dass die Bewerber alle vorstehend genannten Argumente
vorbringen. Auch fir eine Gberzeugende Begriindung, die viele dieser Argumente

enthielt, konnte die volle Punktzahl vergeben werden. Andererseits sind die
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genannten Argumente nicht erschopfend, und auch fur andere Uberzeugende

Argumente wurden Punkte vergeben.
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Anlage 1: Musteranspruchssatz (Anderungen gegeniiber dem vorgeschlagenen

Anspruchssatz hervorgehoben)

1.

Eine Sicherung (21) umfassend:
ein elektrisch isolierendes Substrat (22);

eine erste und zweite Elektrode (24), die auf diesem Substrat (22) aufgebracht

sind;

einen Schmelzstreifen (23) aus einer AlCu-Legierung, wobei der Anteil an Cu in

der AlCu-Legierung 10 - 20 Gewichts-% betragt und der Schmelzstreifen an

seinen Enden mit der ersten bzw. zweiten Elektrode (24) verbunden ist;

wobei der Schmelzstreifen (23) in solcher Weise ausgefiihrt ist, dass er, wenn
ein elektrischer Strom mit einem vorbestimmten Wert hindurchflie3t, schmilzt;

und

gekennzeichnet-dureh-eine Deckschicht (25) aus Epoxidharz, welche den
Schmelzstreifen (23) bedeckt,-wobei-derQualitdtswert-der-Sicherung-21H)
ind 50 betriat

Sicherung gemafl Anspruch 1, wobei der Schmelzstreifen (23) aus einer AlCu-

Legierung hergestellt ist, die Cu in einem Anteil von 15 Gewichts-% aufweist.

Sicherung gemald Anspruch 1 oder 2, wobei der Schmelzstreifen (23) eine

Engstelle (23a) aufweist.
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45. Sicherung nach einem der vorhergehenden Anspriche-gemaRlR-Anspruch-1,
wobei die Oberflache des Substrats (22) eine mittlere Oberflachenrauheit Ra von
5um oder weniger hat-das-Substrat(22)-einem-Polierschritt- unterworfen-wird;

I ler Schmelzstreifen (23) darauf aufgebracht wird.

Anlage 2: Musteranspruchssatz (Anderungen gegeniiber dem urspriinglichen

Anspruchssatz hervorgehoben)

1. Eine Sicherung (34-21) umfassend:
ein elektrisch isolierendes Substrat (32,-22);

eine erste und zweite Elektrode (34+-24), die auf diesem Substrat (32,-22)

aufgebracht sind;

einen Schmelzstreifen (33-23) aus einer AlCu-Legierung, wobei der Anteil an Cu

in der AlCu-Legierung 10 - 20 Gewichts-% betrdgt und der Schmelzstreifen an

seinen Enden mit der ersten bzw. zweiten Elektrode (24,-24) verbunden ist;

wobei der Schmelzstreifen (23;-23) in solcher Weise ausgefuhrt ist, dass er,
wenn ein elektrischer Strom mit einem vorbestimmten Wert hindurchflief3t,

schmilzt;_und

eine Deckschicht (25) aus Epoxidharz, welche den Schmelzstreifen (23) bedeckt.

2. Sicherung gemalfd Anspruch 1, wobei der Schmelzstreifen (2£3,-23) aus einer
AICu-Legierung hergestellt ist, die Cu in einem Anteil von 15 Gewichts-%

aufweist.

3. Sicherung geman Anspruch 1 oder 2, die-fernereine-Deckschicht(25)-umfasst;
welche-den-Sehmelzstrefen{(23)-bedeckt-und-wobei der Schmelzstreifen (23)

eine Engstelle (23a) aufweist.
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45. Sicherung nach einem der vorhergehenden Anspriche-gemaRlR-Anspruch-1,

wobei das-Substrat (12, 22)-eine-glatte Oberflache besitzt-die Oberflache des
Substrats (22) eine mittlere Oberflachenrauheit R, von Sum oder weniger hat.
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