Priferbericht — Aufgabe B 2019

Ubersetzung des englischen Originaltextes
Ziel und Inhalt des Pruferberichts

Ziel des vorliegenden Priferberichts ist es, den Bewerbern die Vorbereitung auf
kinftige Eignungsprifungen zu ermdglichen (s. Artikel 6 (6) der Vorschriften tber die

europaische Eignungsprufung fir zugelassene Vertreter).
1. Allgemeine Anmerkungen

Verweise auf die Richtlinien fur die Prifung im Européaischen Patentamt beziehen
sich auf die zum Zeitpunkt der Prifung geltende Fassung.

1.1 Einfuhrung

Die Prufungsaufgabe betrifft das Kochen mit Sonnenstrahlung ("Solarkochen").
Herkdmmliches Solarkochen, wie es von der Anmeldung als Stand der Technik (D1)
dargelegt wird, biindelt Sonnenstrahlung durch einen Parabolspiegel auf eine Platte,
auf der die zu kochenden Lebensmittel platziert werden. Die Platte absorbiert die
gebundelte Sonnenstrahlung, erwéarmt sich und kocht dabei die Lebensmittel. Das
Solarkochen nach dem Stand der Technik aus D1 funktioniert jedoch nicht an
bewdlkten Tagen oder in der Nacht, da das Kochverfahren bei fehlender

Sonnenstrahlung rasch unterbrochen wird.

Die Anmeldung verweist daher auf die Notwendigkeit einer Warmespeicherung, um
das Kochverfahren auch ohne Sonneneinstrahlung fortsetzen zu kénnen. Zur
warmespeicherung einfach die Temperatur des Kochers zu erhdhen, bringt
Nachteile mit sich, da das System einer breiten Temperaturspanne standhalten

muss.

Die Anmeldung offenbart das Prinzip einer Warmespeicherung auf Grundlage des
Phasenibergangs eines Materials. Dabei wird das Material erwarmt, bis es seine
Schmelztemperatur erreicht. Zusatzliche Warme, die dem Material wahrend des

Schmelzens zugefuhrt wird, erhdht nicht seine Temperatur, sondern induziert den
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Phaseniibergang von fest zu flissig. Die fur den vollstandigen Phaseniibergang
erforderliche Warmemenge ("Schmelzwarme") wird vom Material beim Verfestigen
wieder freigesetzt. Die Erfindung betrifft das Solarkochen mit Warmespeicherung
durch Phasenibergang. Als Material fir den Phasentlibergang verwendet die

Erfindung Salzzusammensetzungen mit einer angemessenen Schmelztemperatur.

1.2 Darstellung der Erfindung gemal der urspriinglich eingereichten

Anmeldung

Die urspringlich eingereichte Anmeldung beansprucht ein Kochverfahren, bei dem
Sonnenstrahlung auf eine Warmespeichereinheit geblindelt wird, um diese zu
erwarmen (Anspruch 1), sowie eine Warmespeichereinheit zur Verwendung bei
diesem Verfahren, die die Merkmale nach Anspruch 2 aufweist. Die
Warmespeichereinheit der urspriinglichen Anspriiche umfasst eine Box mit
warmeisolierenden Wanden und einer Offnung, in die eine lichtabsorbierende Platte
eingepasst ist, wobei die Box eine Salzzusammensetzung enthalt, die in

Warmekontakt mit einer Kochflache steht.

Der abhéngige Anspruch 3 ist auf den Schutz der Ausfihrungsform aus Fig. 2
gerichtet, wobei die Kochflache durch eine Kochplatte bereitgestellt wird, die in eine
zweite Offnung der Box eingepasst ist, d. h. die Kochplatte unterscheidet sich von
der lichtabsorbierenden Platte. Laut dem abhangigen Anspruch 4 muss die
Warmespeichereinheit mittels Griffen tragbar sein. Der abhangige Anspruch 5 ist auf
die zweite Ausflihrungsform aus Fig. 3 gerichtet, bei der die Kochflache eine
Oberflache der lichtabsorbierenden Platte ist, d. h. es ist keine separate Kochplatte
erforderlich. Anspruch 6 definiert den Solarkocher, der eine Warmespeichereinheit
nach dem unabhangigen Anspruch 2 und einen Parabolspiegel umfasst, der
Sonnenstrahlung auf der Warmespeichereinheit bindelt.

1.3 Stand der Technik

Der Anmeldung werden drei Dokumente entgegengehalten: D1, D2 und D3. Das in
der Anmeldung angefuhrte Dokument D1 offenbart einen Solarkocher, der einen

Parabolspiegel umfasst, der Sonnenstrahlung auf eine feste Metallplatte bindelt, auf
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die die zu kochenden Lebensmittel platziert werden. In einem zweiten Beispiel wird
die Platte durch ein Gestell ersetzt, das einen Topf aufnimmt, und Licht wird direkt

auf die Unterseite des Topfes gebiindelt.

D2 offenbart einen Kochtopf mit einem Kochsalzreservoir (Natriumchlorid) in einem
abgeschlossenen Behaltnis. Natriumchlorid gewéhrleistet eine gute Warmestromung
vom erwarmten unteren Teil des Behaltnisses zum oberen Teil des Behaltnisses, in
den die Lebensmittel platziert werden. Natriumchlorid speichert angabegemali
Warme, wenn es auf hohe Temperaturen erwarmt wird, doch ist ein Schmelzen nicht
erwlnscht und erfolgt auch erst bei Temperaturen (800 °C), die deutlich Uber den
normalen Kochtemperaturen liegen. Obwohl D2 Liicken zwischen den Salzkérnern
offenbart, sind diese offenbarungsgeman nicht so dimensioniert, dass sich das Salz

beim Schmelzen ausdehnen kann.

D3 offenbart einen tragbaren Radiator, der tagsiber Warme speichern und diese am
Abend abgeben kann. Die Warmespeicherung basiert auf dem Schmelzen eines
Phasenwechselmaterials (PWM). Der Radiator besteht aus einer warmeisolierenden
Box, in die eine lichtabsorbierende Platte eingepasst ist und die das PWM umfasst.
Zur Warmespeicherung wird die lichtabsorbierende Platte dem Sonnenlicht
ausgesetzt, indem scharnierte Abdeckungen gedffnet werden, sie erwarmt sich und
schmelzt das PWM auf. Zur Warmeabgabe werden die Abdeckungen geschlossen,
und die Schmelzwarme wird von dem PWM in Kanélen, die in einem Metallblock
enthalten sind, an die Luft abgegeben. D3 nennt zwei Beispiele eines PWMs zur
Verwendung in dem Radiator: Stearinsaure (eine Fettsdure) mit einer
Schmelztemperatur von 70 °C und die Salzzusammensetzung MgCl,.6H,0
(Schmelztemperatur 115 °C). Letztere muss jedoch lange der Sonne ausgesetzt

werden und birgt die Gefahr von Verbrennungen oder Branden.
1.4 Bescheid

Die Prufungsabteilung erhebt einen Einwand wegen mangelnder Neuheit von
Anspruch 1 gegeniber D1 und stellt fest, dass die Metallplatte aus D1 beim

Erwéarmen eine gewisse Menge an Warme speichert.
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Des Weiteren wird die Warmespeichereinheit aus Anspruch 2 fir nicht neu
gegenuber D2 und D3 befunden. In D2 wird als Salzzusammensetzung
Natriumchlorid verwendet, das beim Erwarmen ebenfalls Warme speichert.
Dokument D3 offenbart in seinem zweiten Beispiel die Salzzusammensetzung
MgCl,.6H,0, die auch bei der Erfindung verwendet wird (Zusammensetzung A aus
Tabelle 1). Die Prufungsabteilung stellt fest, dass die durch D3 offenbarte
Vorrichtung fur eine Verwendung gemalf der zweiten Ausfihrungsform der Erfindung
(Fig. 3) geeignet ist, d. h. die Oberflache der lichtabsorbierenden Platte aus D3
konnte eine Kochflache sein, auf die zu kochende Lebensmittel platziert werden

kdnnten.

Die Prifungsabteilung erhebt dariiber hinaus einen Einwand wegen mangelnder
Klarheit (Art. 84 EPU) aufgrund des Fehlens wesentlicher Merkmale

(Regel 43 (3) EPU) im unabhangigen Anspruch 2. Ein leerer Raum, der so
dimensioniert ist, dass sich die Salzzusammensetzung beim Schmelzen ausdehnen

kann, wird als wesentlich fur ein Funktionieren der Warmespeichereinheit betrachtet.

Auch die abhangigen Anspriche 3 bis 5 sind nicht neu gegentber D2 und/oder D3.
In Anbetracht der naheliegenden Kombination des Topfes aus D2 mit dem
Solarkocher aus D1 (Fig. 2) beruht der Solarkocher des abh&ngigen Anspruchs 6

nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.
1.5 Schreiben des Mandanten

Der Mandant schlagt einen Satz von Ansprichen vor, der die Einwénde der
Prufungsabteilung ausraumen soll. Dieser Anspruchssatz beschrankt das
Kochverfahren nach Anspruch 1, indem angegeben wird, dass die
Warmespeichereinheit eine Salzzusammensetzung umfasst. Nach Angabe des
Mandanten ist es nicht erforderlich, den Schmelztemperaturbereich zu spezifizieren,
solange das Verfahren das Schmelzen der Salzzusammensetzung beinhaltet.

Der Mandant raumt allerdings ein, dass eine Begrenzung der Schmelztemperaturen
erforderlich zu sein scheint, um die Einwé&nde gegen Anspruch 2 zu entkraften. Wie

der Mandant zudem ausfihrt, hat er nach weiteren Versuchen auf eine Verwendung
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der Salzzusammensetzung A (MgCl,.6H,0) verzichtet. Das Material mit der
niedrigsten Schmelztemperatur, das er in kommerziellen Produkten einzusetzen
gedenkt, ist die Salzzusammensetzung B (Schmelztemperatur 130 °C). Der Mandant
schlagt vor, in Anspruch 2 den Schmelztemperaturbereich von 120 °C bis 350 °C
aufzunehmen, um die Salzzusammensetzung A auszuschliel3en, die
Salzzusammensetzung B und die lbrigen Salzzusammensetzungen jedoch

einzuschliel3en.

Er erklart sich au3erdem damit einverstanden, in Anspruch 2 einen leeren Raum

aufzunehmen, um den Einwand der mangelnden Klarheit zu entkréften.

Der Mandant hat des Weiteren die Anspriiche 4 und 5 getauscht und damit die
Abh&ngigkeiten geandert, um eine Warmespeichereinheit gemaf} der zweiten
Ausfuhrungsform (Fig. 3) zu beanspruchen, die mittels eines oder mehrerer Griffe

tragbar ist.
1.6 Vorgeschlagener Anspruchssatz

Die Ansprliche des vorgeschlagenen Anspruchssatzes des Mandanten enthalten die

folgenden Méngel:

Anspruch 1 beruht nicht auf einer erfinderischen Téatigkeit, da es fir den Fachmann
naheliegend ware, fir das Kochverfahren aus D1 (Fig. 2) einen Topf wie in D2 zu
verwenden, um die in D2 erwahnten Vorteile zu erzielen. Da der Topf aus D2 eine
Warmespeichereinheit mit einer Salzzusammensetzung ist, ergabe die besagte
Kombination ein Verfahren nach Anspruch 1. Dieser Einwand lasst sich aus dem

gegen Anspruch 6 gerichteten Einwand des Bescheids (Punkt 5.3) herleiten.

Anspruch 2 sieht vor, dass die Box "einen leeren Raum aufweist”. In der
ursprunglichen Anmeldung ([010], [013]) ist der leere Raum jedoch immer "so
dimensioniert, dass sich die Salzzusammensetzung beim Schmelzen ausdehnen
kann". Ein Weglassen dieses Merkmals, das untrennbar mit dem leeren Raum
verbunden ist, um die Funktion des Schmelzens der Salzzusammensetzung zu

ermdglichen, stellt eine unzulassige Zwischenverallgemeinerung nach
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Art. 123 (2) EPU (Richtlinien H-V, 3.2.1) dar. Auch wirde das Fehlen wesentlicher

Merkmale nicht vollstandig behoben.

Obwohl der vom Mandanten vorgeschlagene Schmelztemperaturbereich nach
Anspruch 2 (120 °C bis 350 °C) dem Anspruch Neuheit gegentber D2 und D3
verleiht, verstoRt dies gegen Art. 123 (2) EPU, da der Wert von 120 °C nicht
offenbart ist.

Anspruch 5 entspricht nicht dem Wunsch des Mandanten, wie er in dessen
Schreiben zum Ausdruck kommt, da hier von "Griffen" anstelle von "einem oder

mehreren Griffen" die Rede ist.
1.7 Aufgaben bei dieser Prifung
Bei dieser Prufung waren in erster Linie folgende Aufgaben zu I6sen:

a) Andern des vom Mandanten vorgeschlagenen Anspruchssatzes, um die

Erfordernisse des EPU und die Wiinsche des Mandanten zu erfiillen,
b) Abfassen einer begrindeten Erwiderung,
- Angabe der Grundlage fiir die Anderungen der Anspriiche,

- Uberzeugende Begriindung, dass die Anspriche klar sind und der geanderte
unabhangige Anspruch im Lichte des angefiuihrten Stands der Technik neu und

erfinderisch ist.
1.8 Bewertungsschema
Die Prufungsarbeiten wurden anhand einer Skala von 0 bis 100 Punkten bewertet:

Angemessene Anderungen des vorgeschlagenen Anspruchssatzes: 0 bis maximal
30 Punkte.

In diesem Jahr wurden wiederum nicht fr den Anspruchssatz als Ganzes, sondern
fir die Anderungen Punkte vergeben. Dabei wurden fur weitere unnétige
Beschrankungen oder fiir die Einfiihrung von weiteren VerstéRRen gegen das EPU

Punkte abgezogen. So erhielt ein Anspruch, der infolge der Anderung gegeniiber
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dem Stand der Technik keine Neuheit mehr aufwies, keine Punkte, d. h. alle
vergebenen Punkte wurden abgezogen. Wenn hingegen der Verstol3 bereits im
Anspruch des Mandanten angelegt war und durch die Anderung des Bewerbers nicht
behoben wurde (z. B. ein Anspruch 2, der gegen Art. 123 (2) EPU verstoRt, weil der
vom Mandanten vorgeschlagene Temperaturbereich nicht abgeandert wurde), erhielt
der Anspruch zwar nicht die Punkte fir die erwartete Anderung, wurde jedoch auch
nicht doppelt sanktioniert, indem weitere Punkte (z. B. fir die Verletzung von

Art. 123 (2) EPU) abgezogen wurden. Die Gesamtpunktzahl pro Anspruch konnte
nicht negativ sein. Abziige von der Gesamtpunktzahl fir den Anspruchssatz waren
jedoch sehr wohl mdglich, wenn der Bewerber die Position des Mandanten auf
andere Art und Weise schwéachte, z. B. durch die Einfuhrung eines Mangels oder
einer unnotigen Beschrénkung in einem Anspruch, der vom Mandanten nicht

geédndert worden war.

Wie in den vergangenen Jahren entsprach die zu vergebende Punktzahl dem
Schwierigkeitsgrad jeder Aufgabe bzw. der Komplexitat der erwarteten Anderung.
Das heil3t, fur schwierige Aufgaben wurden mehr Punkte vergeben als fir einfache
Aufgaben. In diesem Jahr lag die Schwierigkeit grol3tenteils in den unabh&ngigen
Anspruchen.

Begrundung im Antwortschreiben: 0 bis maximal 70 Punkte. Ein Grof3teil dieser
Punkte (40) wurde fiir die Begrindung der erfinderischen Téatigkeit vergeben, die fur

jeden unabhangigen Anspruch separat formuliert werden sollte.

Keine Punkte gab es fiir ein Schreiben an den Mandanten, in dem begriindet wurde,
warum der vom Mandanten vorgeschlagene Anspruchssatz weiter abgeéndert

wurde.

Sofern nichts anderes angegeben ist, beziehen sich die in den einzelnen Abschnitten
dieses Dokuments angegebenen Punkte auf den Musteranspruchssatz.



2. Musteranspruchssatz

1. Kochverfahren, das folgende Schritte umfasst:

Bereitstellung einer Warmespeichereinheit (3) enthaltend eine

Salzzusammensetzung (6),

Bindelung der Sonnenstrahlung (12) auf die Warmespeichereinheit (3), um diese

zu erwarmen, wodurch das Schmelzen der Salzzusammensetzung (6) erfolgt, und

Kochen von Lebensmitteln (8), die auf die Warmespeichereinheit (3) platziert

werden.

2. Warmespeichereinheit (3) zur Verwendung in dem Verfahren nach Anspruch 1,

umfassend:
eine Box (4) mit warmeisolierenden Wanden und einer Offnung,

wobei die Box (4) eine Salzzusammensetzung (6) enthalt und einen leeren Raum
(7), der so dimensioniert ist, dass sich die Salzzusammensetzung (6) beim

Schmelzen ausdehnen kann, aufweist,

eine lichtabsorbierende Platte (5), die in die Offnung eingepasst ist und mit der

Salzzusammensetzung (6) in Warmekontakt steht, und

eine Kochflache (9), die mit der Salzzusammensetzung (6) in Warmekontakt steht,

dadurch gekennzeichnet, dass:

die Salzzusammensetzung (6) eine Schmelztemperatur von 130 °C bis 350 °C
hat.

3. Warmespeichereinheit nach Anspruch 2, bei der die Kochflache (9) eine
Oberflache einer Kochplatte (2) ist, die in eine zweite Offnung der Box (4)

eingepasst ist und mit der Salzzusammensetzung (6) in Wéarmekontakt steht.



4. Warmespeichereinheit nach Anspruch 2, bei der die Kochflache (9) eine
Oberflache der lichtabsorbierenden Platte (5) ist.

5. Warmespeichereinheit nach einem der Anspriche 2 bis 4, bei der die

Warmespeichereinheit mittels eines oder mehrerer Griffe (10) tragbar ist.

6. Solarkocher (1) umfassend:
eine Warmespeichereinheit (3) nach einem der Anspriche 2 bis 5,

einen Parabolspiegel (11) zur Bindelung von/der Sonnenstrahlung (12) auf der

lichtabsorbierenden Platte (5) der Warmespeichereinheit (3).

Ein Anspruchssatz mit hervorgehobenen Anderungen ist in der Anlage enthalten.

3. Erwartete Anderungen der Anspriiche (max. 30 Punkte)

Der vom Mandanten vorgeschlagene Anspruchssatz enthéalt Merkmale, die zu
Anspriichen fiihren, die als nicht konform mit dem EPU angesehen werden. Punkte
gab es fur geeignete Anderungen am vorgeschlagenen Anspruchssatz, mit denen

dieser mit dem EPU in Einklang gebracht wurde.

Keine Punkte gab es, wenn nur der vom Mandanten vorgeschlagene Anspruchssatz

eingereicht wurde oder nur zusatzliche abhangige Anspriche abgefasst wurden.

Neben den Ansprichen, fur die der Mandant ausdrtcklich einen Antrag gestellt hat,
wurden keine zusatzlichen Anspriche erwartet. Der Mandant gibt im letzten Satz
seines Schreibens an, dass er keine weiteren unabhangigen oder abhangigen

Anspriiche erwartet.

Auch fiur Anderungen, die vom Musteranspruchssatz abweichen, konnte die volle

Punktzahl vergeben werden, sofern sie zu einem gleichwertigen Schutzumfang
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fuhren. Dies wurde fallweise bewertet. Die Punktvergabe fir die abhangigen

Anspriiche wurde entsprechend angepasst.

Es erwies sich als effizient, Anderungen handschriftlich in den Anspriichen des

Mandanten festzuhalten oder Teile hiervon zu verwenden.

3.1 Unabhéngiger Anspruch 1 (max. 10 Punkte)

Die erwartete Losung fur Anspruch 1 umfasst das Hinzufligen von "wodurch das
Schmelzen der Salzzusammensetzung erfolgt" (J009] in der Anmeldung); hierfir gab
es 10 Punkte. Aus dem Schreiben des Mandanten geht hervor, dass dieser Aspekt
von grundlegender Bedeutung ist. Die betreffende Anderung macht den Anspruch

erfinderisch gegeniber der Kombination aus D1 und D2.
3.2 Unabhéangiger Anspruch 2 (max. 18 Punkte)
Die erwartete Losung fir Anspruch 2 beinhaltet folgende Anderungen:

e Angeben, dass der leere Raum so dimensioniert ist, dass sich die
Salzzusammensetzung beim Schmelzen ausdehnen kann (8 Punkte), um den
VerstoRR gegen Art. 123 (2) und 84 EPU beseitigen,

e Begrenzen des Schmelztemperaturbereichs auf 130 °C bis 350 °C
(10 Punkte). Diese Begrenzung entspricht dem Hinweis des Mandanten, dass
das Material mit der niedrigsten Schmelztemperatur, das fur eine
kommerzielle Verwendung gedacht ist, eine Schmelztemperatur von 130 °C
aufweist. Eine derartige Begrenzung ist gemaf Art. 123 (2) EPU zulassig, da
sie aus dem Wertebereich von 110 °C bis 350 °C ([006]) in Kombination mit
dem Wert 130 °C der Salzzusammensetzung B aus Tabelle 1 resultiert. Zu
prufen war hier, ob der Einzelwert 130 °C mit den Ubrigen Merkmalen des
Beispiels, d. h. der bestimmten Salzzusammensetzung B, nicht so eng
verbunden ist, dass er die Wirkung dieses Beispiels bestimmt (T 201/83,
Rechtsprechungsbericht E-1l 1.3.2). In diesem Fall ist der Test bestanden, da

die Anmeldung in Absatz [007] offenbart, dass andere Salze bekanntermal3en
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dieselbe Schmelztemperatur wie die in Tabelle 1 genannten aufweisen und
somit dieselbe Wirkung entfalten wirden. Die Temperaturen aus Tabelle 1
sind daher nicht untrennbar mit den betreffenden Salze verknulpft. Die
Anderung stellt lediglich eine quantitative Beschrankung des urspriinglichen
Bereichs auf einen bereits in der Anmeldung genannten Wert dar, ohne dass

der Fachmann eine neue technische Wirkung oder neue Informationen erhalt.
3.3 Anspruch 5 (max. 2 Punkte)

Entsprechend den Abséatzen [12] und [13] der urspringlichen Anmeldung musste
Anspruch 5 durch die Formulierung "eines oder mehrerer" Griffe erganzt werden
(2 Punkte).

4.Von den Musteransprichen abweichende Anspriche
4.1 Abzuge fur "zu eng gefasste” Anspriche oder weniger gute Lésungen

Wenn ein unabhangiger Anspruch einer Prifungsarbeit von der Musterldsung abwich
und als ungeeignet zum Schutz der Erfindung des Mandanten erachtet wurde,

wurden Punkte abgezogen.
4.1.1 Unabh&ngige Anspriiche

Fur Anspriiche, die zwar den Erfordernissen des EPU entsprachen, jedoch mit Blick
auf die Wiunsche des Mandanten und den moglichen Schutzbereich unangemessen

stark beschrankt waren, wurden Punkte abgezogen.

Abweichungen von den erwarteten Anderungen — Beispiele:

A) Anspruch 1 anhand eines Schmelztemperaturbereichs definiert, z. B.:

1. Kochverfahren, das folgende Schritte umfasst:

Bereitstellung einer Warmespeichereinheit (3) enthaltend eine
Salzzusammensetzung (6), wobei die Salzzusammensetzung (6), eine
Schmelztemperatur von 130 °C bis 350 °C [oder 110 °C bis 350 °C] aufweist,
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Bindelung der Sonnenstrahlung (12) auf die Warmespeichereinheit (3), um diese

ZU erwarmen,

Kochen von Lebensmitteln (8), die auf die Warmespeichereinheit (3) platziert

werden.

Fur Anspruch 1 erhielt eine Antwort, die statt des Schritts des Schmelzens der
Salzzusammensetzung einen Schmelztemperaturbereich angab, von 10 verfligbaren
lediglich 5 Punkte. Eine solche Antwort ist dem erwarteten Anspruch 1 unterlegen,
da sie einen engeren Schutzbereich aufweist, als dies in den Wiinschen des
Mandanten bezuglich der Salze, die bei dem Verfahren verwendet werden kénnen,
zum Ausdruck kommt. Des Weiteren bleibt in einem solchen Fall unklar, ob die
Salzzusammensetzung wahrend des Verfahrens tatsachlich schmilzt, und somit, ob

die technische Wirkung eines Speicherns der Schmelzwéarme erzielt wird.

B) Anspruch 1 anhand eines Schmelztemperaturbereichs und eines Schrittes des

Schmelzens der Salzzusammensetzung definiert, z. B.

1. Kochverfahren, das folgende Schritte umfasst:

Bereitstellung einer Warmespeichereinheit (3) enthaltend eine
Salzzusammensetzung (6), wobei die Salzzusammensetzung (6), eine
Schmelztemperatur von 130 °C bis 350 °C [oder 110 °C bis 350 °C] aufweist,

Bindelung der Sonnenstrahlung (12) auf die Warmespeichereinheit (3), um diese

zu erwarmen, wodurch das Schmelzen der Salzzusammensetzung erfolgt,

Kochen von Lebensmitteln (8), die auf die Warmespeichereinheit (3) platziert

werden.

Ein Verfahrensanspruch, der den Schritt des Schmelzens und den
Schmelztemperaturbereich enthielt, konnte mehr Punkte (max. 7), erreichen, da der
fur die Erzielung der technischen Wirkung notwendige Schritt des Schmelzens

vorhanden war.

C) Anspruch 2 mit einem Disclaimer fur die Salzzusammensetzung A, z. B.
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2. Warmespeichereinheit (3) zur Verwendung in dem Verfahren nach Anspruch 1,

umfassend:
eine Box (4) mit warmeisolierenden Wanden und einer Offnung,

wobei die Box (4) eine Salzzusammensetzung (6) enthalt und einen leeren
Raum (7), der so dimensioniert ist, dass sich die Salzzusammensetzung (6) beim

Schmelzen ausdehnen kann, aufweist,

eine lichtabsorbierende Platte (5), die in die Offnung eingepasst ist und mit der

Salzzusammensetzung (6) in Warmekontakt steht, und

eine Kochflache (9), die mit der Salzzusammensetzung (6) in Warmekontakt steht,

dadurch gekennzeichnet, dass:

die Salzzusammensetzung (6) eine Schmelztemperatur von 110 °C bis 350 °C hat
und nicht MgCl,-6H,0 ist.

Fur Anspruch 2 erhielten Antworten, die einen Disclaimer zur Ausklammerung der
Salzzusammensetzung A in Kombination mit einem breiteren
Schmelztemperaturbereich von 110 °C bis 350 °C enthielten, maximal 5 Punkte der
insgesamt zu vergebenden 10 Punkte. Die betreffenden Antworten waren der
erwarteten Antwort unterlegen, da sie den Hinweis des Mandanten auf die niedrigste
kommerziell interessante Schmelztemperatur von 130 °C nicht berucksichtigten. In
Teil H-V, 3.3 der EPA-Richtlinien ist mit Bezug auf die Streichung von Teilen des
beanspruchten Gegenstands zu lesen: "Nach Moglichkeit sollte der Anspruch durch
eine positiv formulierte Angabe des verbliebenen Gegenstands beschrankt werden
anstatt — wie bei einem Disclaimer — durch Angabe dessen, was aus dem
Gegenstand gestrichen wird". Im vorliegenden Fall konnte der vom Anspruch
abgedeckte Bereich durchaus mit einer positiven Formulierung auf einen unteren
Wert von 130 °C begrenzt werden, sodass sowohl den Wiinschen des Mandanten

als auch den Erfordernissen von Art. 123 (2) EPU entsprochen wird.

Daruber hinaus war ein Anspruch wie in Beispiel C) zwar zweifellos neu, jedoch mit
Blick auf die erfinderische Téatigkeit weniger Uberzeugend, da der Fachmann zu dem
Anspruch gelangen kann, indem er die Salzzusammensetzung aus D3 durch eine

andere mit derselben oder einer etwas niedrigeren Schmelztemperatur ersetzt.
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Weitere unndétige Beschrankungen — Beispiele

Wenn in Kombination mit den erwarteten Anderungen weitere unnétige
Beschrankungen hinzugefiigt wurden, konnten die fur die Anderungen erhaltenen

Punkte gekuirzt werden.

In Anspruch 1 war es nicht notwendig, einen Parabolspiegel hinzuzufligen, da dieser
nicht als untrennbar mit dem Schritt des Schmelzens einer Salzzusammensetzung
verknupft offenbart ist. Das in Absatz [011] und [013] beschriebene Kochverfahren
erfordert keinen Parabolspiegel, sondern lediglich gebiindeltes Licht. Auch Absatz
[006] liefert eine generische Offenbarung des Schmelzens einer
Salzzusammensetzung, das nicht notwendigerweise in Kombination mit einem
Parabolspiegel erfolgt. Da die Anmeldung jedoch keine andere Alternative vorsieht,

wurden nur 2 Punkte abgezogen.

Keinen Punktabzug gab es, wenn Anspruch 1 Merkmale enthielt, die sich auf den
leeren Raum bezogen, der die Ausdehnung der Salzzusammensetzung beim
Schmelzen ermdglicht (sofern der Anspruch mit Art. 84 und 123 (2) EPU konform
war). Aus dem Schreiben des Mandanten geht hervor, dass keine nitzliche

Ausfiihrungsform durch diese Anderung ihren Schutz verlieren wiirde.

In Anspruch 2 fuhrte das Hinzufigen von Merkmalen, die in der Beschreibung
eindeutig als optional gekennzeichnet sind (Rippen, besondere Materialien fur die

Platten) zum Verlust von 5 Punkten je Merkmal.

Lautete in Anspruch 2 gemaR der erwarteten Antwort der Schmelztemperaturbereich
nicht 130 °C bis 350 °C, sondern 130 °C bis 348 °C, galt dies ebenfalls als unndtig
beschrankend und wurde mit nur 5 Punkten der insgesamt 10 Punkte gewertet, die
fiir die Anderung des Temperaturbereichs erhaltlich waren.

Wurde Anspruch 2 des Weiteren so gedndert, dass statt des
Schmelztemperaturbereichs von 130 °C bis 350 °C die Liste der
Salzzusammensetzungen B bis G genannt wurde, galt dies als gravierende
Beschrankung. In diesem Fall erhielt der Bewerber 0 Punkte der insgesamt
10 Punkte, die fiir die Anderung des Temperaturbereichs zu vergeben waren.
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Wenn infolge einer unnétigen Beschrankung in einem der Anspriiche eine der beiden
Ausfuhrungsformen (Fig. 2 oder Fig. 3) ihren Schutz verlieren wiirde, wurde die
Halfte der Punkte abgezogen, die der Bewerber fir den betreffenden Anspruch
erhalten hatte.

4.1.2 Abhangige Anspruche

Die Aufnahme unnétiger Beschrankungen in die abhéangigen Anspriche konnte zu
Abzugen von der Gesamtpunktzahl fuhren, wobei dies fallweise entschieden wurde.

4.2 Abzlige wegen VerstéRen gegen das EPU

Wurden die Anspriiche zusatzlich zu oder anstelle von erwarteten Anderungen so

geéndert, dass ein neuer Mangel eingefuhrt wurde, fihrte dies zu Punktabzug.
A) Anspruch 2 mit einer breiten Temperaturspanne von 110 °C bis 350 °C

Anspruch 2 gemal} der erwarteten Losung mit einem definierten
Schmelztemperaturbereich von 110 °C bis 350 °C wurde als nicht neu gegentiber D3
befunden (aus denselben Grinden wie in Punkt 3.2 des Bescheids) und erhielt daher
0 Punkte.

Dies galt generell fur Versionen von Anspruch 2, die die Salzzusammensetzung A

ohne weitere unterscheidende Merkmale gegenuber D3 enthielten.
B) Weitere Beispiele

Die Einfuhrung weiterer Merkmale, die z. B. einen Verstol3 gegen Art. 123 (2) oder
84 EPU darstellten, fiihrten zu Punktabzug. Wenn Anspruch 1 z. B. einen Schritt des
"Steigerns der Temperatur der Salzzusammensetzung auf die Schmelztemperatur”
(Absatz [011] der Beschreibung) enthielt, ohne explizit anzugeben, dass die
Salzzusammensetzung schmilzt, wurden 10 Punkte fir den Schritt des
"Schmelzens" vergeben, aber 2 Punkte wegen mangelnder Klarheit abgezogen.
Andere Verstol3e wurden fallweise bewertet.
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Fur abhangige Anspriiche, die nicht den Erfordernissen des EPU entsprachen,
konnten Punkte von der Gesamtpunktzahl fir den Anspruchssatz abgezogen

werden.
4.3 Formfragen

Fur eine Antwort mit einem unabhéngigen Anspruch 1 gemaf der Musterlésung wird
die einteilige Form als zweckmalf3ig erachtet. Der unabh&ngige Anspruch 2 kann in
der zweiteiligen Form abgefasst werden, wobei der Temperaturbereich von 130 °C
bis 350 °C im kennzeichnenden Teil enthalten ist und die Merkmale des Oberbegriffs
in D3 offenbart werden. Gemal3 der Rechtsprechung wurde nicht erwartet, dass der
Obergriff durch die Merkmale des néchstliegenden Stands der Technik beschréankt
wird, auf denen die Begriindung der erfinderischen Téatigkeit beruht. Allerdings gab
es keinen Punktabzug, wenn die zweiteilige Form nicht gewahlt wurde. Eine
fehlerhafte Aufteilung der Merkmale in der zweiteiligen Form fuhrte zum Abzug von

1 Punkt pro Anspruch.

Ebenfalls 1 Punkt Abzug gab es fir fehlende oder sehr unvollstandige

Bezugszeichen.

4.4 Andere Losungen, die nicht auf dem vorgeschlagenen Anspruchssatz des

Mandanten beruhen

Fur abhéngige Anspriiche, die zusatzlich zu den abhangigen Ansprichen des
Mandanten formuliert wurden, gab es keine Punkte, weil auf ausdriicklichen Wunsch
des Mandanten keine neuen, d. h. keine weiteren abhangigen Anspriche

hinzugefligt werden sollten.

Fur Anderungen der Beschreibung wurden keine Punkte vergeben.
5. Antwortschreiben an das EPA (max. 70 Punkte)

5.1 Allgemeine Anmerkungen

Es musste nachgewiesen werden, dass die von der Prifungsabteilung erhobenen

Einwande ausgeraumt wurden und dass eine Grundlage fiir samtliche Anderungen
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vorhanden ist, sowie erlautert werden, warum der Gegenstand sowohl neu als auch

erfinderisch ist.

Die folgenden Beispiele fur Abschnitte eines Antwortschreibens sind, sofern nichts
anderes angegeben ist, generell fir den Musteranspruchssatz geeignet. Wenn in
einer Prifungsarbeit ein anderer Anspruchssatz herausgearbeitet wurde, konnte das
Antwortschreiben anders ausfallen, und die Arbeit wurde dann entsprechend gepruft.

Keine Punkte gab es fur ein Schreiben an den Mandanten oder ein Schreiben an

den Korrektor.

Alle erforderlichen Informationen sollten im Antwortschreiben an die

Prufungsabteilung enthalten sein.

Fur die Begrindung konnten insgesamt 70 Punkte vergeben werden. Sie wurde auf
Grundlage des vorgelegten Anspruchssatzes beurteilt. Wenn also beispielsweise
zusatzliche Anspriiche abgefasst wurden, musste fur alle Anspriche eine
vollstandige Grundlage geliefert werden.

5.2 Grundlage fir die Anderungen (max. 18 Punkte)

Fur alle Anderungen war die Grundlage vollstandig anzugeben. Es mussten
samtliche Anderungen des eingereichten Anspruchssatzes gegeniiber dem
urspringlichen Anspruchssatz vorgenommen werden. Die Grundlage musste
unabhangig davon angegeben werden, ob die Anderung im Schreiben des
Mandanten vorgeschlagen wurde oder ob es sich dabei um eine weitere Anderung
des vorgeschlagenen Anspruchssatzes handelte. Anderungen, die vom Mandanten
vorgeschlagen wurden, im eingereichten Anspruchssatz aber fehlten, sollten nicht

erortert werden.

Wenn Merkmale aus unterschiedlichen Teilen der urspriinglich eingereichten
Anmeldung kombiniert wurden, war dies zu begriinden. Ebenso waren die
Anderungen durch eine ausfiihrliche Begriindung zu stiitzen, wenn der in der
Anmeldung verwendete Wortlaut geandert wurde oder wenn ein Merkmal einem

Beispiel entnommen wurde.
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Wenn dieselbe Anderung in beiden unabhangigen Anspriichen vorgenommen wurde,
wurden die Punkte fiir die Erorterung der betreffenden Anderung nur einmal

vergeben.
5.2.1 Unabhéangiger Anspruch 1 (max. 5 Punkte)

Fur die Angabe und Erlauterung der Grundlage fir Anspruch 1 konnten 5 Punkte
vergeben werden. Fur den Musteranspruch 1 wurden diese Punkte nach folgendem
Schema vergeben:

1 Punkt gab es fir die Angabe von [009] als Grundlage fur die

Warmespeichereinheit, die "eine Salzzusammensetzung enthalt".

2 Punkte gab es fur die Angabe von [009] als Grundlage fur das "Schmelzen der

Salzzusammensetzung".

2 Punkte wurden fur die Begriindung vergeben, dass die hinzugefluigten Merkmale
nicht untrennbar mit anderen Merkmale der Beschreibung verknipft sind (so ist der

Temperaturbereich z. B. lediglich optional, s. [006] bzw. urspringlicher Anspruch 2).
5.2.2 Unabhéangiger Anspruch 2 (max. 9 Punkte)

Da die Abfassung von Anspruch 2 aufgrund von Art. 123 (2) EPU mit groReren
Schwierigkeiten verbunden war, konnten hier mehr Punkte erreicht werden. Die

Gesamtpunktzahl von 9 Punkten wurde nach folgendem Schema vergeben:

2 Punkte gab es fur die Angabe von [010] und [013], "leerer Raum, der so
dimensioniert ist, dass sich die Salzzusammensetzung beim Schmelzen ausdehnen

kann", die fur jede Ausfuhrungsform gilt.

Insgesamt 7 Punkte gab es fur die Begriindung des Bereichs von 130 °C bis 350 °C,
z. B. indem angegeben wurde, dass der Bereich aus dem Bereich von 110 °C bis
350 °C von Absatz [006] erhalten wird (2 Punkte) und durch den speziellen Wert
von 130 °C der Salzzusammensetzung B aus Tabelle 1 beschrankt wird (2 Punkte).
Zudem sollte dargelegt werden, dass der Wert 130 °C nicht so eng mit dem
speziellen Salz B verbunden ist, dass er die Wirkung der Erfindung auf einen Wert

von 130 °C bestimmt, da auch andere Salzzusammensetzungen mit derselben
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Schmelztemperatur bekannt sind ([007]) und gleichermaf3en funktionieren wirden.
Der in T 201/83 beschriebene Test in Bezug auf die Anderung eines Wertebereichs
auf Grundlage eines Einzelwerts ist somit bestanden. Die Anderung begrenzt den
ursprunglichen Bereich lediglich auf einen Wert, der durch die Anmeldung bereits
vorgesehen wird, und ist somit einem Disclaimer zur Ausklammerung eines Teils des
urspringlichen Bereichs gleichzusetzen (Richtlinien H-V, 3.3 letzter Absatz, und

T 433/86) (3 Punkte, eine ausdrickliche Nennung der Entscheidungen war nicht

notwendig, sofern die Grundsatze erortert wurden).

Alternativ wurden bis zu 4 Punkte vergeben, wenn Uberzeugend begrindet wurde,
dass ein Bereich von 110 °C bis 350 °C mit einem Disclaimer fur die
Salzzusammensetzung A den Erfordernissen von Art. 123 (2) EPU entspricht:

2 Punkte gab es fur die Angabe von [006] als Grundlage fur den Bereich von 110 °C
bis 350 °C und 2 Punkte fur die Erérterung der Zulassigkeit des Ausschlusses eines
offenbarten Gegenstands durch einen Disclaimer (G2/10). Fur Argumente, die sich

auf nicht offenbarte Disclaimer bezogen (G1/03), wurden keine Punkte vergeben.
5.2.3 Anspriche 3,4 und 6 (max. 1 Punkt)

1 Punkt gab es fur die Angabe, dass Merkmale, die als Grundlage fiir die Anderung
von Anspruch 2 dienen, in Kombination mit den zusatzlichen Merkmalen von
Anspruch 3 ([s. [006] und [010]), Anspruch 4 ([006] und [013]) und Anspruch 6
offenbart werden (implizit in [009]). Die Anspruche 3, 4, und 6 erfullen somit nach der
Anderung von Anspruch 2 die Erfordernisse von Art. 123 (2) EPU.

5.2.4 Anspruch 5 (max. 3 Punkte)

Fur die erwartete Erérterung der Anderung von Anspruch 5 konnten maximal

3 Punkte vergeben werden.

-19 -



Beispiel:

Anspruch 5 enthélt das zusatzliche Merkmal aus dem ursprunglichen

Anspruch 4 (tragbare Warmespeichereinheit) auch in Kombination mit den
Merkmalen des urspringlichen Anspruchs 5, der die zweite Ausfiihrungsform
der Warmespeichereinheit definiert ([013]; Fig. 3). Da die Warmespeichereinheit
dieser Ausfuihrungsform Griffe enthalt und umgedreht werden kann ([013]), ist
sie implizit tragbar (2 Punkte). Anspruch 5 wurde zudem so geandert, dass er
den Fall eines einzigen Griffs abdeckt ("ein oder mehrere Griffe"), wie in Absatz
[012] und [013] fur beide Ausfuhrungsformen offenbart ist (1 Punkt).

5.3 Klarheit (Art. 84 EPU) (max. 2 Punkte)

Im Antwortschreiben war darzulegen, dass der Einwand wegen mangelnder Klarheit
ausgeraumt wird, indem der leere Raum hinzugefligt wird, der "so dimensioniert ist,
dass sich die Salzzusammensetzung beim Schmelzen ausdehnen kann" (2 Punkte).
Dies konnte in Verbindung mit einem Argument erfolgen, das die Grundlage fir die

Anderung angibt.

Antworten ohne diese Anderung, in denen stattdessen argumentiert wurde, dass der

leere Raum nicht wesentlich war, konnten 1 Punkt erhalten.
5.4 Neuheit (max. 10 Punkte)

5 Punkte pro Anspruch gab es, wenn die Neuheit der beiden unabhangigen
Anspriiche 1 und 2 nachgewiesen wurde. Dabei musste mindestens ein technisches
Merkmal angefuhrt werden, das die jeweilige Neuheit der Anspriiche 1 und 2
gegenuber D1, D2 und D3 herstellt.
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Beispiele:

e Anspruch 1 ist neu gegenuber D1, da D1 keine Warmespeichereinheit
offenbart, die eine Salzzusammensetzung enthéalt (3 Punkte).

e Anspruch 1 ist neu gegeniber D2, da D2 keinen Schritt des Schmelzens einer
Salzzusammensetzung offenbart (1 Punkt).

e Anspruch 1 ist neu gegenuber D3, da D3 kein Kochverfahren offenbart
(1 Punkt).

e Anspruch 2 ist neu gegenuber D1, da D1 keine Warmespeichereinheit
offenbart, die eine Salzzusammensetzung enthalt (1 Punkt).

e Anspruch 2 ist neu gegenuber D2, da D2 keine Salzzusammensetzung mit
einer Schmelztemperatur im Bereich von 130 °C bis 350 °C offenbart
(2 Punkte).

e Anspruch 2 ist neu gegenuber D3, da D3 keine Salzzusammensetzung mit
einer Schmelztemperatur im Bereich von 130 °C bis 350 °C offenbart
(2 Punkte).

Wenn ein Teil der Begrindung nicht korrekt war, wurde nicht die volle Punktzahl

vergeben.

5.5 Begrindung der erfinderischen Tatigkeit fur die unabhangigen Anspriche
(max. 40 Punkte)

Es ist zweckmalig, die Begrindung entsprechend dem Aufgabe-Ldsungs-Ansatz
aufzubauen (s. RL G-VII, 5).

In diesem Jahr wurde eine Begruindung fir jeden der unabhéangigen Anspriiche 1
und 2 erwartet. Pro Anspruch waren fur die Begriindung 20 Punkte zu vergeben.

Begrindungen, die bei beiden Anspriichen denselben Aufgabe-L6sungs-Ansatz
aufgriffen, erzielten weniger Punkte. Der nachstliegende Stand der Technik fir das
Verfahren aus Anspruch 1 der erwarteten Loésung wird als nicht identisch mit
demijenigen fur die Vorrichtung aus Anspruch 2 betrachtet. Eine Begriindung, die
sich auf einen einzigen nachstliegenden Stand der Technik stutzte, konnte daher

nicht fir beide Anspriiche gleichermalf3en tiberzeugend sein. Die Punktevergabe fur
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diese "gebundelten” Begrindungen erfolgte danach, wie Uberzeugend die
Begrindung die erfinderische Tatigkeit eines jeden der Anspriiche 1 und 2 darlegte;

dabei wurde das unten aufgefiihrte Vergabeschema herangezogen.

Begrindungen einer erfinderischen Tatigkeit flir Anspriche, die eindeutig nicht neu
waren, wurden generell als grundséatzlich fehlerhaft betrachtet und erhielten nur sehr
wenige Punkte. Die Begrundung der erfinderischen Téatigkeit eines nicht neuen

Anspruchs wurde mit maximal 5 Punkten gewertet.

Begrindungen fir eine erfinderische Tatigkeit von Anspruch 6 wurden nicht erwartet
und erhielten daher keine Punkte. Die erfinderische Tatigkeit von Anspruch 6 wird
automatisch durch die erfinderische Tatigkeit der Warmespeichereinheit aus
Anspruch 2 nachgewiesen, die in dem Kocher aus Anspruch 6 enthalten ist.

5.5.1 Anspruch 1 (max. 20 Punkte)
5.5.1.1 Bestimmung des nachstliegenden Stands der Technik (max. 4 Punkte)

Die erste Uberlegung bei der Auswahl des nachstliegenden Stands der Technik ist
die, dass er auf einen @hnlichen Zweck oder eine ahnliche Wirkung wie die Erfindung
gerichtet oder zumindest demselben Gebiet wie die beanspruchte Erfindung oder

einem eng verwandten Gebiet zuzuordnen sein sollte.

Fur Anspruch 1 gemafd dem oben genannten Musteranspruch gilt D1 als der
nachstliegende Stand der Technik gemafl RL G-VII, 5.3, da es dasselbe Gebiet des
Solarkochens betrifft wie das Verfahren aus Anspruch 1 und den besten
Ausgangspunkt fur den Uberzeugendsten Aufgabe-LOsungs-Ansatz zur Begriindung
der erfinderischen Tatigkeit bildet. Wenn D1 als nachstliegender Stand der Technik

fur diesen unabhangigen Anspruch genannt wurde, gab es 1 Punkt.

Wurden D2 oder D3 als nachstliegender Stand der Technik bestimmt, gab es keine
Punkte.

Fur die Begrindung von D1 als nachstliegendem Stand der Technik konnten
2 Punkte vergeben werden; die Begriindung, weshalb weder D2 noch D3 infrage
kommen, erbrachte 1 Punkt.
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Beispiel:

D1 wird als der nachstliegende Stand der Technik fir das Verfahren aus
Anspruch 1 betrachtet (1 Punkt), da es ein Kochverfahren auf Grundlage von
Sonnenstrahlung offenbart, d. h. denselben Zweck hat wie das Verfahren aus
Anspruch 1 (2 Punkte). Da sich weder D2 noch D3 auf das Solarkochen
beziehen, sind sie weniger vielversprechende Ausgangspunkte, um zum

Verfahren der Erfindung aus Anspruch 1 zu gelangen (1 Punkt).

5.5.1.2 Formulierung der objektiven technischen Aufgabe (max. 6 Punkte)

Als Néachstes galt es, die zu I6sende Aufgabe objektiv zu formulieren. Dazu waren

folgende Schritte erforderlich:

(1) Ermittlung, inwieweit sich die beanspruchte Erfindung durch ihre technischen
Merkmale vom néchstliegenden Stand der Technik unterscheidet, d. h.
Ermittlung der Unterscheidungsmerkmale der beanspruchten Erfindung
(1 Punkt),

(2) Darlegung der technischen Wirkungen oder Vorteile dieses Unterschieds
(2 Punkte), und

(3) Formulierung einer objektiven technischen Aufgabe, die durch diese

technischen Wirkungen geldst wird (3 Punkte).
Beispiel:

Das Verfahren aus Anspruch 1 unterscheidet sich von D1 dadurch, dass die
Warmespeichereinheit eine Salzzusammensetzung enthalt und dass das
Kochverfahren einen Schritt des Schmelzens der Salzzusammensetzung

umfasst (1 Punkt).

Die technische Wirkung dieses Unterschieds besteht darin, dass die
Schmelzwarme durch die Salzzusammensetzung gespeichert wird, wobei die

Temperatur konstant gehalten wird. Die Schmelzwarme wird abgegeben, wenn
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die Sonnenstrahlung unterbrochen wird und die Salzzusammensetzung sich

verfestigt (2 Punkte).

Die zu l6sende technische Aufgabe besteht somit darin,
Temperaturschwankungen beim Solarkochen auch dann zu verringern, wenn
die Sonnenstrahlung unterbrochen wird, um ein Weiterkochen zu erméglichen
(3 Punkte).

5.5.1.3 Begrundung der erfinderischen Tatigkeit (max. 10 Punkte)

Die Begrindung sollte die Merkmale des unabhéngigen Anspruchs stitzen. Sie sollte

Uberzeugend und gut gegliedert sein. Die volle Punktzahl wurde erreicht, wenn die

Begrindung eine vollstandige Antwort auf die Frage gab, warum der Fachmann,

auch wenn ihm die Gesamtlehre der Vorveroffentlichungen bekannt war, nicht zum

Anspruchsgegenstand gelangt ware. Eine solche Begriindung konnte unter

Berucksichtigung folgender Punkte aufgebaut werden:

Wirde der Fachmann angesichts der Lehre des nachstliegenden Stands der
Technik allein zum Anspruchsgegenstand gelangen?

Wirde der Fachmann erwéagen, die Lehre des nachstliegenden Stands der
Technik mit derjenigen anderer Vorveroffentlichungen zu verbinden, um die
objektive technische Aufgabe zu |6sen?

Wirde der Fachmann durch Verbindung des nachstliegenden Stands der
Technik mit anderen vorveroéffentlichten Gegenstanden zum

Anspruchsgegenstand gelangen?

Berucksichtigung von D1 fur sich genommen (2 Punkte). Beispiel:

D1 gibt keinerlei Hinweis darauf, dass zum Ldsen der technischen Aufgabe eine
Salzzusammensetzung geschmolzen wird, um Wéarme zu speichern.
Insbesondere schlagt D1 nicht vor, die als vorteilhaft beschriebene einteilige
Metallplatte durch eine Warmespeichereinheit mit einem komplizierten Aufbau

und inneren Aussparungen zu ersetzen, wie sie in D3 offenbart ist.
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Bertcksichtigung von D1 und D2 (3 Punkte). Beispiel:

Der Fachmann konnte nach einer Losung fur die technische Aufgabe in D2
suchen, das sich auf ein Kochverfahren mit Warmespeicherung durch eine
Salzzusammensetzung bezieht, doch schmilzt die Salzzusammensetzung aus
D2 nicht bei Kochtemperaturen, sondern es ist in D2 sogar erwinscht, dass die
Salzzusammensetzung ihren koérnigen Zustand beibehalt. Wirde der Fachmann
die Warmespeichereinheit aus D2 in D1 verwenden, so wirde er kein Verfahren
erhalten, bei dem die Salzzusammensetzung wie in Anspruch 1 offenbart

schmilzt.
Berucksichtigung von D1 und D3 (5 Punkte). Beispiel:

D3 ist das einzige Dokument, das eine Warmespeichereinheit mit einer
Salzzusammensetzung (MgCl, 6H,0) offenbart, die schmilzt und dabei die
Schmelzwarme speichert. Allerdings erhalt der Fachmann aus mindestens den
folgenden Grunden keinen Hinweis darauf, wie er diese Offenbarungen aus D3

mit dem Verfahren aus D1 verbinden konnte:

D3 bezieht sich auf ein anderes technisches Gebiet (Heizen) und wirde vom
Fachmann daher nicht in Erw&gung gezogen, wenn er nach einer Lésung fur

eine technische Aufgabe in Zusammenhang mit einem Kochverfahren sucht.

Das Salz aus D3 wird als unbefriedigendes Material fur den Zweck von D3
bezeichnet und bietet sich dem Fachmann daher nicht fiir eine Verwendung

in einem Kochverfahren an.

Sollte der Fachmann versuchen, in D1 die Stearinsdure aus D3 zu
verwenden, die als praktisches und nicht toxisches PWM beschrieben wird,
wurde er nicht zu einem Verfahren auf Grundlage einer

Salzzusammensetzung gelangen.

Die in dem Solarkocher aus D1 erreichten Temperaturen liegen auf3erhalb
des normalen Betriebsbereichs von D3. Fir den Fachmann wére nicht

naheliegend, wie die Warmespeichereinheit aus D3 mit dem Solarkocher aus
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D1 verwendet werden kdnnte. Sollte der Fachmann versuchen, die durch die
geblndelte Sonnenstrahlung aus D1 erzeugte Warme zu speichern, kénnte
er die umgedrehte lichtabsorbierende Platte aus D3 tatsachlich mit dem
Lichtbiindler aus D1 bestrahlen. Er wirde jedoch keinen Hinweis darauf
finden, wo die zu kochenden Lebensmittel platziert werden sollen: D3 Iasst in
keiner Weise darauf schlieRen, dass entweder die lichtabsorbierende Platte
oder die Offnungen des Radiators als eine Kochflache verwendet werden
konnen, auf die zu kochende Lebensmittel platziert werden.

Begrundungen, die sich auf D2 als den nachstliegenden Stand der Technik beriefen,
erhielten maximal 10 Punkte, da die Begrindung der erfinderischen Téatigkeit
weniger Uberzeugend war. Analog dazu erzielten Begrindungen fir einen
Verfahrensanspruch, der sich lediglich auf einen Schmelztemperaturbereich stitzte
(s. Abschnitt 4.1.1, Beispiel A), maximal 10 Punkte, wenn unsicher blieb, dass die
technische Wirkung des Schmelzens der Salzzusammensetzung erreicht wurde.

Fur Begrundungen, die lediglich auf die Begriindung fur Anspruch 2 verwiesen,

wurden héchstens 3 Punkte vergeben.
5.5.2 Anspruch 2 (max. 20 Punkte)
5.5.2.1 Bestimmung des nachstliegenden Stands der Technik (max. 6 Punkte)

Fur Anspruch 2 gemaf der Musterldsung stellte sich die Bestimmung des
nachstliegenden Stands der Technik schwieriger dar. Als geeignete Wabhl fur den

nachstliegenden Stand der Technik wird D2 betrachtet.
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Beispiel:

D2 wird als nachstliegender Stand der Technik betrachtet, da es sich auf
denselben allgemeinen Zweck des Kochens bezieht und die meisten Merkmale
mit Anspruch 2 gemeinsam hat (1 Punkt fur die Benennung von D2, 2 Punkte

fur die Begrindung).

Der Radiator aus D3 ist fir den Fachmann ein weniger erfolgsversprechender
Ausgangspunkt, um zu der Erfindung zu gelangen, da jede Anderung der
Vorrichtung aus D3 vom Fachmann mit der Absicht vorgenommen wirde, zu
einer Vorrichtung desselben Typs zu gelangen (T 570/91, T 749/11), d. h. zu
einem Radiator. D3 fuhrt den Fachmann weg von der Verwendung einer
Salzzusammensetzung mit einer hohen Schmelztemperatur ([004]) Gber 115 °C

in einem Radiator (2 Punkte).

Die Warmespeichereinheit aus D1 ist eine Aluminiumplatte und hat somit

weniger gemeinsame Merkmale mit der Erfindung als D2 (1 Punkt).
5.5.2.2 Formulierung der objektiven technischen Aufgabe (max. 6 Punkte)
Beispiel:

Die Warmespeichereinheit aus Anspruch 2 unterscheidet sich von D2 mindestens

dadurch, dass sie Folgendes enthalt:

eine Salzzusammensetzung mit einer Schmelztemperatur von 130 °C bis
350 °C (das NaCl aus D2 schmilzt bei 800 °C) (1 Punkt).

Die technische Wirkung dieses Merkmals in Kombination mit einem angemessen
dimensionierten leeren Raum besteht darin, dass die Salzzusammensetzung bei
Kochtemperaturen schmilzt und somit Warme in Form von Schmelzwarme speichert.

D2 speichert Warme, indem die Temperatur des Salzes gesteigert wird (2 Punkte).

Die zu l6sende objektive technische Aufgabe kann daher folgendermalf3en definiert
werden: Steigern der gespeicherten Warmemenge ohne einen Gbermalfigen

Temperaturanstieg (3 Punkte).
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5.5.2.3 Begrundung der erfinderischen Tatigkeit (max. 8 Punkte)
Berucksichtigung von D2 fir sich genommen (3 Punkte). Beispiel:

D2 bietet dem Fachmann keinen Hinweis auf die Verwendung eines Salzes,
das bei Kochtemperatur schmilzt. Im Gegenteil scheint es in D2 notwendig zu
sein, dass das Salz seine feste, kérnige Form beibehalt, um eine Luftzirkulation

und somit eine gleichmaRige Warmeverteilung zu erlauben ([002]).
Berucksichtigung von D2 und D1 (1 Punkt). Beispiel:

D1 offenbart keine Salzzusammensetzung und stellt somit keinen sinnvollen

Hinweis auf die Erfindung bereit.
Berucksichtigung von D2 und D3 (4 Punkte). Beispiel:

D3 offenbart eine Salzzusammensetzung als Phasenwechselmaterial zum
Speichern von Wéarme als Schmelzwérme. Allerdings bezieht sich D3 auf das
Speichern von Solarwdrme zum Erwérmen eines Zelts; dies steht in keinem
Zusammenhang mit dem Kochtopf aus D2, der nicht auf Solarwarme
angewiesen ist. Um eine Kontamination der Lebensmittel mit moglicherweise
toxischen Zusammensetzungen zu vermeiden, wirde der Fachmann zogern, in
einem Kocher eine Zusammensetzung zu verwenden, die nicht innerhalb
desselben Kontextes offenbart ist. Zudem wird die Salzzusammensetzung aus
D3 als unbefriedigende Wahl bezeichnet. Der Fachmann hat somit keinen
realistischen Anreiz dafir, diese Lehre aus D3 in D2 zu Ubernehmen. Zudem
wirde, da die Salzzusammensetzung aus D3 eine Schmelztemperatur von
115 °C und damit auRerhalb des Bereichs von Anspruch 2 aufweist, selbst die
Ubernahme der Salzzusammensetzung in D2 nicht zu der

Warmespeichereinheit des Anspruchs fuhren.

Fur Argumente, die sich auf D3 als nachstliegenden Stand der Technik stitzen,
wurden maximal 10 Punkte vergeben. Da eine Begriindung, die D3 als
nachstliegenden Stand der Technik betrachtet, sowieso zu dem Schluss kommen

durfte, dass die erfindungsgemalfe Losung nicht naheliegend ist (s. Abschnitt
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5.5.2.1), kann eine derartige Argumentation nicht als tiberzeugender Beweis flr eine
erfinderische Tatigkeit gewertet werden, wenn die Ubrigen Dokumente einen

vielversprechenderen Ausgangspunkt bilden.

Ein noch ungunstigerer Ausgangspunkt ist Dokument D1 (max. 5 Punkte fir eine
Argumentation zugunsten D1 als nachstliegendem Stand der Technik). Dies war z. B.
dann der Fall, wenn sich die Begrindung sowohl fir Anspruch 1 als auch fur

Anspruch 2 auf D1 als nachstliegenden Stand der Technik stitzte.

Argumente, die zur Verteidigung der erfinderischen Tatigkeit von Anspruch 2 einen
Disclaimer zur Ausklammerung der Salzzusammensetzung A aus einem
Schmelztemperaturbereich von 110 °C bis 350 °C enthielten (s. Abschnitt 4.1.1,
Beispiel C), waren weniger Uberzeugend und erhielten deshalb hdchstens 10
Punkte.
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Anlage

Erwartete Anspriiche, wobei sowohl die Anderungen des Mandanten als auch die

erwarteten Anderungen des Mandanten hervorgehoben sind.

Geanderte Anspriche

1. Kochverfahren, das folgende Schritte umfasst:

Bereitstellung einer Warmespeichereinheit (3) enthaltend eine

Salzzusammensetzung (6),

Bindelung der Sonnenstrahlung (12) auf die Warmespeichereinheit (3), um diese zu

erwarmen, wodurch das Schmelzen der Salzzusammensetzung (6) erfolgt, und

Kochen von Lebensmitteln (8), die auf die Warmespeichereinheit (3) platziert werden.

2. Warmespeichereinheit (3) zur Verwendung in dem Verfahren nach Anspruch 1,

gekennzeichnet-dureh-umfassend:

eine Box (4) mit warmeisolierenden Wanden und einer Offnung,

wobei die Box (4) eine Salzzusammensetzung (6) enthalt und einen leeren Raum (7),

der so dimensioniert ist, dass sich die Salzzusammensetzung (6) beim Schmelzen

ausdehnen kann, aufweist,

eine lichtabsorbierende Platte (5), die in die Offnung eingepasst ist und mit der

Salzzusammensetzung (6) in Warmekontakt steht, und
eine Kochflache (9), die mit der Salzzusammensetzung (6) in Warmekontakt steht,

dadurch gekennzeichnet, dass:

die Salzzusammensetzung (6) eine Schmelztemperatur von 130 °C bis 350 °C hat.
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3. Warmespeichereinheit nach Anspruch 2, bei der die Kochflache (9) eine
Oberflache einer Kochplatte (2) ist, die in eine zweite Offnung der Box (4) eingepasst

ist und mit der Salzzusammensetzung (6) in Warmekontakt steht.

4 5. Warmespeichereinheit nach Anspruch 2, bei der die Kochflache (9) eine

Oberflache der lichtabsorbierenden Platte (5) ist.

5 4. Warmespeichereinheit nach Ansprach einem der Anspriiche 2 eder3-bis 4, bei
der die Warmespeichereinheit (3) mittels eines oder mehrerer Griffe (10) tragbar ist.

6. Solarkocher (1) umfassend:
eine Warmespeichereinheit (3) nach einem der Anspriiche 2 bis 5,

einen Parabolspiegel (11) zur Bindelung von/der Sonnenstrahlung (12) auf der

lichtabsorbierenden Platte (5) der Warmespeichereinheit (3).
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