Pruferbericht - Aufgabe C 2015

1.

Einfuhrung

In der diesjahrigen Aufgabe wurde die Fahigkeit gepruft, mit Neuheit, erfinderischer
Tatigkeit und einer Erweiterung des Schutzbereichs umzugehen. Daneben ging es
um die 6ffentliche Zuganglichkeit von friheren Offenbarungen und die Bewertung
des Zeitrangs gegenuber den Ansprichen des Patents, gegen das Einspruch

eingelegt werden sollte.

Das Schreiben des Mandanten enthielt drei wichtige Hinweise, namlich zu
Anderungen im Prufungsverfahren, zum Verhaltnis des Patents zum

Prioritdtsdokument und zur in der Anlage 2 enthaltenen friheren Offenbarung.

Anlage 1 - das Patent, gegen das Einspruch eingelegt werden sollte - enthalt drei
unabhangige Anspriche. Der unabhéngige Anspruch 1 deckt ein breites Spektrum
von Sportgeraten ab. Dieser Gegenstand wird dann in den abhangigen
Ansprichen 2, 3 und 4 eingeschrankt. Anspruch 5 betrifft einen Dampfer, wobei
nicht angegeben ist, um welche Art von Sportgerat es sich handelt. Anspruch 6
betrifft ein Verfahren zur Herstellung eines Sportgerats.

Allgemeine Anmerkungen

In der Einspruchsschrift war fir jeden Anspruch (oder jede Anspruchsalternative)
das wirksame Datum zu ermitteln. Damit konnte festgestellt werden, welche
Dokumente (oder Teile davon) wirksamen Stand der Technik darstellen, um einen
Angriff auf die Neuheit oder die erfinderische Téatigkeit spezifischer Anspriiche zu

formulieren.

Nach Regel 22 ABVEP sollten die Bewerber besondere Kenntnisse auf dem Gebiet
der Erfindung aul3er Acht lassen. Alle flr den Einspruch gegen das Patent
erforderlichen Informationen waren den Prufungsunterlagen zu entnehmen. Bei der
Verwendung der Informationen sollte die entsprechende Stelle in den Anlagen

angegeben werden, also z. B. Absatz, Figur oder Bezugszeichen.
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Beim Vergleich eines Anspruchs mit einem Dokument des Stands der Technik war
fur jedes Merkmal auf die entsprechende Textstelle im Dokument des Stands der
Technik zu verweisen. Wurde im Stand der Technik eine andere Terminologie
verwendet als in dem Anspruch, so war anhand der Informationen in den
Prufungsunterlagen zu erlautern, warum diese dieselbe Bedeutung hat. So war
beispielsweise in diesem Jahr die Information, dass ein elektronisches Bauteil ein
integrierter Schaltkreis sein kann, in A1 Absatz [0016] enthalten. Wenn argumentiert
wurde, dass in der Anlage 6 ein elektronisches Bauteil offenbart ist, so wurde die

Angabe dieser Referenz erwartet.

Beim Aufgabe-L6sungs-Ansatz muss fur jeden Angriff auf die erfinderische Tatigkeit
der nachstliegende Stand der Technik ermittelt werden. Zu einer fundierten
Begrindung waren jeweils auch die Griinde zu nennen, warum ein Dokument als
nachstliegender Stand der Technik ausgewahlt wurde. So konnte in der
diesjahrigen Aufgabe zum Beispiel ein Grund fur die Wahl der Anlage 5 als
nachstliegender Stand der Technik gegeniiber dem Anspruch 5 sein, dass diese

demselben Zweck dient, namlich der frequenzselektiven Dampfung.

Beim Angriff gegen die erfinderische Tatigkeit waren klar die unterscheidenden
Merkmale des Anspruchs gegentber dem néchstliegenden Stand der Technik zu
identifizieren. Dabei waren die jeweilige technische Wirkung gemaf dem
anzufechtenden Patent sowie die entsprechende Grundlage zu nennen. Die zu
|l6sende objektive technische Aufgabe war anhand der technischen Wirkung zu

ermitteln. Dies gilt sowohl fir unabhangige als auch fur abhangige Ansprtiche.

Zu einer vollstandigen Antwort gehorte eine fundierte Begrindung, warum ein
anderes Dokument berlcksichtigt wirde, z. B. durch Hinweis auf einen bestimmten
Teil des anderen Dokuments, der sich auf denselben Zweck oder dieselbe objektive
technische Aufgabe bezieht. So war zum Beispiel bei der diesjahrigen Aufgabe zur
Argumentation gegen die erfinderische Téatigkeit des Anspruchs 2 auch die

Anlage 4 zu beriicksichtigen. Fur eine fundierte Begriindung war es erforderlich,
Aspekte der Anlage 4 zu spezifischen Punkten zu nennen, die auch im

nachstliegenden Stand der Technik der Anlage 3 identifiziert sind, z. B. die



Verbesserung der Ergonomie, das Fahren mit hoher Geschwindigkeit oder in

stehender Position.

Zur Begriindung der mangelnden erfinderischen Tatigkeit sollte auch fundiert
begriindet werden, "wie und warum" man durch die Kombination der Lehre von
Dokumenten des Stands der Technik zum Gegenstand eines Anspruchs gelangt.
Eine allgemeine Aussage wie "durch die Kombination von A2 und A6 gelangt man
zum Anspruch 2" enthalt keine Erklarung, "wie und warum" die Anderung gemacht

wirde.

Damit der Einspruch zul&ssig ist, missen Angaben zum angegriffenen Patent und
zum Einsprechenden vorliegen. Auch die Zahlung der Einspruchsgebihr sollte
vermerkt werden. Auf3erdem war zu beachten, dass der Einspruch in der Regel
vom Unternehmen und nicht von der Person eingelegt wird, die das Schreiben des
Mandanten unterzeichnet hat. Hier bot es sich an, das vorgedruckte

Einspruchsformblatt zu verwenden.

Ein Antwortschreiben an den Mandanten wurde nicht erwartet.



Einspruchsschrift

Wirksames Datum der Anspriche und Stand der Technik; Erweiterung des

Schutzbereichs

Um das jeweilige wirksame Datum der Anspriiche zu ermitteln, waren die im
Schreiben des Mandanten enthaltenen Informationen zu nutzen. Fur die
Anspriche 3 und 6 wurde die Argumentation erwartet, dass ihr technischer Inhalt in
der Prioritatsunterlage nicht offenbart ist. Fir den Anspruch 4 waren die
Alternativen 4a (abhangig von Anspruch 2) und 4b (abhangig von Anspruch 3)
separat zu bewerten. Es wurde eine Argumentation zur Gultigkeit der Prioritat des
Anspruchs 4a erwartet. Anspruch 4b erstreckt sich tber den Inhalt der Anmeldung

in der eingereichten Fassung hinaus; er hat kein wirksames Datum.

Es wurde eine Diskussion der Relevanz von A2 und der Angaben aus dem
Schreiben des Mandanten erwartet. A2 ist mit zwei friheren Offenbarungen
verbunden, einer Internetoffenbarung (A2 (Blog)) und einer mindlichen
Offenbarung (A2 (mundlich)). Die letzten beiden Absatze von A2 sind nicht Teil

dieser beiden friheren Offenbarungen.

A2 (Blog) ist angesichts der verfiugbaren Nachweise (Zeitstempel und Zeugin)
wirksamer Stand der Technik nach Art. 54 (2) EPU fir die Anspriiche, die keine

Prioritat geniel3en.

Die Wirksamkeit von A2 (mundlich) als Stand der Technik ist nicht sicher
(unspezifische Umstande; unsicherer Inhalt, vgl. T 1212/97). Wenn jedoch A2
(mundlich) zur Argumentation gegen die Anspriche verwendet wurde, so waren alle
verfugbaren Angaben zu den Umstanden zu prasentieren und zuséatzliche
Nachweise und Bestatigungen vorzulegen. Der Blog als solcher stellt keinen
Nachweis fur die mundliche Offenbarung dar.

Fur die vollstandige Bewertung des Zeitrangs der Anlage 6 waren Angaben zu
ihrem Status nach Art. 54 (2) und (3) EPU erforderlich. A6 ist Stand der Technik



nach Art. 54 (3) EPU, weil es sich um eine verdffentlichte europaische
Patentanmeldung handelt, deren Prioritatstag vor dem wirksamen Datum der

Anspriche 1, 2, 4a und 5 der Anlage 1 liegt.

Anspruch 1

Die Argumentation zur mangelnden Neuheit war auf Anlage 5 als Stand der Technik
nach Art. 54 (2) EPU und auf Anlage 6 als Stand der Technik nach Art. 54 (3) EPU
zu stutzen. Punkte wurden vergeben, wenn A2 (mundlich) zur Argumentation gegen
die Neuheit des Anspruchs 1 verwendet wurde, sofern die Antwort eine fundierte
Begriindung zum Status von A2 (mundlich) als frihere miundliche Offenbarung
enthielt (vgl. Bemerkungen zu A2 (mundlich) im vorhergehenden Abschnitt). Eine
zusatzliche Argumentation zur mangelnden erfinderischen Tatigkeit des

Anspruchs 1 wurde nicht erwartet.

Anspruch 2

Erwartet wurde eine Argumentation gegen die erfinderische Tatigkeit auf der
Grundlage der Anlage 3 als nachstliegendem Stand der Technik, weil diese ein
unidirektionales Snowboard betrifft und damit denselben Zweck erfillt (namlich
bergab zu fahren). Die Anlage 2 betrifft ein Freestyle-Snowboard. In den Anlagen 4

und 5 ist kein Snowboard offenbart.

Anspruch 3

Es wurde eine Argumentation gegen die erfinderische Tatigkeit auf der Grundlage
des nachstliegenden Stands der Technik gemal Anlage 2 erwartet. Der Anspruch
betrifft ein Freestyle-Snowboard und erfillt damit denselben Zweck (ermdglicht die
bidirektionale Verwendung). Die Anlage 3 betrifft ein unidirektionales Snowboard,

und in der Anlage 6 wird ein Snowboard nur sehr allgemein erwahnt.



Anspruch 4a

Es wurde eine Argumentation gegen die erfinderische Tatigkeit erwartet; der
nachstliegende Stand der Technik ist die Anlage 3, und zwar aus denselben
Grinden wie fir Anspruch 2. Da das einzige zusatzliche Merkmal die Art des
piezoelektrischen Materials ist, reichte es aus, auf die Argumentation zu Anspruch 2

ZU verweisen.

Anspruch 5

Es wurde eine Argumentation gegen die erfinderische Tatigkeit auf der Grundlage
der Anlage 5 als nachstliegendem Stand der Technik erwartet, weil diese als
einziges Dokument eine Dampfungsvorrichtung zur frequenzselektiven Dampfung
offenbart (die Dampfer der Anlage 3 sind nicht frequenzselektiv, vgl. A3

Absatz [0006]).

Anspruch 6

Es wurde eine Argumentation gegen die erfinderische Tatigkeit auf der Grundlage
des nachstliegenden Stands der Technik gemalR Anlage 2 erwartet. Anlage 2 betrifft
ein Verfahren zum Finden einer Position, um einen Dampfer auf ein Sportgerat mit
einem Kern von variierender Dicke zu montieren, das denselben Zweck verfolgt wie
in der Anlage 1 erdrtert. Die Lehre der Anlage 3 Absatz [0011], letzter Satz, fuhrt
davon weg, die erste und die zweite Anordnung der Anlage 3 miteinander zu

kombinieren.



Losungsvorschlag — Aufgabe C 2015

Mogliche Punkte fur die Verwendung der Informationen bzw. fiir die Argumentation

sind jeweils in der Uberschrift in Klammern angegeben.

Einspruchsschrift (in Verbindung mit ausgefilitem Formblatt 2300).

Wirksames Datum der Anspriche und Stand der Technik; Erweiterung des
Schutzbereichs (20/7)

Wirksames Datum

Die Anspriiche 1, 2 und 5 sind Teil des Prioritatsdokuments; ihr wirksames Datum
ist der 15.10.20009.

Anspriche 3 und 6: Ihr technischer Inhalt und die entsprechenden Teile der
Beschreibung, Al Absétze [0017] - [0018], sind im Prioritatsdokument nicht
offenbart. Deshalb ist der Prioritéatsanspruch fir die Anspriiche 3 und 6 nicht
wirksam (G3/93, G2/98, Richtlinien F-IV 2.2); das wirksame Datum fur die
Anspriche 3 und 6 ist der Anmeldetag, 4.10.2010.

Der Anspruch 4 wurde im Prifungsverfahren hinzugefigt. Darin werden zwei
Alternativen definiert: die erste ist die Kombination aus den Merkmalen der
Anspriche 1, 2 und 4 ("Anspruch 4a"), die zweite die Kombination aus den

Merkmalen der Anspriiche 1, 3 und 4 ("Anspruch 4b").

Anspruch 4a entspricht A1 Absatz [0014]. Dies ist Teil der Anmeldung in der
eingereichten Fassung und des Prioritdtsdokuments. Deshalb ist die Prioritat fur
Anspruch 4a wirksam; das wirksame Datum fur Anspruch 4a ist der 15.10.2009.

Erweiterung des Schutzbereichs - Art. 100 ¢) EPU

In Anspruch 4b, der im Prufungsverfahren hinzugeftigt wurde, wird durch
Bezugnahme auf Anspruch 3 definiert, dass der Dampfer des Anspruchs 1 einen
Verbundstoff aus einer Matrix und Fasern aus piezoelektrischem Material umfasst;
dieses umfasst wiederum P27, d. h. dass die Fasern P27 umfassen. P27 istin Al

nur fur Flachstiucke (wie monolithische Plattchen) offenbart,



vgl. Al Absatze [0013] - [0015]. Fasern sind nur mit dem Material PGGB offenbart
(Al Absatz [0017]), nicht mit P27. Das kombinierte Merkmal der Fasern aus
piezoelektrischem Material, das P27 umfasst, geht somit Giber den Inhalt der
Anmeldung in der urspriinglich eingereichten Fassung hinaus. Deshalb verstol3t

Anspruch 4b gegen Art. 100 ¢) EPU (und hat kein wirksames Datum).

Stand der Technik

A3, A4 und A5 wurden vor dem Prioritatstag von Al veréffentlicht und sind fur alle
Anspriiche Stand der Technik nach Art. 54 (2) EPU.

A2 (Blog), der Inhalt von A2 Absétze [0001] - [0010] und Fig. 1 und 2 wurde der
Offentlichkeit am 18.09.2010 als Internetoffenbarung zur Verfiigung gestellt
(Richtlinien G-1V, 7.5.3.3). A2 (Blog) enthalt einen computergenerierten Zeitstempel
(vgl. A2, Zeile vor Absatz [0001]). Frau Dela Udenevis kann als Zeugin oder tber
eine eidesstattliche Versicherung bestatigen, dass der Blogeintrag von A2
tatsachlich am 18.09.2010 o6ffentlich verfugbar war. A2 (Blog) wurde der
Offentlichkeit nach dem Prioritatstag von Al, aber vor deren Anmeldetag zur
Verfiigung gestellt und ist damit Stand der Technik nach Art. 54 (2) EPU fur die
Anspriche, die kein Prioritatsrecht genief3en (Anspriche 3 und 6 von Al).

A2 (mundlich), der Inhalt von A2 Absatze [0001] - [0010] und die Zeichnungen 1
und 2, wurde der Offentlichkeit im September 2009 in Seattle bei der Messe "Skip,
Hop & Jump” von Sam Cauliscrest als mindliche Offenbarung zugéanglich gemacht.
Bezuglich der Umstande dieser mundlichen Offenbarung schlagen wir vor, Herrn
Sam Cauliscrest, den Prasentator, und Frau Dela Udenevis als Zeugin (oder per
eidesstattliche Versicherung) anzuhoren. Zusatzliche Beweismittel werden wir so
bald wie moglich zur Verfligung stellen. Soweit A2 (miindlich) der Offentlichkeit vor
dem Prioritatstag von Al zuganglich gemacht wurde, behaupten wir, dass es sich
um Stand der Technik nach Art. 54 (2) EPU fur alle Anspriiche handelt.

A6 hat einen Prioritatstag (3.10.2008), der vor dem Prioritatstag von Al
(15.10.2009) liegt; der Veroffentlichungstag von A6 (3.4.2010) liegt vor dem
Anmeldetag von Al (4.10.2010). Fur die Anspruche, die ein Prioritatsrecht
geniel3en (Anspriiche 1, 2, 4a, 5 von Al), ist A6 Stand der Technik nach



Art. 54 (3) EPU, weil es sich um eine verdffentlichte EP-Anmeldung handelt. Fir die
Anspriche, die kein Prioritatsrecht genief3en (Anspriche 3 und 6 von Al), ist A6
Stand der Technik nach Art. 54 (2) EPU.

Anspruch 1 — Mangelnde Neuheit (10/7)

A5 offenbart ein Sportgerat umfassend einen langlichen Korper (A1 Absatz [0001]:
ein Ski ist ein Sportgerat mit einem langlichen Korper) mit einem Kern

(A5 Absatz [0003]: "Kern"), wobei die Dicke des Kerns entlang der Ladngsachse des
langlichen Korpers variiert (A5 Absatz [0003]: "der Kern ist an der Schaufel 72 und
am Heck 73 dunner und an der Taille 74 dicker"; dies impliziert eine variierende
Dicke des Kerns); und mindestens einen Dampfer (A5 Absatz [0005]: "das
elektronische System 80 ... dampft"), wobei der Dampfer piezoelektrisches Material
(A5 Absatz [0004]) und ein elektronisches Bauteil umfasst (A5 Absatze [0004] -
[0007]: "Steuerschaltung 85" als Teil des elektronischen Systems 80).

Anspruch 1 verstoRt somit im Hinblick auf A5 gegen Art. 54 (1) und (2) EPU.

A6 offenbart ein Sportgerat (ein Golfschlager ist ein Sportgerat, A6 Absatz [0008])
umfassend einen langlichen Koérper (Griff+Schaft+Kopf, vgl. Fig. 2) mit einem Kern
(A6 Absatz [0005]: "Kern"), wobei die Dicke des Kerns entlang der Ladngsachse des
langlichen Korpers variiert (A6 Absatz [0005]: "verjingen sich von einer gréf3eren
Breite zu einer kleineren Breite"; dies impliziert eine variierende Dicke); und
mindestens einen Dampfer (A6 Absétze [0005] - [0007], Dampfer 97a - ¢), wobel
der Dampfer piezoelektrisches Material (A6 Absatz [0006]) und ein elektronisches
Bauteil umfasst (A6 Absatz [0007]: "die Schaltung in den flexiblen piezoelektrischen
Film einbettet”, die Schaltung umfasst einen integrierten Schaltkreis; dies ist ein
elektronisches Bauteil, A1 Absatz [0016]).

Somit verstoRt Anspruch 1 im Hinblick auf A6 gegen Art. 54 (1) und (3) EPU.



A2 (mundlich) offenbart ein Sportgeréat umfassend einen langlichen Korper

(Al Absatz [0001]: Ein Snowboard ist ein Sportgerat mit einem langlichen Korper)
mit einem Kern, der in der Lange unterschiedlich dick ist (A2 Absatz [0003]: "der
Kern ... wurde aber so gefertigt, dass die Dicke des Snowboards gemal} Figur 1
variiert; Fig. 1 zeigt eine variierende Dicke, vgl. auch A2 Absatz [0002]); und
mindestens einen Dampfer (A2 Absatze [0005] - [0008]), wobei der Dampfer
piezoelektrisches Material (A2 Absatz [0007]) und ein elektronisches Bauteil
umfasst (A2 Absatz [0008]).

Somit verst63t Anspruch 1 im Hinblick auf A2 (mtndlich) gegen Art. 54 (1) und (2)
EPU.

Anspruch 2 — Mangelnde erfinderische Tatigkeit (8/10)

A3 ist der nachstliegende Stand der Technik; es ist der einzige wirksame Stand der
Technik, der ein unidirektionales Snowboard offenbart (A3 Absatz [0004], Fig. 3),
das dem Zweck des Fahrens mit hoher Geschwindigkeit/schnellen Abfahrten dient
(A3 Absatz [0001]; A1 Absatz [0006]).

A3 offenbart im Rahmen der zweiten Anordnung (A3 Absatze [0006] und [0009]) ein
Sportgerat mit folgenden Merkmalen des Anspruchs 1. Es umfasst einen langlichen
Kdrper (Snowboards weisen einen langlichen Korper auf, A1 Absatz [0001]),
mindestens einen Dampfer (A3 Absatz [0006] “"simple Dampfer”) mit einem
elektronischen Bauteil (A3 Absatz [0006]); der Dampfer umfasst auch
piezoelektrisches Material (A3 Absatz [0004]).

Zusatzlich liegen die mit Anspruch 2 eingefiihrten Merkmale vor: Es handelt sich um
ein unidirektionales Snowboard (A3 Absatz [0004], Fig. 3), umfassend
piezoelektrisches Material, das zu mindestens einem Flachstiick geformt ist

(A3 Absatz [0004]: die monolithischen Plattchen umfassen piezoelektrisches
Material; monolithische Plattchen sind Flachstiicke, A1 Absatz [0013]), wobei der
Dampfer auf dem langlichen Korper so angeordnet ist, dass Torsionsoszillationen
des Sportgerats gedampft werden (A3 Absatz [0006]).

Das Snowboard gemaf3 Anspruch 2 unterscheidet sich von dem in A3 dadurch,

dass es einen Kern mit in der Lange variierender Dicke aufweist. Dies bewirkt, dass
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das Snowboard besser an die Anatomie der Beine des Benutzers angepasst ist
(Al Absatz [0009]) und I6st die objektive technische Aufgabe, die Ergonomie des
Snowboards zu verbessern (Al Absatz [0009]).

Der Fachmann wirde A4 konsultieren, weil darin dieselbe Aufgabe behandelt wird,
namlich eine Verbesserung der Ergonomie eines Sportbretts (Titel von A4); in A4
wird auch dieselbe Wirkung genannt (A4 Absatz [0003]: "nehmen die Beine eine
anatomisch bessere Position ein”). Die Dokumente sind kompatibel, weil A3 und A4
die Benutzung bei hoher Geschwindigkeit erwdhnen (A3 Absatz [0009],

A4 Absatz [0006]).

A4 offenbart einen Kern mit variierender Dicke (A4 Absatz [0005] & Fig. 2), wodurch

man eine gekrimmte Oberflache erhélt.

Dies verbessert die Ergonomie, weil die Beine eine anatomisch bessere Position
einnehmen (A4 Absatz [0003]). Es spricht nichts dagegen, die Lehre von A4 auf die
von A3 anzuwenden (vgl. A3 Absatz [0009]: "kénnte erganzt werden durch jedes
beliebige andere Konzept", A4 Absatz [0008]: "jedes Sportgerétes, das in stehender
Position verwendet wird"). In A3 ist erwéhnt, dass die Ergonomie so verbessert
werden soll, dass Benutzer mit hoheren Geschwindigkeiten fahren kdnnen

(A3 Absatz [0001]).

Aus dem Vorstehenden folgt, dass die Lehre in A4 den Fachmann direkt dazu fihrt,
das Snowboard aus A3 so zu andern, dass es einen Kern mit variierender Dicke
aufweist. Dieser Gegenstand liegt im Schutzbereich des Anspruchs 2 und kann

erlangt werden, ohne dass es einer erfinderischen Tatigkeit bedarf.

Somit entspricht Anspruch 2 nicht Art. 56 EPU.

Anspruch 3 — Mangelnde erfinderische Tatigkeit (5/9)

A2 (A2 (mundlich) oder A2 (Blog)) ist der nachstliegende Stand der Technik; es ist
der einzige Stand der Technik, in dem ein Freestyle-Snowboard offenbart ist

(A2 Absatz [0003]), das dem Zweck dient, eine bidirektionale Nutzung zu
ermdglichen (A1 Absatz [0006]).
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Das Snowboard aus A2 ist ein Sportgerat mit allen in Anspruch 1 definierten
Merkmalen (vgl. die vorstehende Argumentation gegen Anspruch 1). Das
Snowboard von A2 ist auch ein Freestyle-Snowboard (A2 Absatz [0003]).

Das Snowboard gemaf3 Anspruch 3 unterscheidet sich von dem in A2 dadurch,
dass der Dampfer so definiert ist, dass er einen Verbundstoff aus einer Matrix und
Fasern aus dem genannten piezoelektrischen Material umfasst. Dies bewirkt eine
geringere Bruchgefahr (A1 Absatz [0017]) und l6st die objektive technische
Aufgabe, die Zuverlassigkeit des Dampfers zu verbessern (Al Absatz [0015]).

A6 wurde vom Fachmann bertcksichtigt, weil A6 eine Dampfung unter Verwendung
von piezoelektrischem Material behandelt (A6 Absatz [0001]). In A6 ist auch die
Anwendbarkeit auf Snowboards erwdhnt (A6 Absatz [0008]).

Die piezoelektrischen Filme von A6 weisen die im Anspruch 3 definierten Merkmale
auf, weil sie einen Verbundstoff aus einer Matrix (A6 Absatz [0003]: Polymerharz;
das ist eine Matrix, A1 Absatz [0017]) und Fasern aus einem piezoelektrischen
Material umfassen (A6 Absatz [0003]). Diese piezoelektrischen Filme kénnen
anstelle von monolithischen Plattchen in Dampfern mit piezoelektrischem Material
verwendet werden (A6 Absatz [0009], 1. Satz). Solche Dampfer sind auch
zuverlassiger (A6 Absatz [0009], 2. Satz), d. h. sie bieten eine LAsung fur die

technische Aufgabe.

Zur Loésung der objektiven technischen Aufgabe wird dem Fachmann deshalb
nahegelegt, die monolithischen Plattchen in den Patches von A2 durch die

piezoelektrischen Filme von A6 zu ersetzen.

Damit erhalt man ein Sportgerat innerhalb des Schutzbereichs von Anspruch 3,
ohne dass es einer erfinderischen Tatigkeit bedarf. Anspruch 3 entspricht somit
nicht Art. 56 EPU.
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Anspruch 4a — Mangelnde erfinderische Tatigkeit (1/4)

Im Vergleich zu Anspruch 2 ist das einzige weitere Merkmal das spezifische

piezoelektrische Material, P27.

A3 ist der nachstliegende Stand der Technik, und zwar aus denselben Grinden wie
fur Anspruch 2. In A3 Absatz [0004] ist P27 offenbart. Es gilt dieselbe
Argumentation wie fiir Anspruch 2, d. h. es bedarf keiner erfinderischen Tatigkeit,
um zum Gegenstand des Anspruchs 4a zu gelangen.

Somit entspricht Anspruch 4a nicht Art. 56 EPU.

Anspruch 5 — Mangelnde erfinderische Tatigkeit (5/10)

A5 ist der nachstliegende Stand der Technik, weil darin ein Dampfer zum

frequenzselektiven Dampfen offenbart ist (A5 Absatz [0007]).

In A5 ist ein Dampfer offenbart (A5 Absatz [0005]: "das elektronische System ...
dampft"), der Flachstiicke aus piezoelektrischem Material aufweist

(A5 Absatz [0004], "monolithische Plattchen”; dies sind Flachstiicke,

Al Absatz [0013]). Der Dampfer ist geeignet zum frequenzselektiven Dampfen von

Oszillationen bei einem Sportgerat (A5 Absatz [0007]).

Von der Vielzahl monolithischer Plattchen kann eines zur Erfassung von
Oszillationsmoden verwendet werden (A5 Absatz [0006]: eines der monolithischen
Plattchen ist der Sensor, mit dem unerwinschte Oszillationen festgestellt werden,
A5 Absatz [0005]), wahrend die tbrigen eine Dampfung bewirken

(A5 Absatz [0005], letzter Satz: "so verformt oder einer Verformung widersteht,
dass das elektronische System ... dampft"; d. h., dass sie eine Dampfung

bewirken).

In A5 ist auch ein integrierter Schaltkreis (A5 Absatz [0006]) als Umsetzung der
Steuerschaltung offenbart. Laut A5 Absatz [0004] ist die Steuerschaltung elektrisch
mit den Flachstlcken verbunden, was somit auch fur den integrierten Schaltkreis
gilt. Der integrierte Schaltkreis kann einen Mikrocontroller umfassen

(A5 Absatz [0008])), der frequenzselektiv sein kann (A5 Absatz [0007]).
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Der Dampfer geman Anspruch 5 unterscheidet sich von dem in A5 dadurch, dass
der spezifische Frequenzbereich 30 - 80 Hz betragt (und nicht 10 - 25 Hz wie in
A5). Dies bewirkt die selektive Dampfung unerwiinschter Oszillationsmoden in
diesem Frequenzbereich (Al Absatz [0016]), womit die objektive technische
Aufgabe geltst wird, eine Dampfung flr andere Arten von Sportgeraten

bereitzustellen.

Ein Fachmann entnimmt der Lektlre von A5, dass der Dampfer aus A5 nicht nur far
Ski, sondern auch fur andere Arten von Sportgeraten verwendet werden kann

(A5 Absatz [0006]: "kdnnte auch auf anderen Arten von Sportgeraten angebracht
werden"). Die Anwendung bei Snowboards wirde in Betracht gezogen, weil beide
Wintersportgerate sind (Al Absatz [0001]) und unter Flattern leiden

(Al Absatz [0007], A5 Absatz [0001]). In A3 ist offenbart, dass bei Snowboards
Dampfer verwendet werden kdnnen, um Torsionsmoden zu reduzieren (Titel von
A3).

Deshalb bedarf es keiner erfinderischen Tatigkeit, um die Verwendung des

Dampfers aus A5 zur Dampfung bei Snowboards in Betracht zu ziehen.

In A3 ist offenbart, dass bei Snowboards der einschlagige Frequenzbereich fir
Torsionsmoden zwischen 30 und 80 Hz liegt (A3 Absatz [0002]). Zur Dampfung bei
Snowboards wird der Fachmann deshalb dazu veranlasst, das System von A5
abzuandern, um diesen Frequenzbereich zu nutzen. A5 lehrt, dass eine solche
Anderung moglich ist (A5 Absatz [0007], letzter Satz).

Die daraus resultierende Dampfung liegt innerhalb des Schutzbereichs von
Anspruch 5 und wird ohne erfinderische Téatigkeit erreicht. Anspruch 5 entspricht
somit nicht Art. 56 EPU.

Anspruch 6 — Mangelnde erfinderische Tatigkeit (5/9)

Der nachstliegende Stand der Technik ist A2; darin ist ein Verfahren offenbart, um
die Position zur Montage von Dampfern (A2 Absatz [0006]) auf ein Sportgerat zu
finden, das einen Kern von variierender Dicke aufweist, was demselben Zweck
dient wie in A1 Absatz [0018] erortert.
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In A2 Absatze [0003] - [0007] ist ein Verfahren zur Herstellung eines Sportgerats
mit einem langlichen Kérper und einem Kern von variierender Dicke offenbart, das
mit einem Dampfer kombiniert wird, der ein piezoelektrisches Material und ein
elektronisches Bauteil umfasst (vgl. die Argumentation gegen Anspruch 1 zur

Identifizierung der entsprechenden Vorrichtungsmerkmale).

In A2 ist auch offenbart, dass dieses Verfahren der Dampfung von Torsionsmoden
dient (A2 Absatz [0005]: "absorbiert ... die Energie der periodischen
Verdrehbewegungen”; Verdrehbewegungen sind Torsionsoszillationen,

Al Absatz [0008]).

In A2 ist allgemein ein Schritt zur Selektion einer Position fur den Dampfer
(A2 Absatz [0006]: "Idealpunkt ... kann durch Experimentieren gefunden werden")
und zum Montieren des Dampfers an dieser Position offenbart (A2 Absatz [0007]).

Das Verfahren geman Anspruch 6 unterscheidet sich somit von dem in A2 dadurch,
dass der Schritt der Auswahl einer Position beinhaltet, dass "die Amplitude einer
Torsionsmode des langlichen Kérpers an mehreren Stellen ohne montierten
Dampfer gemessen wird" (Anspruch 6 ist unspezifisch, was die Lage von "Position"”
und "Stellen" betrifft).

Dies hat zur Folge, dass der Dampfer nicht wiederholt montiert werden muss, um
die richtige Stelle zu finden (A1 Absatz [0018], letzter Satz), womit die objektive
technische Aufgabe der Zeitersparnis geldst wird (A1 Absatz [0018], letzter Satz).

Der Fachmann wurde A3 in Betracht ziehen, weil darin auch ein Verfahren
beschrieben wird, um die richtige Position des Dampfers an einem Snowboard zu
finden (A3 Absatz [0006]). In A3 ist offenbart, dass eine Stelle mit hoher
mechanischer Spannung naherungsweise bestimmt werden kann, indem die
Amplitude einer Torsionsmode an mehreren Stellen gemessen wird

(A3 Absatz [0010]: Messen entlang der Kanten impliziert eine Vielzahl von Stellen).

Dieser Schritt aus A3 sieht kein Montieren eines Dampfers vor (in A3 Absatz [0010]
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heil3t es, dass eine "ungedampfte” Amplitude gemessen wird). Stellen mit hoher
mechanischer Spannung stehen mit der Dampfung in Verbindung
(A3 Absatz [0006]), unabhangig von der mangelnden Kompatibilitdt der Dampfer

aus A3, zweite Anordnung.

Der Fachmann, der weil3, dass die Dampfer aus A2 nur "nahe" an dem "ldealpunkt”
platziert werden mussen (A2 Absatz [0005], letzter Satz), wirde deshalb bei der
Auswahl einer Position eine Naherungsmethode wie aus A3 Absatz [0010] in
Betracht ziehen. Nimmt man die Naherungsmethode aus A3 in das Verfahren nach
A2 auf, erhalt man ein Verfahren innerhalb des Schutzbereichs des Anspruchs 6,
weil der Anspruch 6 in Bezug auf die Eigenschaften der Position an sich nicht

spezifisch ist.

Dem Fachmann wird unmittelbar nahegelegt, diese Naherungsmethode von A3 in
das Verfahren von A2 aufzunehmen, weil in A2 Absatz [0006] erwahnt ist, dass das
Experimentieren zeitraubend ist und laut A3 Absatz [0011] die N&herung "rasch

ermittelbar” ist, d. h. Zeit spart.

Das daraus resultierende Verfahren erhalt man ohne erfinderische Téatigkeit.
Deshalb entspricht Anspruch 6 nicht Art. 56 EPU.

Gesamtpunktzahl fur die Verwendung der Informationen/Gesamtpunktzahl fur die
Argumentation: (44/56)
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