Pruferbericht - Prifungsaufgabe C 2011
Ubersetzung des englischen Originaltextes

Allgemeine Anmerkungen

1. Alle relevanten Fakten und Argumente in Bezug auf die Einspruchsgriinde gehéren in die
Einspruchsschrift, weil dies das Dokument ist, das beim EPA eingereicht wird.

2. Punkte werden vergeben, wenn die relevanten Angaben wie Anspruchsmerkmale,
technische Wirkungen, technische Aufgaben und Hinweise im Stand der Technik ermittelt und
diese Informationen sinnvoll verwendet wurden. Die genaue Fundstelle im entsprechenden
Dokument (z. B. Absatz, Figur, Bezugszeichen) ist anzufuhren.

3. Beim Vergleich eines Anspruchs mit einem Dokument des Stands der Technik reicht es
nicht immer aus, einfach nur den Wortlaut des Anspruchs zu wiederholen und auf die
entsprechende Textstelle im Dokument des Stands der Technik zu verweisen. Wird im
Anspruch zur Beschreibung eines Merkmals eine andere Terminologie verwendet, so sollte,
wo dies moglich ist, anhand der Informationen in den Anlagen erklart werden, warum diese
dieselbe Bedeutung hat.

4. Beim Aufgabe-LOsungs-Ansatz muss der nachstliegende Stand der Technik fir jeden
Angriff auf die erfinderische Tatigkeit ermittelt werden. Eine Begriindung fur die Auswahl des
nachstliegenden Stands der Technik unter Berlcksichtigung des Kontexts des ausgewahlten
Dokuments wird erwartet. Das Merkmal bzw. die Merkmale, die den Anspruch vom
nachstliegenden Stand der Technik unterscheiden, sind anzugeben. Die mit diesem
Merkmal/diesen Merkmalen verbundene technische Wirkung ist ausgehend von dem Patent
zu bestimmen, gegen das Einspruch eingelegt werden soll, und es ist die entsprechende
Grundlage anzugeben. Dies gilt sowohl fir unabhangige als auch fur abhéngige Anspriiche.
Die zu l6sende objektive technische Aufgabe ist anhand der technischen Wirkung zu
ermitteln. Ferner ist anhand der Anlagen zu begriinden, weshalb der Fachmann Dokumente
kombinieren wirde. Aul3er fUr die im "Losungsvorschlag" dargelegten Angriffe wurden auch
fur andere plausible und gut begriindete Angriffe Punkte vergeben.

5. In den Anweisungen an die Bewerber wird empfohlen, Formblatt 2300 zu verwenden, um
sicherzustellen, dass alle fur die Zulassigkeit des Einspruchs erforderlichen Angaben
gemacht werden (R. 77 EPU). Der Einspruch ist nur zulassig, wenn Angaben zum
angegriffenen Patent und zum Einsprechenden vorliegen. Auch die Zahlung der
Einspruchsgebihr sollte vermerkt werden. Fehlten diese Angaben, so wurden dem
betreffenden Bewerber Punkte abgezogen. Aul3erdem war zu beachten, dass der Einspruch
in der Regel vom Unternehmen und nicht von der Person eingelegt wird, die das Schreiben
des Mandanten unterzeichnet hat.

6. Alle Seiten der Prifungsarbeit sind durchgehend zu nummerieren. Die Nummerierung der
Anlagen sollte nicht gedndert werden. Die Handschrift sollte gut lesbar sein.
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Ausfihrliche Anmerkungen

Schreiben des Mandanten

Die Fragen des Mandanten mussten eindeutig beantwortet werden, und es war eine
Schlussfolgerung zu ziehen. Wenn die mal3gebliche Rechtsgrundlage in einer Antwort nicht
angefuhrt wurde, obwohl dies mdglich gewesen ware, wurde nicht die volle Punktzahl
vergeben. Was die in die Einspruchsschrift aufzunehmenden Punkte betrifft, so reichte im
Schreiben an den Mandanten ein Verweis auf die Einspruchsschrift aus.

Urspriinglich in Spanisch eingereichte Anmeldung

Es wurde in der Regel klar erkannt, dass die Ersetzung des in der englischen Ubersetzung
verwendeten Begriffs "Magnesium” durch den im urspringlichen spanischen Text
verwendeten Begriff "Mangan" keine Erweiterung darstellt. Der Einspruchsgrund nach
Artikel 100 c¢) EPU war fur dieses Merkmal folglich nicht geeignet.

Anlage 5

Es wurde in der Regel erkannt, dass Anlage 5 potenziell ein Stand der Technik nach

Artikel 54 (3) EPU ist und dass die Informationen aus der Zusammenfassung
dementsprechend nicht herangezogen werden kénnen (Art. 85 EPU). Allerdings wurde haufig
ubersehen, dass eine internationale Anmeldung, fiir die das EPA Bestimmungsamt ist,

die Wirkung einer vorschriftsmafigen europdischen Anmeldung hat, wenn die in

Artikel 153 (5) EPU festgelegten Erfordernisse erfiillt sind und die Anmeldegebiihr geman
Regel 159 (1) entrichtet wurde (R. 165 EPU). Es wurde erwartet, dass das Dokument nach
Artikel 54 (3) unter der Annahme verwendet wird, dass diese Erfordernisse erfullt waren.
Bisweilen wurde Ubersehen, dass dem letzten Absatz der Beschreibung von Anlage 5 der
Prioritatstag von Anlage 5 nicht zuerkannt werden kann und dass dieser Absatz folglich nicht
verwendet werden kann, um die Patentanspriiche anzugreifen, fur die die Prioritat wirksam
ist.

Videokonferenz

Es wurde nicht immer erkannt, dass es keine Rechtsvorschrift gibt, wonach eine
Videokonferenz vor einer Einspruchsabteilung zulassig ist.

Einspruchsschrift

Hinzugefiigter Gegenstand (Art. 100 c¢) EPU)

Fir die erste Alternative (2 g/m?) von Anspruch 6 wurde ein Einspruch wegen eines
hinzugefligten Gegenstands erwartet. Bisweilen wurde nicht erkannt, dass Absatz [0007] von

Anlage 1 die Grundlage fiir den spezifischen Wert von 4 g/m? darstellt, jedoch nicht fiir den
spezifischen Wert von 2 g/m?.
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Anspruch 1

Erwartet wurde ein Angriff wegen mangelnder erfinderischer Tatigkeit auf der Grundlage der
Kombination von Anlage 6 und Anlage 2. Auch wenn fur diesen Angriff in der Regel der
richtige nachstliegende Stand der Technik gewahlt wurde, wurde die Wahl von Anlage 6 oft
nicht gut begrindet. Erwartet wurde nicht nur die Angabe, dass in Anlage 6 ein Verfahren zur
Herstellung einer Rippe offenbart wird, was ebenso auf Anlage 3 zutrifft, sondern auch das
Vorbringen zuséatzlicher Argumente, so etwa, dass die mithilfe der Methode nach Anlage 6
hergestellte Rippe fir das Loten unter atmospharischen Bedingungen geeignet ist.

Die Gleichwertigkeit von Zéahnen und Vorspriingen sowie von sinusférmiger und korrugierter
Form wurde in der Regel gut erlautert; bei der gewtinschten Lange und dem Schritt des
Trocknens zur Fixierung des Flussmittels auf der Oberflache war dies aber nicht der Fall.

Die Wirkung, die durch das Unterscheidungsmerkmal des Tauchens der Platte in ein Bad
erzeugt wird, ist die Beschichtung der korrugierten Platte (Anlage 1, Absatz [0014]). Dies
wurde haufig tbersehen.

Anspruch 2

Erwartet wurde ein Angriff wegen mangelnder erfinderischer Tatigkeit auf der Grundlage der
Kombination von Anlage 6, Anlage 2 und Anlage 3.

Anspruch 2 hat zwei Unterscheidungsmerkmale gegeniber Anlage 6. Diese kbnnen entweder
beide explizit unter Anspruch 2 behandelt werden, oder man behandelt den ersten
Unterschied mit Bezug auf Anspruch 1 und geht dann umfassend auf das zusatzliche
Merkmal (Pitch-Anderung) ein.

Die Kombination von drei Dokumenten wurde in der Regel gut begrindet.

Angriffe wegen mangelnder erfinderischer Tatigkeit, die von Anlage 3 als nachstliegendem
Stand der Technik ausgingen, wurden als weniger schlissig betrachtet. Die in Anlage 3
offenbarte Konvektionsplatte kann zwar als Rippe im Sinne von Anlage 1 gelten, wird aber in
einem Warmetauscher aus Stahl verwendet und ist daran angeschweil3t (s. in Anlage 3,
Absatz [0002]). Ferner werden die Korrugationen durch Pressen gebildet (s. beispielsweise in
Anlage 3, Absatz [0008]).

Anspruch 3
Erwartet wurde ein Neuheitsangriff ausgehend von Anlage 6. In der Regel wurde nicht gut
begriindet, weshalb das mithilfe der Methode nach Anlage 6 hergestellte Erzeugnis nicht von

dem Erzeugnis zu unterscheiden ist, das durch die Methode nach Anspruch 1 aus Anlage 1
erlangt wurde.
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Bisweilen wurde angenommen, dass das einzige technische Merkmal der Rippe nach
Anspruch 3 deren korrugierte Form sei, ohne dass erkannt wurde, dass das Verfahren nach
Anspruch 1 zusatzliche Merkmale des Erzeugnisses impliziert. Dies fuihrte zu falschen
Neuheitsangriffen.

Insbesondere waren Neuheitsangriffe ausgehend von Anlage 5 falsch, da das Flussmittel in
Anlage 5 elektrostatisch als Trockenpulver aufgetragen wird (s. Absatz [0008]), was laut
Anlage 2 dazu fuhrt, dass die Flussmittelschicht nicht so gleichmaRig ist wie beim Auftragen
des Flussmittels durch Besprihen mit einer wassrigen Lésung aus Flussmittel oder durch
Eintunken in eine solche Losung. Neuheitsangriffe ausgehend von Anlage 3 waren ebenfalls
falsch, da auf der korrugierten Rippe kein Flussmittel fixiert wird.

Anspruch 4

Die Neuheitsangriffe ausgehend von Anlage 5 und Anlage 6 wurden in der Regel gut
ausgefihrt.

Bisweilen wurde nicht erkannt, dass in Anlage 6 Rohre offenbart werden, die fir den
Durchgang eines ersten Fluids geeignet sind, und dass die sinusférmigen Rippen zwischen
den Rohren fur den Durchgang eines zweiten Fluids geeignet sind. Dies fuhrte zu unnétigen
Angriffen wegen mangelnder erfinderischer Tatigkeit.

Anspruch 5

Erwartet wurde ein Angriff wegen mangelnder erfinderischer Tatigkeit auf der Grundlage der
Kombination von Anlage 6 und Anlage 4. Neuheitsangriffe auf der Grundlage von

Absatz [0009] in Anlage 5 waren falsch, da dieser Absatz nicht zum Stand der Technik
gehort.

Anspruch 6

Erwartet wurde ein Angriff wegen mangelnder erfinderischer Tatigkeit auf der Grundlage der
Kombination von Anlage 6 und Anlage 4.

In einigen Fallen wurde tibersehen, dass eine Aluminium-Zink-Legierung, die 4 g/m?
bereitstellt, eine technische Wirkung hat (Erzielung der besten Ergebnisse, s. Anlage 1,
Absatz [0007]) und dass anhand dieser technischen Wirkung eine objektive technische
Aufgabe formuliert werden kann. Auch wurde nicht gut erkannt, dass die Losung fur eine
derartige Aufgabe in Anlage 4, Absatz [0006] zu finden sein kdnnte.

Ein Angriff wegen mangelnder erfinderischer Tatigkeit bezlglich der ersten Alternative
(2 g/m?) wurde nicht erwartet.

Anspruch 7
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Die Mdglichkeit von Neuheitsangriffen auf der Grundlage von Anlage 5 und Anlage 6 wurde
haufig nicht erkannt. Insbesondere wurde libersehen, dass der in Anlage 5 bzw. Anlage 6
offenbarte Warmetauscher fir die beanspruchte beabsichtigte Verwendung geeignet ist.

Anspruch 8

Der Angriff wegen mangelnder erfinderischer Tatigkeit auf der Grundlage der Kombination
von Anlage 4 und Anlage 3 wurde in der Regel gut erkannt.

Gut begrindete Angriffe wegen mangelnder erfinderische Téatigkeit auf der Grundlage von
Anlage 4 sowie auf der Grundlage des in Anlage 3, Absatz [0003], letzter Satz dargelegten
allgemeinen Fachwissens wurden ebenfalls als gtiltig angesehen.

Ubersehen wurde gelegentlich, dass sich die Formulierung "Rohr fiir einen Warmetauscher
nach Anspruch 4" auf ein Rohr bezieht, das sich fur diesen Zweck eignet, und dass das Rohr
nach Anlage 4 fur einen Warmetauscher nach Anspruch 4 geeignet ist, weil es aus einer
Aluminiumlegierung besteht und durch Léten mit einem anderen Bauteil des Warmetauschers
verbunden werden kann, ohne dass hierfir ein Vakuum erforderlich ist (s. Anlage 4,

Absatz [0005]). Die Kanale aus Anlage 3 sind fur den Warmetauscher von Anspruch 4 nicht
geeignet.

Bisweilen wurde falschlicherweise angenommen, dass Anspruch 8 von Anspruch 4 abhangig
sei. Dies fuhrte zu Angriffen wegen mangelnder erfinderischer Tatigkeit auf der Grundlage
von Anlage 6 als nachstliegendem Stand der Technik in Kombination mit Anlage 3 und
Anlage 4.

Von Anlage 6 ausgehende Angriffe gegen Anspruch 8 sind schwacher als der erwartete
Angriff, weil sie die Kombination von drei Dokumenten erfordern.
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Losungsvorschlag - Prufungsaufgabe C 2011

Antwort auf das Schreiben des Mandanten

Nein. Die Ersetzung des in der englischen Ubersetzung verwendeten Begriffs "Magnesium"
durch den im urspringlichen spanischen Text verwendeten Begriff "Mangan” kann nicht als
Grundlage fir die Anfechtung des Patents dienen. Der Inhalt der Anmeldung in der
urspringlich eingereichten Fassung ist der Text in der urspringlichen Sprache. Wahrend des
Verfahrens kann die englische Ubersetzung mit der Anmeldung in der urspriinglich
eingereichten Fassung in Ubereinstimmung gebracht werden (Richtlinien

A-VIII, 6.2, Art. 14 (2) EPU, Art. 70 (2) EPU).

Nein. Anlage 5 gehort potenziell zum Stand der Technik nach Artikel 54 (3) EPU. Die
Informationen aus der Zusammenfassung kénnen fur die Anwendung von Artikel 54 (3) EPU
nicht berticksichtigt werden (Art. 85 EPU, Richtlinien C-1V, 7.1, G 11/91).

Nein. Der letzte Absatz der Beschreibung war nicht Teil der Prioritatsunterlage von

Anlage 5; ihm steht folglich nicht der fiir Anlage 5 beanspruchte Prioritatstag zu.
Dementsprechend steht den technischen Merkmalen des letzten Absatzes der Beschreibung
der Anmeldetag von Anlage 5 zu, namlich der 3.1.2008. Da der Anmeldetag von Anlage 5
spater liegt als das wirksame Datum der Anspriiche 1 bis 5, des Anspruchs 6 (zweite
Alternative) sowie der Anspriiche 7 und 8 des anzufechtenden Patents, d. h. spater als der
9.2.2007, kdnnen die Informationen aus dem letzten Absatz von Anlage 5 nicht fir einen
Angriff auf diese Anspriiche verwendet werden.

Nein. Es gibt keine Rechtsvorschrift, wonach eine Videokonferenz vor einer
Einspruchsabteilung zulassig ist.

{Vergebene Punkte fur Rechtsaspekte: 7}
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Einspruchsschrift

{Gesamtpunktzahl fur die Verwendung der Informationen: 39 / Gesamtpunktzahl fur die
Argumentation: 54}

Allgemeines

Anlage 5 wurde am 3.1.2008 eingereicht, d. h. nach dem Prioritatstag von Anlage 1
(9.2.2007), und beansprucht die Prioritdt vom 5.1.2007, die also vor dem Prioritatstag von
Anlage 1 liegt. Soweit dem Gegenstand von Anlage 5 die Prioritat zusteht, kann sie gemal}
Artikel 54 (3) EPU entgegengehalten werden.

Anlage 5 ist eine internationale Anmeldung, fir die das EPA Bestimmungsamt ist. Eine
derartige internationale Anmeldung hat die Wirkung einer vorschriftsmalfiigen europaischen
Anmeldung (Art. 153 (2) EPU), wenn die in Artikel 153 (5) EPU festgelegten Erfordernisse
erfullt sind und die Anmeldegebiihr gemaR Regel 159 (1) c) entrichtet wurde (R. 165 EPU
bzw. Richtlinien C-1V, 7.2). Es wird angenommen, dass diese Erfordernisse erflllt sind und
dies im weiteren Verlauf nachgewiesen wird.

Da die Anspriiche 1 bis 5, 7 und 8 bereits in der Prioritatsanmeldung enthalten waren, ist das
wirksame Datum dieser Anspriche der Prioritatstag, d. h. der 9.2.2007. Die Grundlage fir die
Merkmale von Anspruch 6, Alternative 2, d. h. 4 g/m? Zink, findet sich in Anlage 1,

Absatz [0007] als Endpunkt des angegebenen Bereichs. Das wirksame Datum dieser
Alternative von Anspruch 6 ist ebenfalls der Prioritatstag.

{Vergebene Punkte fiir die Verwendung der Informationen: 5}

Einspriche nach Art. 100 c)

Anspruch 6, Alternative 1 beansprucht einen Wert von 2 g/m? Zink. Die urspriingliche
Beschreibung offenbart in Anlage 1, Absatz [0007] den Bereich von 1 g/m? bis 4 g/m? Zink,

was keine Grundlage fiir den spezifischen Wert von 2 g/m? Zink bietet. Folglich erfiillt die
erste Alternative von Anspruch 6 nicht die Erfordernisse von Artikel 100 c¢) bzw. 123 (2) EPU.

{Punkte fur die Verwendung der Informationen: 2 / Punkte fir die Argumentation: 2}
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Mangelnde erfinderische Tatigkeit (Art. 56 EPU) des Anspruchs 1 gegeniiber Anlage 6
in Kombination mit Anlage 2

Anlage 6 ist der nachstliegende Stand der Technik, da in ihr ein Verfahren zur Herstellung
einer Rippe offenbart wird, bei dem Flussmittel auf die Rippe aufgetragen wird, sodass das
Loten in einer kontrollierten Atmosphére erfolgen kann, die Sauerstoff enthalt.

Im dritten Absatz von Anlage 6 wird offenbart, wie ein plattenférmiges Material durch ein
rotierendes Walzenpaar mit Zahnen gefuhrt wird, wodurch sich eine sinusférmige Platte ergibt
(erster Schritt von Anspruch 1); dann folgen das Besprihen der sinusformigen Platte mit einer
Mischung aus Wasser und Flussmittel, das Trocknen der Platte und der Zuschnitt der Rippen
(die letzten beiden Schritte von Anspruch 1). Die Zahne auf den Walzen von Anlage 6 kdnnen
als Vorspringe angesehen werden. Der Schritt des Trocknens in Anlage 6 impliziert, dass
dabei das Flussmittel auf der Oberflache der Platte fixiert wird. Im vorliegenden Kontext wird
das Merkmal "Schneiden der Platte auf die gewtinschte Lange" implizit in Anlage 6 offenbart.
Eine sinusformige Platte ist eine korrugierte Platte, d. h. eine Platte mit parallelen

Erhebungen und Vertiefungen (s. Anlage 1, Absatz [0006]).

Die Methode nach Anspruch 1 unterscheidet sich dahin gehend von der Methode nach
Anspruch 6, dass die korrugierte Platte in ein Bad aus Flussmittel und Wasser getaucht wird.
Die Wirkung dieses Unterscheidungsmerkmals liegt darin, dass die korrugierte Platte mit
einem Flussmittel beschichtet wird (Anlage 1, Absatz [0014]). Da in Anlage 6 bereits eine
Methode zur Beschichtung einer Rippe offenbart wird, besteht die zu I6sende objektive
technische Aufgabe darin, eine alternative Methode zur Beschichtung der Platte zu finden.

Anlage 2, ein Dokument zum L6ten von Aluminiumlegierungen, zeigt, dass ein Flussmittel
mithilfe verschiedener Techniken aufgetragen werden kann, etwa durch Eintunken oder
Bespriuhen (s. Seite 2, Zeile 12, Absatz i). In diesem Dokument wird erlautert, dass die zu
|6tenden Teile beim Eintunken in ein Bad aus Wasser und Flussmittel getaucht werden und
dass genau dieselben Ergebnisse erzielt werden kdnnen, indem eine wassrige Lésung aus
Flussmittel aufgespruht wird (s. Seite 2, Zeile 14, Absatz i). Der Fachmann wirde Anlage 2
und Anlage 6 kombinieren, da in Anlage 2 das L6ten von Aluminiumlegierungen in einer
Atmosphére mit Luft oder Sauerstoff beschrieben wird (s. Anlage 2, Absatz i), wie es laut
Anlage 6 (s. Anlage 6, zweiter und letzter Absatz) erforderlich ist.

Folglich ist der Gegenstand von Anspruch 1 nicht erfinderisch gegentber der Kombination
von Anlage 6 mit Anlage 2.

{Punkte fur die Verwendung der Informationen: 6 / Punkte fir die Argumentation: 9}
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Mangelnde erfinderische Tatigkeit (Art. 56 EPU) des Anspruchs 2 gegeniiber Anlage 6
in Kombination mit Anlage 2 und Anlage 3

Anlage 6 ist aus denselben Griinden der nachstliegende Stand der Technik wie im Falle des
unabhangigen Anspruchs 1.

Die Methode nach Anspruch 2 unterscheidet sich dahin gehend von der Methode des
Anspruchs 6, dass i) die korrugierte Platte in ein Bad aus Flussmittel und Wasser getaucht
wird und dass ii) der Pitch der korrugierten Platte nach der Formung geandert wird.

Bezuglich Aufgabe und Losung fur Merkmal i siehe die oben zu Anspruch 1 genannten
Argumente.

Das Merkmal ii bewirkt, dass man eine Rippe mit einem bestimmten Pitch erhalt, ohne das
erste Walzenpaar verandern zu mussen (s. Anlage 1, Absatz [0013]).

Die Merkmale i und ii beeinflussen sich nicht gegenseitig und haben keine synergistische
Wirkung. Mit ihnen werden zwei separate Teilaufgaben gel6st, und sie konnen getrennt
behandelt werden (Richtlinien C-1V, 11.5.2 und 11.7).

Die durch das Merkmal ii geléste Teilaufgabe ist darin zu sehen, wie zu einer Methode
gelangt werden kann, um eine Rippe mit einem bestimmten Pitch herzustellen.

Anlage 3 befasst sich mit dieser Aufgabe der Auswahl des Abstands zwischen zwei
entsprechenden Abschnitten von benachbarten Korrugationen je nach Bedarf (Anlage 3,
Absatz [0004] bzw. Absatz [0005]). Die Konvektionsplatte aus Anlage 3 kann als Rippe im
Sinne von Anlage 1 angesehen werden, da es sich hierbei um eine korrugierte Platte handelt,
die zur Steigerung der Effizienz des Heizkorpers eingesetzt wird, indem die Oberflache
vergrofRert wird, mit der die Luft in Berlihrung kommt (Anlage 3, Absatz [0002], Anlage 1,
Absatz [0006]). Anlage 3, Absatz [0008], Anspruch 1 sowie Fig. 3 und 4 offenbaren, dass der
Abstand zwischen zwei entsprechenden Abschnitten von benachbarten Korrugationen, d. h.
der Pitch, dadurch reduziert wird, dass die korrugierte Platte durch die Vorrichtung 13
komprimiert wird. Die in Anlage 3 offenbarte Vorrichtung eignet sich zur Komprimierung der
korrugierten Platte aus Anlage 6, da das Verfahren nach Anlage 3 laut Anlage 3,

Absatz [0008] fur jede Art von Metallplatte eingesetzt werden kann. Zudem wird in Anlage 6
erlautert, dass die Effizienz des Warmeaustauschs optimiert wird, indem fur die sinusférmige
Rippe eine bestimmte Periodizitat gewahlt wird (s. Anlage 6, Zeilen 6 und 7).

Somit liegt die Methode nach Anspruch 2 nahe, wenn die Lehre aus Anlage 2 und Anlage 3
auf die Methode nach Anlage 6 angewendet wird.

{Punkte fur die Verwendung der Informationen: 4 / Punkte fur die Argumentation: 8}
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Mangelnde Neuheit (Art. 54 (2) EPU) des Anspruchs 3 gegentiber Anlage 6

Bei Anspruch 3 handelt es sich um einen Product-by-Process-Anspruch (Richtlinien C-lIl,
4.12, T 150/82). Das Erzeugnis wird nicht schon dadurch neu, dass es durch ein neues
Verfahren hergestellt ist.

Anlage 6 offenbart die Verfahrensschritte nach Anspruch 1 mit Ausnahme des Schritts, bei
dem die korrugierte Platte in ein Bad aus Flussmittel und Wasser getaucht wird (s. Ausfuhrun-
gen zu Anspruch 1). Dieser Unterschied im Verfahren bewirkt keinen Unterschied bei dem
dadurch erhaltenen Erzeugnis. Belegt wird dies in Anlage 2 (s. Absatz i: "Genau dieselben
Ergebnisse [wie beim Tauchen der zu I6tenden Teile in ein Bad aus Wasser und Flussmittel]
kdnnen erzielt werden, indem eine wassrige Losung aus Flussmittel aufgespriht wird").
Deshalb ist das Erzeugnis, das mithilfe des Verfahrens nach Anspruch 1 erhalten werden
kann, nicht unterscheidbar von dem Erzeugnis, das mithilfe des Verfahrens nach Anlage 6
erhaltlich ist.

Aus diesem Grund ist das Erzeugnis nach Anspruch 3 nicht neu gegentiber Anlage 6
(Art. 54 (2) EPU).

{Punkte fur die Verwendung der Informationen: 2 / Punkte fir die Argumentation: 3}

LT1527/11-112510020



Mangelnde Neuheit (Art. 54 (3) EPU) des Anspruchs 4 gegeniiber Anlage 5

Anlage 5 offenbart einen Warmetauscher aus Aluminium (Absatz [0008], erste und zweite
Zeile), der aus zwei Sammelrohren besteht, aus Rohren, die sich fir den Durchgang eines
ersten Fluids zwischen den Behéltern erstrecken, sowie aus korrugierten Rippen zwischen
den Rohren, die Kanéle fur den Durchgang eines zweiten Fluids bilden (s. Fig. 1 bzw.
Absatz [0006] und/oder Absatz [0007]). Der Ausdruck "“ftr den Durchgang ..." bedeutet
"geeignet fur" diesen Zweck (Richtlinien C-111, 4.13 bzw. C-1V, 9.7). Anlage 5, Absatz [0006]
offenbart die Verwendung von Wasser bzw. Luft als erstem bzw. zweitem Fluid. Sammelrohre
kénnen als Behélter aufgefasst werden (Anlage 5, Absatz [0002]). Die Rippen sind
sinusfoérmig (Anlage 5, Absatz [0007] bzw. Fig. 1). Die sinusférmigen Rippen sind korrugierte
Rippen, d. h. sie weisen parallele Erhebungen und Vertiefungen auf (Anlage 1,

Absatz [0006]). Gel6tet wird die Warmetauscheranordnung mit einer Lotlegierung unter
Verwendung eines Flussmittels in einem Ofen unter kontrollierter Atmosphare (Anlage 5,
Absatz [0008]).

Folglich ist der Gegenstand von Anspruch 4 nicht neu gegenuiber Anlage 5 (Art. 54 (3) EPU).

{Punkte fur die Verwendung der Informationen: 5/ Punkte fir die Argumentation: 2}
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Mangelnde Neuheit (Art. 54 (2) EPU) des Anspruchs 4 gegeniiber Anlage 6

Anlage 6 offenbart einen Warmetauscher aus Aluminium (letzter Absatz), der aus zwei
Sammelrohren besteht (erster und dritter Absatz), aus Rohren, die sich fur den Durchgang
eines ersten Fluids zwischen den Sammelrohren erstrecken (erster Absatz), sowie aus
sinusférmigen Rippen (erster Absatz) zwischen den Rohren, die Kandle fir den Durchgang
eines zweiten Fluids bilden. Der Ausdruck "ftir den Durchgang ..." bedeutet "geeignet fur"
diesen Zweck (Richtlinien C-l11, 4.13 bzw. C-1V, 9.7). Die Rohre aus Anlage 6 sind fur den
Durchgang eines ersten Fluids geeignet, und die sinusformigen Rippen zwischen den Rohren
eignen sich fur den Durchgang eines zweiten Fluids; dies entspricht grundsatzlich einem
Warmetauscher mit Rohren/Rippen. Anlage 6 offenbart zudem, dass der Warmetauscher mit
einer Lotlegierung unter Verwendung eines Flussmittels gel6tet wird (gemald Anlage 6, dritter
Absatz werden die Sammelrohre und Rohre mit einer Lotlegierung beschichtet; die
sinusformige Platte, die beschichteten Rohre und Sammelrohre werden mit einer Mischung
aus Wasser und Flussmittel bespriht und anschlie3end getrocknet; nachdem die Platte in
Rippen geschnitten wurde, werden die getrockneten Bauteile zusammengesetzt und zum
Loten in einen Ofen gegeben). Sammelrohre kdnnen als Behalter aufgefasst werden, wie in
Anlage 5, Absatz [0002] erlautert wird. Die sinusférmigen Rippen sind korrugierte Rippen,

d. h. sie weisen parallele Erhebungen und Vertiefungen auf (Anlage 1, Absatz [0006]).

Folglich ist der Gegenstand von Anspruch 4 nicht neu gegeniiber Anlage 6.

{Punkte fur die Verwendung der Informationen: 4 / Punkte fir die Argumentation: 2}
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Mangelnde erfinderische Tatigkeit (Art. 56 EPU) des Anspruchs 5 gegeniiber Anlage 6
in Kombination mit Anlage 4

Anlage 6 ist der nachstliegende Stand der Technik, weil sie einen Warmetauscher aus
Aluminium mit Behéltern, Rohren und Rippen offenbart, der unter Verwendung eines
Flussmittels gel6tet wird, sodass das Loten in einer Atmosphére erfolgen kann, die Spuren
von Luft oder Sauerstoff enthalt (Anlage 6, zweiter Absatz).

Anspruch 5 ist von Anspruch 4 abhangig, dessen Merkmale aus Anlage 6 bekannt sind.

Der Gegenstand von Anspruch 5 unterscheidet sich dahin gehend von Anlage 6, dass die
Rohre mit einer Aluminium-Zink-Legierung vorbeschichtet werden.

Die technische Wirkung dieses Unterscheidungsmerkmals besteht darin, dass die Bildung
von Lochern in den Rohren durch Korrosion in Féllen vermieden wird, in denen das zweite
Fluid sehr korrosiv ist (Anlage 1, Absatz [0007]). Die zu I6sende objektive technische Aufgabe
ist darin zu sehen, dass ein Warmetauscher bereitgestellt wird, bei dem die Bildung von
Lochern durch Korrosion vermieden wird.

In Anlage 4, Absatz [0006] wird diese Aufgabe geldst, da hier offenbart wird, dass an der
Aul3en- oder Innenseite des aus einer Aluminiumlegierung bestehenden Rohrs eine
Opferschicht aus einer Aluminium-Zink-Legierung angebracht werden kann, damit die Bildung
von Lochern im Rohr vermieden wird. Der Fachmann wirde Anlage 4 als Lésung der oben
genannten Aufgabe ansehen, da sich dieses Dokument auf ein Aluminiumrohr fir einen
Warmetauscher bezieht (s. beispielsweise Uberschrift bzw. Anspruch 1). Die Aluminium-Zink-
Schicht aus Anlage 4 (Anlage 4, Absatz [0005] bzw. Absatz [0006]) wird in Zusammenhang
mit dem L6ten genannt. Deshalb kann sie im Warmetauscher aus Anlage 6 verwendet
werden.

Folglich ist der Gegenstand von Anspruch 5 nicht erfinderisch gegentiber Anlage 6 und
Anlage 4.

{Punkte fur die Verwendung der Informationen: 3 / Punkte fir die Argumentation: 7}
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Mangelnde erfinderische Tatigkeit (Art. 56 EPU) des Anspruchs 6 (Alternative 2)
gegenluber Anlage 6 in Kombination mit Anlage 4

Anlage 6 ist aus denselben Griinden der nachstliegende Stand der Technik wie im Falle des
abhéangigen Anspruchs 5.

Der Gegenstand von Anspruch 6, Alternative 2 unterscheidet sich von Anlage 6 durch zwei
Merkmale: i) Die Rohre sind mit einer Aluminium-Zink-Legierung vorbeschichtet, und ii) die
Aluminium-Zink-Legierung stellt 4 g/m? Zink bereit.

Bezuglich Aufgabe und Losung fur Merkmal i siehe die oben zu Anspruch 5 genannten
Argumente.

Das Merkmal ii bewirkt, dass die besten Ergebnisse bei der Vermeidung von Léchern erzielt
werden, die durch Korrosion entstehen (Anlage 1, Absatz [0007]). Die durch Merkmal ii
geloste Aufgabe ist darin zu sehen, wie die Korrosionsresistenz des Warmetauschers noch
weiter verbessert werden kann.

Die Losung dieser zusatzlichen Aufgabe findet sich in Anlage 4, Absatz [0006]. In diesem
Dokument wird erlautert, dass bei Bereitstellung von 40 g/m? einer Aluminium-Zink-Legierung
als Opferschicht, die 10 Gew.-% Zink enthalt, die besten Ergebnisse erzielt werden.

10 Gew.-% Zink in 40 g/m? Legierung bedeuten, dass die Legierung 4 g/m? Zink bereitstellt.

Folglich ist der Gegenstand von Anspruch 6 nicht erfinderisch gegentiber Anlage 6 und
Anlage 4.

{Punkte fur die Verwendung der Informationen: 2 / Punkte fir die Argumentation: 7}
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Mangelnde Neuheit (Art. 54 (2) und (3) EPU) des Anspruchs 7 gegeniiber Anlage 5 und
Anlage 6

Anlage 5 und Anlage 6 offenbaren jeweils sdmtliche technischen Merkmale von Anspruch 4,
von dem Anspruch 7 abhangig ist. Die Warmetauscher aus Anlage 5 und Anlage 6 eignen
sich zur Verwendung mit Ol als erstem Fluid und Luft als zweitem Fluid (Richtlinien C-llI,
4.13), welil sie dieselbe Struktur aufweisen wie der Warmetauscher nach Anspruch 7 und
ebenfalls aus Aluminium bestehen. Der Gegenstand von Anspruch 7 ist nicht neu gegenuber
Anlage 5 und Anlage 6.

{Punkte fur die Verwendung der Informationen:1 / Punkte flr die Argumentation: 5)
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Mangelnde erfinderische Tatigkeit (Art. 56 EPU) des Anspruchs 8 gegeniiber Anlage 4
in Kombination mit Anlage 3

Anlage 4 ist der nachstliegende Stand der Technik, da sie ein Rohr aus einer Aluminium-
legierung mit Mangan fur einen Warmetauscher offenbart.

Das Rohr aus Anlage 4 eignet sich fir einen Warmetauscher gemafd Anspruch 4, weil es aus
einer Aluminiumlegierung besteht und durch Loten unter Verwendung eines Flussmittels mit
einem anderen Bauteil des Warmetauschers verbunden werden kann, ohne dass hierfur ein
Vakuum erforderlich ist (s. Anlage 4, Absatz [0005]).

Das Rohr besteht aus einer Aluminiumlegierung, die Mangan enthalt (Anlage 4, Absatz [0004]
bzw. Anspruch 1).

Der Gegenstand von Anspruch 8 unterscheidet sich dahin gehend von Anlage 4, dass das
Rohr eine ebene Oberflache aufweist.

Dieses Unterscheidungsmerkmal hat die Wirkung, die Befestigung der Rippe und der Rohre
zu erleichtern (Anlage 1, Absatz [0009]). Die zu I6sende Aufgabe ist darin zu sehen, dass die
Verbindung zwischen der Rippe und den Rohren erleichtert wird.

In Anlage 3, Absatz [0003] wird offenbart, dass die vertikalen Kanéle im Paneel mit einer
ebenen Oberflache bereitgestellt werden, sodass eine grof3e Kontaktflache zwischen den
Kanalen und der Konvektionsplatte entsteht und dadurch die Verbindung der beiden Teile
erleichtert wird. Der Fachmann wirde Anlage 3 heranziehen, da sich dieses Dokument darauf
bezieht, wie eine Konvektionsplatte, die wie eine Rippe eine korrugierte Platte ist, mit den im
Paneel ausgeformten Kanalen verbunden wird. Der Fachmann wirde die Lehre zur ebenen
Oberflache aus Anlage 3 fir das in Anlage 4 beschriebene Rohr verwenden, weil Anlage 3,
Absatz [0003] offenbart, dass dieses Merkmal auch fur andere Arten von Warmetauschern
eingesetzt werden kann.

Folglich ist der Gegenstand von Anspruch 8 nicht erfinderisch.

{Punkte fur die Verwendung der Informationen: 5/ Punkte fir die Argumentation: 9}
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