Pruferbericht - Prifungsaufgabe B 2011 (Elektrotechnik/Mechanik)
Ubersetzung des englischen Originaltextes

1. Allgemeine Anmerkungen

Mit "RL" beginnende Verweise beziehen sich auf die Richtlinien fir die Prifung im
Européaischen Patentamt (April 2010).

1.1 Einfuhrung

Die diesjahrige Priufungsaufgabe betrifft Rauchdetektoren, die ein Rauchalarm-
signal erzeugen, wenn die Rauchkonzentration ein gefahrliches Niveau erreicht
(Abs. 001, 002).

In der Anmeldung wird ein aus dem Stand der Technik bekannter Rauchdetektor
(Abs. 003 bis 010, Fig. 1 bis 3) mit einer Infrarotlichtquelle und einem Lichtsensor
zur Erfassung der Intensitat des Lichts erlautert, das von der Quelle ausgestrahlt
und durch Rauchpartikel in der Detektorkammer des Rauchdetektors gestreut wird.
Wenn die vom Sensor erfasste Lichtintensitat einen festgelegten Schwellenwert
Ubersteigt, erzeugt eine Steuereinheit ein Rauchalarmsignal, und ein Signalhorn
|6st einen Warnton aus.

In der Anmeldung wird folgender Nachteil beschrieben (Abs. 011, 012): Fur eine
bestimmte Rauchkonzentration hangt die Intensitat des Streulichts, das den Sensor
erreicht, von der Intensitat des von der Lichtquelle ausgestrahlten Lichts ab. Im
Laufe der Zeit nimmt diese jedoch ab, woflr z. B. die Alterung der Lichtquelle,
Schmutzablagerungen auf der Lichtquelle oder die sinkende Leistung der Batterie
verantwortlich sein kdnnen. Da der Lichtintensitatsschwellenwert festgelegt ist,
andert sich im Laufe der Zeit die Rauchkonzentration, bei der die Steuereinheit ein
Warnsignal erzeugt, sodass die Rauchkonzentration moglicherweise ein
gefahrliches Niveau Ubersteigt, ohne dass ein Alarm ausgeldst wird.

Daher gilt es, den Lichtintensitatsschwellenwert im Laufe der Zeit zu optimieren.
Laut der Anmeldung wird der oben genannte Nachteil dadurch tiberwunden, dass
die Steuereinheit den Lichtintensitatsschwellenwert einstellt (s. kennzeichnender
Teil des Anspruchs 1 in der urspringlich eingereichten Fassung).

1.2 Angaben zum Stand der Technik

Im Bescheid werden die Vorverdffentlichungen D1, D2 und D3 zu Rauchdetektoren
aus dem Stand der Technik angefuhrt, die alle auf der Nutzung des Streueffekts
beruhen. D1 und D2 werden als neuheitsschadlich fir Anspruch 1 in der
ursprunglich eingereichten Fassung bezeichnet.

In D1 wird der Nachteil eingerdumt, dass der voreingestellte
Lichtintensitatsschwellenwert mit zunehmendem Alter der Batterie nicht mehr
optimal ist. Dieses Problem wird durch einen Prufblock 460 gelost, der manuell in
die Detektorkammer 430 gedrickt werden kann, um das Vorhandensein von
Rauchpartikeln zu simulieren. Der Benutzer dreht dann einen Regler 410 bis zu der
Position, bei der ein Alarmsignal erzeugt wird. Bei dieser Position stellt die
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Steuereinheit 425 einen optimalen Lichtintensitatsschwellenwert ein (Abs. 009).

Ein Rauchdetektor, der dieses Optimierungsverfahren automatisch durchfihrt, ist
D1 zufolge in Entwicklung (Abs. 010).

D2 offenbart einen Rauchdetektor, der entweder mit einer Batterie oder tber das
Stromnetz betrieben werden kann. Die Steuereinheit 525 erkennt, ob eine Batterie
eingelegt ist oder nicht (Abs. 006, Fig. 1). Wenn keine Batterie erkannt wird, strahlt
die Lichtquelle Licht einer héheren Intensitat aus, und die Steuereinheit stellt einen
festgelegten hoheren Lichtintensitatsschwellenwert ein. Wenn eine Batterie erkannt
wird, strahlt die Lichtquelle Licht einer geringeren Intensitat aus, und die Steuer-
einheit stellt einen niedrigeren Lichtintensitatsschwellenwert ein, wodurch sich die
Lebensdauer der Batterie verlangert.

Wenn die Batterie verbraucht ist, I6st der Rauchdetektor aus D2 einen Warnton
aus. Zu diesem Zweck weist er einen Uberwachungsschaltkreis 528 fiir die
Batterieleistung auf, der ein der Batterieleistung entsprechendes Leistungssignal
erzeugt. Die Steuereinheit Uberwacht das Leistungssignal und 16st das Alarmsignal
aus, sobald der Leistungsschwellenwert unterschritten wird. Nachts ist dieses
Alarmsignal unerwiinscht, weil es stéren wirde. Daher weist der Rauchdetektor
einen zweiten Lichtsensor 550 auf, der die Intensitat des Umgebungslichts erfasst,
und die Steuereinheit stellt den Leistungsschwellenwert nachts entsprechend
niedriger ein (Abs. 007 bis 010).

D3 beschreibt einen Rauchdetektor mit einem zweiten Lichtsensor 650, der so
ausgelegt ist, dass er Licht von der Lichtquelle 642 direkt empfangt und die
Intensitat des empfangenen Lichts erfasst. Unterschreitet die vom zweiten
Lichtsensor 650 erfasste Lichtintensitat einen Lichtintensitatsschwellenwert, so stellt
die Steuereinheit 625 fest, dass die Lichtquelle 642 ausgefallen ist, und aktiviert das
Signalhorn.

1.3 Aufgaben bei dieser Prufung

Die aus dem Stand der Technik bekannte Aufgabe wird durch die Bereitstellung
eines Rauchdetektors geldst, der den optimalen Lichtintensitatsschwellenwert
einstellt, ohne dass eine regelméafige manuelle Nachjustierung erforderlich wéare
(s. Brief des Mandanten, zweiter Absatz).

Bei dieser Prifung waren in erster Linie folgende Aufgaben zu I6sen:

a) Es sollte ein neuer unabhangiger Anspruch abgefasst werden, der

klar ist (Bescheid, Nr. 3),

neu gegentber dem angefuhrten Stand der Technik ist (Bescheid, Nr. 4,
insbesondere gegentiber D1 und D2),

erfinderisch gegeniber dem Stand der Technik ist und

alle Ausfiihrungsformen der Erfindung abdeckt.

b) Es sollte der Einwand gemaR Artikel 123 (2) EPU ausgeraumt werden, wonach
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1.4

2.1

durch den geanderten Anspruch 2 Gegenstande hinzugefiigt werden (Bescheid,
Nr. 5).

c) Es sollte ein geeigneter Anspruchssatz als Ruckfallposition hinzugefuigt werden,
um spezifische Ausfilhrungsformen der Erfindung abzudecken (Brief des
Mandanten, dritter Absatz), wobei die Anspriiche klar sein und keine Gegenstande

hinzufligen sollten, die tGber den Inhalt der Anmeldung in der ursprtinglich
eingereichten Fassung hinausgehen.

d) Es sollte ein Antwortschreiben an das EPA abgefasst werden, wobei
auf alle im Bescheid erhobenen Einwande einzugehen watr,

alle in den Anspriichen vorgenommenen Anderungen und ihre Grundlage in der
ursprunglichen Anmeldung anzugeben waren,

darzulegen war, welche Argumente fir die Patentierbarkeit des unabhangigen
Anspruchs sprechen.

Bewertung

Die Priufungsarbeiten wurden anhand einer Skala von 0 bis 100 Punkten bewertet.
Fur die Anspriche wurden bis zu 40 Punkte vergeben:

20 Punkte konnten fur den unabhéngigen Vorrichtungsanspruch erreicht werden.

20 Punkte konnten flr die abhangigen Anspriiche erreicht werden.

Fur die Begrindung wurden bis zu 60 Punkte vergeben.

Unabhé&ngiger Anspruch (bis zu 20 Punkte)

Ein Beispiel fur einen Satz gednderter Anspriche ist Abschnitt 5 zu entnehmen.
Es wurde ein einziger unabhéngiger Vorrichtungsanspruch erwartet. Grundsatzlich
spiegeln die Punkte fur einen unabhangigen Anspruch wider, in welchem Umfang
der Anspruch die Erfindung des Anmelders in ihrer grof3tmaoglichen Breite schitzt.

Beispiel fur einen Satz von Merkmalen fiir einen unabhangigen Anspruch

Die nachstehenden Merkmale fiir einen Anspruch sind nicht in der zweiteiligen
Form, sondern in Listenform abgefasst.

a) Rauchdetektor (100, 200, 300), umfassend:

b) eine Infrarotlichtquelle (42),

c) einen ersten Lichtsensor (44), der so ausgelegt ist, dass er durch Rauch
gestreutes Infrarotlicht von der Infrarotlichtquelle (42) empfangt und die Intensitat
des empfangenen Infrarotlichts erfasst,

d) einen Lichtschutz (40), der so ausgelegt ist, dass er verhindert, dass der erste
Lichtsensor (44) Infrarotlicht von der Infrarotlichtquelle (42) direkt empfangt,

e) eine Steuereinheit (125, 225, 325), die mit dem ersten Lichtsensor (44) elektrisch
verbunden ist,

f) wobei die Steuereinheit (125, 225, 325) so ausgelegt ist, dass sie ein
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Rauchalarmsignal erzeugt, wenn die vom ersten Lichtsensor (44) erfasste Intensitat
des Infrarotlichts einen L|cht|nten5|tatsschweIIenwert Ubersteigt, gekennzeichnet

g) wobei der Rauchdetektor (100, 200 300) rach-Anspruch-1-umfassend einen
zusatzlichen zweiten Lichtsensor (150, 250, 350) umfasst,

h) der so ausgelegt ist, dass er das Licht von der Infrarotlichtquelle direkt empfangt
und die Intensitat des empfangenen Infrarotlichts erfasst,

i) wobei die Steuereinheit (125, 225, 325) mit dem zusétzlichen zweiten Lichtsensor
(150, 250, 350) elektrisch verbunden ist und

J) die Steuereinheit so ausgeleqt ist, dass sie den Lichtintensitatsschwellenwert als
Funktion der vom zweiten Lichtsensor (150, 250, 350) erfassten Intensitat des
Infrarotlichts einstellt.

Anmerkungen

1. Dieser Anspruch umfasst die Vorrichtungsmerkmale des urspriinglichen
Anspruchs 1 (Merkmale a bis f) und des urspringlichen Anspruchs 2 (Merkmale g,
h, i) sowie das Merkmal | aus der Beschreibung (Abs. 019, 025, 027). Bezuglich der
Anspriuche 1 und 2: Im Falle von entfernten Merkmalen ist der Text durchge-
strichen, Hinzufllgungen sind unterstrichen.

2. Die Begriffe "erster" und "zweiter" Lichtsensor (Beschreibung, z. B. Abs. 016)
sind gleichbedeutend mit "Lichtsensor” und "zuséatzlicher Lichtsensor".

3. Das Merkmal j entspricht dem unklaren Verfahrensschritt des urspriinglichen
Anspruchs 1; die Aufnahme der generischen Beziehung zwischen dem von der
Steuereinheit eingestellten Lichtintensitatschwellenwert und der vom zweiten
Lichtsensor erfassten Lichtintensitat, die allen Ausfiihrungsformen gemein ist, stellt
eine Weiterentwicklung dar. Die besondere Art dieser Beziehung wird aber nicht als
wesentlich fur die Ausfuihrung der Erfindung angesehen, weil sie zwischen den
verschiedenen Ausfuhrungsformen variiert.

4. Das Merkmal g stellt die Neuheit des Anspruchs gegeniber D1 her, weil die
Vorrichtung aus D1 nur einen einzigen Lichtsensor aufweist.

5. Die Merkmale h und j begrinden die Neuheit des Anspruchs gegenuber D2, weil
der Rauchdetektor aus D2 eine Steuereinheit aufweist, die den
Lichtintensitatsschwellenwert in Abh&ngigkeit davon einstellt, ob eine Batterie
eingelegt ist oder nicht.

6. Das Merkmal j begriindet die Neuheit des Anspruchs gegeniber D3, weil der
Rauchdetektor aus D3 eine Steuereinheit aufweist, die nicht den
Lichtintensitatsschwellenwert einstellt.

7. Die volle Punktzahl konnte auch mit einem anderen Wortlaut erreicht werden. Es

wurde ein einziger Vorrichtungsanspruch erwartet. Eine Teilanmeldung wurde nicht
erwartet, daher gab es dafiir keine Punkte.
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2.2

2.3

Anderungen ohne Stiitzung durch die Anmeldunq in der urspriinglich
eingereichten Fassung (Art. 123 (2) EPU)

Anderungen mit moglicher "Falle" (Art. 123 (2)/(3)) (-16 Punkte)

Unter diese Rubrik fallen alle unabhéngigen Anspriiche, deren Gegenstand keine
Grundlage in der urspringlichen Offenbarung der Anmeldung hat und die in einem
Verfahren nach der Erteilung nicht gestrichen werden kdnnten, ohne dass der
Schutzumfang des Anspruchs erweitert wiirde.

Sonstige Anderungen, die unter Artikel 123 (2) EPU fallen (-12 Punkte)

Jeder unabhangige Anspruch, dessen Gegenstand Uber den Gegenstand der
Anmeldung in der urspriinglich eingereichten Fassung hinausgeht, aber in einem
Verfahren nach der Erteilung vor dem EPA gemaR Artikel 123 (2) EPU angepasst
werden konnte, ohne dass gegen Artikel 123 (3) EPU verstoRen wiirde, wird in
dieser Rubrik betrachtet.

Beispiele

1. Ein Anspruch mit dem Merkmal "zweiter Lichtsensor”, aber ohne das Merkmal,
dass dieser "so ausgelegt ist, dass er das Licht von der Infrarotlichtquelle direkt
empfangt und die Intensitat des empfangenen Infrarotlichts erfasst” (s. Nr. 5.1 des
Bescheids (-12 Punkte).

2. Ein Anspruch, in dem die Lichtquelle nicht als Infrarotlichtquelle spezifiziert ist,
hat in der urspriinglich eingereichten Anmeldung keine Grundlage (-12 Punkte).

Unnétige Beschrankungen (-8 bis -12 Punkte je Merkmal)

Als unnétige Beschrankungen in unabhangigen Anspriichen gelten Merkmale, die
nicht erforderlich sind, um die Erfindung des Mandanten in ihrem gréf3tmoglichen
Umfang zu definieren, und die den Mandanten infolgedessen benachteiligen, z. B.
durch Ausschluss bevorzugter Ausfiihrungsformen der Erfindung vom Schutz. Far
jede unnétige Beschrankung gibt es je nach Schweregrad zwischen 8 und

12 Punkte Abzug.

Beispiele

1. Ein unabhangiger Anspruch mit den Merkmalen a bis j des unabhangigen
Musteranspruchs und dem zusatzlichen Merkmal, dass der zweite Lichtsensor und
die Infrarotlichtquelle durch einen Zwischenraum (X, Y) voneinander getrennt
angeordnet sind. Dies schliel3t die erste Ausfiihrungsform der Erfindung aus

(-12 Punkte).

2. Ein unabhangiger Anspruch mit den Merkmalen a bis j des unabh&ngigen
Musteranspruchs und den zusatzlichen Merkmalen, dass der zweite Lichtsensor
und die Infrarotlichtquelle durch einen Zwischenraum von 5 mm oder mehr
voneinander getrennt sind und ein Signalmittelungsfilter vorhanden ist, das so
ausgelegt ist, dass es ein Lichtintensitatssignal, das es vom zweiten Lichtsensor

LT1528/11-112520006



2.4

empfangt, tber einen Zeitraum mittelt. Dieser Anspruch schliel3t die erste und die
zweite Ausfihrungsform der Erfindung aus (-12 Punkte).

3. Ein unabhéngiger Anspruch mit den Merkmalen a bis j des unabhangigen
Musteranspruchs und den zusatzlichen Merkmalen, dass der zweite Lichtsensor
S0 ausgelegt ist, dass er die Intensitat von Infrarotlicht mit einer Wellenlange im
Bereich von 850 - 900 nm erfasst (-12 Punkte).

4. Ein unabhéangiger Anspruch mit den Merkmalen a bis i des unabhé&ngigen
Musteranspruchs und dem Merkmal, dass die Steuereinheit so ausgelegt ist, dass
sie den Lichtintensitatsschwellenwert in dem Umfang senkt bzw. erhéht, in dem die
vom zweiten Lichtsensor erfasste Lichtintensitat jeweils ab- bzw. zunimmt. Dieser
Anspruch schlief3t unter Umstéanden die dritte Ausfiihrungsform der Erfindung aus,
denn hier senkt bzw. erhdht die Steuereinheit den Lichtintensitatsschwellenwert in
dem Umfang, in dem das gemittelte Lichtintensitatssignal jeweils ab- bzw. zunimmt
(s. Anmeldung, Abs. 026, 027) (-8 Punkte).

5. Ein unabh&ngiger Anspruch mit den Merkmalen a bis j des unabhangigen
Musteranspruchs und dem zusatzlichen Merkmal, dass der Rauchdetektor eine
Detektorkammer umfasst. Nach D2, Abs. 013 funktionieren Rauchdetektoren, die
nach dem Streulichtverfahren mit Infrarotlicht arbeiten, auch ohne Detektorkammer
(die nach D2 teilweise aus einem Deckel besteht) (-8 Punkte).

Mangelnde Neuheit (-16 Punkte)

Neuheit gegentber D1

Das Merkmal g "zweiter Lichtsensor" des unabhangigen Musteranspruchs stellt die
Neuheit des beanspruchten Gegenstands gegentuber D1 her. Der Rauchdetektor
aus D1 hat nur einen Lichtsensor.

Neuheit gegenuber D2

Das Merkmal h des unabhangigen Musteranspruchs "der zweite Lichtsensor ist so
ausgelegt, dass er das Licht von der Infrarotlichtquelle direkt empfangt und die
Intensitat des empfangenen Infrarotlichts erfasst” stellt Neuheit gegentber D2 her.
Das Merkmal j "wobei die Steuereinheit so ausgelegt ist, dass sie den
Lichtintensitatsschwellenwert als Funktion der vom zweiten Lichtsensor erfassten
Intensitat des Infrarotlichts einstellt" begriindet ebenfalls die Neuheit gegentiber D2.
Der Rauchdetektor aus D2 weist einen zweiten Lichtsensor auf, der die Intensitat
des Umgebungslichts erfasst (Abs. 009), sowie eine Steuereinheit, die einen
Lichtintensitatsschwellenwert in Abh&ngigkeit davon einstellt, ob eine Batterie
eingelegt ist oder nicht (Abs. 006).

Neuheit gegeniber D3

Das Merkmal j des unabhéngigen Musteranspruchs "wobei die Steuereinheit so
ausgelegt ist, dass sie den Lichtintensitatsschwellenwert als Funktion der vom
zweiten Lichtsensor erfassten Intensitat des Infrarotlichts einstellt” stellt Neuheit
gegenuber D3 her. Beim Rauchdetektor aus D3 stellt die Steuereinheit keinen
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2.5

Lichtintensitatsschwellenwert ein, sondern aktiviert das Signalhorn, wenn sie den
Ausfall der Lichtquelle festgestellt hat.

Nicht neuer unabhéangiger Anspruch 1

Beispiel

Wenn Anspruch 1 nur dahin gehend geéndert wurde, dass "die Steuereinheit so
ausgelegt ist, dass sie den Lichtintensitatsschwellenwert einstellt”, ist er gegentber
D1 oder D2 nicht neu (s. Bescheid, Nr. 4) (-16 Punkte).

Mangelnde erfinderische Tatigkeit (-12 Punkte)

Fur einen unabhangigen Anspruch, dessen Gegenstand gegeniber dem
verfigbaren Stand der Technik als nicht erfinderisch angesehen wurde, gab es
12 Punkte Abzug.

Beispiele

1. Ein Anspruch mit den Merkmalen a bis f des Musteranspruchs, dem Merkmal,
dass die Steuereinheit so ausgelegt ist, dass sie den Lichtintensitatsschwellenwert
einstellt, und dem kennzeichnenden Merkmal "wobei der Rauchdetektor einen
zweiten Lichtsensor umfasst, der so ausgelegt ist, dass er das Licht von der
Infrarotlichtquelle direkt empfangt und die Intensitat des empfangenen Infrarotlichts
erfasst, und wobei die Steuereinheit mit dem zweiten Lichtsensor elektrisch
verbunden ist."

Dieser Anspruch ist wegen des zweiten Lichtsensors gegenuber D1 neu; Neuheit
besteht zudem gegeniber D2, weil der zweite Lichtsensor so ausgelegt ist, dass er
das Licht von der Infrarotlichtquelle direkt empfangt, sowie gegenuber D3, weil die
Steuereinheit so ausgelegt ist, dass sie den Lichtintensitatsschwellenwert einstellt.

Von D1 unterscheidet sich der beanspruchte Rauchdetektor insofern, als er "einen
zweiten Lichtsensor umfasst, der so ausgelegt ist, dass er das Licht von der
Infrarotlichtquelle direkt empfangt und die Intensitat des empfangenen Infrarotlichts
erfasst, und wobei die Steuereinheit mit dem zweiten Lichtsensor elektrisch
verbunden ist".

Die technische Wirkung dieses Unterschieds besteht darin, dass die Steuereinheit
die Lichtleistung der Lichtquelle tberwachen kann.

Eine objektive technische Aufgabe ware daher die Bereitstellung eines
Rauchdetektors, der sich im Laufe der Zeit auf Anderungen in der Lichtleistung
einer Lichtquelle einstellen kann.

Nach der Lehre von D3 wird diese Aufgabe durch einen Rauchdetektor geldst, der
beim Ausfall der Lichtquelle einen Warnton erzeugt, wobei ein zweiter Lichtsensor
S0 ausgelegt ist, dass er Licht von der Lichtquelle direkt empfangt und die Intensitat
des empfangenen Lichts erfasst; die Steuereinheit ist mit dem zweiten Lichtsensor
elektrisch verbunden und Gberwacht die Intensitat des vom zweiten Lichtsensor
erfassten Lichts.
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2.6

2.7

2.8

Zur Lésung der oben genannten Aufgabe wirde der Fachmann daher in den
Detektor aus D1 einen zweiten Lichtsensor integrieren. Folglich ist dieser Anspruch
nicht erfinderisch (12 Punkte).

2. Ein Anspruch, dem nur die bestimmte Wellenlange des Infrarotlichts Neuheit
gegenuber einer Vorveroffentlichung verleiht. In allen Vorveréffentlichungen wird
Infrarotlicht verwendet: D1, Abs. 004; D2, Abs. 012; D3, Abs. 008. Die Anmeldung
enthalt keinerlei Angaben dazu, dass eine bestimmte Wellenlange im Vergleich zu
den aus dem Stand der Technik bekannten Wellenlangen eine tberraschende
Wirkung erzielen wirde. Ein Anspruch mit der Definition einer Wellenlange ist daher
nicht erfinderisch (-12 Punkte).

Mangelnde Klarheit/Knappheit (bis zu -8 Punkte je Verstol3)

Im Falle mangelnder Klarheit wurden zwischen 4 und 8 Punkte abgezogen.

Beispiele

1. Ein Anspruch mit den Merkmalen a bis i des unabhangigen Musteranspruchs
und dem Merkmal "wobei die Steuereinheit so ausgelegt ist, dass sie die Intensitat
des vom zweiten Lichtsensor erfassten Infrarotlichts tiberwacht, um den Licht-
intensitatsschwellenwert einzustellen”. Die Beziehung zwischen dem vom zweiten
Lichtsensor erfassten Licht und dem Lichtintensitatsschwellenwert ist unklar

(-8 Punkte).

2. Ein Anspruch mit den Merkmalen a bis i des unabh&ngigen Musteranspruchs
und dem Merkmal "wobei die Steuereinheit den Lichtintensitatsschwellenwert als
Funktion der Intensitat des vom zweiten Lichtsensor erfassten Infrarotlichts ein-
stellt". Dieses Merkmal definiert eine von der Steuereinheit im Betrieb ausgefihrte
Funktion und kein Vorrichtungsmerkmal der Steuereinheit. Mit diesem Merkmal
wird der Einwand wegen mangelnder Klarheit unter Nr. 3 des Bescheids nur
teilweise ausgeraumt.

Formfragen (bis zu -4 Punkte)

Fur Prifungsarbeiten mit dem unabh&ngigen Musteranspruch wurde die zweiteilige
Form als zweckmalRig erachtet; daher gab es fir einen unabhangigen Anspruch in
der einteiligen Form oder in einer zweiteiligen Form, die nicht mit dem vorhandenen
Stand der Technik in Einklang steht, 2 Punkte Abzug. Fur fehlende oder sehr
unvollstandige Bezugszeichen in den Anspriichen wurden bis zu 2 Punkte
abgezogen.

Weniger gute Lésungen (bis zu 12 Punkte)

Als weniger gut gilt ein unabhangiger Anspruch,

- der dem Anmelder einen geringeren Schutzumfang bietet als der Musteranspruch,
beispielsweise weil er den Winschen des Anmelders zuwiderlauft,

- dem mindestens ein Merkmal des unabhangigen Musteranspruchs fehilt,
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3.1

3.2

3.3

- der mindestens ein Merkmal aufweist, das im unabhéngigen Musteranspruch nicht
enthalten ist, oder

- der neu ist und sich unter Umstanden nicht in naheliegender Weise aus dem
verfugbaren Stand der Technik ergibt.

Abhéngige Anspriche (bis zu 20 Punkte)

Grundsatzlich spiegeln die fur einen abhangigen Anspruch vergebenen Punkte
wider, wie schwer der Anspruch zu formulieren ist und in welchem Mal3 der
Anspruch dem Anmelder Ruckfallpositionen einrAumt, wobei der unabhangige
Anspruch und der Stand der Technik zu berticksichtigen sind.

Wichtige Gesichtspunkte, die zu beachten sind:

- Klarheit: z. B. terminologische Ubereinstimmung mit den unabhangigen
Anspriichen

- Anspruchsstruktur: Ein gut strukturierter Satz abhangiger Anspriche stellt dem
Mandanten eine angemessene Zahl von Rickfallpositionen zur Verfigung; dabei
sollten die Anspriiche knapp gefasst sein und korrekte Bezugnahmen enthalten.

Ein Beispiel fur einen Satz abhéngiger Anspriche ist Abschnitt 5 zu entnehmen.

Aufrechterhaltung geeigneter urspringlicher abhéangiger Anspriiche
(2 Punkte)

Es wurde erwartet, dass alle geeigneten abhangigen Anspriche der urspriinglich
eingereichten Fassung beibehalten wurden.

Beispiel, ausgehend vom unabh&ngigen Musteranspruch

Abhangige Anspriche auf der Grundlage der urspringlichen Anspriiche 3 und 4
wurden als geeignet erachtet (2 Punkte).

Auf die zweite Ausfihrungsform ausgerichtete Anspriiche (insgesamt bis zu
4 Punkte)

Der Prifer hatte die unklare Formulierung "sehr gering" in Anspruch 5 beméangelt
(Bescheid, Abs. 7.2). Der Anmelder hatte gebeten, alle eine Ruckfallposition bietenden
Anspriche in den einzureichenden Anspruchssatz aufzunehmen. Daher wurden klare
neue Anspriche 5 und 6 erwartet.

Beispiel, ausgehend vom unabhangigen Musteranspruch

Rauchdetektor nach Anspruch ..., wobei der Zwischenraum (X) weniger als 5 mm
betragt (3 Punkte).

Rauchdetektor nach dem vorstehenden Anspruch, wobei der Zwischenraum (X)
4 mm betragt (1 Punkt).

Auf die dritte Ausfihrungsform ausgerichtete Anspriche (insgesamt bis
zu 1 Punkte)
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Da der Mandant in seinem Brief auf Vorteile von Rauchdetektoren gemarf der
dritten Ausfuhrungsform hingewiesen hatte, wurde mindestens ein Anspruch hierfur
erwartet.

Beispiel, ausgehend vom unabhangigen Musteranspruch

Rauchdetektor nach Anspruch ..., wobei der Zwischenraum (Y) 5 mm oder mehr*
betragt und der Rauchdetektor ein Signalmittelungsfilter umfasst, das so ausgelegt
ist, dass es ein Lichtintensitatssignal, das es vom zweiten Lichtsensor empfangt,
Uber einen Zeitraum mittelt (10 Punkte).

Rauchdetektor nach Anspruch ..., wobei der Zwischenraum 50 mm betragt
(1 Punkt).

*Anstatt eines Zwischenraums von 5 mm oder mehr kann auch definiert werden,
dass der Zwischenraum grof3er ist als der Zwischenraum in einem Anspruch, auf
den Bezug genommen wird, vorausgesetzt, der dort definierte Zwischenraum
betragt weniger als 5 mm.

Anmerkung: Zwar gibt der Mandant in seinem Brief bei der Beschreibung von
Rauchdetektoren der dritten Ausfiihrungsform an, dass der Rauchdetektor gut
funktioniert, wenn der Zwischenraum mindestens 5 mm betragt; ein Zwischenraum
von 5 mm oder mehr wurde in der urspringlichen Anmeldung jedoch nur in Ver-
bindung mit einem Signalmittelungsfilter offenbart, das so ausgelegt ist, dass es ein
Lichtintensitatssignal, das es vom zweiten Lichtsensor empfangt, tber einen
Zeitraum mittelt (vgl. Abs. 026).

Beispiel: Ein Anspruch "x", der einen Zwischenraum von 5 mm oder mehr definiert,
ohne das Merkmal des Signalmittelungsfilters zu umfassen, wirde gegen

Artikel 123 (2) EPU verstoRen; fiir diesen Anspruch "x" wiirde 1 Punkt vergeben.
Ein weiterer Anspruch fur ein Signalmittelungsfilter, der aufgrund seiner Abhangig-
keit von Anspruch "x" die gleichen Merkmale umfasst wie der Anspruch im obigen
Beispiel, wirde ebenfalls mit 1 Punkt bewertet.

3.4 Zusatzliche abhangige Anspriche, die eine sinnvolle Ruckfallposition
darstellen (bis zu 3 Punkte)

Fir einen oder mehrere zusatzliche abhangige Anspriche, die eine sinnvolle
Ruckfallposition darstellen, wurden insgesamt bis zu 3 Punkte vergeben, wenn
dadurch die Gesamtzahl von 20 Punkten fur die abh&ngigen Anspriche nicht
Uberschritten wurde. Punkte gab es jedoch nur, wenn der Anspruch klar war und
nicht gegen Artikel 123 (2) EPU verstieR. Die abhangigen Anspriiche, mit denen
sich Rickfallpositionen erreichen lassen, kdnnen vom unabhangigen Anspruch
abhangig sein (s. nachstehende Beispiele).

Beispiele

1. Bei einer Prifungsarbeit mit einem unabhangigen Anspruch fur einen
Rauchdetektor, der gegeniiber D3 nicht neu ist, weil das Merkmal fehlt oder
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3.5

3.6

unvollstandig ist, dass die Steuereinheit so ausgelegt ist, dass sie den
Lichtintensitatsschwellenwert als Funktion der vom zweiten Lichtsensor erfassten
Intensitat des Infrarotlichts einstellt, wiirde ein abhéngiger Anspruch fir dieses
Merkmal eine flir den Anmelder wichtige Ruckfallposition darstellen (bis zu

3 Punkte).

2. Rauchdetektor nach Anspruch ..., wobei die Steuereinheit den von ihr einge-
stellten Lichtintensitatsschwellenwert in dem Umfang senkt bzw. erhoht, in dem die
vom zweiten Lichtsensor erfasste Intensitat des Infrarotlichts jeweils ab- bzw.
zunimmt (Abs. 019, 024) (1 Punkt).

3. Rauchdetektor nach Anspruch ..., wobei das Signalmittelungsfilter das Licht-
intensitatssignal, das es vom zweiten Lichtsensor empfangt, tiber einen Zeitraum
von 24 Stunden mittelt (Abs. 028) (1 Punkt).

4. Rauchdetektor nach Anspruch ..., wobei die Infrarotlichtquelle so ausgelegt ist,
dass sie Infrarotlicht mit einer Wellenlange im Bereich von 850 - 900 nm ausstrahlt,
und der erste und der zweite Lichtsensor so ausgelegt sind, dass sie die Intensitat
von Infrarotlicht mit einer Wellenlange im Bereich von 850 - 900 nm erfassen

(Abs. 029) (1 Punkt).

Sonstige abhéngige Anspriche, die nicht als sinnvolle Riuckfallposition
betrachtet wurden (0 Punkte)

Die Merkmale dieser Anspriche sind aus dem Stand der Technik bekannt, und der
Fachmann wirde sie in die Erfindung nach dem unabhangigen Anspruch inte-
grieren, ohne dass dadurch eine erfinderische Tatigkeit begriindet wirde. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass das gleiche Merkmal in einem unabhéangigen Anspruch
keine Beschrankung darstellen wiirde.

Beispiele

1. Rauchdetektor nach Anspruch ..., der ferner eine Detektorkammer umfasst
(O Punkte).

2. Rauchdetektor nach Anspruch ..., der so ausgelegt ist, dass er mit einer Batterie
oder, sofern verfugbar, Uber das Stromnetz betrieben werden kann (0 Punkte).

3. Rauchdetektor nach Anspruch ..., wobei samtliche Oberflachen in der
Detektorkammer schwarz sind (0 Punkte).

Struktur (bis zu 3 Punkte)

Fur einen Satz abhangiger Anspriche, der so strukturiert ist, dass er dem Anmelder
geeignete Rickfallpositionen bietet und gleichzeitig knapp gefasst ist und korrekte
Bezugnahmen enthalt, wurden 3 Punkte vergeben.

Anmerkung: Bei einer Prufungsarbeit mit einem abhangigen Anspruch fur einen
Zwischenraum von 5 mm oder mehr und einem weiteren abhéangigen Anspruch fur
ein Signalmittelungsfilter (s. oben, Abschnitt 3.3) hatten fir die Struktur bis zu

3 Punkte vergeben werden kdnnen, wenn der Anspruch fir das
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4.2

42.1

Signalmittelungsfilter aufgrund seiner Abhangigkeit immer auch auf einen
Zwischenraum von 5 mm oder mehr gerichtet ware.

Antwortschreiben an das EPA (bis zu 60 Punkte)

Allgemeine Anmerkung

Die folgenden Beispiele fur Abschnitte eines Antwortschreibens sind generell fir
den Musteranspruchssatz geeignet. Wenn in einer Prifungsarbeit ein anderer
Anspruchsatz herausgearbeitet wurde, konnte das Antwortschreiben anders
ausfallen, und die Arbeit wurde dann entsprechend gepruft.

Grundlage der Anderungen nach Artikel 123 (2) EPU (16 Punkte)

Es sollten die Anderungen in den Anspriichen genannt und ihre Grundlage in der
urspriunglich eingereichten Anmeldung angegeben werden. Unter Umstanden
waren kurze Erlauterungen erforderlich (s. RL E-II, 1).

Unabhangiger Anspruch (10 Punkte)

Fur die Angabe und Erlauterung der Grundlage fur den unabhangigen Anspruch
konnten 10 Punkte vergeben werden: 2 Punkte fur die Nennung der als Grundlage
herangezogenen Anspriche, 3 Punkte fir die vollstandige Nennung der Grundlage
fur die Gbrigen Anspruchsmerkmale und 5 Punkte flr die Erlauterung.

Beispiel

Anspruch 1 des Musteranspruchssatzes beruht auf den Merkmalen aus dem
kennzeichnenden Teil des urspriinglichen Anspruchs 1 sowie auf dem urspriing-
lichen Anspruch 2 (2 Punkte).

Das Merkmal "wobei die Steuereinheit so ausgelegt ist, dass sie den Lichtinten-
sitdtsschwellenwert als Funktion der vom zweiten Lichtsensor erfassten Intensitéat
des Infrarotlichts einstellt" (Merkmal j) beruht auf dem kennzeichnenden Merkmal
des ursprunglichen Anspruchs 1 sowie auf der urspriinglichen Beschreibung, in der
alle drei Ausfuhrungsformen der Erfindung genannt sind (s. Abs. 019, 025 und 027)
(3 Punkte).

Der kennzeichnende Teil des urspriinglichen Anspruchs 1 wird mithilfe der
Beschreibung klargestellt und entwickelt. In der Beschreibung der zweiten
Ausfuhrungsform (s. Abs. 025) heildt es, dass die Steuereinheit so ausgelegt ist,
dass sie den Lichtintensitatsschwellenwert wie in der ersten Ausfiihrungsform
einstellt. Da in den Anspruch 1 des Musteranspruchssatzes der Anspruch 2 in der
ursprunglich eingereichten Fassung und nicht in der nach Erhalt des Recherchen-
berichts gednderten Fassung integriert wurde, ist der im Bescheid unter Nr. 5
erhobene Einwand gegen die Erweiterung des beanspruchten Gegenstands im
Sinne von Artikel 123 (2) EPU ausgeraumt (5 Punkte).
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4.2.2 Abhangige Anspriche (bis zu 6 Punkte)

4.3

4.4

Fur die Nennung einer Grundlage fur die einzelnen abhéngigen Anspriiche gab es
jeweils 1 Punkt, insgesamt jedoch nicht mehr als 6 Punkte.

Fur den Musteranspruchssatz:

Anspruch | Grundlage Punkte
Urspriinglicher Anspruch 3
Urspriinglicher Anspruch 4
Abs. 023
Abs. 024

Abs. 019, 024
Abs. 027

Rl R R Rk

N O OB WN

Klarheit (bis zu 6 Punkte)

Gegen den urspringlichen Anspruch 1 hatte der Prifer einen Einwand wegen
mangelnder Klarheit erhoben (Bescheid, Nr. 3). Mit Bezug auf die damaligen
Anspriche 5 und 6 hatte der Prifer zudem darauf hingewiesen, dass die
Formulierung "sehr gering" keine allgemein anerkannte Bedeutung auf dem Gebiet
der Rauchdetektoren hat und somit nicht klar ist (Bescheid, Nr. 7.2). Auf diese
Punkte musste in der Prifungsarbeit eingegangen werden.

Beispiel

Das kennzeichnende Merkmal des ursprunglichen Anspruchs 1 definierte einen
Verfahrensschritt. Dieses Merkmal wurde durch einen entsprechenden
Vorrichtungsanspruch "wobei die Steuereinheit so ausgelegt ist, dass sie den
Lichtintensitatsschwellenwert ... einstellt" ersetzt. Damit ist der Einwand nach
Artikel 84 EPU ausgeraumt (4 Punkte).

Der Anspruch 5 in der zuvor eingereichten Fassung wurde gestrichen. Stattdessen
wurde ein entsprechender Anspruch eingereicht, bei dem das Merkmal "sehr
gering” durch die eindeutige Formulierung "weniger als 5 mm" ersetzt ist. Somit ist
dieser Anspruch klar (2 Punkte).

Neuheit des unabhangigen Vorrichtungsanspruchs (bis zu 5 Punkte)

Gegen den urspringlichen Anspruch 1 hatte der Prifer einen Einwand wegen
mangelnder Neuheit gegentber D1 und D2 erhoben (Bescheid, Nr. 4). Im
unabhangigen Musteranspruch wurde eines der Merkmale des urspriinglichen
Anspruchs 1 durch ein anderes Merkmal ersetzt. Dementsprechend wurde eine
Begrindung erwartet, warum dieser Anspruch gegentber D3 neu ist. Dabei
genugte es, ein Merkmal des unabhangigen Musteranspruchs zu nennen, das in
keinem der Dokumente D1 bis D3 offenbart ist.

Beispiel

Anspruch 1 ist gegenliber D1 neu, weil D1 keinen Rauchdetektor mit einem zweiten
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4.5

45.1

Lichtsensor offenbart (1 Punkt).

Anspruch 1 ist gegenluber D2 neu, weil D2 zwar einen Rauchdetektor mit einem
zweiten Lichtsensor offenbart, dieser aber nicht so ausgelegt ist, dass er das Licht
von der Infrarotlichtquelle direkt empfangt und die Intensitét des Infrarotlichts erfasst
(2 Punkte). (Alternativ oder zusatzlich: D2 offenbart keine Steuereinheit, die so
ausgelegt ist, dass sie den Lichtintensitatsschwellenwert als Funktion der vom
zweiten Lichtsensor erfassten Intensitat des Infrarotlichts einstellt.)

Anspruch 1 ist gegeniber D3 neu, weil D3 keinen Rauchdetektor mit einer
Steuereinheit offenbart, die so ausgelegt ist, dass sie den Lichtintensitats-
schwellenwert als Funktion der vom zweiten Lichtsensor erfassten Intensitat des
Infrarotlichts einstellt (2 Punkte).

Begrundung der erfinderischen Tatigkeit fir den unabhéngigen Anspruch
(bis zu 33 Punkte)

Es ist zweckmalig, die Begrindung entsprechend dem Aufgabe-L6sungs-Ansatz
aufzubauen (s. RL C-1V, 11.5).

Bestimmung des nachstliegenden Stands der Technik (10 Punkte)

Die erste Uberlegung bei der Bestimmung des nachstliegenden Stands der Technik
ist die, dass er auf einen ahnlichen Zweck oder eine &hnliche Wirkung wie die
Erfindung gerichtet oder zumindest demselben Gebiet der Technik wie die
beanspruchte Erfindung oder einem eng verwandten Gebiet zuzuordnen sein sollte
(s. RL C-lV, 11.5.1).

Angabe des nachstliegenden Stands der Technik (4 Punkte)

Wenn ein vorveroéffentlichter Gegenstand als nachstliegender Stand der Technik
angegeben wurde und der Gegenstand mit der zweiteiligen Form des
unabhangigen Anspruchs tbereinstimmte, gab es bis zu 4 Punkte.

Im Fall des unabhangigen Musteranspruchs wird D1 als nachstliegender Stand der
Technik betrachtet; fur eine entsprechende klare Angabe wurden bis zu 4 Punkte
vergeben.

Die Rauchdetektoren aus D2 und D3 werden als weniger relevant betrachtet. Fir
die Angabe von D2 oder D3 gab es 1 Punkt.

Wenn eine Prufungsarbeit einen von der Musterlésung abweichenden Anspruch
aufwies, konnte die Wahl des nachstliegenden Stands der Technik auch anders
ausfallen und wurde entsprechend bewertet. Dies wurde von Fall zu Fall
entschieden.

Begrundung fur die Wahl des nachstliegenden Stands der Technik (6 Punkte)

Unabhangig davon, ob D1, D2 oder D3 als néchstliegender Stand der Technik
gewahlt wurde, gab es fur die Begriindung dieser Wahl bis zu 6 Punkte: 4 Punkte
fur die Erérterung des Dokuments, das als nachstliegender Stand der Technik
gewahlt wurde, und jeweils 1 Punkt fir die Erdrterung der beiden anderen
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45.2

Dokumente.

Beispiel

Ausgehend vom unabhangigen Musteranspruch, wobei D1 als nachstliegender
Stand der Technik angegeben wurde:

D1 ist die einzige verfugbare Vorveroffentlichung, die einen Rauchdetektor mit
einer Steuereinheit offenbart, die einen Lichtintensitatsschwellenwert einstellt, um
erfasste Anderungen in der Intensitat des von seiner Lichtquelle ausgestrahlten
Lichts auszugleichen (s. D1, Abs. 002, 009). Ein Rauchdetektor, der dieses
Optimierungsverfahren automatisch durchfthrt, ist D1 zufolge in Entwicklung

(Abs. 010). Daher ist D1 auf einen ahnlichen Zweck gerichtet wie die Erfindung und
stellt den erfolgversprechendsten Ausgangspunkt fur eine naheliegende
Entwicklung dar, die zur beanspruchten Erfindung fuhrt (4 Punkte).

D2 offenbart einen Rauchdetektor mit einer Steuereinheit, die in Abhangigkeit
davon, ob eine Batterie eingesetzt ist oder nicht, einen Lichtintensitats-
schwellenwert einstellt. Dies erfolgt aber unabhangig von der Intensitét des Lichts,
das von der Lichtquelle tatsachlich ausgestrahlt wird (1 Punkt).

D3 offenbart einen Rauchdetektor, bei dem die meisten strukturellen Merkmale mit
denen der Erfindung Ubereinstimmen. Seine Steuereinheit stellt jedoch keinen
Lichtintensitatsschwellenwert ein. Daher hat er in Bezug auf Zweck und Wirkung
weniger mit der Erfindung gemein als der Rauchdetektor aus D1 (1 Punkt).

Formulierung der objektiven technischen Aufgabe (5 Punkte)

Als Nachstes galt es, die zu I6sende Aufgabe objektiv zu ermitteln (RL C-IV,
11.5.2). Dazu waren folgende Schritte erforderlich:

I.  Ermittlung, inwieweit sich der Anspruch durch seine Merkmale vom
nachstliegenden Stand der Technik unterscheidet, d. h. Ermittlung der Unter-
scheidungsmerkmale der beanspruchten Erfindung (1 Punkt)

Il. Darstellung der technischen Wirkungen oder Vorteile dieses Unterschieds
(2 Punkte)

lll. Formulierung einer Aufgabe, die durch diese technische Wirkung gelost wird
(2 Punkte)

Beispiel

Der Gegenstand des geénderten Anspruchs 1 unterscheidet sich von dem aus
D1 bekannten Gegenstand insofern, als

i)  ein zweiter Lichtsensor so ausgelegt ist, dass er das Licht von der Infrarot-
lichtquelle direkt empféangt und die Intensitat des empfangenen Infrarotlichts
erfasst (Merkmale g und h), und
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die Steuereinheit mit dem zweiten Lichtsensor elektrisch verbunden und so
ausgelegt ist, dass sie den Lichtintensitatsschwellenwert als Funktion der vom
zweiten Lichtsensor erfassten Intensitat des Infrarotlichts einstellt (Merkmale i
und j des unabhangigen Musteranspruchs) (1 Punkt).

Technisch wirken sich diese Unterschiede so aus, dass die Steuereinheit
erstens die Leistung der Lichtquelle Gberwachen und zweites als Reaktion auf
Anderungen in der Intensitét des von der Infrarotlichtquelle ausgestrahlten
Infrarotlichts einen neuen Lichtintensitatsschwellenwert einstellen kann

(2 Punkte).

Die objektive technische Aufgabe lasst sich daher folgendermal3en formulieren:
Bereitstellung eines auf der Streuung von Infrarotlicht beruhenden Rauch-
detektors, wobei der Lichtintensitatsschwellenwert, bei dem ein Rauchalarm-
signal erzeugt wird, automatisch optimiert wird, um Anderungen in der Intensitat
des von der Lichtquelle ausgestrahlten Infrarotlichts auszugleichen (2 Punkte).

4.5.3 Begrundung der erfinderischen Téatigkeit (18 Punkte)

Die Begriindung sollte die Merkmale des unabhangigen Anspruchs stiitzen, sie
sollte Gberzeugend und gut gegliedert sein. Die volle Punktzahl in dieser Rubrik
wurde erreicht, wenn die Begrindung eine vollstandige Antwort auf die Frage gab,
warum der Fachmann, auch wenn ihm die Gesamtlehre der Vorveroffentlichungen
bekannt war, nicht zum Anspruchsgegenstand gelangt wéare (RL C-1V, 11.5.3). Eine
solche Begriindung kann unter Bertcksichtigung folgender Punkte aufgebaut
werden:

Wirde der Fachmann angesichts der Lehre des nachstliegenden Stands der
Technik allein zum Anspruchsgegenstand gelangen?

Wirde der Fachmann erwéagen, die Lehre des nachstliegenden Stands der
Technik mit derjenigen anderer Vorveré6ffentlichungen zu verbinden, um die
objektive technische Aufgabe zu l6sen?

Wirde der Fachmann durch Verbindung des nachstliegenden Stands der
Technik mit anderen vorveroéffentlichten Gegenstanden zum Anspruchs-
gegenstand gelangen?

Beispiel

Im folgenden Beispiel beziehen sich die Begrindungen auf D1 als nachst-
liegenden Stand der Technik. Wenn D2 oder D3 als Ausgangspunkt gewahlt
wurde, kann die Begriindung anders aufgebaut sein und auch anders lauten.

Bericksichtigung von D1 fir sich genommen (4 Punkte)

Laut D1 wird die Lichtintensitatsschwelle von der Steuereinheit auf einen
optimalen Wert eingestellt. Dem geht ein manuell durchgefuhrtes
Optimierungsverfahren voraus, wo ein Prifblock zur Simulation von Rauch in
die Detektorkammer des Detektors gedrtickt wird (s. D1, Abs. 009). Somit |6st
D1 die Aufgabe, einen Rauchdetektor bereitzustellen, bei dem der
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Lichtintensitatsschwellenwert optimiert werden kann, um Anderungen in der
Intensitat des von der Lichtquelle ausgestrahlten Lichts auszugleichen. Diese
Ldsung arbeitet aber nicht automatisch und umfasst keinen zweiten
Lichtsensor.

D1 enthalt zwar den Hinweis auf eine mégliche Automatisierung des
Optimierungsverfahrens, Einzelheiten zur Realisierung fehlen jedoch. Im
Hinblick auf eine Automatisierung des manuellen Optimierungsverfahrens
wurde der Fachmann lediglich versuchen, die in D1, Abs. 009 dargelegten
Schritte zu automatisieren, und er wirde nicht zu einer Losung gelangen, bei
der ein zweiter Lichtsensor zum Einsatz kommt.

Bericksichtigung von D1 in Verbindung mit D2 (7 Punkte)

Der mit der objektiven technischen Aufgabe konfrontierte Fachmann wirde
erkennen, dass D2 eine Ldsung fur die gestellte Aufgabe bereithalt, also fur die
automatische Einstellung der Lichtintensitatsschwelle in Abhéngigkeit davon,
ob eine Batterie eingelegt ist oder nicht, da die verschiedenen Stromquellen
zur Versorgung des Detektors die Intensitat des von der Lichtquelle
ausgestrahlten Lichts bestimmen. Durch Verbinden der Lehren von D1 und D2
wirde der Fachmann jedoch zu einem Rauchdetektor gelangen, wie er in D1
beschrieben ist und der zudem in Abhangigkeit davon, ob eine Batterie
eingelegt ist oder nicht, automatisch einen anderen Lichtintensitats-
schwellenwert einstellt. Zum beanspruchten Rauchdetektor wiirde er nicht
gelangen.

Das Dokument D2 offenbart in Abs. 007 einen Zustand, in dem sich die
Intensitat des von der Lichtquelle ausgestrahlten Lichts verringert, wenn die
Batterie mit der Zeit altert. Wie dieser Zustand auszugleichen ist, lehrt D2 nicht,
sondern es ist die Rede von einem Warnton, der im Falle der Alterung der
Batterie ausgeldst wird. Wann dieser Warnton ausgeldst wird, hangt zwar vom
Licht ab, das von einem zweiten Lichtsensor erfasst wird; bei diesem Licht
handelt es sich jedoch um Umgebungslicht und nicht um Infrarotlicht von der
Lichtquelle des Rauchdetektors. Daher fuhrt diese Losung von der im
unabh&ngigen Anspruch enthaltenen Lésung weg.

Das Dokument D2 offenbart in Abs. 013 einen weiteren Zustand, in dem sich
die Intensitat des von der Lichtquelle ausgestrahlten Lichts verringert, well
Wassertropfchen auf der Lichtquelle kondensieren. Es wird jedoch nicht
vorgeschlagen, diesen Zustand durch eine andere Einstellung der Licht-
intensitatsschwelle auszugleichen: Vielmehr soll die Feuchtigkeit von Hand
abgewischt werden. Daher fuhrt diese Lésung von der im unabhéngigen
Anspruch enthaltenen Lésung weg.

Bericksichtigung von D1 in Verbindung mit D3 (7 Punkte)

Der mit der objektiven technischen Aufgabe konfrontierte Fachmann hatte
keinen Grund, eine Verbindung der Lehren von D1 und D3 in Betracht zu
ziehen, weil D3 keinen Ausgleich fiir eine Zustandsanderung der Lichtquelle
offenbart. Laut D3 erzeugt der Rauchdetektor bei einem Komplettausfall der
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Lichtquelle im Brandfall kein Rauchalarmsignal mehr; dieser Zustand wird
jedoch nicht ausgeglichen, sondern lediglich durch einen Warnton angezeigt
(Abs. 002).

Kame der Fachmann auf die Idee, D1 und D3 zu verbinden, so wirde er einen
zweiten Lichtsensor hinzufligen, der so ausgelegt ist, dass er das Licht von der
Infrarotlichtquelle direkt empfangt. Die Steuereinheit ware jedoch nicht so
ausgelegt, dass sie den Lichtintensitatsschwellenwert als Funktion der
erfassten Intensitat des Infrarotlichts einstellt, sondern sie wiirde das
Signalhorn aktivieren, das durch einen Warnton anzeigt, dass die Intensitat des
erfassten Lichts einen bestimmten Schwellenwert unterschritten hat.

D3 enthalt keinen Hinweis darauf, dass eine oder mehrere Komponenten des
aus D1 bekannten Rauchdetektors durch eine zweite Lichtquelle ersetzt
werden kdnnten, um den Lichtintensitatsschwellenwert zu optimieren und
damit Anderungen in der Intensitat des von der Lichtquelle ausgestrahlten
Lichts auszugleichen. Somit wiirde der mit der objektiven technischen Aufgabe
konfrontierte Fachmann nicht zum beanspruchten Rauchdetektor gelangen.

Daher ist die in Anspruch 1 definierte Erfindung erfinderisch.

5. Musteranspruchssatz

1. Rauchdetektor (100, 200, 300), umfassend:
eine Infrarotlichtquelle (42),

einen ersten Lichtsensor (44), der so ausgelegt ist, dass er durch Rauch
gestreutes Infrarotlicht von der Infrarotlichtquelle (42) empfangt und die
Intensitat des empfangenen Infrarotlichts erfasst,

einen Lichtschutz (40), der so ausgelegt ist, dass er verhindert, dass der erste
Lichtsensor (44) Infrarotlicht von der Infrarotlichtquelle (42) direkt empfangt,

eine Steuereinheit (125, 225, 325), die mit dem ersten Lichtsensor (44)
elektrisch verbunden ist,

wobei die Steuereinheit (125, 225, 325) so ausgelegt ist, dass sie einen Licht-
intensitatsschwellenwert einstellt und ein Rauchalarmsignal erzeugt, wenn die
vom ersten Lichtsensor (44) erfasste Intensitat des Infrarotlichts den Licht-
intensitatsschwellenwert tUbersteigt,

dadurch gekennzeichnet, dass der Rauchdetektor (100, 200, 300) einen zweiten
Lichtsensor (150, 250, 350) umfasst, der so ausgelegt ist, dass er das Licht von
der Infrarotlichtquelle direkt empfangt und die Intensitdt des empfangenen
Infrarotlichts erfasst, wobei die Steuereinheit (125, 225, 325) mit dem zweiten
Lichtsensor (150, 250, 350) elektrisch verbunden ist und so ausgelegt ist, dass
sie den Lichtintensitatsschwellenwert als Funktion der vom zweiten Lichtsensor
(150, 250, 350) erfassten Intensitat des Infrarotlichts einstellt.
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2. Rauchdetektor (100) nach Anspruch 1, bei dem der zweite Lichtsensor (150) in
physischem Kontakt mit der Infrarotlichtquelle (42) steht.

3. Rauchdetektor (200, 300) nach Anspruch 1, bei dem der zweite Lichtsensor (250,
350) und die Infrarotlichtquelle (42) durch einen Zwischenraum (X, Y)
voneinander getrennt angeordnet sind.

4. Rauchdetektor (200) nach Anspruch 3, bei dem der Zwischenraum (X) weniger als
5 mm betragt.

5. Rauchdetektor (200) nach Anspruch 4, bei dem der Zwischenraum (X) 4 mm
betragt.

6. Rauchdetektor (300) nach Anspruch 3, bei dem der Zwischenraum (Y) 5 mm oder
mehr betragt und der ein Signalmittelungsfilter (326) umfasst, das so ausgelegt
ist, dass es ein Lichtintensitatssignal, das es vom zweiten Lichtsensor (350)
empfangt, tber einen Zeitraum mittelt.

Rauchdetektor nach Anspruch 6, bei dem der Zwischenraum 50 mm betragt.
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