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Amicus Curiae zum Verfahren G 2/07

Sehr geehrte Damen und Herren,

CIOPORA ist die internationale Vereinigung der Ziichter vegetativ vermehrbarer Zier- und
Obstpflanzen und vertritt mit ca. 130 Mitgliedern die Interessen von mehr als 300 Zichtern
und Zuchtunternehmen weltweit. Sie bezweckt nach ihrer Satzung die stetige Verbesserung
des Schutzes geistigen Eigentums fur vegetativ vermehrbare Zier- und Obstpflanzen und die
Unterstiitzung der gesetzgebenden Organe und anderer Institutionen in diesbezuglichen
Fragen. Beim Internationalen Verband zum Schutz von Pflanzenzichtungen (UPOV) hat
CIOPORA seit dessen Griindung im Jahr-1961 den Status eines ,Beobachters”.

Mit diesem Schreiben erlauben wir uns, der GroRen Beschwerdekammer einen Amicus
Curiae gemaR Artikel 10 der Verfahrensordnung der GroRen Beschwerdekammer zum
Verfahren G 2/07 (T 0083/05 - 3.3.04) zu iberreichen. .

Mit freundlichen GruRen
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Amicus Curiae
gema&R Artikel 10 der Verfahrensordnung der GroBen Beschwerdekammer

Die der GroRen Beschwerdekammer vorgelegten Fragen aus der Entscheidung der Technischen
Beschwerdekammer 3.3.04 vom 22. Mai 2007 sind wie folgt zu beantworten:

Zu Frage 1: Ein nicht mikrobiologisches Verfahren zur Zichtung von Pflanzen, das die Schritte
-Kreuzung und Selektion von Pflanzen® enthélt, entgeht nicht bereits dem Patentierungsverbot
gemas Artikel 53 (b) EPU allein deswegen, weil es als weiteren Schritt oder als Teil eines Schrittes
der Kreuzung und Selektion ein zusatzliches Merkmal technischer Natur umfagt.

Zu Frage 2: Bei der Abgrenzung von im wesentlichen biologischen Verfahren, die unter Artikel
33 (b) EPU fallen und damit nicht patentierbar sind, von solchen Verfahren, die patentierbar sind,

biologischen Verfahren, um das es sich etwa bei der Kreuzung und Selektion handelt, kann ein
zusétzliches Merkmal technischer Natur nur dann zu einer Patentierbarkeit des Verfahrens fihren,
wenn es zu dem Verfahren einen ganz maBgeblichen Beitrag leistet, der den biologischen Aspekt
der Kreuzung und Selektion deutlich in den Hintergrund drangt. Die bloRe Verwendung eines oder
mehrerer molekularer Marker zur Selektion kann einen derartigen Beitrag grundsatzlich nicht
erbringen.

Begriindung:

1. Traditionelle Pflanzenziichtung bedient sich heute immer noch im wesentlichen der Kreuzung
und Selektion zur Zuchtung von neuen Pflanzensorten. Pflanzensorten werden im
wesentlichen, auch in der Europaischen Union, durch das eigens fir sie geschaffene sui-
generis Schutzsystem des Sortenschutzes geschitzt. Dieses Schutzsystem zeichnet sich
dadurch aus, dass die Erteilungsvoraussetzungen Ieichter zy erfullen sind (Neuheit,
Unterscheidbarkeit, Homogenitat und Stabilitat) als etwa beim Patent. Gleichzeitig ist der
Schutzumfang eines Sortenschutzrechts nicht so umfassend wie der eines Patents,
insbesondere wegen der der weitreichenden Zichterausnahme und wegen des sog.
»Landwirteprivilegs". Wegen des Doppelschutzverbotes steht den traditionellen
Pflanzenzuchtern nur dieses Schutzsystem zur Verfiigung. Erfindern von technischen
Innovationen steht mit dem Patent ein wirksameres und umfangreicheres Schutzrecht zu
Verfugung, das sich wegen der Erstreckung eines Verfahrenspatents auf unmittelbare
Erzeugnisse auch auf Pflanzensorten erstrecken kann.
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3. Artikel 53 (b) EPU und insbesondere der Begriff im wesentlichen biologisches Verfahren zur
Ziichtung von Pflanzen* entspricht wortlich dem Artikel 2 b. des StraBburger Ubereinkommens
2ur Vereinheitlichung gewisser Begriffe des materiellen Rechts der Erfindungspatente.
Ausweislich des report of the committee of experts to the committee of ministers on the
meeting held at Strasbourg from 10 to 13 July 1962 (cf. Doc. CM (62) 160, Seite 4, Punkt 7)
solite die Patentausnahme auf solche Verfahren ausgedehnt werden, die dem Grunde nach
(-fundamentally“) biologisch sind. Deshalb wurde der Begriff ,im wesentlichen® (.essentially“)
gewahlt, im Gegensatz zu dem vorher verwendeten Begriff ,ausschlieBlich* (,purely*). Schon
diese Begriffswahl legt nahe, auf das Wesen des betreffenden Verfahrens abzustellen.

4. Wie oben bereits ausgefilhrt, ist im modernen Zuchtungsbetrieb die Kreuzung und Selektion
notwendigerweise eine Kombination von natirlichen Phanomenen und technischen
Merkmalen, was zu einer Einstufung dieses Verfahrens als _im wesentlichen biologisches
Verfahren® fiihrt. Die bloRe Hinzufigung eines oder mehrerer technischer Merkmale allein
kann grundsatzlich nicht zu einer Unanwendbarkeit von Artikel 53 (b) fihren. Dies hieRe
namlich, die Patentausnahme des Artikels 53 (b) auszuhsdhlen, da kein in der modernen
Pflanzenziichtung verwendetes Verfahren heute noch ausschlieBlich natiirlich ablauft.

5. Ein zusatzliches Merkmal technischer Natur, das in einem Verfahren von Kreuzung und
Selektion Verwendung findet, kann die Patentierbarkeit des gesamten Verfahrens vielmehr nur
dann herbeifiihren, wenn das zusatzliche technische Merkmal die im Grunde biologische Natur
der Kreuzung und Selektion in den Hintergrund dréngt. Dies ist bei der einfachen Verwendung
von molekularen Markern jedenfalls nicht der Fall. Auch der Einsatz einer Lupe wire nicht
ausreichend, das Wesen der Selektion als biologisches Verfahren zu beeinflussen.

6. Eine engere Interpretation der Vorschrift liefe dem Willen des Gesetzgebers zuwider: sie ist
weder vom Wortlaut der Vorschrift umfasst noch durch zwingende Auslegungsregeln geboten.
Sie ist auch nicht notwendig.

a) Einer engen Interpretation des Begriffs ,im wesentlichen biologische Verfahren , steht die
Gesetzeshistorie der Vorschrift von 53 (b) EPU und der Regel 23 b (5) entgegen. Wire das
Ergebnis einer engen Interpretation der Vorschrift gewollt, hitte Artikel 53 b) ohne weiteres
lauten kénnen: ,Pflanzensorten oder Tierrassen sowie ausschlieBlich natiirfiche Verfahren
zur Zuchtung von Pflanzen oder Tieren ...“ Stattdessen ist von .im wesentlichen
biologischen Verfahren® die Rede, von denen die Regel 23b (5) sagt, es seien soiche, die
volisténdig auf natiirlichen Phanomenen wie Kreuzung und Selektion beruhen.

b) Eine einschrankende Auslegung des Begriffs im wesentlichen biologisches Verfahren ist
auch nicht der Einstufung von Artikel 53 als ~Ausnahme von der Patentierbarkeit
geschuldet. Wahrend Artikel 53 (a) eine klassische Ausnahme zur Patentierbarkeit darstellit
(Erfindungen, die gegen die éffentliche Ordnung oder die guten Sitten verstofien, kénnen
gar keinen Patentschutz erhalten), beinhaltet Artikel 53 (b) wegen der Erstreckung eines
Verfahrenspatents auf unmittelbare Erzeugnisse (vgl. Artikel 8 (2) der EU-Richtlinie 98/44)
auch hinsichtlich der im wesentlichen biologischen Verfahren eine Abgrenzung zwischen
Patentschutz und Sortenschutz. Beide Schutzsysteme stehen gleichberechtigt
nebeneinander. Es besteht kein Grund, den »Erfindungsgegenstand” (hier: Pflanzen (-
sorten), die durch im wesentlichen biologische Verfahren zur Zichtung von Pflanzen
entstehen) einem Schutzsystem zugunsten eines anderen Schutzsystems zu entziehen.

€) SchlieBlich bleiben technische Innovationen auf dem Gebiet der Ziichtung von Pflanzen
nicht ohne Schutz, da fir derartige Innovationen eigenstandiger Patentschutz erteilt
werden kann. Einer Patentierung des gesamten Verfahrens, bei dem diese Innovationen
verwendet werden, bedarf es dazu nicht (siehe oben cf. Doc. CM (62) 160, Seite 4, Punkt

7).

Ende des Dokuments



