
Europaisches
Patentamt
European
Patent Office
Office europeen
des brevets

BRlGT IV/16 d/70
Travaux Preparatoires EPO 1973

Hinweis:

Die Dokumente zu den Travaux Preparatoires EPO 1973 stellen lediglich ein
internes Arbeitsmittel der Direktion Patentrecht im Europaischen Patentamt
dar. Eine Gewahr fur Richtigkeit und Volistiindigkeit der Dokumente kann
daher nicht ubernommen werden.





REGIETIutIGSKONFERENZ
UEBER DIE EINFUEHRUNG
EINES EUROPAEISCHEN

PATm~TERTEILUNGSVERFAHRENS

BrUssel, den 26. -Mai 1910
BR/GT IV/16/70

"I ".

Sekretariat

BERICHT
r_ ..~,- ,.. . ,tiber die'1. Sitzung de'r-ArbeitSgruppe IV'

(Luxemburg, 4 ~ bis'6. Mai -1970)" .

I.
• :, <

1• ,Die Arbei tsgruppe IV, die am 13./16 • Januar 1970 von
der Regierm~skonferenz fUr die Behar.dlung der Finanzbe-
stimmungen des ge,lanten Uebereinkommens und der Finanz-
planung des Europaischen Patentamts eingesetzt :\"lor-denwar,
hiel t unt'er dem: Vorsi tz von Herm E.'ARnUTAGE, Comptrolle~
General am Patent Office in London,vom4. obis 6. M8i 1970
j.hre-erste Arbei 1;s8itZ1L.'1.gin Luxemburgab.

. '.

Vertreter des Intemationalen Patentinstitutes und
der WIPO/BIRPT nah~en an der Sitzung:a~sBeobachter teil.
Der Vertr.eter dp.s Europarate.~ hatte sich. e~tschuldigen
lassen (1).

2. Nachdem die Arbeitsgruppe' dievori~U£ige Tage~ordnung (2)
angenommen ha t.te,w~lte sie Herm J .L •.GOnmZ-DEGANO,
Rechtsberater ~eimFinanz~nisterium (~~drid), zum stell-
vertretenden Vorsitzenden.

(1) Teilnehmerverzeic~s s.Anlage I
(2) Dok. BR/GT IV/2/70 (s.Anlage II)
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3. Die Arbei tsgruppe setzte einen Red8.-~tionsausschuss
ein, dem fili tglieder der bri tischen, der deutschen' und der,
franzosischen DelegationangehBren. Der Ausscnuss wahlte
Herrn Dr. SINGER, Leitender Regierungsdirektor am Deutschen
Patentamt (MUnchen), zum Vorsitzenden~

Der Ausschuss, der jeweils im Anschluss an die
(

Sitzungen der Arbei tsgruppe~;tg8t?.,arbei te te das Do~:.
ment BR/GT IV/14/70 aus, in dem die Beratungser~~bnisse
der Arbeitsgruppe niedergelegt sind.

4. Die Arbeitsgruppe behandelte in ihrer ersten Sitzung
ausschliesslich Fragen der Finanzplanung des ~tigen
Europ~ischen Patentamts. Sie stUtzte sich dabei vornehm- •
lich auf eine vom Vorsitzenden der Arbeitsgruppe I ausge-
arbeitete StUdie Uber Gn4~dlagen der Finanzplanung fUr
ein Europ~sches Patentamt (Dok. BR/GT I/39/70nebst An-
lagen), auf einschlagige Empfehlungen der Arbeitsgruppe I
(Dok. BR/GT 1/40/70) und auf Vorschlnge ihres Vorsitzenden
fur Berechnungen, die fUr den Fall einer aufgeschobenen
Prllfung von 2 Jahren anzustellen sind (Dok. BR/GTIV/4/70
und ZR/GT IV/6/70). Fernerwurden ein Vorschlag der nieder-
landischen Delegation fUr die Ausgabenin der Anlaufzeit
des, Europaischen Patentamts (Dok. BR/GT 1/42/70 nebst
Dok. B~GT IV/7/70) sowie statistiscbe Angaben, die vom
schwedischen Patentamt vorgelegt worden waren (Doku-
ment BR/GT IV/8/70), geprUft.

5. Einleitend wies der Vorsitzende darauf hin, dass die
Arbeitsgruppe I mit der Annahme der bereits erw~~ten
Empfehlungen an die Arbeitsgruppe IV gewisse Grundsatze
gebilligt habe,.von denen ausgehend die Arbeitsgruppe IV
die finanziellen Auswirkungen der verschiedenen, durch
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patentrechtliche Ervlagungen vorgegebenen LBsungsmoglich-
keiten abzuschatzen habe~ Er erwahnte in diesem Zusammen-
hang auch, dass die Arbeitsgruppe I die Ergebnisse aller
Arbeitsgruppen zu koordinieren haben werde. Schliesslich
aber w<J.rden~l~.:..le3rgebnizse der Regierungskonferenz zur
Billigul-.:.gy-)rg~lcgt vlerd.en.

6. Der Vorsitzende teilte mit, dass'er anhand der Ergeb-
nisse, zu denen die Arbeitsgruppe in ihrer jetzigen Sitzung
gelangen werde, den Entwurf eines Berichts uber die Finanz-
planung des Europaischen Patentamts vorzulegen gedenke.

-:C) In ihrer nachsten Sitzung im Juli des Jahres konne die Ax-
-beitsgruppe dann den Berichtsentwurf erortern und womoglich
schonverabschieden.

7. Die. Arbeitsgruppe behandelte gemass deroVcrschlag ihres
Vorsitzenden nacheinander die A~~agen 1 bis 29 zu Doku-
ment BR/GT 1/39/70, gegebenenfalls erganzt durch die Vor-
scJ::Jl.agedes Vorsitzenden ftirden Fall einer aufgeschobenen
Prtifung von 2 Jahren (1). Die wesentlichen Ergebnisse der
El~orterul1_g::m_ds!'A:.~beitsgruppe werden nachstehend in Ab-
schni tt II vl.i.edergegeben.

Soweit diese Anlagen nicht geandert wJrden sind, werden
:('- sie derovorliegenden Bericht nicht beigefugt. Sowei t sie ge-
''','- .:. ringftigig gea.nr' rt worden sind, werden sie nachstehend in

Anlage III mit dem Vermerk "rev. 111 wiedergegeben. Soweit
die Arbeitsgruppe beschlossen hat, sie wesentlich zu a..."ldern,
werden sie spater von o.erbritischen 'Delegaticn zusammen
mit dem in ~~nkt 6 erwahnten Berichtsentwurf vorgelegt
werden.

(1) Diese Vorschlage sind jeweils mit dem Buchstaben a gekenn-
zeichnet.
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II. ""

. 8. Anlage 1 (1): Auszug aus den BIRPI-Statistiken fur das J~~r 1968

Bezuglich der ErHiuterung Nr'. 3 (Blatt 3) wies die nor-
wegische Delegation darauf hin, dasszwar ein nordisches Patent
geschaffen worden sei, dass n:.anaber noch nicht wissen kanne,
inwiewei t k"Jnftig von ihIn Gebrauch g8nacht werde. Sie bat
daher, den ersten Satz der ErUiuteru..."1gin diesem Sinne zu
~dern.

Mit dieser Aenderung nahm die A=~eitsgruppe o~~lage 1 an.
Die geanderte Fassung des Blattes 3 wird nachstehend in
~~age III wiedergegeben.

9. Die Arbeitsgruppe stiIIlI!ltedam Inhalt der Empfehlung
Nr. I, 1"(2) zu, wona;..oh- auiofo;:..!Y.:.:3.u.2r in P..rllage1 festge-
haltenen JJigaben - von 1975 au j~~~~~chmit ~indestens
40.000 "Patentanmeldungen beim Europaischen Patentamt ge-
rechnet werden muss.

10.Ge~"1derte PJllage2 (Anlage zu Dck. BR/GT I/40/70):

Errechnung des Bedarfs ~"1Prli£ern

Die Arbei tsgruppe beschaftigte Si"0h bei der Pr"J.fung
der geanderten Ar...lage"2 ausf1i."'rJ.rlichmit einer von der schwedi-
schen Delegation vorgelegten StatistikUber die Patentanmel-
dUngen, die iroJahre 1969 VOT dero schwedischen Patentamt
zurUckgenommen vrnrden (Dok. BR/GT IV//8/70).

Die deutsche, die britische w:d die franzosische Dele-
gation vertraten die Auffassung, mal1. habe nach PrUfung der
schwedischen Sta tistik keir;~,:;::A.'.:.J.2S::: l V0D dar in der geander-

tragsfrist v.:.:a 2 Jahren f'Ur iOO A:.1lIleldungen72 Prufungsan-
trage gestellt werden. Dann auch we~ man die schwedischen

(1) Nicht nilllerbezeichnete P_~agen sind solche zu Dok. BR/GT 1/39/70
(2) Dok. BR/GT I/40/70
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Zahlen zugrundelege, komme man zu dem Ergebnis, dass nur
ru...'"'ld20 % der Anmeldungen vcr Stellung de.sPrlifungsantrags
fallengelassen werden (1).

Die norwegische Delegation gab zu bedenken, dass es
nicht leicht sei, die schwedische Statistik mit den Zahlen
der ge~derten Anlage 2 in Beziehung zu bringen.Man wisse
z.B. nicht, aus welchenJahren.die 1969 fallengelassenen
Anmeldungen st~ens ferner sei schwierig zu beurteilen,
in welchem Masse die vcr demschwedischen Patentamt auf-
gegebenen Anmeldungen auch vor dem europaisehen Patentamt
fallengelassen warden, zumal die .Umstande, unter denen
der Recherchenbericht dem ~~elder Ubermittelt wird, in
beiden Verfahren verschieden seien.

Die Arbeitsgruppe kam schliesslich Uberein, bei ihren
weiteren Arbeiten vorlaufig von der geanderten Anlage 2
in der Fassung des DokumentsBR/GT 1/40/70 auszugehen. Das
bedeutet, dass sie gemass der Empfehlung Nr. I, 2 (2) fUr
den Fall einer aufgeschcbenen PrUfung von 7 Jahren 390 PrJ-
fer und fur den Falleiner aufgeschobenen Pruf~~g von
2 Jahren 534 PrUfer fUr erforderlich halt.

(1) Diese Schlussfolgerung beruht im wesentlichen auf folgen-
den Ueberlegungen:

Vcr dem schwedischen Patentamt werden 37 % aller
eingereichten A.~eldungen fallengelassen, davon 1/10
nach der Formalit~tenprUfung (= 3,7 %) und 7/10 nach dem
ersten Recherchenbericht (= 25,9 %). Die letztgenannte
Quo'te von 25,9. % kann aber fUr das europaische Verfahr.en
deshalb nicht als Richtzahl angenommen werden, weil nach
dem schwedischen Verfahren der ersteRecherchenbericht
bereits mit einer Stell1h~gnahme des Prufers versehen ist,
was die schweQischenAnmelde= leichter zu einer Aufgabe
der Anmeldung veranlasst. 1m e~~opaischen Verfahren
.durften wohl nur 2/3 dieser Jl..nmeldungenentfallen,
dch. 17,4 %. Zu diesen komoen die nach der Fo~malitaten-
priifung aufgegebenen Anmeldungen hinzu (3,7 %). Die ge-
samte Ausfallquote, die flirdas europaische Verfahren
zu berUcksichtigen ist, betragt demnach 21,1 %.

(2) TIok. BR/GT I/40/70

BR/GT rV/16 d/70 pi .../ ...



- 6 -

11. Anlage 1 und Anlage 3a (Dok. BR/GT IV/4/70): Za..'l1.lund Zu-
sammensetzung des Gesarntpersonals des ~ropaischen Patent-
amts. bei einem Beda~fvon 390 bzw. 534 Frufern

Die Milagen 3'und 3a ~irden von der Arbeitsgruppe an-
genommen.'Dabei wurde festgestellt, dass in PJllage 3a
(Dok. BR/GT IV/4/70) auf Blatt 4 unter Eo 3 die Zahl (48)

'. . . . - '.in'(52) umgeandert werden muss. Das berichtigte Blatt 4
ist in Anlage III wiedergegeben.

Die Arbeitsgruppe billigte somit, der Empfehlung
Nr. II (1) folgend, den nachstehende-':Personalbestand:

'bei einer aufge-
schobenen Pr~fung

von 7 Jahren
bei einer aufge-
schobenen PrUfung

von 2 Jahren

Laufbahngruppe A

Laufbahngruppe B
LaUfbahngr~ppe C
Laufbal"l-"'lgruppeD

insgesamt

(1) Dok. BR/GT 1/40/70

BP'/GTIV/16 d/70 pi

562
davon 390 Prufer

142
475
141

1.320

738
dav-cn 534 Prufer

185
631
188

1 .742

.. 0/.110• '
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21. P~lage 11 - Uebersicht fiber die nach dem Vorentwurf eines
Uebereinkommens uber ein euro aisches Patenterteilur. sver-Ia ren vorgesehenen ~e illlren

1m Zusammenhang mit der PrUfung derAnlage 11 hat die
Gruppe die Empfehlung"Nr. VIII der Arbeitsgruppe I ge-
prlift (1). In dieser Empfehlung ist die Arbeitsgruppe IV
ersucht worden, die Frage zu prUfen, wie und ob erreicht
werden konnte, da.ssdie HBhe der GebUhr fur den Bericht
tiber den Stand der Technik niedriger als der vom Inter-
nationalen Patentinstitut berechnete Preis fUr die Er-
stellung dieses Berichts ist. Zur Zweckmassigkeit einer'
teilweisen Uebernahme der Kosten hat sichdie Arbeits-
gruppe vorerst noch nicht endgliltig geaussert.

22. Die "Deneutralisierung" der 'GebUhr fUr die Einholung
dieses Berichts ist nach folgenden Voraussetzungen ge-
pruft worden:

- Die an das Internationale Patentinstitut zu entrich-
tende GebUhr entspricht ziemlich genau einem Betrag
von 200 $;

- es wird davon ausge~~gen, dass 50 % des GebUhrenbe-
trags, d.h. 100 $ durch eine Erhohung anderer GebUhren
aufgebracht werden mussten.

(1) vgl. Dok. BR/GT/I/40/70

BR/GT IV/16 d/70 ert/QU/pi .../ ...
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Gem~ss den Empfehlungen der Arbeitsgruppe I ~urden fur
die Deckung des Fehlbetrags folgGnde drei M5glichkeiten ge-
wahl t:

a) die Erht>hung der vom Europaischen Patentamt vor Erteilung
des europ~ischen Patents noch erhobe~en.GebUhren, ein-
schliesslich der Jahre'sgebUhren fUr die Aufrechterhal tung
der Patentanmeldung;

b) die Erhohung der ZahlungGn, c;ie die :atior.LaleriPatent-
~ter im Rahmen der Jahresgeb~~en fUr die erteilten
Patente zu entrichten haben;

c) eine Kombination dieser beiden ~roglichkeiten.

Die Arbeitsgruppe hat die Vor- und Nachteile dieser ver-
schiedenen Finanzierungsmoglicrlkeitenfestgestellt. Es wurde
besonders hervorgehoben, dass bei einer Deckung dss Fehl-
betrags durch eine Erhohung der Zahlu.~gen, die die nationalen
Patentamter im Rahmen der JahresgebUhren zu entrichten haben,
in den ersten Jahren nicht 'mit bedeutenden Einnahmen zu rech-
nen sei und dass damit also die Frage der Decl~g des Fehl-
betrags in der Anlaufzeit nicht gelost wllrde. Ausserdem
wurde bemerkt, dass sich eine Erhohung der Anmeldegebunr,
insbesondere gegenuber mittellosen Erfindern~ als unbillig
erweisen konnt~o Ferner hat sich gezeigt, dass eine Er-.
hohung der GebUhr fUr die Aufrechterhaltung der Patentan-
meldung in den F~llen einer urn zwei Jahre und einer um sieben
Jahre aufgeschobenen Prllfung unterschiedliche finanzielle
Auswirkungen hatte.

BR/GOT IV/16 d/70 ert/QU/pi .../ ...
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23. Von diesen beiden Mnglichkeiten und den Ueberlegungen
ausgehend, die in der ersten Sitzung der Arbeitsgruppe IV
angestellt wurden, wird der Vorsitzende in seiner Studie
die finanziellen Folgen der "Deneutralisierung" der Gebtthr
fUr den Bericht uber den Stand der Technik prllfen. Er
.vird dabei voraussetzen, das:s'~nur50 ..% der .Anmelder diese.
Gebu.b.rzu entrichten haben, da die ubrigen Anmelder das
PCT-Verfahren anwenden oder eine Ausarbeitung des Berichts
aus anderen GrUnden nicht erforderlich ist •

24. Die Arbeitsgruppe hat gleichfalls mit der Prllfung
des Vorschlags begonnen, den die niederlandische Delegation
aufder 3. Tagung der Regierungskonferenz gemacht hat und
der darauf abzielt, dass die GebUhr fur den genannten Be-
richt einfach abgeschafft wird lli~dd~e Deckung der dem
Internationalen Patentinstitut zu zahlenden Kosten fUr die
Ausarbeitung des Berichts durch eine entsprechende Er-
h~hung der P~eldegebUhr erfolgt. Dieser Vorschlag hatte
Zur Folge, dass die AnmeldegebUhr .bei einer Rucknahme
der Anmeldung teilweise erstattet wird. Hierzu wurde be-
merkt, dass die teilweise Erstattung der &~weldegebUhr
verwaltungstechnische Probleme aufwerfen vrorde, die
gegebenenfalls eingehender zu prufen waren, dass sich
aber auf der anderen Seite die sofortige Entrichtung
der gesamten GebUhr vorteilhaft auf die Einnahmen des
Patentamtes auswirken wllrde. Es wurde abschliessend ver-
einbart, dass der Vorsitzende in seinem Berichtsentwurf
n~er auf die Folgen des niederlandischen Vorschlags
eingeht.

25. Anlage 12 - VerfahrensgebUhren der rfit~liedstaaten und
der Regierungskonferenz

Die ~~lage 12 mit der Uebersicht tiber die durch die Mit-
gliedstaaten der Regierungskonferenz erhobenen Verfahrensge-
bUhren wurde vorbehaltlich der Berichtigungen angenommen,
die aufgrund der seit der Zusammenstellung der Uebersicht
in den Niederlanden eingetretenen GebUhrenanderungen not-
wendig sind. Die berichtigten Blatter 3 lli"'ld5 der Anlage 12
sind in Pnlage III enthalten.

BR/GT IV/16 d/70 ert/QU/pi .../ ...
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26. Anlage 13 - Der Studie zUgrunde gelegte Satze der Verfahrens-
ge6liren

Die Prllfung der Sgtze der VerfahrensgebUhren, die in
der Studie zugrunde gelegt werden,- wurde aufgenc!JI!len.Die
no~egische Delegation hat in dies~m Zusammenheng Bedenken
in bezug auf die Zweckmassigkeit der EinfUhrung einer
EinspruchsgebUhr ge~usser~.

Die Arbeitsgruppe vertrat die Auffassung, dass es nicht-
ihre Aufgabe ist, sich zum Grundsat~ der GebUhren oder zu
den Gebill1rensatzenzu ~ussernJ-da fur die Festlegung _der
GebUhXen die Arbei tsgruppe L..zustana.l-g-ist. -Dre Arbei ts-
gruppe IV wird sich daher darauf beschr~nken, die finan-
2;iell~n Folgen zu beurteilen.

27. Die Mi tglieder der Arbeitsgruppe waren d.erA-1"1_sicht,
dass die Angabe eines Satzes von 75 $ fur die AnmeldegebiL~r
insofern zu Unklarheiten f~~ren- k5nnte, als der Satz der
BruttogebUhr unter BerUcksichtigung der Druckkosten-
pauschale auf Vorschlag der Arbeitsgruppe I au.f100 $ fest-
gesetzt worden ist. Die Anlage 13 wird so ge~1"1dert,dass
die AnmeldegebUhr-'darin mi t 100 $ angesetzt, gleichzei tig
aber klar wird, dass dieser Betrag bei der Veranschlagung
der Einna.hmen nich tin voller H5heeinbezogen wer.den kan...1"1,
da damit auch die Druckkosten fUr die Ver~ffentlichung
der europ~ischen Patentanmeldung gedeckt werden mussen.
Diese Druckkosten sind aufgrund der Erf~~gen des Deutschen
Patentamtes auf 25$ veranschlagt worden.

Die deutsche und die-briti'Sche Delegation sind gebeten
worden, der Arbeitsgruppe Anhaltspunkte zu geben, die es ihr
ermBglichen, die dem kUnftigen europ~ischen Patentamt ent-
stehenden Druckkosten-im einzelnen vorauszuschatzen. Bei
dieser Schatzung soll auch der zeitliche Abstand zwischen der
Erhebung der AnmeldegebUhr und der Mittelbindung fUr die
Druck~osten berllcksichtigt werden.

BR/GT IV/16 d/70 ert/QU/pi .../ ...
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28. Ausserdem werden die in der rechten Spalte der An-
lage 13 enthaltenen Bemerkungen.abgeandert, ~~ den an
Anlage 12 vorgenommenen Aenderungen Rechnung zu tragen.

Die revidierte .Fass~~g der Anlage 13 ist in der An-
lage enthalteI?-(Anlage III).

29. Anlage 14 und Anlage14a (Dok. BR/GT IV/4/70) - Einnahmen
des Euronaischen Patentamts an Verf~~rensgebUhren

Diese beiden Anlagen \vurdengebilligt.

30. Anlage 15 - JahresgebUhren der Mitgli~dstaaten dar Regie-
rtL~gskonferenz fUr die Aufrechterhaltung eines Patents

Diese Anlage wird unterBerUcksichtigung dar Aende-
rungen llberarbeitet, die in der Tabelle der niederlandischen
JahresgebUhren vorgenommen worden sind. Die revidierten
Blatter 2 und 4 der Anlage 15 sind in Anlage III beigefUgt.

31. Anlage 16 ~ J~~resgeb~~ren fur die Aufrechterhaltung der
europaischen Patentanmeldung

Gemass der Empfehlung Nr. IV, 2 (1) wurde beschlossen,
dass die GebUhrentabelle nach dem 10. Jahr endet. Ferner
wirddie zweite Spalte geandert, ~~ die in der Anlage 15
vorgenommenen Aenderungen zu berUcksichtigen. Die revi-
dierteAnlage 16 ist in Anlage III enthalten.

(1) vg:t. TIok. BR/GT.1/40/70, S. 4

j

BR/GT IV/16 d/70 vos/AK/pi .../ ...
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32. Anlage 17 ~d ft.~lage11~ (Dok. BR/GT IV/4/70) - Berechnun~
dar Quote der europaischen Patentanmeld,lIDgent fUr die die
~~ung von JahresgebUr~en an das Europ~ische Patentamt er-
wartet werden kann
Anla~e 18 und Anlage 18a (Dok~ BR/GT IV/4/70)'- Einnanmen
~s ~~rop~ischen Pate~tamts an JnhresgebiIhren

In diesen vier Tabellen sind die Antrgge auf Zusatz-
patente nicht berUcksichtigt worden.Eine Prllfung des Um-
fangs der Zusatzpatente hat gezeigt, dass ihr Anteil ver-
haltnismassig'unbedeutend i~t. Er betr~gt in der Bun'C!.es-
republik 6,2 %'und im Vereinigten ~~~greich 3 %. Da die
Mitglieder der Arbeitsgruppe der.Ansicht waren, dass dieser
Prozentsatz im Rahmen eines europeischen Patenterteilungs-
verfahrens wahrscheinlich noch niedriger sein wird} waren
sie damit einverstanden, dass die Antrage auf Zusatzpatente
unberllcksichtigt bleiben.

33. Anlage 19_Cberichtigt gema-ss Dok. BR/GT IV/5/70) und An-
lege 19 a (Dok. BR/GT IV/6/70) - Skizze des Haushalts des
Europaischen Patentamts

Die .Arbeitsgruppe ist damit einverstanden, in den beiden
Anlagen fur die Ausgaben der in dem zweiten Uebereinkommen
vorgesehenen besonderen Organe einen Gesamtbetrag von 500.000 $
vorlaufig anzusetzen. Jedoch musste.dieser Betrag in Personal-
ausgaben und Sachausgaben aufgeschlusseltwerden. Diese
Schatzungen mUssten naturli~h von der EWG-Sachverstandigen-
gruppe "Gemeinschaftspatent" uberprUft 'werden.

34. Anlage 20 Und Anlage 20a (Dok. BR/GT IV/6/70) ~ Einnahmen
.und Ausgaben des Europ~ischen Patentamts bei sofortig~
voller Er6ffnung bis zur Erreichung des Normalhaushalts

Die Anlagen 20 und 20a sind gemeinsam mit der Aufzeich-
nung der niederU!ndischen Delega tioD. (Dok. BR/GT I/42/70)
geprUft worden, in dervorgesehen ist, dass die Ausgaben des
Europaischen Patentamts will~rendder f~laufzeit in PJlbetracht

-des geringeren Arbei tsvolumens \vahrend dieser .Zeitspanne
wesentlich niedriger sein wJrden als in Dokument BR/GT 1/39/70
veranschlagt.

BR/GT IV/16 d/70 vos/AK/pi ... 1· ..
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Die Arbeitsgruppe hat grundsatzlich die Stichhaltigkeit
der in der niederl~rlischen Aufzeichnung entwickelten Argu-
mente anerkannt. Sie kam infolgedessen Uberein, bei ihren
spateren Berechnungen von den in dieserAufzeichnung enthal-
tenen berichtigten Zahlen auszugehen. Diese Schatzungen
mUss ten n~ich gemass der revidierten Tabelle (geanderte
.Anlage 2) berich tigt werden, die fUr die Berechnung der
Beschaftigungsquote der PrUfer verwendet wurde (1)(2).

Die Arbeitsgruppe hat,jedoch abweichend von dem.nieder-
l~dischen Vorschlag beschlossen, einen Betrag fUr unaus-.
weichliche Mindestausgaben von den Ausgaben abzutrennen, die)
je nach der Tatigkeit des Europaischen Patentamts w~rend
der Anlaufzeit schwanken.

35. In Verbindung mitde~ PrUfung der ~~agen 20 und 20a
aussertedie deutsche Delegation die BefUrchtung, dass die
I~ttel des Europaischen Patentamts wahrend der P~aufzeit
nicht ausreichen k~nnten, zumal die fUr die Schatzung der
Aus gab en , insbesondere fUr Personal, in Betracht gezogenen
40.000 Antrage ihres Erachtens ein Mindestmass darstellten.
Da andererseits die genaue Berechnung der Ausgaben schwierig
sei, mUsste das Europaische Patentamt nach ihrer Ansicht die
M~glichkeit erhalten, unvorhergesehene Ausgaben .zu tragen.
Andere Delegationen ausserten ahnliche Bedenken.

(1) Folgende Angaben sind beider Genehmigung der.lmlage 2 ge-
billigt worden (vgl. Nummer 10): Bei aufgeschobener PrUfung
mit einer Antragsfrist von sieben Jab~en werden 5 % der Ar~
beitszeit fUr die PrUiung von Formfehlern, 70 % fUr die Neu-
heitsprJfung und 25 % fUr die Einspruchsprufung erforderlich
seine Bei aufgeschobener Prufung mit einer p~tra~sfrist von
2 Jahren ist die prozentuale VerteilQ~g 4 %, 71 ~ bzw. 25 %.
Hinsichtlich der Auswirkung dieser Angaben auf die Ausgaben
siehe Dok. BR/GT IV/7/70 und insbesondere seine P~agen 1
und 2.

(2) Was die Berechnung des Arbeitsvolumens betrifft, so ist ferner
davon ausgegangen worden, dass das Einspruchsverfahren erst im
zweiten Jahr nach der Patenterteilung beginnt. Diese ~~~ahme
gilt fUr beide Axten der au.fgeschobenen Prlifung (v~l. ins-
besondere Anlagen 1 und 5 des Dokuments BR/GT IV/7/70) •

. ~..
i
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'36. Die Arbeitsgruppe vertrat schliesslich den Standpunkt,
dass das Europ~ische Patent~tvom Jahre 0, d.h. von Be-
ginn der Voroereitungszeit anUber eine Reserve in HBhe
von 30 v.H. des Haushalts eines normalen Haushaltsjahres zur
Deckung unvorhergesehener .Ausgaben verftigen mUsste. Dieser
Betrag konnte in den folgenden J'ahren entspreche:rid dom fest-
gestellten Bedarf erhb1it oder vermindert werden. Ausgaben,

, :die aus dieser Reserve getatigt wUrden, mtisstenzuvor vom
Verwaltungsrat des Patentamts genehmigt werden. Die Frage,
ob es sich um eine endgUl tige oder ei.:~ jIDlrliche Zuweisung
handelt und in welcher Form sie dem Patentamt zusteht, wurde
offe:~gelassen.

37. / Die Arbei tsgruppe'gin:g bei der Be:furwortung 'ei.r:erRe-
'~erve 'v~n der Hypothese' ei~er so:fortigen ~ollen Eroffnung
des Patentamts aus. In diesem Zusammenhang vrorde die Auf-
fassung vertreten, das's BS im FaIle eil1.esst'.c:fenweisen Auf-
baus nicht ganz so wichtig w~re~ dem Patentamt Reserven zur
Verftigung zu stellen.

38. . Nach Ansicht der )xbeitsgruppe mtisste dem P~tentamt als
einmalige Erstausstattung ein Pauschalbetrag von 4.000~OOO $
zur VerfUgurig gestellt werden (vgl. Punkt 19).

39. Anlage 21 lli"1.d Anl8:,ge21a (Dok •.BR/GT IV/6/(0) - Ei~lahmen
des Europaischen Patentam.ts ~ahrend eines stufenweisen Auf-
baus - _~ngabe nach Aufbaustufen

D~e ~xbeitsgruppe prUfte auch die Hypothese eines stufen-
weisen Aufbaus des ~~opaischen Patentamts ~~d insbesondere
die in. diesem Fall zu. er;var.tendenEinnahmen. Einige

BR/GTIV/16 d/70 rpf/QU/pi ••• / ea.



"0 1

- 21 -

Delegationen bcoerkten,fallgo man sich fur eine um sieben
Jahre aufgeschobene Pr\ifung entschiede, ware die Hypothese
eines stufenweisen Aufbaus Kaum realistischj sie ware
vor allem im FaIle einer um zwei Jahre aufgesch6benen PrUfung
berec~tigt. Um vollstandigere Informat~onen zur Ha..."1dzu haben,
kam die Gruppe trotzdem uberein, dass fUr die beiden genann-
ten F8.l1e Schatzungen vorgenommenowerden mUssten.

Die Gruppe entschied in diesem Zusammenhahg, dass an den
Anlagen 21 und 21a entsprechende Aenderungen vorgeriommen werden
mUssen wie an den vorausgehenden Anlagen.

40. Ar.lage 22 und Anlage 22a(Dok. BR/GT IV/6/70) - Einnahmen und
Ausgaben des Europaischen Patentamts wahrend eines stufen-
weisen Aui'baus bis zur Erreichn~~g des No~alhaushalts

Was diese beiden .~lagen anbetrifft, in denen ausser
den Einnahmen auch die Ausgaben fUr den Fall eines stufen-
weisen Aufbaus des Europriischen Patentamts aU£gefilllrtwerden,
gelangtedie Arbeitsgruppe ebenso wie bei den Anlagen 20 und
20a zu der Schlussfolgerung, dass die Berec~~u."1genftir beide
FaIle einer aufgeschobenen Prlifung durchgefUhrt werden mtissten.

Hinsichtlich der Ausgaben kam die Arbeitsgruppe insbe-
sondere uberein, die erw~te Aufzeichnung der niederlandi-
schen Delegation (Punkt 34) in der berichtigten Fassung zu
berticksichtigen (1).

Ferner war die Arbeitsgrv~pe der °Auffass~~g, dass ein
betrachtlicher Teil der Ausgaben nicht eingeschrankt werden
kor~e, so dass also hierbei im FaIle eines stufenweisen Auf-
baus des Europaischen Patentamts keine Einsparungen moglich
waren.

(1) Vgl. Dok. BR/GT IV/7/70 undinsbesondere lilllage4 •

BR/GT IV/16 d/70 rpf/QU/pi .../ ....
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41. Anlage 23: Versuch eir-2L~litzung der Hdufigkeit der
Benennungen der Mi tg1j.sd.s;-Jac'..ten

Die Arbeitsgruppe stellte zun~chst fest, dass die
Tabelle in der Anlage 23 erforderlich fUr die Errechnurlg
der Benenn~gsgebUhren sei. Sie hielt es zu diesem Zweck
fUr ratsam, der .E:mpfehlung'Hr• V, 2. (.1) folgendin erste~
LiDie davon auszugehen, dass die lUitgliedstaaten d~rENG
als.ein einziges Land hinsich:tlich der Benennung gelten.
Dies warde eine durc~schnittliche Benennung von 3 Landern
pro ~~eldung bedeuten. Der Fall, da~3 di~ sechs Mitglied-
staaten der EWG einzeln zu benennensind, kO!L~te n~ch Auf-

. .

fass1h"1gder.~rbei tsgruppe, in ihrem Berich t an die Konferenz
als blosse I~oglichkeit ~rwarr.ntwerden, ohne.dass dahin-
gehende Berechnungen ~zusteIIen waren.

1m ubrigen bestand in der Arbeitsgruppe Einverne~.men
darliber,.dass .Anlage 23 auchin bezug au;f die Zahlen fUr
die Nicht-E'.VG-Lr:tnderdurch die Arb.eit der Arbei tsgruppe I (2)
Ubernolt sei. Die deu~sche Delegation Ubernahm es, der
Arbeitsgruppe eine Neufassung der Anlage .23 vorzulegen.

Die Arbeitsgruppe war sich einig darllber, dass jeder
Versu~h, die Einnahmen aus den.Jahresgebilllren fUr die zu
.erwa.rtend.eneurcp~ischen 'Patente zu s.chatzen, auf gewisse
Hypothesen gcgrUndeit werden mUsse. Diesgelte insbesondere

(1) Dol~. BR/GTI/40/70, SeitG 5
(2) vgl. Dok. BR/GT I/41/70, Punkt 28

BR/GT 1V/16 d/70 pi .../ ...
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fUr. die Frage, vom wieviel ten Jahre an mit Einnahmen aus
den vom Europaischen Patentamt erteilten Patenten zu rechnen
sei, als auch fUr das Problem der voraussichtlichen Wegfall~ .
quote der'europaischen Patente.

Was die Frage angeht, wom wievielten Jahre ab GefUhren
fUr die vom Europaischen Patentamt erteilten Patente erwartet
werden konnen, so fand as die Arbeitsgruppe realistisch, von

.folgenden Durchschl'1:ittswerten auszugehen: Im Verfahren mi t
einer aufgeschobenen PrUf~~g von 7 Jahren ist mit GebUhren
vorn 6. Jahr nach der l.nmeldung an zu rechnen (Anlage 24~.t im
Verfahren mit einer aufgeschobenen PrUfung von 2 Jahren
vom 5. Jahre an (Anlage 24a). Im Ubrigen wurde darauf hin-
gewiesen, dass diese Durchscrll~ttswerte mit den Schatzungen
der Aufrechterhaltungsquoten fUr die europaischen Patentan-
meldungen (Anlagen 17 und 17a) in Einkl~~g standen.

BezUglich der Frage derWegfallquote der europaischen
Patente erklarte sich die krbei tsgruppe mit den in den
.~agen 24 und 24a jeweils in Spalte 2 angegebenen Werten
einverstanden. Sie nahm somit diese beiden lxQagen als
moglichen AU8gangspunkt fUr weitere Berechnungen an.

43. Nach Ansicht der Arbeitsgruppe konnten die Einnahmen
~ aus den erteilten europaischen Patent en nur dann genauer

geschatzt werden, weIh~jedes Land rUT sich Berechnungen
hierUber anstellt. Sie kam deshalb uberein, dass die in
derArbeitsgruppe IV vertretenen Delegationen derartige
Schatzungen fur ihr Land durchfUhren und die Ergebnisse
bis zur nachsten Sitzung vorlegen. Dabei werden die Bundes-
republik Deutschland, Frankreich und LuXemburg eihe gemein-
same Berechnung anstellen, da ja fur das EWG-Gemeinschafts-

)
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patent eine einheitliche GebUhr erhoben werden wird. Allen
Schatzungen sollen.die in den bnlagen 24 und 24a angenommensn
Wegfallquoten zugrunde gelegt we~den •.

Die Arbeitsgruppe .IV behielt sich VOl', anhand del' Er-
gebnisse diesel' Berech.."lungendie in Spal to 8 del'.Anlagen 24
und 24a gesch~tzten Gesamteinnahmen del'Mitgliedstaaten
spliter zu Uberprfifen.

44. lUll age 25 und .Anlage 2~ (Dok. BR/GT IV/6/70):. Einna.bI!1en
und Ausgaben des Europaischen Patent~mts untGI~eructsich-
tigun- eines Lnteils von 75 "all der: 7a.h2'esebl£.'1.renfur
erteilte euro~aische Patente

Die L.rbeitsgruppe stell te zungtihst 'fest'1 dass die
Spal ten' 2 del' Anlagen' 25---Und25'8.("Hausrialtsdefizi t 'ohne
Anteil") gema-ss ,den Vora:~sscha.tzungen geandert werden mussen,. .

die von del'Arbeitsgruppe zu diesem Zweck gebilligt wurden
(vgl. Punkte 34 ff.).

Die Frage, .obdienationalen Patentamter von den
JahresgebUhren, die fur erteilte europ~ische Patente erhoben
werden, einen Teil an das Europaische Patentamt abzufUhren
haben - was in den Spalten 3 del'bnlage~ 25 und 25a unter-
st~llt wird - vmrde von del'Arbeitsgruppe a~and del'
Empfehlung Nr. VIr (1) erortert. Danach sind fur einen
Beitrag del'nationalen PatentgebUhren ZUD. Haushalt des
Europaischen Patentamts VOl' allem zwei Mcglichkeiten
erwagenswert:

Erstens: Ein bestimrliterVomhundertsatz (evtl. 75 %),
verbu..."ldenmit einem Mindestbetrag.fUr jeden r\1itgliedstaat.
D~e .b.rbeit.sgruppekam uberein, diese LosungsmC5glichkei t
erneut zu uberdenken.,

Zweitens: Einen Pauschalbetrag, dessen Eohe fur jeden
TUitgliedstaat und fur jedes Patentj~~r festzulegen ware. Zu

(1) Dok. BR/GT 1/40/70, Seite 6
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dieser r~dglichkeit regte der Vorsitzende an, von der fUr
die Aufrechterhaltung der europ~isGhen Patentanmeldung
skizzierten GebUb.renstaffel (JJl1age 16 in der ursprling-
lichen FasstU~g) auszugehen. Die dort aufgefUhrten Betrage
waren dann auf die Mitgliedstaaten, fUr die das Patent
erteilt werde, aufzuteilen. Ein Problem stelle sich fUr die.
Mitgliedstaaten der Z¥{G, die bei dieser Aufteilung entweder
als einLand oder als sechs Lfulder zu bchandeln waren.
Der.Vorsitzende sagte zu, diose Losungsmoglichkeit bis zur
kommendenSitzung der Arbeitsgruppe zu prazisieren.

45. l~~lagen 26 und 27: Versuch einer Err8cfu~ung von Beitrags-
satzen auf der Grundlage des Bruttosozialprodukts, der
Haufigkeit der Benennungen und der Patentintensitat

.~lage 28: Vergleich der errechneten Beitragssatze

Die IJliage 26, Spalten 5 und 6 und die i~~age 28,
Spalte 6 wird gemass der ~ende~~g, die an der i~lage 23
vorzunehmen ist (vgl. oben Punkt 41), zu berichtigen seine

46 o. Einmtitigkeit bestand in der Arbeitsgruppe darUber,
dass die llitgliedstaaten verpflichtet sein ~tissten, des
~efizit, das beim Europaischen Patentamt in den bnlaufs-
j2~ren in jedem FaIle entstehen wird, durch Beitrage zu
decken. Es wurde hervorgehoben, dass es sich jedoch nicht
um verlorene Zuschtisse, sondern um Betrage handeltf die
~urUckgezahlt ~urden, .sobald das Europaische Patentamt
Ueberschtisse erwirtschafte.

E~vogen vrurde die'~dglichkeit, dass die Beitragc der
Ifttgliedstaaten verzinst werden. Eine Verzinsung wu.rde
zwar die Belastung der Ititgliedstaaten anfangs vergrossern,
aber e~Naige Ungerechtigkeiten in dar Beitragsberechnung

)
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letzten Endes ausgleichen. Dieso ~ruglichkeit, so wurde
. .vereinbart, solIta im Bericht der'Arbeitsgruppe an die

Konferenz. erwahnt werden.

47. Hinsichtlich des zu wablenden Beitragsschlussels
sprach sich die spar~sche Delegation fur eL~~ L~sung aus,
die die Vorteile gebUhrend berUcksichtige, welc4e jeder
Staat aus dem geplanten Patontarteilungsverfahren ziehen
werde. Nach Auf~2.ssung diezer Delegation konnte dieser
Ueberlegung dadurch Rechnul1g getrt an werden, dass man
denSchlussel nach der indus'~:r'iellenProduktion der
einzelnen L~nder .festsetze.

Die luxemburgische Delegation trat dafUr ein, nicht
.allein die Gesamtzahl der Patental!meld~gcn als Grund-. .
lage fur die B3roc:b....'1•..ung des B<?itrags8chlUssels zu neh";'

. .

men, sondern auch die .Anzan.lder von 1nlfuldern einge-
reichten Patentanmeldungen sowie die Bevolkerungszahl
caer das Bruttosozialprodukt zu berUcksichtigen ..

Diese beiden Delegationen ~~den gebeten,.ihre
, ,.,.., ....Auffassungen bis zur nachsten Sitzung der krbei tsgruppe
~._~.'.'-::.': -- .

'.'. ,schriftlich zu prazisieren. Vorbehal tlich einer PrUflli"lg- _." - ..~..
.. ..,ihrer etwaigen Ae~derungsvo~scbl~gebe8chloss die ~-

beitsgruppe, ihrer weiteren l:..rbeitden Beitragsschlttssel
zurgrundezulegen, der von der Gesamtzahl der Patentan--
meldungen im Jahre 1968 ausgeht (Lnlage 27 SpaltG 7
sowie;~age 28 Spalte 6). Die Arbeitsgruppe folgte damit
vorlaufig derEmpfehlung Nr. IX der Arbeitsgruppe I (1),
ausschliesslich die Bede~t"~~g dar 2itgliedstaaten auf
dem Gebiet des Patentwesens zu berUcksichtigen.

(1) Dok. BR/GT 1/40/70, Seito 7
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48. Anla~e 29: Einzahlungen und RU~l~rha1t von Beitragen
eir..esMi tgliedstaates fur die ~ost8n <lerAlJ.fbs.u-und
lml1:3.ufzcit des ~'uropaisclJ.enPatentamts

Diese Anlage ist spater ~u berichtigen, nachdem
einerseits die Hohe des Defizits (~bllagen 25 und 25a,
vgl. Punkt 41) oerechnet und~andererseits der Beitrags-
schlUssel (vgl.Punkt47) festgelegt worden ist.

III.
Weiteres Verfahren

49. In bezug auf ihre weitere Arbeit vereinbarte die
Arbeitsgruppe IV folgenden Zeitplan:

Die kornmende Sitzung in Luxemburg beginnt bereits
am Montag, den 6. Juli 1970 nachmittags und nicht
erst am Dienstag, d~n 7. Juli 1970, wie ursprJnglich
vorgesehen war; sie endet am Donnerstag, den 9. Juli
1970 naclunittags.

- Eine weitere Sitzung wird yom 13. bis Z'U.."!l 15. Oktober
1970 in Luxemburg stattfinden.

50.' Die Lrbei tsgrupps vvird in ihrer kommenden Sitzung
z~~achst den vom Vorsitzenden auszuarbeitenden Entwurf
eines Berichts tiber die Finanzplanung des Europaischen
Patentamts erortern (vgl. Punkt 6). ~\nschliessend
konnte mit der Erortenmg der Finanzvorschriften (Arti-
kel 41 bis 52 des Uebereinkommensvore:::ltwurfs)begor..nen
werden.

Weiter bestandin der ArbeitsgTV.ppe Einigkeit dahin-
gehend, dass der Entwurf einer Finanzor~lung jedenfalls
im jetzigen Stadium von der Arbeitsgruppe nicht auszu-
arbeiten ist~

BR/GT IV/16 d/70 pi
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1. SroffnlUlg der Sitzung und Gene~2nigung der'vorlaufigen Tages-
ordnv.ng

2. Wahl des stellvertretenden Vorsitzenden

3. Besti!Zl!lungder Gru..."'ldsatzefUr die Finanzplanung des Euro-
paischen Patentamts

fl~beitsu...~te~laF,en:
Verillerkdes Vorsitzenden der Arbeitsgruppe IV - BR/GT IV/3/70
Unterlagen des Vorsitzenden der Arbeitsgruppe I - B~/GT 1/39/70
Empfehlungen der .".Theitsgruppe I - BR/GT 1/40/70
Aenderungen (Anlage zu Dok. BR/GT 1/40/70)
Ver~erk - BR/GT IV/4/70 (Entwiirfe fUr die Anlagen 3a, 14a,
17af t8a) •

.Aufzeichn.:u:.gder niede::-landischen Delegation fUr die Arbei"ts-
gruppe IV - :BH/GT 1/42/70

4. Weiteres Arbeitsprogramm der Arbeitsgruppe
5. Sonstiges
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1) ICIREPAT-I.llnderoodo1

BE ••Belgien
CR ••Sohveiz
DR: ••DKnemark
DT ••Bundeorepublik

Deutech1and
ES ••Spani en
FH ••Fran1creioh

/~
!" ~:
., .c~(;

Erll#.uterungen

GD .•GroBbritannien
IT - Italien
NL .•Niederlande
NO - Norve6'en
OE ••t>eterreioh
SF ""Finnland
SW ••Schweden

(j. . .AnlaKe 1 Blatt , rev. 1
zu Doko BR/GT 1/39/70'

~

I
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2) Diese Zahl~let goochitzt. GroBbritannien meldete inBgeBamt 7 557 Anmeldungon aUB der
Dundearepublik und Ostdeutsoh1and. Es vurde unterstellt, daB davon aus Ostdeutschland

r .

entopreoh.nd de' VerhKltnis in Frankreioh (1611) 472 Anmeldungen stammen.

3) EO Bollte mit der M5g1ichkeit gereohnot werden, daao innerhalb Skandinaviena in erater Linie vom nordiachen
Patent ~brauch gemaoht vird. Daher wurden bei DKnemark aus der Reihenfolge 355 GB,
291 DT, 260 SW, 211 FR, bei Norvegon aUD der Roihenfolge 130 SW, 105 DT, 91 GB, 19 DK,
54 FR und bei Pinnland aUB der Reihenfolge 163 SW, 101 DT, 81 GB, 68 NO, 49 DI, 45 FR
nur die nioht8kandinavluohen Zahlen ausgevUhlt.

4) FUr die TUrkei stohen keine gesonderten Zahlen zur VerfUgung; sie sind in.der Summe
der sonstigen Drittstaaten enthalten.

5) Dien. Zahl ist der Statistik des Deutschen Patentamts entnommen.

BR/GT 1V/16 d/70 (AnlaReIII)
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Ubertrag

4. Abteilung Sprachendienst

1 Leiter des Sprachendienstes
51 Ubersetzerund Dolmetscher

'0,ry,
J'

ANLAGE 3a Blatt 4 rev. 1
zu Dok. BR/GT/I/39/70
686

52

.,.

Gesamtbedarf des Europaischen Patentamts an Beamten der Laufbahngruppe A

B) Beamte der Laufbahngruppe B

1. a) In den sogenannten Verfahrensabteilungen (Prufungsstellen, PrUfungsab-
teilungen, Beschwerde- und Nichtigkeitskammern) im Verhaltnis 1 : 6
zu den Beamten der Laufbahngruppe A (630)

b) Patentverwaltungsabteilung

2. Fur die Leitung des Europaischen Patentamts und die Generaldirektion
Verwaltung (mit Ausnahme der Abteilung Sprachendienst)

3. Fur die Abteilung Sprachendienst im Verhaltnis 1 :10 zu den Beamten
der Laufbahngruppe A im Sprachendienst (52)

Gesamtbedarf des Europaischen Patentamts an Beamten der Laufbahngruppe B

BR/GT IV/16 d/?O (Anl~aA TTT)

738

105

20

55

5

185
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Ges~tUberoicht Uber die Auogaben

D.uerbedar! einee Europaiscben Patentamt8
Titel I Gebalter; VergUtungen und Kosten bei Dien8tantritt,

AUs8cheiden aus de. Dienst und Versetzungen
(a. Blatt 3 und 4)

Titel II Oeb8ude, Material und 8oD8tige Sachau8gaben
(a. Blatt 5 - 10)

__ ~__ ••••• J ..• , .• J __ ,.... '\
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Ges••tbetrag

ANLAGE 10a Blatt 2 rev. 1
zu DOk.BR/GT 1/39/70

17 964 000 I

3 848 000 I

21 812.000 I
=========~==
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ZU Dok. BR/GT/I/3Q/70
•...

$ • bfre=m=-=='"tL""'IC":::::JlLu u:::a _
3 n Lire

--:::I'==-'::IlI1:=~~'=::IO =-:;:~':

GebUhren fUr Irland

41,441502

I•• Niederlande•-----
=,.,_~:s =L.zh!J:r.c,l = ••J",==",

Luxemburg

100

Ia
n•

3,20

Italian

2 000

1 4007)1 2,24

B
D
n•

24

zuaatzliohe
Gebtihren

I~---'-~- H
• n• GroBbri tannien n• •. '.:::::-~::::-~.~;~:~~~-;~----t'~4)=::ra-=:::a_. _

die
Anmel-
dung

die Pa-
tenter-
teilung

41,44
:::11.:11-----

41, l.4
a ••:aIC:a __

27,62~_.a:__:3

27,62
=z:_==c:aat

...=_0=====-_II:D.a= ••• _::s •• __

: 100_• __ -=a=-~_as _
: 100

-._. ::A::.===-_::a.-:

2 • 150
•WI _~:a.ca&+ _

: 150.. -- .. -Sf:D-----=

0,64

0,64

_••• __=:.,21_._==- ..
••_Mam.~~.~~.__.~_
D2,40. -m.m .L__ac _

5,44 i 100
_ •••• c •• ~._ •• a ••

••• =_pa.a._aa

24 ii 3 400__am ••a1r_a a•

••___a•••~. __.a••

7,2! 4(08)

7,2; 400
__ .gQ __ ~.N_-aua

•4,8 I___ ft __ .~ __ c.a.M

•- • 1 500
• __ D •• _Jb_.a=_~.

7,2 = 35)

7,2 i 3• ._1:__
112

•• _

•6,0. 2
a=-:IIu toacuaarnlD

_ a_ 6)
___ m __ a& __ eeam:::w.

36 i 10.._.._.~.-a---m
••......-..------.,

Insgesamt i 15.0.---._--_.----_._-----_._~ ...._._-
4ie PrU!ung :--------~-----.._---.-..-..._._-

GrundgebUhr

zusatzliohe 3.0.2)
GebUhren

Inogeaamt 3.0._____________________• p•••• s ••

den Einspruch : 2.10.di:-i::~b:;;d:-.M-~------r---:-5)-_____________________ n __ -L _

1) 1 £ fUr die vorl~ufige und 14 £ fUr die endgUltige Beschreibung.
2) FUr den Antrag auf Siegelung des Patents.
}) Geg.n die Enteohoidungen des Comptroller kann Beaohwerde zum Appeal Tribunal eingelegt werden. Die vom

BeaohvGrdegerloht zu erhebenden Gebtihren sind aUB dem brltiachen Patentgesetz und den dazu ergangenen Aue-
!tihrungsbestimmungen nicht ersichtlich.

4) 2 L fUr die Torllu!ige "und 8 £ fUr die endg~ltige Beschreibung.
5) PUr die S1egelung des Patents. '
6) Gegen die Enteoheidungen des Controller kann Deschwerde zum High Court eingelegt werden. Ob die Beschverde

gebUhrenpfliohtig und velohe Ge;ltihrggf. zu entriohten ist, konnte dem Patentgesetz nod den dazu ergange-
nen Aus!Uhrungsbeatimmungen nicht entnommen werden.

7) 1 000' Lire fiirdie Vollmaoht und 400 Lire StempelgebUhr.
9) Stepp~lgebtihr.
Rn/(l'fl T\1/1h ~/'Jf"I (I\"'ft~"" TTT'\
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ANLAGB 12 Blatt ~ rev. 1-----
zu Dak. BR/GT/I/5~/70 \-.

18,?h

.344,93

Verfahrenagebiihren
der Mitgliedstaaten

==c====c=~;========~.c=czc~==.=

~,oo

16,67

r
.=II:C:==._:%=

Tiirkei

1151)

1501,10

--y_. ...__ ...._-
n••••

• -. f.4' a .=a=~==~=e'a~====~==~
Spnni.en

7-1

Ptas

J••I
I•

GrundgebUhr

zuolitzliche
GebUhren

•.aca •••• _-==:z::r_ •••• =w=== =sa _.DtlCS_"

••I

Gebilhren fUr

=Sz_=_=_._.-=
die
Anmol-
dung

---~---------~--~-._-------••------G----._.__~--.= a_•
195.•---------di 0 PrU1'ung---.-._-.-.

InogesaJRt 17 1,10 •---~r M~~r*~-ft-c*m

••.c=u.K 4c __~m~.q~m

21 ,61
'':0"~ ''''1lPta:

=-== •• -= ••••••. = ..

363,19
-an.mu--ft3.~a_nn_~_c~m __ a_qadd_

96,10c-.-=.~Q.~~_.~_a_..__. ..__.
die Pa-
tenter-
teilung

GrundgebUhr

zusatzliche
GebUhren

412 5,89

..
6,24

16,21

Inege.amt i 412-------_._~--------- ..._----~----_.__ ..
den Einllpruch 1_--------- ._D ~----------
~~~.~~~:~~~:~~.-.--...----..1.._...:....,.

5,89 • ----------f-----a_---••m "a_a.y__aa_._p~.
I- I -__ M " -.-=-~a_m~

"._.s __ -=:a 22,51--_.~~-._-------._--_._-_._-_.-
48,04--aa•••-= .__.c=_m__a ._._

240,29--a--_---a x .a.
1) SterapelgebUhr

BR/GT IV/16 d/70 (Anlage_III)
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Anlage 13 rev. 1
zu Dok. BR/GT 1/39/70

Der Studie zugrundegelegte Sitze der Verfahrenegeblihren
~-

Geblihr fUr
Hohe
dar

Gebiibr
un

FUr ,die Schatzunr
,der Einnahmen des
Europaiachen Pa-
ten~amta angenom-
mene Hohe der Ge-

bUhr (S)

Bemerkungen

die Anmeldung
(ohne Druckkosten-
pauschale)

den PrUfung8antrag

die PatenterteilunB

die :Besohwerde

den Eln8pruch

100

100

25

100

25

75

100

25

100

25

Mit der Anmeldegebuhr sollen a) die Bearbeitung der euro-
paischen Patentanmeldung bis zum Beginn der NeuheiteprUfling'
und b) die Druckkosten fur die Veroffentlichung gemiB Ar-
tikel 85 (86a) abgegolten werden. FUr den unter a) genann-
ten Teil der AnmeldegebUhr wurde etwa ~in Fiinftel der z.Z. 1n
den Mitgliedstaaten der Regierungakonferenz zu zahlenden
GebUhren fUr eine Patentanmeldung {36~ $ s. Anlage 12 rev. 1)1n
Aneatz gebracht. »ie Brutto-AnmeldegebUhr konnte unter ~-
rilckaichtigung einer Druckkostenpauschale von 25 $ - Erfah-
rungssatz des Deutschen Patentamts - aur 100 $ festgesetzt
werden.
pie vorgescblagene Bohe der GebUhr entspricht etwa der
Summe der PrUfungsgebUhren, die z.Z. in den Niederlanden
und in der Bundesrepublik Deutschland erhoben werden
(41 $ + 55$ s. Anlage 12).
In Aneatz gebracht wurde eine GebUhr, die etwa der Summe
der z.Z. in den Mitgliedstaaten der Regierungskonferenz
erhobenen GebUhren fUr die Patenterteilung entspricht
(2~ I B. Anlage 12). .
Die Bohe der Geblihrwurde der GebUhr fUr don PrUfungsan-
trag angeglichen. Sie betragt 40% der Summe der in don Mit-
gliedetaaten der Regierungekonferenz ermittelten GebUhren
fUr die Beachwerde (240 I s. Anlage 12).
In Ansatz gebracht wurde eine GebUhr, die etwader Hilfte
der z.Z. in den Mltgliedstaaten der Regierungskonferenz
erhobenen GebUhren fUr den Einspruch entspricht (48 $
B. Anlage 12).

BR/GT IV/16 d/70 (Anla~e III)
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'. ,.,,1

PatentjahresgabUhren dar Mitgliedstaatan dar Regiarungskonfarenz 1) zu Dok. EP'/GT/I/39/70

\--

Jahr naob Gr~8britannien 2) Irland 2) Italian Luxemburg Niederlande 3)Anmeldung
£ $ £ $ Lire $ Ifrs $ h.fl I

i~ - - - - 1 000 1,6 200 42. - -"'- - - 2 000 3,2 300 6 -3. - - - - 3 000 4,8 400 8 100 27,624. - - - - 4 000 6,4 500 10 .~25 62,1'•5. 8 19,2 1 16,8 5 000 8,0 550 11 }OO 82i866. 9 21,6 8 19,2 8 000 12,8 600 12 350 96,677. 12 28,8 9 21,6 9 000 14,4 650 13 400 110,488. 13 31,2 10 24,0 10 000 16,0 100 14 450 12'.,299. 14 33,6 12 28,8 12 000 -19,2 150 15 500 138,1010. 17 40,8 14 33,6 15 000 24,0 800 " 16 550 151,9111. 20 48,0 16 '8,4 18 000 28,8 850 17 . 600 165,7212. 22 .52;8" 18 43,2 21 000 '3,6 900 18 65.0 179,5313. '24 .5'1,6 20 48,0 25 000 40,0 950 19 7,10 196,1014. 26 62,4 20 48,0 30 000 48,0 1 000 20 770 212,6715. 28 67,2 22 . 52,8 5 000 56,0 1 050 21 830 229,2416.

~~~

12,0 22 52,8 40 000 64,0 1 100 22 900 248,5811. 16,8 ~g~51,6 45 000 12,0 1 200 24 970 267,9118. 81,6 57,6 a 000 80,0 1 300 26 1040 287,24-19. 86,4 62,4 5 000 88,0 1 400 28 1110 306,5820. 91,2 62,4 60 000 96,0 1 500 30 1180 325,91

3213,5511635'3416 100116,8448 000667,2218811,2}63.inage-
~

1)ln den FKl1.n, in d.nen die Patentdauer kelne 20 Jahrft betr.lgt, wurden auch fUr die feblenden Jahre BetrKge
.inge.etat. Die Bahe dieaer Betrlge bamlet sich nach der Staftelung dar tats~chllch su entr10htenden GebUhren.

2) '. •Die JabreagebUhren sind fUr die Jahre nach der Einreichung der endgijltigen Besohreibung su entr1ohten •.Baohdea
die endgUltige Be.ohreibung grund.ltzlioh innerhalb von 12 Monaten einsureichen 1st, vurde bei der Berechnung
anseno •••n, daa die erate GebUhr 1m 5. Jahr nach der Anmeldung zu entrichten 1st.

3)Die Jahre.g.bUhren slnd fUr die Jahre nach der Erteilung des Patants"zu entrlchten. Bei der Berecbnung vurde
aD«8no_an, da8 4ie erste JahresgebUhr 1m 4. Jahr nach der Anmeldung zu entrichten i.it.FUr daB dri tte Jahr wurde
die Bogenannte AufrechterhaltungsgebUhr in RUhe von 100 hfl = 27,62 I eingeBetzt.

DR/aT IV/16 d/70 (Anl.a. TTT\



ANLAGE 15 Blatt 4 rev. 1
zu Dok. BR/GT/I/30/70

'.('\ R:
) ',,// 1

.PatentjahrosgobUhren der Mitgliodataaten der Regiorungakonforenz )

-, 1" ~ -'"

-
Jahr nach Spanien 2) Patentjahresge- 25~ der Patent-
Anmeldung TUrkel biihren der Hi t- jahrosgobuhren der

glledstaaten Mitgliedstaaten
Ptas I (. $ $ •

1• 12 0,11 25 2,18 33,55 82. 24 0,34 25 2.18 63.11 163. 36 0,51 25 2.18 153,67 384. 48 0,69 25 2,18 220,94 555. 90 1,29 25 2,18 307,22 776. 108 1,54 25 2,16 376,09 941. 126 1,80 25 ' 2,18 461,27 1158. 1« 2,06 25 2,18 537,10 1349. 162 2.31 25 2,18 624,54 15610. 180 2,51 25 2,18 745,07 18611. 264 3,11 25 2,18 861,71 21512. 288 4,11 25 2,18 989,43 24713. 312 4,46 25 2,18 1157,74 28914. 3'6 4,80 25 2,18 1303,01 32615. 360 5,14 25 2,18 1481t 98 37016. 384- 5,49 f-~~:!2,18 1692,77 42311. 408 5,83 2,18 1885.07 47118. 432 6,11 2,18 2107,17 52719. 456 6,51 ~:~~:2,18 2360,67 59020. 480 6,86 2,18 2582,87 646
,

IDIlP- .•650 66,42 500 55,60 19 945,74 4 983saat

;..

1) In den ~all.n, in den.n die Patontdauer keino 20 Jahro b~trigt, wurden auoh fUr dle feh1enden Jahre Be-
trl«e ein«eDetst. Die Bahe die8er BetrUge bemi8t .ieh nach der Stafrelung dar tataaoh1ich su entrioht.n-40n ~bUhr.n.

2) Die Jahre8gebUhre. eind fUr die Jahre nach 4er Erteilung d88 Patents zu entrichten. Iachd.& ketne amt-
Iich ••• uhet t.prfl1'ungstattf1ndet, vurde boider Ber.Qh~~g,a.ngenolllllen,daB die erate Gebti.hrta 1. Jahr
D80h d.r AmaelclUD4'au entrtchteD 1st." """<I

BR/GT IV/16 d/70 (Anlage III)



JahreBgebUhren fUr die Aufrechterhaltung der europaiBchen Patentanmeldung
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ANLAGE 16 rev. 1
zu Dok. BR/3T/I/39/70

.~

f>-

Jahr nach 25% der Patentjahresge- FUr die Schiitzung der JiihrlicherAnmeldung bUhran dar MitgliedBtaaten Einnahmen deB EPA ange-
der Regierungokonferenz nommene GebUhrenataffel Steigerungabetrag

• S I

1• 8
2. 16,. 38 354. 55 50 155. 77
6. 94 65 1580 157. 115 100 208. 134 120 209. 156 140 2010. 186 110 30

Insgesamt 879 760 135

BR/GT IV/16 d/70 (Anlage III)
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