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Einfihrungeg

1. Der Hoordinierungausschu8 hat auf seiner Sitzung vom

2e

1. bis 3. Febrﬁar 1960 in Briissel den Berichterstatter

~ beauftragt, eine Untersuchung {iber die grundsiZtzlidcien

Probleme avszuarbeiten, die die Schaffung eines euro-
pZischen Patents aufwirft, das neben die nationclen
Patente tritt. Die Untersuchung soll sich insbesondere
mit folgenden Fragen befassen:

a) Regelung der Patentstreitsachen hinsichtlich des ge-
planten europiischen Patents und ihrerKoordinierung .
mit der Regelung bei nationalen Patenten;

rifung und Erteilung europdischer Schutzrechte und‘

inscheltung des Internationalen Instituts in Den

Heag ~ vgl. Dokument der EuropZischen Wirtschafts-

gemeinschaft IV 773/60 - D -,

®) T
B

Der Berichterstatter hilt es fiir zweckmiBig, zunfchst
klerzustellen, wie er den ihm erteilten iuffrag ver-
stenden hat.

Pléne zur Schaffung von Patenten mit Wirkung flir mekrere
Steaten, die neben dis nationalen Patente treten, sind
innerhalb Turopas bereits mehrfach erdrtert worden, So
ist u. a, vorgeschlagen worden:

a2) Dic Erteilung ecines Patents fiir mehrere Stasten durch
Erstreckung notionaler Patente eines Staates acuf die

Uorigen, einer solchen Vereinbarung angehSrenden Staaten

Einc derartige Losung wird zur Zeit in den skandinavi-
schen Liéndern vorbereitet. Sie setzt vorzus, dal das
mzterielle Patentrecht und das Erteilungsverfahren der

beteiligten Staaten im wesentlichen lbereinstimmen., Die-f

se Voraussetzungen treffen auf die EVG-Stazten nmicht zu.
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b) Die Erteilung eines eufopéischen Patents durch die-
jenigen notionalen Patentimter, diec cine amtliche
Vorprifung cuf Neuheit durchfithren auf der Grundloge
ihres nationclen Verfahrens, jedoch unter Vereinhelt-
lichung einiger Grundbegriffe des materiellen Patent-
rechts, insbesondere des Neuheitsbegriffs. Ein sol-
cher Vorschlag ist von Reimer im Frithjahr 1953 dem
Sachversténdigenausschus flr Patente des Buroparats

vorgelegt worden (sog. Plan Reimer I).

Gegen dicsen Vorschlag ist insbesondere von de Hean
eingewendt worﬁéﬁ;*déQ?ér zur Erteilung von europi-
ischen Patenten ‘fikron wirde, deren innerer Wert sehr
verschieden ist, Jjec nachden, welches Izond das Patent
erteilt hat. Die Folge wiirde sein, daB die Erfinder
ein europiisches Patent nur in demjenigen Land bean~
tragen werden, das die geringsten Anforderungen on
die Patenterteilung stellt, '

-

¢) Die Erteilung eines europiischen Patents durch eine

europdische Behdrde aufgrund europiischen Rechis, .

dag inhcltlich strenger ausgestoltet ist als des
strengste nationale Recht. Das europdische Patent
gilt in allen Lindern z2ls nationales Patent und ist
nach den notionalen Normen auszulegen und zu vernich-
ten, Das européische-ﬁafent stellt 2ls0 eine Summe
der nationclen Patente dar, Neben dem européischen'
Potent kdnnen flir dieselbe Erfindung nctionale Paten-
te erteilt werden. Ein solcher Vorschlag ist von de
Ecen im Johre 1954 dem Sachverstindigerausschuf fir
Poctente des Europerats vorgelegt worden.

Reimer kot gegen den Plan de Hoan Bedenken insbeson=-
dere wezen der Ausgestzltung des europiisches FPatents
als Sumne der nationalen Patente erhoben, Er hat be-~
zweifelt, ob der Aufwand der Errichtung eines euro-
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des Gemcinsamen Marktes, nimlich eine mbglichst weitgehen-

selbstidndiges, d. h. vom nationzalen Recht grundsitzlich un-

R s

pédischen Patentants sich lohne, wenn das europaische.’ n
Patent keinen einheitlichen Inhalt habe. Reimer hat S &
Tferner geltend gemocht, daB die Vorcussetzung des
Plons de Hoan, daB das europiische Patentrecht siren-
ger sein milsse als das strengste nationcle Recht, da-~
zu filhren wilirde, doB nur schr wenlige europiische Pa-
ténte angemeldet und erteilt werden wiirden. '

Der Berichterstatter hat seinen Auftrag dahin verston-
den, dafl er die bereits bestehenden Pline, insbesondere
die vorstehend angefﬁhrten'Pléne, nicht in seine Unter-
suchung einzubeziehen het, eimmcl wegen der gegen diese
Pléne bereits erhobenen Bedenken, zum anderen, weil die-
se Pline noturgeméd das Vorhondensein und die Zielsetzung i

de Beseitigung der territorialen Schutzrechitsgrenzen inner-
helb des Gemeinsamen ﬁﬁrktes, noch nicht beriicksichtigen
kYornten, Der Berichterstatter legt doher seinen Auftrag
dohingehend cus, daB er in cerster ILinie die Moglichkeit
der Schoffung ecines europiischen Patents untersuchen soll,
dos nicht die Summe der notionalen Patente, sondern ein

abh&ngiges und einheitliches, d., h. grundsitzlich nicht
territorial teilbares, Recht darstellt und das nicht von
einer oder mehreren der nationnlen Patentémter, sondern von |
einer gemeinscmen BehOrde erteilt wird, Die selbstverstéind- |
licheVVorauSSetzung eines solchen europiischen Patents ist
die Schaffung eines eigenen europZischen Patentrechts. Das
einheitliche europiiische FPaotent soll neben die nctionalen
Potente itreten, d. h, es ist davon cuszugehen, daf neben denm
europiischen Patent auch weiterhin notionale Patente erteilt
werden kOmnen. In den Rahmen der Untersuchung géhért doher
auch die Priifung, ob die Koexistenz zwischen europiischenm
Patent und notionalem Patent so weit gehen kann, daB ein und
dieselbe Erfindung flr denselben Anmelder gleichzeitig durch
ein europiisches Patent und durch nctioncle Patente geschiitzt
wird. In zweiter Linie wird der Berichterstatter untersuchen,
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welche inderungen sich ergeten, wenn dos europiische Pa-
ten? nicht als selbsténdiges und einheitliches Rechit,

‘soncern ols eine Summe der notionalen Patente cusgestal-

tet wird, Diese zweite MSglichkeit kommt dem oben erwihn..
ten Plan von de Hazn nczhe.

AnloB fur den Auftrag an den Berichterstatter ist die |
Feststellung des Koordinierungsausschusses gewesen, dal

er sick flr noch nicht geniigend unterrichtet iiber alle
Aspekte einer Losung halte, deren Ziel die Schaffung ei-
nes européischen Patents vorsieht, das neben die notiona~
len Pctente tritt., it Rieksicht hiercuf hat sich der De~
richterstatier bemitht, die Grundsitze einer solcren LE-
sung nicht nur in abstracto, sondern anhand der konkre-
ten Grundbegriffe ces Potentrechts zu untersuchen, Der

- Berichterstatter hilt dieses Vorgehen auch deswegen fir

erforderlich, weil unter cllen Umstinden vermieden wer-
den muB, 4o mit der fusaorbeitung eines so umfangreichen
und schwierigen Projeits nur aufgrund cllgemeiner Uberle-~
gunsen begonnen wird und sich erst spéter bei der Prifung
konkreter einzelner Totbestidrde herausstellt, daB diese
Losung nicht zu verwirklichen is<,

Der Berichtersfatter ist sich bewuBt, daB in seine Unter-
suchung einerseits mehr Probleme einbezogen sind, als der
Koordinierungscusschu? cuf seiner fir Oktober vorgesehe-
nen Sitzung entscheiden kéﬁﬁ, endercrseits die in seiner
Untersuchung entholtene Derstellung von Problemen nicht
erschidopiend ist.

Wos cden ersten Punkt oz angt, so glaubt der Berichterstat-
ter, dem ihm erteilten Auftrzeg entsprochen zulebqn, wenn
die Untersuchung den Koordinierungsausschufl in die Loge
versetzi,

1. sich dertiber schlissig zu werden, ob die untersuch-
ten ILdsungen proktiser durchfiihrbar erscheinen ungd

-5 -
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2, gegebenenfclls die Arbeitsgruppe "Potente" - die Bil-

ligung der Stoatssekretire vor"usgesetzt - nit einem

konkreten Aufirag fur den Beginn ihrer Arbelten zZu
versehen.,

Was den zweiten Punkt onlangt, nimlich daB die Untersu-
chung die vorhandene Problematik nicht erschdpft, so ist
der Berichterstotter der Auffassung, daB die in seiner
Untersuchung nicht enthaltenen Probleme von der Arbeits-

gruppe "Patente" untersucht und der Entscheldung des Koor-
dlnlerungsausschusses unterbreitet werden kbnnen.

Von einer ins einzelne gehendén rechtsvergleichenden Dar-

stellung der Rechtsloge in deh'Mitglieds%aaten zu sdmtli-
chen in der Untersuchung behandelten patentrechﬁlichen

Troblemen hat der Berlchterstutter geglaubt [absehen zu
kémmen. Dafiir waren zwei Griinde maBgebend:

a) Filir einen grOBen Teil der hier zu behandelnden Pro-
bleme existiert bereits eine cusgezeichnete rechts-
vergleichende Darstellung, die von M, Gajac im iuf-
trag des Sochverstindigencusschusses fiir Potente des
Europerats ausgecrbeitet worden ist (Dokument des
Turoperats EXP/Brev. (53) 18 rév. vom 12. 1, 1955),

b) Eine ins einzelne gehende rechtsvergleichende Darstel-~
1uhb erscheint ouch deswegen entbehrlich, weil Gegen-
stond der vorlicgenden Untersuchung nicht die Hormo-
nisierung der notionclen Gesetze, sondern die Schaf-
funz eines neben die nationalen Gesetze tretenden neuen
Rechts ist. Bei der Gestoltung dieses neuen Rechts sind
die Mitgliedstaaten nicht an den bestehenden Rechtszu-
stond gebunden und kdnnen daher modernen Erkenntnissen
Rechnung tragen. Xurze rechtsvefgleichende Hinweise hot

-6 -



der Berichterstatter allerdings dennoch an mehreren
Stellen fiir erforderlich gehalten, insbesondere da,

wo aus dem Nebeneinander von europdischem Patentrecht
und nationalen Gesetzen Schwierigkeiten entstehen konn~
ten und VWege zur Vermeidung dieser Schwierigkeiten auf-
gezeigt werden miissen, '

Der Befichterstatter hat seine Untersuchung in drei
Teile aufgegliedert. Teil I behandelt die grundsitz-
lichen Probleme, die die Schaffung eines europdischen
Patents auiwirft, das von einer europdischen Behdrde-
erteilt und vernichtet‘wird und ein einheitliches und
selbstindizes Recht darstellt, In Teil IT wird unter-
sucht, welche Xnderungen die unter I behandelte Ldsung
erfahren mii3te, wenn das europZische Patent nur als ei-
ne Suﬁme, ein Blindel nationaler Patente ausgestaltet
wird., In Teil ITImacht der Berichterstatter den Ver-
such, durcih Aufstellung eines Katalogs von Fragen zur
Erleichteruag der Diskussion im KoordinierungsauSSChuB
beizutrazen. Die Entscheidung dieser Fragen durch den
KoordinierungsausschuB ist nach Auffassung des Bericht- -
erstatters wesentlich flir den weiteren Verlauf der Ar-
beiten, SchlieBSlich ist der Untersuchung noch ein Anhang
beigegeben. In diesenm Anhahg ist eine Anzahl von Proble-
men behandelt, die der Berichterstatter bei der Auser-
beitung seiner Studie untersucht hat. Er hilt zwar diese
Probleme fiir nicht so wesentlich, um sie in die Studie
selbst aufzunehmen, andererseits scheinen sie inm fiir
die Abrundung des Gesamtbildes von Nutzen sein zu k¥nnen.
Die Lektlire des Anhanges ist fiir das Versidndnis der
Studie nicht erforderlich.
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'I. Teil

Probleme der Schaffung eines europédischen
Patents als einheitliches und selbstéandi-
des Recht

an em we s s Ee S S GP WS SR Es M SB eP MY e wm W W

Tinize Probleme eines materiellen

europidischen Patentrechts

_ ALus der Vielzahl der Probleme, die die Schaffung
eineslmateriellen europidischen Patentrechts aufwirft,
hat der Berichterstatter nur sechs herausgegriffen, die
ihm von_grundsétzlicher Bedeutung zu sein scheinen. Es

© sind diest Der Kreis der zu schilitzenden Erfindungen

oder negativ ausgedriickt: der AusschluB bestimmter

Arten von Erfindungen von der Patentierbarkeit (1),

der Neuheitsbegriff (II),‘das'Erfordernis des techni-~
gchen Portschritts (III), das Erfordernis der Erfin-
dungshohe (IV), der territoriale Schutzbereich (V) und
der sachliche Schutzbereich (VI).

Weitere Probleme des materiellen europdischen
Patentrechts (Definition der Erfindung, Neuheitsschon-
frist, zeitweiliger Schutz von Erfindungen auf Ausstel-
lungen, Vorbenutzungsrecht (droit de possession pverson-
nelle)) sind im Anhang behandels,

I. Kreis der zu schiitzenden Erfindungen.
1. Dic Patentgesetze der sechs EVWG-Stazten stimmen
darin iberein, daB sie fiir bestimmte Arten von

Crfindungen Ausneahmen von der allgemeinen Regel

-8 =
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liber die Patentierbarkeit vorsehen. Was die Ausnah-
men selbst anlangt, so bestehen hierfiir innerhald
der Patentgesetze der EWG-Staaten zum Teil erheb-
liche Unterschiede,

Pir ein europZisches Patentrecht, das von den Ver-
tragsstaaten - selbstverstidndlich unter Bericksich~
tizung der nationalen Rechte ~ frei gestaltet und
den Erfordernissen des modernen Wirtschaftslebens
angepalt werden kann, diirften die folgenden Arten
von Irfindungen daraufhin zu priifen sein, ob sie
von der Patentierbarkeit ausgeschlossen werden
sollen, | ’

a) Erfindungen, deren Verwertung gegen die 6ffent=-
liche Ordnung (ordre public) oder gegen die guten
‘Sitten verstsBt.

Ein solcher AusschluB8grund findet sich, wenn
auch nicht in allen Gesetzen der sechs EWG-
Staaten, so doch in der Praxis aller dieser
Staaten.

FUur das europédische Patentrecht wird zu prii-
“fen sein, ob man bereits im gegenwirtigen Zeit-!
punkt von einem ordre public des Gemeinsamen
liarktes oder einem wenigstens teilweise ge-
meinsamen Begriff der guten Sitten wird aus-
gehen ktnnen. Sicherlich werden sich im Laufe |
der Entwicklung des Gemeinsamen Marktes insoweiq
gemeinsame Begriffe herausbilden.

Flr den AusschluB von der Patentierbarkeis
wird es aber geniigen, wenn eine Erfindung,
fir die ein europ&isches Patent nachgesucht
wird, auch nur in einem Vertragsstaat gegen
den ordre public oder gegen die guten Sitten

-9 =
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verstoft. Wegen der Rechtsfolgen fir ein euro~
vEisches Patent, das erteilt worden ist, obwohl
die Erfindung in einem Vertragsstaat gegen den
ordre public oder gegen die guten Sitten ver-
st68t, vgl. S. 54 unter IV. '

b) Erfindungen, deren Verwertung gegen die Gesetze
vexrstdt.

Fin derartiger AusschluB von der Patentierbar-
keit findet sich in den Patentgesetzen von vier
EViG=-Staaten; die beigische und die franzgsische
Gesetzgebung kennen nur einen entsprechenden
¥ichtigkeitsgrund. Auf der -Lisseboner Konferenz
zar Revision der Pariser Verbandsiibereinkunft
ist von mehreren Delegatibnén, darunter der bel=~
gischen, luxemburgischen und niederlédndischen
Delegation, ein Vorschlag vorgelegt worden, wo-
nach die Erteilung eines Patents nicht deshalb
verwelgert und ein erteiltes Patent nicht des-~-
halb fiir ungiiltig erklirt werden sollte, weil die
Verwertung seines Gegenstandes in dem betreffen-

"den Land durch Gesetze oder Verwaltungsvorschrif-

ten gehindext ist. Diesem Vorschlag ist in der
Kommigsion II der Lissaboner Konferenz auch von
der italienischen und der deutschen Delegation
zugestimmt worden, Die franzdsische Delegation,
die sich zunichst gegen den Vorschlag gewandt hat,
het sich im Laufe der Beratungen bereit erklérd,
sich bel der Abstimmung liber diesen Vorschlag derxr
Stimme 2zu enthalten., Die Annahme dieses Vorschlags
scheiterte an der Haltung der britischen Delega~-
tion. Es wird zu erdrtern sein, ob dieser Vor-
schlag flir ein europZisches Patentrecht wieder

- aufgegriffen werden soll, In diesem Zusammenhang

velst der Berichterstatter darsuf hin, dal nach
einem Bericht des Generaldirektors des schwedi-

- 10 -
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dischen Patentamts, Ake von Zweigbergk, in
der Festschrift "60 Jzhre Osterreichisches
Patentamt" das vereinheitlichte nordische Pa-
tentrecht keinen AusschluB der Patentierbar-
keit beil Gesetzesverstolen vorsehen soll,

Fir den PFall, daB im europ&dischen Patent-
recht der AusschluB der Patentierbarkeit von
Prfindungen, deren Verwertung gegen ein ge-~
setzliches Verbot verstsBt, vorgesehen wer-
den soll, wird der Ausschluf sich in den Gren-

zen des in Iissabon beschlossenen Artikels’
4quater

der Pariser Verbandsiibereinkunft hal-
ten miissen. In diesem Fall erhebt sich wie-
"derum die weitere Frzge, ob die Erteilung ei-
nes europdischen Patents zu versagen ist, wenn
die Trfindung gegen die Gesetze auch nur eines
Vertragssteats verstdft, Wenn diese Frage auch
grundsitzlich zu bejahen sein wird, so wird
doech zu bericksichtigen sein, daf ein europé-
isches Patentamt nicht zuverlédssig lber alle
Verbotsvorschriften der nationalen Gesetze
unterrichtet sein kann,

Frfindungen, deren Gegenstand ein Verfahren zur
Herstellung pharmazcéutischer Erzcugnisse ist.

‘Tinec solche Ausnahme findet sich lediglich im =
italienischen Recht. Scweit dem Berichterstat-
ter vekennt, bestehen in Italien Bestrebungen,
diese Ausnehme aufzuheben.

Frfindungen, die chemische oder pharmazeutische
Trzcugnisse zua Gegenstand haben.

Der Rechiszustand in den sechs EVWG~-Staaten ist
Tolgender:

- 11 -
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Belgien

Bundesrepublik
Deutschland_

Frankreéeich

Italien

Luxcmburg

Nicderlande

Keine Ausnahme.

Grundsédtzlich nur Verfahrens-
schutz, jedoch erstreckt sich
der Verfahrensschutz auf die

durch das Verfahren unnittel-

bar hergestellten Erzeugnisse.

Flir chemische Erzeugnisse

wird Patentschutz gewdhrt,

Bei pharmazeutischen Erzeug-
nissen wurde friiher nur das
Verfahren geschiitzt; es konnen
aber seit dem 1., Juni 1960
"besondere Patente fiir Arznei-
mittel" erteilt werden.

Flir chemische Erzeugnisse
Stoffschutz, flir pharmezeuti-
sche Erzeugnisse weder Schutz
des Verfahrens noch des Erzeug-
nisses,

Schutz von chemischen und

- pharmazeutischen Herstellungs-

verfahren, dazegen kein
Schutz von chemischen und
pharmazeutischen Erzeugnissen.

Schutz von chemischen und
pharmazeutischen Herstellungs-~
verfahren und der aufgrund die-
ser Verfahren hergestellten Ir-
zeugnisse, dagegen keinen
Stoffschutz.

Auf der Lissaboner Konferenz stimmten die Delega-
tionen der Bundesrepublik Deutschland, Luxemburgs}
und der Niederlande fiir die Aufnahme einer Be-
stimmung in die Pariser Verbandsiibereinkunf:s, wo-
nach jedes Verbandsland verpflichtet sein soll<e,
die Patentfihigkeit chemischer Erzeugnisse unab-
‘h&ngig von ihren Herstellungsverfahren anzuerken~
nen. Gegen diesen Vorschlag stimmten die Delege-
tionen von Frankreich und Italien. Belgien war
bei der Abstimmung nicht vertreten.
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Auf Grund dieses Abstimmungsergebnisses ist von
der Xonferenz folgende Entschlieflung angenommen
worden:

Die Konferenz, in der Erwdgung, daf die Erfin-
dungen einen mdglichst weitgehenden Schutz
genieBen milssen, um den technischen Fortschritt
zu fordern, empfiehlt deh Verbandsléndern, die
Mdglichkeit zu priifen, in ihrer Lendesgesetz-
gebung den Patentschutz fiir neue chemische Er-
zeugnisse, unabhingig von ihren Herstellungs-
verfahreﬁ;ﬁmaggégh Beschrdnkungen und unter
den.Bedinguhgen vorgusehen, die zweckmiZBig
erscheinen. | o

Bel der Abstimmung Uber diese EntschlieBung ent-
hielt sich die italienische Delegation der Stimme.

Der Berichterstatter beschridnkt sich auf diese Be-
merkungen, da das Probiem der Patentierbarkeit
chemischer und pvharmazeutischer Erzeugnisse unter '
dem Gesichtspunkt der Angleichung, nationaler Rechte
auf Grund des Auftrags des Koordinierungsausschus-
ses von einem besonderen Berichterstatter unter~
sucht wird, Esr&ﬁrfte4zweckméﬁig sein, das Ergeb-
nis dieser Untersucliung anléBlich dieses Problems
mitzuerdrtern.

Es versteht sich von selbst, daB, wenn man fir das
europiische Petentrecht die Patentierbarkeit chemi-
scher und pharmazeutischer Erzeugnisse vorsiehs,
im européischen Patentrecht besondere Bestimmungen
Ubcr die erleichterte lidglichkeit der Erteilung
von Zwangslizenzen an solchen Patenten vorgesehen
werden missen., Vgil. hierzu Anhang 3. 21 f£f£., unter
Nr. 4. '

- 13 -
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o) Erfindungen, die Nahrungs- und GenuSmittel zum
Gegenstand haben.

~In der Bundesrepublik und in themburg ist die
Patentierbarkeit von Nahrungs- und GenuSmitteln
ausgeschlossen, wdhrend Verfahren zur Herstellung
von Nahrungs- und GenuBmitteln patentierbar sind.
Das Recht der ilibrigen Staaten kennt keine derartige
Ausnahme,

£) Frfindungen, deren Gegenstand neue Pflanzen oder
Verfahren zur Ziichtung neuer Pflanzen sind.

Die'Patentgesetze von Luxemburg und den Nieder-
landen haben ausdricklich die Erteilung von
Pflenzenpatenten ausgeschlossen. In den ande-
ren vier EWG-Staaten werden Patente fir neue
Pflenzenziichtungen erteilt - zum Teil aller-
dings nur als Verfahrenspatente -, jeéoch ist
mit Ausnshme von Italien die Prage, ob solche
Patente rechtsbestdndig sind, noch nicht ent-
schieden,

iuf die von der franzdsischen Regierung im
Jahre 1957 einberufene Konferenz, die die-Auf-
gabe hat, eihevinternationale Konvention zum
Schutz neuer Pflanzenziichtungen auszuarbeiten;
wird hingewiesen. Der von dieser Konferenz ein-
gesetzte SachverstdndigenausschuB hat einen
Vorentwurf einer solchen Konvention erarbeitet,
der in Kirze den Regierungen der beteiligten
litgliedstaaten zur Stellungnahne zugeléitet
werden wird. Beteiligt sind sZmtliche EVG-
Staaten mit Ausnahme von Luxemburg. Der Ent-
wurf geht davon aus, daB der nach der Konven-
tion zu gewshrende Rechtsschutz fiir neue |
Pflanzenziichtungen sowohl suf der Grundlage
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eines Sonderrechts - wie etwa in der Bundes-
republik und in den Niederlanden jetzt schon
vnorhanden. - als auch in der Form des Patents
gewdhrt werden kann., Die iiberwiegende Zahl |
der an den Vorarbeiten beteiligten Staaten ' ;:
hat zu erkennen gegeben, daB sie einem Schutz
durch Sondergesetz den Vorzug geben wiirden, ﬁi
Von den EWG-Staaten hilt Itallen an den Schutz
durch Patent fest.

Die Lrﬁrteruﬁgen in dem genannten Sachverstén-.
digenausschuf haben ergeben, daB der Schutz
neuer Dflanzenzuchtunaen von einer Neuheits-
priifung abhingig gemacht werden soll, die eine
‘nbeuprifung der angemeldeten Pflanzensorten
vorzussetzt, Es wird zu prifen sein, ob ein
europiisches Patentamt technisch, personell
und rdumlich in der Lage 1=t, eine solche Prii-
fung durchzufithren.

AbschlieBend sei bemerkt, daB, auch wenn man

fir das europdische Patentrecht den Schutz neu-
er Pflanzenziichtungen und von Verfahren zur Zich-
tung neuer Pflanzeniausschiieﬁen sollte, selbst-
versténdlich nach den allgemeinen Grundsit-

zen die Patentierbarkeit solcher Verfahren be-
stehen bleibt, die zwar Pflanzen betreffen, je-
doch technischer Natur sind.

2, Von den vorstehend aufgefilhrten Ausschlul3-Tatbe-
standen wird sicherlich der Ausschluf von Erfin-
dungen, die gegen die guten Sitten oder gegen dez
ordre public verstoBen, in das europdische Patent-
recht aufgenommen werden miissen. Dagegen dirfte es
21s ein Portschritt fir die Entwicklung des Patent-
rechts angesehen werden kdnnen, wenn die Ubrigen .
russchlul-Tatbestinde - abgesehen von dem AusschluB

- 15 - !
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von TFrfindungen, die Gegenstand neuer Pflanzen
oder Verfahren zur Zichtung neuer Pflanzen sind,

fiir die eine-besondere Betrachtungsweise angebrauht

sein dlirfte - in das europdische Patentrecht nicht
iibernommen werden wiirden. In der Iinie einer An-

gleichung der Patentrechte der Mitgliedstzaten des
Puroparats wiirde es auch liegen, wenn das europdi-
sche Patentrecht, was die Frage der Patentierbar-

keit von Erfindungen anlangt, nicht hinter dem ge-
planten nordischen Patentrecht zurﬁckbleiben wilrde,

Hun kann die Frage, welche AusschluB-Tatbesténde
im europischen Patentrecht vorzusehen sind, nicht
nur vom Gesichtspunkt des eurOpéischen Patent-
rechts a2llein betrachtet werden, vielmehr ist es

erforderlich, die Auswirkungen zu untersuchen,

die das europdische Patentrecht insoweit zuf das
nationale Recht der Vertragsstaaten haben wiirde,

das daneben bestehen bleiben soll. Es ergibt sich hier
also ein Problem aus der Koexistenz zwischen euro-

pédischem und nationalem Patentrecht. Zwel Fédlle
sind zu unterscheiden:

a) Das europdische Patentrecht geht welter in der
Patentierbarkeit von Erfindungen, d. h. es
schlieBt weniger Arten von Erfindungen von der

- Patentierbarkeit -aus als das nationale Recht ei-
nes oder mehrerer der Vertragsstaaten.

iuf den ersten Blick kdnnte es scheinen, als ob
sich unter dem Gesichtspunkt einer ungleichm&3i-
gen Behandlung der SteastsangehOrigen der Ver-
tragsstaaten deswegen aus der unterschiedlichen
Gestaltung der europiischen und der nationalen
Patentrechte keine Schwierigkelten ergeben, weil
wohl davon ausgegangen werden kann, daB Jeder

- 16 -~
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Staatsangehdrige der Vertragsstaaten die freie
Wahl hat, ob er fiir eine Erfindung ein euro-
péisches Patent oder nationale Patente der Ver-
tregsstazten erwerben will. Man wird aber nichtv
dariiberhinwegsehen kbnnen, daB das nationale
Patentgesetz die Au*fassung eines Staates dariiber
v1ederg1bt, was im Rahmen seiner Rechtsordnung
als patentierbar, els schutzwiirdig angesehen
wird. Von diesem Gesichtspunkt aus wirde sich
ein Widerspruch dadurch ergeben, daB ein Staat,
der gewisse Arten von Erfindungen in seinem
nationalen Gesefz. von der Patentierbarkeit aus-
geschlossen Haty gleichwohl liber den Unweg ei~-
nes weitergehenden europdischen Patentrechts
derartigen Erfindungen auf seinen Staatsgebiet
Schutz gewdhrt.

Als Frgebnis wird festzuhalten sein, da8 in
diesem Fall des naticnale Recht dem europédi~
schen Patentrecht angepast'werden_muﬁ. Ob die-
se Anpessung auf dem Weg des Art. 100 des EWG-

Vertrages herbeigefithrt werden kann, unterlieg?t

nicht der Unteréuchung des Berichterstatters,

Das nationale Patentrecht geht*weiter in der

palscne Patentrecht.

In diesem Fzll ergeben sich kelne Schwierigkei-
+ten. Der Frfinder kann fiir eine Erfindung, de-
ren Patentierung zwar nach dem europédischen,
nicht aber nech nationalem Patentrecht ausge-
schlossen ist, kein europdisches Patent erwer-
ben. Der Erwert netionaler Patente in denjeni-
gen Staaten, die eine Petentierung vorsehen,
bleibt dem Erfinder unbenommen. '

- 17 -
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; ' 4. AbschlieBend soll nocih das>Vérhéltnis gwischen
europdischen Patentrecht und nationalem Patent-
recht untersucht werden hinsichtliech der Aus-

_ scaluB-Totbestinde, die nur auf nationalen Be-
v sonderheiten beruhen,

a) Es 1st eingangs schon darauf hingewiesen wor-

‘ den, daB fiir den LusschluB von Erfindungen, die
P gegen die guten Sitten oder gegen den ordre

: public verstoBlen, nicht nur die Auffassungen
"des Gemeinsamen lMarktes" zugrundegelegi werden
k@nnén, sondern da3 hierfiir auch die besonderen
Auffassungen der einzelnen Vertragsstaaten‘zu_
beriicksichtigen sind und daB die letzteren Auf-
fassungen einen eﬁroPéischen Patentamt nicht
zuverlissig bekannt sein werden. Es dirfte sich
daher empfehlen, die Geltendmachung dieser AusS-—
schluB-Tatbestéﬁde gegeniiber einem eurcpdischen
Patent dem nationalen Recht zu iiberlassen. We-"
gen der Einzelheiten vgl. unten, S. 54 unter IV,

b) Vas zu a) ausgefithrt worden ist, gilt gleicher-

maBen fir einen etwaigen AusschluB von Erfin-
4 dungen, die gegen die Gesetze verstoBen, sowelt
e - es sich um nationale Gesetze handelt.

¢) SchlieBlich lassen sich besondere Ldsungen auch

fiir den Fall denken, daB nur ein Vertragsstaavw
an dem Ausschluf einer bestimmten Art von Ir-
findungen, beispielsweise denm AusschluB von Er-
findungen filr pharmazeutische Erzeugnisse, fir
sein nationales Recht festhelten will, Hierfiir
kénnte eine Anregung aus dem bereits erwdhnten
5 ' Plon von de Hean aufgegriffen werden. Danach
- kdnnte das europiische Patentrecht die Erteilung
| von Foctenten auf derartige Erfindungen vorsehen.

- 18 =
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Tn der Patentschrift wiirde jedoch durch einen
“di=claimer” die Wirkung des Patents bezliglich
des Stoffanspruchs flr das Gebiet des betreffen-
dzn Veriragssiaates ausgeschlossen werden, Fine
solche Lésung ist zweifellos nicht als ideal zu
bezeichnen und entspricht auch kaum den Forde-
rungen des GCemeinsamen Marktes. Sollte diese
Losung nicht vermieden werden konnen, SO sollte
jedenfalls in Erwigung gezogen wefden, diesen
Vorbehalt fiir die nationale Gesetzgebung zeit-
lich zu begrenzen. | '

R

IT. Der.Neuheitsbegriffﬂim europidischen Patentrecht.

1.

Der Weuheitsbegriff 1st in den Patentgesetzen der
FTG-Stooten zum Teill unterschiedlich ausgestaltet.,
In Trarkreich, in Italien, in den Viederlanden und
in Tuxenburg gilt der absolute Neuheitsbegriff, 4.
h., der Neuheitsbegriff ist weder geitlich noch
riumlich noch hinsichtlich der Tatbestinde der Neu-
neitsschidlichkeit beschrinkt. Belgien kennt einen
sbsoluten Neuheitsbegriff nur fiir Vorverdffentli-
chungen. Bei Tatbesténden der Vorbenutzung gilt

eine riumliche Beschrinkung (Inland). Die Bundes=-

republik Deutschlend verwendet einen Neuheitsbegrif?f,
der bei Vorverdffentlichungen zeitlich (die letzten
100 Jahre), beil Vorbenutzungen raumlich (Inland) be-
schrénkt ist.

Wezen der ?roblematlk des Neuheltsbegrlffs imn ein-
zelnen glﬂubt der Berichterstatter, ‘um Wiederholun-
gen zu vermeiden, auf den sehr ausfihrlichen Bericht
des schwedischen Fxperten Ake von Zwelgbergk ver-
weisen zu konnen, den dieser fiir den Sachverstindi-
genausschuB fiir Petente des Zuroparats klirzlich zum
Thers "Neuheit" erstattet het (vgl. Dokument des
Furoparats EXP/Brev. (60) 1 vom 9., Mirg 1960).
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Der Berichterstatter geht davon aus, daB der Bericht
von Ake von Zweigbergk allen Mitgliedern des Koor-

dinierungsausschusses zugegangen oder zugdnglich

ist.

Fir das europdische Patentrecht ergeben sich danach
folgende zrundsitzlichen Fragestellungen:

a) Wie soll der Neuheitsbegriff im europdischen
Patentrecht ausgestaltet werden?

az) Soll der Neuheitsbegriff in irgendeiner Weilse
beschrinkt werden? ‘

(1) zeitlich?
(2) rdumlich auf den Bereich des Gemein-
samen Marktes? '
 (3) hinsichtlich der Tatbestinde der Neu-
heitsschidlichkeit? ' '

bb) Soll der absolute Neuheitsbegriff vorgesehen
werden?

cc) Soll fir den Neuheitsbegriff ein Unterschied
gwischen Vorvertffentlichung und Vorbenutzung
gemacht werden? ' |

In sehr knapper Zusammenfassung kann zu den aufge-
worfenen Pragen bemerkt werden:

Flir einen irgendwie beschrinkten Neuheitsbegriff wer-
den im wesentlichen Griinde der Rechtssicherheit und
der leichteren praktischen Anwendung geltend gemacht,

Flir den absoluten Neuheitsbegriff werden Griinde dex

Logik, der wirtschaftlichen Notwendigkeit (izmer
stidrkeres Zusammenwachsen der Wirtschaftsrdume der

‘Welt) und der stiéndigen Verbesserung der Nachrichtem=

zmittel angefihrt.
- 20 -




4.

Ner Berichterstatter glaubt, daB der Koordinierungs-—
ausschuB die oben cufgeworfenen Fragen nur in‘grund-
sstzlicher Teise zu entscheiden braucht und daf die
®inzelheiten der Ausfilhrung denm Arbeitsausschul
{iberlassen bleiben kdnnen.

Wie bei der Prage des Ausschlusses von Erfindungeh
von der Patentierbarkeit teucht auch hier das Pro-
blen der Xoexistenz zwischen nationalem und europé=-
ischem Potentrecht auf., Auch hier ist zu untersuchen,

_ ob und gegebenenfalls welche rechtlichen und praokti-

schen Schwierigkeiten:sich dadurch ergeben, daf der
Neuheitsbegriff des européischen. Patentrechts seil
es strenger, sel es milder als der VeuheltsbegrlfL
d ationalen uesctze in den Mitgliedstaaten ist.

a) Der Heuvheitsbegriff des européischén Petentrechts
ist weniger streng als der des Patentirechts eines
oder mehrerer Vertragsstazaten, Als Beisplel sei
ongenommen, daf8 das europZische Patentrecht nur
einen eingeschrinkien Néuheitsbegrlf: vorsehen
wirde, wihrend einige Vertragsstaaten den absolu-
ten Neuheitsbegriff beibehalten wiirden.,

Die Folge einer solchen Losung wiirde sein, da3 von
denjenigen Staaten;féie an ihrem strengén Neu=~-
heitsbegriff festhalten, alle diejenigen Erfin-
dungen zum europiischen Patentam? zbflieBen wir-
den, bei denen der Anmelder entweder sicher weis8,
daB sie dem strengeren Neuheitsbegrifif nicht ent-
sprechen, oder sich mindestens dariber im Zweifel
ist., Demnsch wirden diese Erfindungen als europé-
isches Patent Schutz auch in denjenigen Vertrags-
stacten genieBen, noch deren Rechisordnung fir sie
entweder keine natlonalen Patente hiZtten erteilt

werden k3nnen oder etwa erteilte Patente nicht
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rechtsbestindig wiren, Das bedeutet, daB mit einer

solchen Losung praktisch iiber den Unweg des euro-

péischen Patentrechts das nationale Patentrecht
gedndert wiirde, Diese Folgerung diirfse zeigen,
doB eine solche Lésung fir diejenigen Staaten,

die einen strengen Neuheitsbegriff kennen, aus

rechtspolitiéchen und wirtschaftlichen Grinden
nicht annehmbar sein dirfte.

Der Neuheitsbegriff des européischen Patentrechts
ist strenger als der Neuheitsbegriff des Patent-
rechts jedes der Vertragsstaaten oder entspricht
jedenfalls dem Neuheitsbegriff des strengsien
nctionalen Rechts..

Rbchtspolltlsche Bedenknn dirften dieser Ldsung
nicht entgegenstehen. Kein Vertragsstagt ist ge-
ngtigt, einer Erfindung Schutz zu gewdhren, die
nach den MaBstaben seines nationalen Rechts man-
gels Neuheit nicht schutzwiirdig wére. Dem Erfin-

- der bleibt es unbenommen, den Schutz einer Er-

findung, die den strengen An;orderunsen des
europdischen Patentrechts nicht genigt, iilber ei-
ne nationale Anmeldung in den Vertregsstaaten zu
betreiben, deren Recht weniger strenge Anforde-
runzen an den Begriff der Neuheit siellt. Die
Folge wiirde sein, da8 in einigen Vertragsstaaten
Lr¢1ndungen geschiitzt werden, die in anderen Ver-
traggstaaten keinen Schutz genieRen. Diese Tat-
sache wird allerdings bel der vom Berichterstat.
ter zu behendelnden Lsung ohnedies in Xzuf genom-
men, da die Schaffung eines europiischen Patents,
das neben die nationalen Patente tritt, ja davon
cusgeht, daB8 nationale Patente und damit Schutz-
rechtsgrenzen innerhaldb des Gemeinsamen Mgrktes
in gewissem Umfang bestehen bleiben. Ob dennoch

- 20 -
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dieser Tatbestand eine Anwendung des Art. 100 recht=-
fertigen wirde mit dem-Ziele, den Neuheitsbegrii:
der nationalen Rechte auf der Basis des europdischen
Petenirechts cnzugleichen, liegt nicht im Rahmen

der Untersuchung des Berichterstatters.

Unabhingig von der Frage, ob beil einem unter-
schiedlichen Neuheitsbegriff die Voraussetzun-
gen des Artikels 100 gegeben sind, werden die=-
jenigen Vertragsstaaten, deren nationaler Neu~-
heitsbegriff weniger streng ist als der des eu-

- ropdischen Patentrechts, sich selbst die Frage
vorlegen miissen, ob_éie nach Inkrafttreten des
europiischen Patentrechts an ihrem Rechtszustand
festholten wollen. Sie werden dabel zu beriicksicii~
tigen haben, daf nicht nur die eigenen Staatsange-
hﬁrigen in ihrem Stazate Erfindungen geschilitzt er-
halten, £ir dic sie weder einen Schutz auf Grund
des europalechen Patent rechts noch einen nationa-
len Schutz in allen anderen_Vertragsstaaten erhal-
ten. Sie niissen vielmehr auch den Stactsangehdri-
gen der anderen Vertragsstaaten und aller sonsti-
gen Auslondsstaaten einen derartigen Patentschutz
gewdhren, Auf ihrem Stea”sgebilet wird also die
Wirtschaft durch Patente blockiert werden, deren
Gegenstand in einem enderen Teil des Gemeinsamen
Morktes frei hergestellt werden kann.

e) Der Vollstindigkeit helber ist noch die Mtglich-
keit zu erwidhnen, daB sich die Vertragsstaaten
auf einen "mittleren" Neuheitsbegriff einigen,

der sowohl ihrem nationalen Patentrecht als auch

dem europiischen Petentrecht zugrundegelegt wird.

5. Als Frgebnis dlirfte damit festzustellen sein, daB
£ir das europiische Patentrecht nur ein Neuheits-

begriff gewshlt werden darf, der dem Neuheitsbe-
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grif? des strengsten nationalen Rechts entspricht,
es sei denn, daB sich alle Vertragsstaaten auf
einen gemeinsamen Neuheitsbegriff sowohl fir ihr
nationales Recht als auch filr das europdische. Po-
tentrecht einigen.

III. Erfordernis des technischen Fortschritts.,

1.

In den Gesetzen der sechs EWG-Staaten ist der Be-
griff des technischen Fortschritts nicht erwadhnt,

Nach Gajac (a. a. O. S. 15) wird in der Praxis der
technische Fortschritt als allgemeine Voraussetzung
der Patentféhigkeit nur in der Bundesrepublik gefor-
dert. In der niederléndischeh Prexis scheint der tech-
nische Fortschritt cls eine Art Ausgleich fiir einen
iiengel an erfinderischer Leistung berﬁcksichtigt Z0
werden oder dann, wenn:die Erfindung s6 offensicht-

‘liche M#ngel aufweist, daB sie keinen Fortschritit,

sondern einen Rilckschritt darstellt., Von der franzd-
gischen sowie von der belgischen Lehre und Rechispre-
chung ist das Erfordernis des technischen Fortschritts

piemels cufgestellt worden. Die italienische Lehre
scheint dem Erfordernis des technischen Fortschritts

nock am nichsten, zu kommen, da sie eine "objektive
technische Beurteilung" der Erfindung verlangt.

Aus diesem Tatbestand diirften zwel Folgerungen ge-
zogen werden konnen:

e) Tine einheitliche Auffassung innerhalb der sechs
EVG-Steaten dlirfte jedenfalls insoweit bestehen,
ols keine Frfindungen als patentfihig angesehen wer-
den, die einen technischen Rilckschritt darstellen.
Tine Vgrschiedenheit in der Auffassung besteht da-
gegen darin, ob dariiber hinaus die Erfindung gegen-
#iper dem Stand der Jechnik einen positiven techni-
schen Fortschritt darstellen muB. '
- 24 -
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b) Fine gescizliche Festlegung des Begriffs "tech-
nischer Forischritt" in einem europiischen Pa-
tentrechi diirfte auf Schwierizkeiten stoflen, zu-
mel lreines der derzeitigen nationalen Gesetze
der EW@-Stooten eine dahingehende gesetzliche
Vorschrifi entn#lt., Fs wird daher zu priifen sein,
ob auf eine gesetzliche Festlegung dieses et~
walgen Erfordernisses in einem europHischen
Patentrecht verzichtet werden kann, Fine solche
Fntscheidung wilrde bedeuten, daB die Frage, ob
und in welchen Umfang dle Dﬂtentfahlgxelt einer
Erfindung von denm Vorli egen eines techrnischen
Portschritts abhingilg gemacht erd, der Praxis
des europdischen Patentamts lberlassen bleibt.

Fs diirTte notwendig sein, daB sich dariber, ob
und gegebenenfells in welchem Umfang fiir Erfin-
dungen, die zur Erteilung eines européischen
Patents angemeldet werden, ein technischer rort-
schritt als Voraussetzung gefordert wird, eine
fiir 2lle europiischen ?atente_einheitliche'Praxis
bildet. Eine solche einbeitliche Praxis widre ge-
wihrleistet, wenn im europiischen Patentrecht

die Scheffung einer einheitlichen gerichtlichen
Instadz vorgesehen wird, die iiber die Rechtsbe-
standiskeit von europdischen Patenten mit bin-
dender Wirkung fir alle Vertragsstaaten entschei-
det.

IV. Erfordernis der Erfindungshiihe.

1. Die Gesetze’ der sechs EWG-Utecaten stellen das Erforder-
nis einer Frfindurgshéhe oder erfinderischen Leistung
als Voraussetzung der Patentfihigkeit einer Erfindung
nicht ocusdriicklich auf,

In Tehre und Prexis der ifitgliedstaaten weichen nech
Gajac (2.2.0. S. 16) die Auffassungen hierzu voneinander
2b; es lossen sich im wesentllchen drei verschiedene Auf-
f,ssun en unterschelden: _
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2) Zine Auffassung, die zum Teil noch in der fran-

. - zBsischen Lehre vertreten wird, h#lt sich an
die Beurteiiqﬁg der rein objektiven Nevheit,
ohme die erfinderische Leistung zu bewerten.

b) Fine andere Auffassung lehnt zwar ebenfallg Jjede
Beurteilung der erfinderischen Leistung ab, ver-
sucht jedoch, an der patentfshigen Erfindung
nittels objektiver oder angeblich objektiver
Herkmele die Elgenschaft einer Schépfung (création)
feSuzustellen; Die franzdsische Rechtsprechung,
die diese Auffassang vertritt, hdlt sich dabei
mehr an die rein objekt tiven Merkmale., So wird
etwa bei einer neuen Kombination ein Zusammen-
wirken der Flemente verlangt, das die Annahme ei-
nes einheitlichen Ergebnisses gestattet, Demgegen=-
Uoer legen die belgische Lehre und Jungere franzs- |
sische Entqcheldungen Merkmele mehr psycholoalscher j**‘f*'t

»% zugrunde: Das Unvorhergesehere, das Unerwartete = |
oder das Eigenartige des Ergebnlsses. Die letztere.
auffossung scheint einer Bewertung der erfinderi.
schen Leistung niher zu kommen.

¢) SchlieB8lich gibt es noch die Auffassung, die

- allerdings verschieden streng - in der Bundes-~
republik, den Niederlahden und in gewissem Umfeng
auch in Italien zu herrschen scheint, Hier wird
verlangt, daB die Erfindung eine geistlge Leistung
darstellt, die in einer der Beurteilung zugingli-
chen Veise tiber den normalen Ablauf der Uberlezun-
gen hinausgeht, die ein Fachmenn suf diesem Gebiet
anstellen kénnte (Erfindungshéhe, erfinderische

Leistung oder subjektiver Wert).

2. Diese Verschiedenheit der Praxis in der Frage der
Bewertung der erfinderischen Leistung 148t nach Auf-
fassung des Berichterstatters zwel Losungen zu:




a)

b)

Ts wird auf eine aus d rickliche Regelung des Be-
griffs der erfinderischen Leistung im europgi-
schen Prientrecht verzichiet. Flir diese Ldsung
lieBe sich anfiihren, daB die nationalen Gesetize
ebenfalls von einer Regelung diescr Froge abse=-
hen. In diesem Fell oblige es . dhnlich wie oben
fiir den technischen Fortschritt bereits ausge-
fiihrt - der Praxis des europiischen Patentamts
und der Rechtsprechung eines. fir Nichtigkeitsver-
fahren zustidndigen europdischen Patentgerichts,
in dieser Prage elnheltllche Richtlinien zu ent-

d;ese gemeinsaren Tnsbenzen nicht leicht sein,
cinheitliche ‘Arhaltspunkte fiir ihre Praxis 2zu
finden, s 1iB% sich daher kaum voraussagen, zu
welchen Trgebnissen ein europdisches Patentamt
und ein europiisches Tatentgerichi gelongen wir-
den. Imnmerhin wird man wohl davon ausgehen kdn-
nen, daf diese Instanzen an die Patentfihigkeit
einer Irfindung Anforderungen stellen werden, die
{iber die reine Neuheit hlnausgehen.

Die Vertragsstaaten einigen sich auf ¢ine ausdriick-
liche Pormel im europZischen Patentrecht fir die
Bewertung der erfinderischen Leistung.

Der Berichtersiatter Jarf in diesen Zusammenheng dor-
auf hinweisen, da2 nach dem bereits mehrfach zitier-
ten ALufsatz voz Ake von Zweigbergk in der Fesischrift
"GO0 Johre Usterreichisches Patentemt" (S. 202) in denm
vereinheitlichien nordischen Patentrecht das als
wichtig bezeichnete Frfordernis der Erfindungshdhe
ausdriicklich enthalten sein soll. Men will sich al-
lerdings cuf eine allzemeine Erwédhnung der 4rt be-
schrinken, GaB eire Erfindung nur patentfdhig ist
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wenn sie sich wesentlich von -dem unterscheidet, was
zum Zeitpunkt der Anmeldung bekannt-war, Die Begriin-
dung zur nordischen Patentgesetzgebung soll die Be-
Jeutung der Forderung nach Erfindungshthe né&her
xlarlegen,

Die deutschen Sachverstindigen im Ausschuf der
Patentsachverstindigen im Europarat haben im Rah-
men ihrer Bemerkungen und Vorschlige zur Verein-
neitlichung der allgemeinen Voraussetzungen fir
jie Patentfihigkeit (Dokument des Furoparats,
TY{P/Brev. (56) 8) auch einen Vorschlag zur Frfin~-
dungshothe gemacht, Das Erfordernis der Erfindungs-
nohe erscheint in diesem Vorschlag nicht ausdriick-
iich, sondern nur euf indirektem Wege. Der Vor-
schlag schlieBt ndmlich die Patenterteilung fir
den Fall aus, daB die Auffindung des Gegenstands
der Erfindung fir einen Durchschnittsfachmann na-

helag,. Der Vorschlag der .deutschen Sachverstidndigen
lautet:

n‘(ZL) Auch wenn der Gegenstand der Frfindung neu
ist, ist dafiir kein Furopapatent zu érteilen,
wenn seine Auffindung fiir einen Fachmern =it
durchschnittlichem Konnen auf dem technischen
gebiet, auf das sich der Gegenstand der Erfin-
dung be21eht (Durchschrlttsfachmann), nahelag.

(2) coeeet

3. puch fir das Erfordernis der Erfindungshéhe ist die
huswirkung einer unterschiedlichen Ausgestaliung
im esuropdischen Patentrech:t und in den netionalen
Patentrechten im Hinblick auf die ‘Koexistenz beider
Rechte zu untersuchen, Dabei kenn der Fell, daB die
Frfindungshdhe im europiischen Patentrecht keine aus-
;aruckllche Regelung fﬂndeu, in der Praxis von den ge-
meinsemen Instanzen aber ein bestimmter Begriff ent-
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entwickelt wird (vorstehende L&sung zu a), dem Fall

gleichgestellt werden, daB im europdischen Patent-
recht ausdricklich eine bestimmte Regelung der Er-
findungshohe vorgesehen wird (vorstehende L&sung zu

b)

+ In beiden Fdllen ist das Ergebnis dasselbe.

a) Unterstellt, daB die Praxis der gemeinsamen In-

b)

stanzen oder das etropdische Patentrecht von
einem Begriff der Erfindungshshe ausgeht, der
dem strengsten nationalen Rech%t - wohl dem deut-
schen Recht - entsprichy, so dlirften sich keiner-
lei Schwierigkeiten ergeben. Das europédische Pa-
tent ist in diesem Fall nicht leichter zu erlan-
gen als 1in irgendeinem der Vertragsstaaten.

Unterstellt, daB die Praxis der geneinsamen In-
stanzen oder das europdische Patentrecht von ei-
nem Begrifif der Erfindungshohe .zusgeht, der weni-
ger streng ist als das Recht eines oder mehrerer
nationaler Staaten, so wiirden auf Erfindungen
europédische Patente erteilt werder, die rnach dem
Recht - genauer gesagt nach der Rechtspraxis -
eines oder mehrerer Vertragsstaaten nicht pa-
tentfihig wiren. Auf den ersten Blick scheint
sich hier dieselbe ILage Zu ergeben, wie sie oben
I fur die Unterschiede beim AusschluB von der Pa-
tentierbarkeit und oben II fiir die Unterschiede
beim Neuheltsbegriff dargestellt worden ist. Fin
Unterschied besteht aber insoweit, als bei den
oben behandelten Fillen das européische Pztent-
recht in'Widerspruch zu gesetzlich festegeleaten
Grundsédtzen des nationalen Rechts geridt, wihrend
im vorliegenden Fall das europiische Patentrecht
in keinen formellen Widerspruch zu nationalen
Gesetzen kommt, sondern lediglich der Auslegung
und Anwendung des jeweiligen nationalen Gesetzes
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nicht entspricht. Ob dieser Unterschied eine
andere Beurteilung rechtfertigt, mdchte der Be~-
richterstattér dahingestellt sein lassen. Mit dem
Artikel 100 wird man jedenfalls hier nicht helfen
kﬁnnen, da nach dieser Vorschrift Richtlinien nur
zur Angleichung von Rechis- oder Verwaltungsvor-
schriften, nicht aber zur Angleichung einer unter-

" schiedlichen Rechtspraxis erlassen werden konnen,

Letzten Endes wird es also auf eine Willensentscheilw
dung der Vertragsstazten dahingehend ankommen, ob
sie entweder die Festlegung des Begriffs der Er-
findungshohe der Praxis der gemeinsamen Instanzen
berlassen und damit das Risiko auf sich nehmen
wollen, daB der von diesen Instanzen entwickelte
quriff von ihrer eigenen Rechtspgaxis abweicht,
oder ob sie einer ausdriieklichen Regelung im euro-
piischen Patentrecht nach Art der fir das nordische
Patentrecht vorgesehenen zustimmen wollen. Auch hier .
diirfte die Uberlegung angebracht sein, da8 es im |
Sinne einer Angleichung der Patentrechte der Mit-
gliedstaaten des Furoparats liegen wiirde, wenn das
europiische Patentrecht nicht hinter dem.geplanten'
nordischen Fatentrechi zuriickbleibit.

Im {brigzen wird man sich dariiber kler sein miissen,
deB ein gewisser Unterschied des "inneren Werts'
zwischen européischen Patenten und nationalen Pa-
tenten, sowohl was das Erfordernis des technischen
Fortschritts als auch was das Erfordernis der Er-
findungshdhe anlangt, bel der hier untersuchten

- L&sung des einheitlichen und selbstdndigen euro-
- p&ischen Patents unvermeidbar isst.

Der Berichﬁerstatter'neigt der Auffassung zu, daB
- dieser Unterschied hingenommen und daB damit ge-

rechnet werden kann, daB die Rechfsprechung zum
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europédischen und zum nationalen Recht, die
diese Unterschiede herzausbildet, im Laufe der
Zeit sich angleichen wird. |

Ve Territorialér Schutzbereich,

VI,

Was den territorialen Schutzbereich des europdischen

Patents anlangt, so sind zwel Losungsméglichkeiten
denkbar:

1. Ein europdisches Patent darf nur fiir den Bereich
aller Vertragsstaaten erteilt werden.

Sind die Voraussetzungen fiir die Erteilung des euro-
pé&ischen Patents auch nur in einenm Mitgliedstaat
nicht gegeben, so ist des eurdpdische Patent - von
gewissen Ausnahmen abgesehen - zu verweigern.

2. Das europidische Patent kznn nach Wahl des Anmelders
auch nur fiir einen Teil der Vertragsstaaten, minde-
stens aber fir zwei Staaten erteilt werden.

Die L¥sung zu 2, hat gegeniiber.der Losung zu 1. den Vor-
teil der grdBSeren Flexibilitit., Es fragt sich jedoch, ob

die Lésung zu 2, mit der Idee des Gemeinsamen Yarktes und
mit der Zielsetzung unserer Airbeit vereinbar ist, die

doch wohl dahin geht, die Zrrichtung neuer territorialer
SchutZrechtsgrenzen innerhzlb des Bereichs des Gemeinsamen
Merktes mdglichst zu vermeiden und territoriale Schutz-
rechtsgrenzen nur insoweit noch zuzulassen, als nationele

Patente bvereits bestehen oder noch weiter erteilt werden.

Sachlicher Schutzbereich.

1. Eine der wichtigsten Aufgeben des Patentrechis ist die
zutreffende, d. h, den Interessen des Patentinhabers,
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zugleich aber éuch den Interessen der Allgemeinheit ge-
recht werdende Abgrenzung des sachlichen Schutztereichs
eines Patents, auch Schutzumfang genannt. Bei Lésung die-
ser Aufgabe stofen g¢ie Forderung nach Gerechiigkeit und
die Forderung nach Rechfssicherheit aufeinander. Die Ge-
fechtigkeit fordert, da8 der Erfinder filir dasjenige be-

lohnt wird, was ar duwrch die Anmeldung offenbart und wo-

durch er die Technik mit erfinderischem Geistesaufwand
bereichert hat. Die Rechtssicherheit, d. h. das Inteéresse
der Allgemeinheit dexr Wettbewerber, fordert, daB mdglichst

genau voraussehbar ist, welchen Schutzbereich die Gerichte

dem Patent im Streitfall geben werden., Eine Losung, die
beiden Forderungey voll gerecht wird, gibi es nicht. Das
Gesetz kann nur des Schwergewicht auf dle eine oder ande-
re Forderung verlegen. | |

Die Patentgesetze dey sechs EWG&Staaten enthalten keine

 Vorschriften iiber dén sachlichen Schutzbereich des Fa-

tents. Die Frage der Feststellung des sachlichen Schutz-
bereichs wird daher in allen sechs Stzaten der Rechts-
praxis iberlassen, '

Die'Erteilungsbehérden befassen sich mit der FeStstellung_
des sachlichen Schutzbereichs nur insoweit, 2ls es sich
um Patentdmter handé¢lt, die eine Yorprifung durchfiihren.

4Aber auch von den Verpriifungsédmiern wird der sachliche
Schutzbereich eines Patents nicht abschlieZend festge-
legt. Die Tdtigkeit der Priifungspatentémter beschrirks
sich darauf, den Kern der Erfimdung in der Petentschrizft
so klar wie m¥glich herauszustgllen. Die Zrishiang lehrt, -
daf auf diese Weise nur eine anndhernde Festlegung des
sachlichen Schutzbereichs erreicht wird, da bei der Viel-
falt der Verletzungsformen seine vorherige exakte Fest-
legung praktisch unmoglie¢h ist.




Zw» Entscheidung kommt die Frage des sachlichen
Schutzbereicns daher in der Regel erst im Verlet-
zungsprozefl, wo der sachnliche Schutzbereich des
Patents gegeniiber einer konkreten Verletzungsform
zu beurteilen ist. Der sachliche Schutzbereich des
Patents in konkreten einzelnen Pall wird daher ende-
gliltig von dem obersten zustindigen Gericht festge~
stellt.

Daraus folgh, das einefabéciiieﬁende Regelung des
sachlichen Schutzbereichs durch das europiische
Patentrecht nicht mbglich ist. Das europZische Pa-
tentrecht kann nur Bestimmungen treffen, die sich
mittelbar auf die Feststellung des sachlichen $chutz-
bereichs auswirken. Solche Bestimmungen wiirden sein:

‘a) Die Erteilung des europiischen Patents mit oder

ohne Neuheitsprifung. .

b) Das Erfordernis der Aufstellung von Patentin-
sprichen fir das europiZische Patent. In diesem
Falle kdnnte bestimmt weraen, daB den Patentan-
sprichen fir die'Auslegung des Patents eire vor-
rangige Bedeutung‘zukommt. |

¢) Die Ausgestaliung des Patentverletzungsverfahrens
dergestald, da28 letztinstanzlich die nationalen
Gerichte oder ein europdisches Patentgerlcht dber
die Auslegung des éuropéischen Patents entschei-
den., |

e
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Zinige Probleme eines europiéischen
Verfahrensrechts

I. Erteilung eines europdischen Patents mit oder ohne Neu-

heitsprufung.

1.

Der Berichtsrstatter beginnt seine Untersuchung iiber
das Verfahrensrecht mit diesem Problem, weil es nach
seiner Auffassung die bedeutsamste Frage innerhald des
Verfahrensrechts ist, Rechtsgriinde, die zu einer Ent-
scheidung nach der einen oder anderen Richtung zwingen,

sind nicht ersichtlich. In der Entscheidung dieser Fra-

ge sind daher die beteiligten Staaten frei. Immerhin
wird men dabei die gegenwirtige Rechtslage in den be-
teiligten Staaten mit berlicksichtigen miissen.

Gegenwiartig werden innerhalb der sechs EJG-Staaten im

'wesentlichen zwei verschiedene Verfahren fiir die EZr-
teilung von Patenten gehandhabt. In vier 3taaten

(Belgien, Frankreich, Italien und Luxemburg) werden

die Patente ohne amtliche Neuheitsprifung erteilt.
Dabel werden - je nach der Ausgestaltung des nationa-
len Verfahrens im einzelnen - entweder nur formelle
Erfordernisse der Patenterteilung (inmeldegebiihr, Bei-
fligung von Zeichnungen usw.) oder auch gewisse materi-
elle Erfordernisse (AusschluB von der TFatentierbarkeit)
gepriift. Eine Sonderstellung innerhalb dieser vier
Staaten nimmt das franzdsische Recht ein. Durch ein
Dekret vom 20. kai 1955 ist vorgeschrieben Worden,

daB nach einer Frist von finf Jahren nach Einreichung
der Patentanmeldung das Patentamt den Entwurf eines
Druckschriftenhinweises auf den Stand der die Erfin-
dung betreffenden Technik anfertight, der nach einer
weiteren Frist, binnen deren der Patentinhaber zu dem
orucxschriftenhinweis 5tellung nehmen kann, vom Patent-
amt verdffentlicht wird. | |




Die Inkraftsetzung der vorgenannten Regelung, die

zwar bereits in den Text des franzdsischen Patent-
zesetzes eingearbeitet worden ist, ist aber von ei-

‘nem weiteren, bisher noch nich?® ergangenen Dekret abhén-
gig. Mit dem Inkrafttreten dieser Regelung wirde

Frankreich zwar nicht zu dem System der Erteilung von

- Patenten aufgrund einer amtlichen Neuheitsprifung

iibergegangen sein, wohl aber zu einem Sytem der nach-
triglichen amtlichen Begutachtung eines bereits erteil-
ten Patents, ohne daB diese Begutachtung einen unmittel-
baren Einflud auf die Rechtsbestindigkeit des Patents
hat.

In zwei Staaten, der Bundesrepublik und den Niederlan-
den, werden die Patente aufgrund einer vorherigen amt-
lichen Neuheitspriifung erteilt. Das deutsche und das
niederlindische Verfahren stimmen insoweit im wesent-
lichen iiberein. |

Fir das Verfahren zur EZrteilung eines europaischen Pa-
tents sind drei Ausgestaltungen theoretisch denkbar:

a) Das europdische Patent wird ohne irgendeine Neu-
heitspriifung als reines Registrierpatent erteilt.
b)'Das européische_Patent.wird aufgrund einer amtli-

chen Neuheitspriifung nach irt des deutschen oder
niederléndischen Verfahrens erteilt.

' ¢) Das esuropiische Patent wird aufgrund eines Ver-

fahrens erteilt, dessen Inhalt zwischen dem Ver-

fahren unter Buchstabe a) und dem des Verfahrens

unter Buchstabe b) liegt. Lit anderen Worten, es

wird ein Verfahrsn vorzesehen, das weder ein rei-
nes Registrierverfahren noch eine vorherige amt-

liche Neuheitspriifunz darstellt. Dieses Verfzhren
ist wiedcrum in zwei Varianten denkbar:
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aa) In der Form eines Registrierpatents mit nachfolgen-
der amtlicher Begutachtung (franzdsisches Systell
sog. examen différé im weiteren Sinne).

vb) In der Form, daB die Anmeldung ohne Priifung auf
Neuheit bekanntgemacht wird und einen sogen. VOI=
liufigen Schutz erhdlt oder daB auf die Anmeldung
. zunichst ein Registrierpatent erteilt wird, die An-
meldung bzw. das Patent nach einer bestimmten Frist
aber amblich auf Neuheit gepriift wird (sogen. Examen

différé im engeren Sinne).

7w den einzelnen Ldsungsmdglichkeitan ist folgendes zu

venerken:

Zu a):

Das System der reinen Redlstrlerung von Patenten hat
den Vorteil, dalB es elnfach billig und schnell is%t.
Dex Nachteil dieses oystbms liegt in seiner Rechtsua-
sicherhelt._Auch nach der Erteilung eines Patents wsiBl
weder der Erfinder noch sein Wettbewerber, ob die Er-
findung tatsdchlich patentfdhig ist. Die Entscheidung
dariiber wird erst von den Gerichten getroffen.

Tegen dieser Nachteile haben sich die im Sachverstén-
digenausschuB flir Patente des Europarats vertretenen
Staaten, darunter alle sechs EVUG-Staaten, einmitig
fiir die Einfiithrung der amtlichen Neuheitsprifung auch

in den Staaten ausgesprochen, die sie bisher nicht

kennen. Der Sachverstindigenausschull fiir Patente des.
Europarats hat wdhrend seiner Sitzung in Den Haag vom
2. bis 7. Juli 1955 eine EntschlieBung angenommen
(Dokument des Europarats iXP/Brev. (55) Misc 1), in
der es zu dieser Frage heiBt: "Es ware im hochsten
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HaBRe winschenswert und wirde mit dem Auftrag des Aus-
schusses ibereinstimmen, wenn der Grundsatz der amb-
lichen technischen Vorpriifung auf Neuheit der Erfin-
dungen (wenn auch nur wahlweise) auf alle die Staa-
ten ausgedehnt werden wirde, die sich an der Arbeit des
Ausschusses beteiligen.”

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daf

bel der Erorterung des Grundsatzes einer amtlichen ‘

Vorpriifung in der Sitzyng des Sachverstandigenaus-
schusses am 4, Juli 19Sﬂ,in-Den Haag von den Vertre-
tern Luxemburgs und 3elgiens der Vorbehalt gemacht
worden ist, daB sie einen sclchen Grundsatz nur zu-
stimaen konnten unter der Vcraussetzung, dal die
Neuheitspriifung nicht obligsborisch sein wiirde (vgl.
Dokument des Zuroparats Ci/7Z IV (51) PV 6). Diesen
Vorbehalt dirfte auch dann Zechnung getragen sein,
wenn flr ein europiisches Fatent eine obligatorische

- Neuheitsprufung vorgesehsn wird, Da das europidische Pa-

tentrecht nur neben die rnationalen Patentgesetze treten
soll und diese nach wie vor ein reines Registrierver-~
fahren vorschen kdnnen, bleidbt dem Anmeldér in den
betreffenden Staaten die Wakl zwischen einem ungeprif-
ten nationslen Patent und einem zepruften europdischen
Patent., '

Unter Zugrundelegung der Auffassung der européischén
Staaten, wie sie sich aus der oben zitierten Ent-
schliefung des Sachversténdi 5cn¢usschusSes'des'Euro-
parats ergibt, erschcint es,zwcifclhaft, ob fiir das
guropaische Patuntrecht,Aaas duch beziglich scines
Verfahrens cincn Fortschritt und kceinen Riickschrits
derstellen soll, cin Verfahren zugrunde gelegt werden
kann, das von der Mchrzahl d<r curopdischon Staaten
als nicht mehr zeitzcemidB empfunden wird. .
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Man wird ferner bericksichtigen miissen, daR die Ein-
fiihrung des Registrierverfahrens fir ein europadisches
Patent bei denjenigen EUG-Staaten, die zur Zeit na-

tionale Patente aufgrund einer amtlichen Neuheits-

priifung erteilen, auf rechtspolitische Bedenken sto-
Ren wird. .

Zu b):

Das Verfahren mit amtlicher Neuheitspriifung wird von
den 7irtschaftskreisen aller Staaten allgemein als
das ideale Verfahren angesehen, weil es eine weitge-
hende Rechtssicherheit hinsichtlich der erteilten
Patente gewidhrleistet. Zs ist indes nicht zu verken-

nen, daB die nationalen Patentémter; die dieses Ver-
fahren handhaben, in letzter Zeit in immer groBer

werdende Schwierigkeiten geraten sind. Die Schwierig-

keiten bestehen einmal darin, daB der fiir die Neu-
heitspriifung erforderliche Priufstoff entsprechende
dem schnel¥n®rtschritt der Technik in progressiver
Jeise wachst. Zum anderen bestehen die Schwierigkei-
ten darin, daB der erforderliche Nachwuchs an geeig-
neten Technikern bei der derzeitigen wirtschaftli-
chen Konjunktur nur mit grollen Schwierigkeiten gewon-
nen werden kann. Als Ergebnis dieser Schwierigkeilten
ist eine Verlangsamung des Erteilungsverfahrens und
ein starkes Anwachsen der Riickstédnde an unbearbei-

teten Patentanmeldungen in diesen Staaten zu verzeich-

nen. So betrug am 1. Januar 1960 die Zahl der rlck-
stindigen Patentanmeldungern beim Deutschen Patentamt
184 .377; das ist mehr als das Dreifache des norma-
len Jahreseingangs an Patentanmeldungen. In den

Nicderlanden betrug nach einem Bericht des nieder-

landischen Komitees zur Untersuchung von Verfahrens-
inderungen bei der Gewdhrung von Patenten (Bijblad
bij Industricle Eigendom 1956 S. 54 ff.) am 1. Janu-
ar 1956 der Riuckstand der unbearbeiteten Patentan-
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- meldungen 15.800. Der Bericht geht davon aus, daf
sich dieser Riickstand bis zum 1. Januar 1957 auf
etwa 17.800 Anmeldungen erhdht haben wird, was fast
dem zweifachen Jahreseingang an Anmeldungen cnt-
spricht,

hnllch llegen, soweit dem Berlchterstatter bekannt,
'dle Verhdltnisse in den anderen Priifungsléndern, ins-
besondere in den USA. Eine bemerkenswerte Ausnahme
scheint ledlwllch das daterreichische Patentamt zu
’machen.

Wegen dieser Schwieriéﬁgi%éﬁ%%érden seit einiger
‘Zeit in den Niederlanden und in der Bundesrepublik
Erwagungen angestellt, das derzeitige Priifungsver-
fahren zu &ndern, um durch 2ine Vereinfachung des
Verfahrens ~2u einer Beschleunigung und damlt zu einem
Abbau der Ruckstande Zu gelangen.

Bei einem europalschen Patentamt, das eine vorherige
amtliche Neuheitspriifung durchfilhren soll, wird man
auBler den bereits genannten Schwierigkeiten noch fol-
gende zusdtzliche Schwierigkeipen in Rechnung stel-
len miissen: die Anwendung verschiedener Sprachen,
die Beschaftigung von Personal verschiedener Natio-
nalitaten und eine int: rnatlonale Organisation, die
im Vergleich zu nationalen Verwaltungen erfahrungs-
genmdB langsamer und schwerfdlliger arbeitet.

Zu czz

Im Hinblick auf die Schwierigkeiten, die die Ein-~
fihrung eines Verfahrens der vorherigen amtlichen
NeuheitsPrﬁfung in einem europzischen Patentrecht
mit sich bringen diirfte, erscheint es angebracht zu
prifen, ob eine Mittell®sung in Betracht gezogen
werden sollte. Dabei braucht zunichst nicht ent-
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schieden zu werden, ob diese Mittellosung nur fir
eine léngere inlaufzeit, also als vorlaufige Losung

" bis zur endgiiltigen Zinfithrung der amtlichen VYor-
prifung, géwéhlt werden soll oder ob diese Mittel-
'lasung nach eciner lingeren Zeit praktischer Erfahrung
als endgiiltige ILOsung beibehalten werden kann,

Bei der Priifung einer iMittelldsung wird zundchst

eine Entscheidung zwischen den beiden oben unter c),
aa) und c), bb) aufgefiinrten Varianten zu treffen
sein. Vas die Variante zu c), za) anlangt (sog. exa-
men différé im weiteren Sinne), so werden gegen die-
ses Verfahren im wesentlichen dieselben Bedenken vor-
gebracht werdsn kOnnen, dicgegen die Losung zu a) an-
gefihrt werden. Denn das sog. examen différé im wei-
teren Sinne ist kein Priifungsverfahren. Die Rechts-
unsicherheit iiber den Bestand der aufgrund dieses
Verfahrens erteilten und nit einem Neuheitsgutach-
ten versehenen Patente bleibt bestéhen, wenn auch
die Rechtsunsicherheit durch das,Gutaqhtén vermindert
wird.,

Diese Rechtsunsicherheit wiirde Aurch die Variante
c), bb), de eine amtliche Nouhgitsprifung nach einer
gewissen Frist (beispiclsweise nach fiinf Jahren) vor-
sieht, jedenfalls fiir diec nach Ablauf dieser Frist |
noch aufrechterhaltencn Patente weitgehend beseitigt
werden. Diesen Verfahren kdnnte man nun den Einwand
entgegenhaltcn, daf es zu densclben praktischen

- Schwierig-keiten filhren wird, die oben fur das Ver-
fahren der vorherigen pomtli¢hen Neuheltsprifung auf-
gezelgt worden sind, mit dem einzigen Unterschied,
daB diese Schwisrigkelten erst nach Ablauf der Frist
eintretén. Die Beflirworter dicses Verfahrens in den
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Niederlanden und in der Bundesrepublik weisen Jjedoch
darauf hin, daB erfahrungsgemdB eine groBere Zahl von
Patenten - die privaten»Schétzungen gehen bis zu

50 % - innerhalb der ersten finf Jahre nach Zrtei-
lung infolge mangelnder wirtschaftlicher Verwertbar-
keit erlischt. Bei einem derartigen System vermin-
dere sich daher die Zahl der auf Neuheit zu priifen-
den Patente erheblich. Es wiirden nur noch die Paten-
te in das Priifungsverfahren einbezogen, die entweder
bereits wirtschaftlich genutzt werden oder mit deren
wirtschaftlicher Verwertbarkeit jedenfalls noch ge-
rechnet wird. Dieses-System ‘wirde einen der Haupt-
nachtcile des gegenwdrtig in der Bundesrepublik und
in den Niederlanden geiibten Verfahrens vermeiden,
némlich den Nachteil, daB in einem betrZchtlichen
Unfanze Erfindungen geprift werden, die niemals zu

einer wirtschaftlichen Ausnutzung filhren, deren Pri-
fung also von einer volkswirtschaftlichen Betrach-
tungsweise aus nicht gerechtfertigt erscheint,

IT. Gewisse Einzelfragen eines examen différé im engeren Sinne

1. Der Berichterstatter glaubt, von der Behandlung von
Einzelfragen einer Losung - mit Registrierverfahren, ] .
" mit einem Verfahren mit éﬁtﬁf&her,Neuheitsprﬁfung und 5
‘mit einem Verfahren mit examen Aifféré im weiteren
Sinne abgehen zu kdnnen, weil sich fir diese Verfahren
Vorbilder in der nationalen Gesctzgebung der E.G-Staa-
ten finden. Dagegen dirfte es notwendig secin, um ein
klarercgs Bild von dem examen différé im engeren Sinne
zu erhalten, fir das sich noch kein Vorbild findet, auf
einige Grundfragen dieses Verfahrens einzugehen. Hier-
bei kann es sich naturgemsB nur um einige allgemeine
Bemerkungen handeln. Sollte der Koordinicrungsausschull
dieses Verfahren zur Ubernshme in das europdische Patent.
recht in Eywdzung ziehen, so wird eine eingehendere

-4 -




.y -

3tudic dieses Verfahrens crforderlich werden.

2. Dies vorausgcschickt, stellen sich fiir das examen

différé u.a. folgende Fragen:

a)

b)

In welchem Umfang soll die Anmeldung schon bei ihrer
Einreichung geprift werden? Soll die Priifung sich
auf Formalitdten, wie Zahlung der Anmeldegebiihren,
Vollstindigkeit der Unterlagen und dgl., beschridnken?
Cder soll die Prifung sich liber die Formalitéten
hinaus auch auf diez Voraussetzungen der Patenbtier-
barkeit mit Ausnahme der Neuheit erstrecken, d.h.
sollen die Voraussetzungen dor géwerblichen Verwert-
barkeit, des technischen Charakters, das Nichtvor-
licgen eines GesetzesverstoBes oder eines VerstoBes
gegen die guten Sitten geprift werden?

Die Vorteilec einerauf Formalien beschrédnkten Prifung
sind offensichtlich. Sie liegen in erster Linie auf
adiinistrativem Gebiet. Ebenso offenkundig sind auch
die Nachteile einer solchen bgschrénkten Prifung.

Es wirden - wenn auch nur vorléufig - Fatente er-
tailt werden filir Erfindungen, die offensichtlich
wecgen ihres Charakters niemals patentféhig sein kon-
nen, Fir einevausgédehnt@efrﬁfung spricht auch

der Umstand, dz=8 diesse Prifung weder sehr aufwendig
noch sehr zeitraubend ist.

501l die Neuheitsrecherche, die zur Durchfiihrung
der nachgeholten Neuheitsprufung e¢rforderlich ist,

von dem européischen Patentamt selbhst oder von einer

anderen Institution erstellt werden?

In den Erdrterungen zur Reform des Priifungsverfah-
recns in den Niesderlanden und in der Bundesrepublik
ist Ubereinstimmend der Vorschlag aufgetaucht, die

-

Neuheitsrecherche von der Neuheitspriifung zu trennen.
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Dabei wird unter Neuheitsrecherche die Nachforschung
nach einschlégigeﬁ, neuheitsschidlichem Liaterial und
die'Zusammenstellung des gefundenen laterials, dage-
gen keine Bewertung der Neuhelt der Zrfindung im
‘Hinblick auf das,K gefundene liaterial verstanden. Die
letztere Tét}gkeit wird in diesem Zusammenhang als
Neuheitspriifung im eigentlichen Sinne bezeichnet,
Die Neuheitsregherche in diesen Sinne deckt sich
also mit den Gﬁpachten, die das Internationale Pa-
tentinstitut in Den Haag'éufgrund'des Abkommens vom
G. Juni 1947 abgibtyis s

"Dieser Vorschlag ba51ert auf der Uberlegung, dalB die
Neuheitsrecherche und dic damit zusammenhingende Do-
kumentationsarbeit: (Studium der Literatur, laufende
Semmlung neuen Prﬁfmaterials; Einordnung des neuen
Prﬁfma**rials'usw ) etwa 40 bis P i der Arbeitszeit
des Prifers in Anspruch nimmt. Daraus erd gcfolgert,
daB ctwa die Halfte der Arbeitszeit des FPrifers fiir
die Erledigung anderer Zatentanmeldungen frei wiirde,
wenn man. den Priifer von dieser Arbeit cntlasten und
ihn auf ¢ie cigentliche Priifung der Neuheit der Zr-
findung anhznd einer ihm vorliegenden Neuhsitsre- |
cherche sowie auf diec sonstige Durchfuhrung:des Pa-
tenterteilung sverfahrens be chranken konnte.,

- Es ist offensichtlich, daB eine Entlastung des Prii-
fers von der Recherchentdtigkeit und deren ubertra-
gung auf andere Personcn innerhaldb dessclben 4mts

im wesentlichen nur eine Verlagerung von Tatigkeiten,
nicht aber eine echte irbeitsverminderung dcs be-
treffenden Ambs mit sich bringt. Eine wirkliche Ar-
beitsersparnis tritt érst dann ein, wenn die Recher-
chentatigkeit aus dem Patentamt herausgeldst und ei-
ner gesonderten Institutlon ﬁbertragen wird, die _
diese Recherchuntatlgkslt dann nichkt nur fir ein
Patentamt, sondern flir mehrere und dariber hinaus

- mdglicherweise auch fiir private Stellen durchfiihrt.

-
- L3 .
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Gegen eine Trennung von Neuheitsrecherche und Neu-
hcitspriifung in dem hicr behandelten Sinne ist eine
ganze Reihe von Bedenken erhoben worden. Es ist zu-
zugcben, daBl es sich hier um cin schwieriges und

‘kompliziertes Problem handelt. Es kann nicht Aﬁfgabe

dieser Untersuchung scin, alie Seiten dieses Pro-
blems zu belecuchten. Zs sollsn daher nur cinige, dem
Berichterstatter besonders bemerkcnswert erscheinen-~
de Bedenken herausgegriffen werden.

aa) Tirde dem Prifer die Dokumentations- und Rocher-

chentatigkeit entzogen, so wirde - so wird be-
hauptet - der Priifer die Ubersicht iiber den Stand
der Technik verlieren undé die Qualitit seciner
Prifung absinken. Demgegeniiber ist zu bemerken,
daB der Fortfall der Dokumentations- und Recher-
chentatigkeit den Priifer nicht davon entb-i ndet,
einen - allerdingé wesentlich geringeren - Teil
selncr Arbeitstitigkeit Qcm Studium der Literatur
seines Fachgebiets zu widmen. Darliber hinaus ist
aber darauf hinzuwcisen, dai das gleiche Problem
selbst dann auftreten wird, wenn man, wie bisher,
Recherchentdtigkeit und Feuheitspriifung in einer
HamdbeldBt. Der stindig ir immer schnellerer

Folge anwachsende Prifstoff zwingt sowohl die
Prifungspatentimter als dariiber hinaus auch alle
mit einer technischen Dokumentation befalten
Firtschaftszweige zu Uberlegungen, wie die Do-
kumentation rationalisiert und letztlich mecha-
nisiert werden kann. Zs wird davon ausgegangen
werden miissen, daf in nicht allzu ferner “eit
Mittel und Wege gefunden werden, technisches
Schrifttum dergestalt zu spsichern, daB cine
Ncuheitsrecherche auf mechanischem ﬁege durch-
gefiihrt werden kann, Ist dieser Zustand einmal
~erreicht, dann ist die Trennung von Ncuheitsre-
cherche und Neuheitsprifung ¢ine Tetsache.

-y
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bb)

cc)

Es ist fermer der Einwand erhoben worden, daB
einec Trennung von Ncuheitsrecherche und Prufung
zu einer iberfliissigen Mehrarbeit bei der Neu-
heitsrecherche fihren wiirde. Flihre der Frifer
die. Neuheitsrecherche durch, so konne er diese

- schon dann beenden, wenn er Haterial gefunden
habe, das den Gegenstand der inmeldung zwar noch

nicht in vollem Umfang vorwegnimmt, aber erken-
nen ldBt, daB dem Gegenstand der Anmeldung der
erforderliche technische Fortschritt oder die
erforderliche Erfindungshohe fehlt. Eine nicht
vom Prifer duréhééfﬁhrte Neuheitsrecherche mis~
se sich dagsgen auf samtliches, den Gegenstand
der Anmeldung entgegenstehendes Haterizl er-
streckan. Auch diese Folge wird aber zwangs-
ldufig bei einer klinftigen Mechanisiérung der
Dokumentation von selbst eintreten, da die Ma-
schine Umstinde wie technischer Fortschritt und
Erfindungshdhe nicht beriicksichtigen kann. Die
erforderliche Mehrarbeit ist Bei ciner maschi-
nellen Recherche ohne Bedeutung. Sic hat im
Ubrigen auch fiir die anschlieBende Priifung auf
Erfindungshohe durch den Priifer keinen Zin¥luR,
da der Prifer seine Prifungstatigkeit nach wie
vor beendcn kann, wenn er anhand der ihm vorge-

legten Recherche auf neuheitsschiddliches Materi-

al gestoBen ist, das zur Verncinung des techni-
schen Fortschritts oder der Erfindungshdhe der
gepriften Erfindung filhrt.

SchlieBlich begegnet cine Trennung von Recher-
chen- und Prifungstatigkeit noch dem Einwand,
daB fir die "minderwertigerc" Recherchentitig-
keit kein geeignetes Personal gefunden werdon

‘wird. Dieser Einwand entfsallt zweifcllos dann,

wenn die derzeitigen Bemilhungen um cine maschi-
nelle Dokumentation zu einem Ergebnis gefihrt
haben. Im gegenwdrtigen Zeitpunkt gibt =s aber
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noch keine maschinelle Recherche, so daB der Zin-
wand noch nicht gogenstandslos geworden ist. Ge-

gen die Gewichtigkeit diescs Einwands spricht al- |

lerdings die Tatsache des Bestehens und der stan-
digcn.Ausweitung des Internationalen Patentin-
stituts im Heag sowie des Bestchens der Treuhand-
stelle Reichspatentamt in Berlin.

Aus den vorstehcnden Ausfihrungen kann man folgen-
den SchluB ziehen: 7ird cine Trennung von Neuheits-
recherche und Neuheitsprﬁfung schon im gecgenwdrti-.
gen Zeitpunkt fir praktisch durchfihrbar gehalten,
dann durftc cine solche Trennung nur dann wirklich
nutzbringend scin, wenn dic Neuhcitsrecherche von
einer vom ¢uropiischcn Patentamt getrennten Insti-
tution durchgefiihrt wird und wenn dic Tdtigkeit
dieser Institution sich nicht auf die Anfertigung
von Neuheitsrecherchen flir europiische Patente be-
schrankt, sondern‘sich auch auf Neuhéitsrecherghen
fir andere Patentamter und fir Privatpersonen er-
streekt., '

Zu welchem Zeitpunkt soll die Neuheitsrecherche
vorliegen?

Hierfir dirften drei verschiedene Zeitpunkte in
Frage kommen:

aa) mit der Einrcichung der Anmeldung;

bb) bei Bekanntmachung der Anmeldung oder bei Er-

~teilung des Patents nach AbschluB der formellen
Prifung (vgl. die Ausfilhrungen oben unter Nr.
2. a); |

‘cc) nach Ablauf von beispiclsweise finf Jahren,

d.h. vor Beginn der nachgcholten Neuheits-
prufung. * '
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'Dine Neuheitsrecherche, die bereits im Zeitpunkt der

- inmeldung vorliegen muB, kdnnte nur vor Annmelder ein-

geholt und vorgelegt werden. Der Vorteil einer sol-
chen Regelung wirde darin liegcn; daB der Armelder
vor der Einrcichung der Anmeldung dazu gezwungen wird,
sich GewiBheit dariiber. zu verschaffen, ob seine Erfin-
dung gogentiber dem Stand der Technik neu ist. Mit
einer solchen Regelung kdnnte auch dem derzeitigen
I’i2brauch begegnet ﬁerden, dafl Erfinder unter Aus-
rutzung der niedrigen Anmcldegebiihren der Prufungs-
patentamter sidh ohne -vorherige eigene Ncuheitsre-
cacrche durch eine Anmcldung bei einem Prifungspa-
tentamt =uf billige Weise den Stand der Technik
crmitteln lassen. Ein Verfahren, das HMitursache fir
dic derzeitige Uberm&Bige Belastung der Prifungspa-
tenvamter ist.

Der Hachteil einer solchen Regelung wirde in erster
Linie darin zu erblicken sein, daBl minderbemittelte
snzelder durch die zweifellos hohen Kosicn c¢iner Neu-
heitsrecherche von vornherein mit fir sie untragba-
ren Ausgaben belastet und damit von einer snmeldung
ihrer Erfindung iiberHaupt abgchalten werden. Diesem
Kachteil kdnnte auch nicht durch etwaigs soziale
HilfsmaBnahmen auf nationaler Ibene begcgnet werden.
Solche HilfsmaBnahmen kdnnon nicht allcin unter dem
Gecsichtspunkt der Bedurftigkeit des isnmelders ge-
wihrt werden. Sie sctzen dariber hinaus voraus, daB
der Gegenstand der Zrfindung, fir diec cine Hilfe
verlangt wird, auch wirklich férderungswirdig ist.
Die PForderungswirdigkeit kann aber nur durch eine
Priifung der Neuheit festgestellt werden, deren Vor-
aussetzung dic Neuheitsrecherche gerade vilden soll,
Der entscheidendc Nachteil dieser Regelung diirfte
zber darin liegen, dafl sie dcn 4inmelder zwingen
wirde, bereits zu cinem Zeitpunkt die hohen Xosten
e¢iner Nouheitsrecherche aufzuwenden, zu dem noch nicht
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einmal feststeht, ob die Erfindung ihrer Art nach
Uberhaupt patentfdhig ist,

Zu _bb):

Die Beibringung der Neuheitsrecherche im Zeitpunkt

der Bekanntmachung der Anmeldung oder der Erteilung
des Patents nach AbschluB der Priifung auf Formalicn
und Dat°ntq1ndbrnlssv kann sowochl durch den Anmelder

als auch von Amts wegen erfolgen.

Der Vorteil einer solchen Regelung liegt - dhnlich
wie beil der Losung zu aa) - zundchst darin, daB der
anmelder, wenn auch zu einem spdteren Zéitpunkt,
abcr jedenfalls noch vor der Bekanntmachung oder Pa-
tenterteilung gezwungen ist, sich der Neuheit seiner
Erfindung zu vergewissern, und daB er aufgrund der
Neuheitsrecherche geggbenenfalls veranlalBt wird, sei-
ne anmeldung nicht mehr weiter zu verfolgen. Als
weitcrer Vorteil kommt bei dieser Lésung hinzu,

daB durch die Vo rof*bntllchung der Neuhcitsrccherche
zuglcich mit der Bekanntmachung der Aamcldung oder
der Patenterteilung die Wettbewerber des Anmelders
in die Lage versetzt werden, dic Rechtsbesténdigkeit
des berecits ertezilten oder noch zu erteilenden
Patents zu beurteilen. Der wesentliche Vorzug die-
ses Verfahrens liegt also darin, daB zu demselben

-Zeitpunkt, in dem der angomeldeten Erfindung cin,

sei cs auch ‘nur vorlaufigsr, Schutz gewdhrt wird,

‘auch dic Unterlagen verdffentlicht werden, die eine

Beurteilung der Erfindung auf ihre Neuheit ermég-
lichen.

~Als Nachteil dieser Regelung kann wisdlcrum das sozi-

ale Lioment angefiihrt werden. Allerdings liegt hier
die Sachlage im Vergleich zu der Ldsung zu aa) inso-
fern anders, als®der Anmelder zu diesem Zcitpunkt
Gewillheit deriber hat, daB scine anmcldung nicht aus
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formellen Griinden oder wegen Vorliegens von Patent-
hindernissen zurlickgewicsen wird und dafB ihm nach
Vorlicsgen der'Neﬁheitsrechcrche gin, se¢i e¢s auch
vorliufiges, AusschluBrecht erteilt wird. Bestehen
bleibt auch bei dieser Regelung der weitere Nach-
teil, daf8 der Anmelder diec Kosten einer Neuheitsref
. cherche aufwenden muf zu cinem Zeitpunkt, zu dem
er die wirtschaftliche Verwertbarkeit seiner Erfin-
dung in der Regel noch nicht zu Uberschen vermag.

Zu cc):

Wenn die Losungen zu'ada) und bb) abgelehnt werden,
bleibt als letzter Zeitpunkt, zu dem dic Keuhelts-
recherche vorliegen muB, der Zeitpunkt, zu dem'die
verschobene Neuheitspriufung nachgeholt werden %oll,
‘d.h. in dem hicr angegebenen Beispiel dbei Ablauf
des funften Jahres'nadh dem Tage der Anmeldung.

Der Vorteil dieser LBsung liegt darin, daR die Ko-
sten fur cine Neuhceitsrecherche nur dann aufgewen-
det zu werden brauchen, wenn der Anmelder inner-
halb des Zeitraums von finf Jahren zu der Uberzeu-
gung gelangt ist, dalB seine Erfindung Aussicht auf
wirtschaftliche Verwertung hat und deshalb eine Prii-
- fung auf Neuheit durchgefihrt werden soll. Es wird
also die Einholung iiberfliissiger Neuheitsrecherchen
vermieden.

Als Nachteil dieser . Lésung muB angssehen werden,

daR die Gesamthcit der iVettbewerber durch =2in, wenn
auch nur vorlaufiges, AusschluBracht in ihrer Hand-
lungsfreiheit beschrdnkt wird, iber desscn Rechts-
besténdigkeit sie sich kein Bild machen kann, es

s¢i denn, sie flihren auf cigene Kosten cinc Neuhcits—
recherche durch.

Un den letztgenannten Nachtcil zu verringera, ist
vorgeschlagen wordcn, Drittcen dic lidglichkeit ein-
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zurzdumen, von sich aus schon vor Ablauf der Funf-

jahresfrist die Frifung der Anmeldung auf Neuheit

zu beantragen unter der Voraussetzung, daB sie diec

hierfur erforderliche Nceuheitsrecherche auf eigenec
Kosten beibringen.

Zur Verringerung der Nachteile dieser Losung fiur

die w#Wcttbewerber ist ferner vorgeschlagen worden,

die Erhebung einer Verletzungsklage aus einem er-
teilten Patent oder einer bekanntgemaéhten Anmel-

-dung davon abhangig zu machen, dall dic Zrfindung
vorher auf Ncuhelt geprift worden ist. Ein solcher

Vorschlag setzt natiirlich vaaus, 428 auch dem An-
melder das Recht cingeriumt wird, die Neuhcitsprii-

fung schon vor Ablauf der Funfjahresfrist zu bean-
~tragen. Gegen diesen Vorschlag wird men einwenden

kdnnen, daB damit die Jirkung des erteilten Patents
dder der bekanntgemachten Anmeldung weitgehend abge-
schwicht wird. Dem Anmelder wird demit praktisch die

~#affe der Unterlassungsklage genommen und dic Gel-

tcendmachung von Schadcnsarsatzansprichen vor der
durchgefihrten Neuheitspriifung verwehrt. Es bleibt
ihm allerdings dic Moglichkeit, etwaige Verletzer

seines Patents schon vor der Neuheitspriifung zu

verwarnen und nach durchgefihrter Neuheitsprifung
3chadersersatzanspriiche auchfiir die Vergangenheit

- zu fordern,
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C.

Zinige Probleme betr. die Nichtigkeit
des europdischen Patents

——————————————— -y

I. Nichtigkeitsgriinde

1. Der Berichterstatter gibt zundchst einen Uberblick
liber das geltende Recht, wobei er wiederum der Dar-
stellung von Gajac-{a¢ai0. S. 43 £f.) folgt. Das
Recht aller sechs EWG-Staaten sieht eine Nichtigkeits~-
erklérung von Patenten wegen fehlender Patentierbar-
keit oder fehlender Neuheit vor. Als Nichtigkeits~
grund wird ferner in allen Staaten das Bestehen eines
dlteren gliltigen Rechts angesehen. Dariiber hinaus
weichen die bestehenden Rechte voneinander ab.

a) Die Staaten mit Registrierverfahren sehen eine
Nichtigkeitserklédrung von Patenten ferner wegen

ungeniizender Beschreibung oder ungenauer Bezeich-
nung in betriigerischer Absicht vor.

b) Die Bundesrepublik und Luxemburg kennen- als zu-
sédtzlichen Nichtigkéifsgrund die widerrechtliche
Entnahme (usurpation). In den anderen Staatéen kann
die widerrechtliche Entnahme nur im Wege einer zivil-
rechtlichen Herausgabeklage (action en revendication)
geltend gemacht werden.

2. Unter Berlicksichtigung dieser Rechtslege sind fiir das
européische Patent folgende Nichtigkeitsgriinde in Er-
wdgung zu ziehen :
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a) Wenn der Gegenstand des europédischen Patents nicht
patentfdhig war.

Darunter versteht der Berichterstatter das Nicht-
vorhandensein einer gewerblich verwertbaren Erfin-
dung, das Vorliegen von AusschluBgriinden (wie Ver-
stoBlgegen den ordre public, gegen die guten Sitten
cder gegen die Gesetzé usw.), die mangelnde Neuheit
der Erfindung, das Nichtvorhandensein eines techni-

schen Portschritts oder einer Erfindungshche, sofern.

die letzteren Voraussetzangen fir das europalsche
Patent gefordert werden sollten.

b) Wenn ein Hlteres Patent vorliegt, das denselben
Gegenstand betrifft wie das jingere europdische
Patent.

‘Hierbei stellt sich die Frage, ob nur Zltere euro-
&

'padische Patente oder auch dliere nationale Patente

einen Nichtigkeitsgrund bilden sollen.

¢) VWenn das europdische Patent ungeniizend beschrieben
oder in betriigerischer iAbsicht ungenau bezeichnet
worden ist.

Dieser Nichtigkeitsgrund wird in das europiische
Patentrecht nur aufgenommen zu werden brauchen, wenn
das européische Patent als Registrierpatent erteilt
wird.

d) Wenn die Erfindung, die Gegenstand des europé&ischen
Patents ist, dem wirxlichen Erfinder oder seinem

- Rechtsnachfolger widerrechitlich entnommen worden ist.

An sich sind hier drei Wege denkbar :
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aa) Die Ausgestaltung der widerrechtlichen Ent-
nahme (usurpation) als Nichtigkeitsgrund.

bb) Die Géltendmachung der widerrechtlichen Ent-
nahme durch eine zivilrechtliche Herausgabe-
klage (action en revendication).

ec) Eine Kumulation von aa) und bb).

Die einfachste L&sung bietet die Nichtigkeitsklage,
wenn man davon ausgeht, daZ diese von einer euro-
pdischen Instanz einﬁéitlich entschieden wird.
GroBere Schwierigkeifén ergeben sich bei einer
zivilrechtlichen Herausgabeklage. Fir diese Klage
wérden die nationalen Gerichte zustindig sein. Das
Urteil eines nationalen Gerichts hat aber grundsidtz-
lich nur Wirkung fiir das Territorium des Jeweiligen
Staates. Auf diese Frage wird im Rzhmen der Unter-
suchung des Patentstreitverfahrens niher einzugehen
sein. '

II. Instanzen, die iiber die Nichtigkeit eines
europdischen Patents entscheiden

Auszugehen ist davon, daB das europdische Patent, wie
es nach dem Auftrag des Berichterstatters untersucht

- werden soll, sich nicht als die Surme nationaler Pafente
darstellt, sondern als ein von den nationalen Patenten
verschiedenes, besonderes, einheitliches Recht. Dieser
Ausgestaltung des europdischen Pztents wirde es wider-
sprechen, wenn eine Teilvernichtung des europdischen
Patents, d.h. eine Nichtigkeitserkldrung mit Wirkung fiir
das Territorium nur eines Staates zugelassen wiirde.
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Lehnt man aber eine territoriale Teilvernichtung des
européischen Patents ab, so wﬁrde eine Zustdndigkeit
nationaler Instanzen fiir eine Vernichtung des europi- -
ischen Patents fiir seinen gesamten Wirkuhgsberéich auf
Schwierigkeiten stoBen. Denn das wiirde bedeuten, das
administrativen Akten eines Staates Wirkung auch in
anderen Staaten beigemeésen werden miite. Von dieser
Betrachtungsweise her erscheint es folgerichtig; wenn
die Vernichtung eines europdischen Patents nur durch

eine europ&ische Instanz vorgenommen werden kénnte. -
) ' Welche Instanzen kimen hierfiir in Frage ?

Man konnte in Anlehnung an das deutsche Recht daran
‘denken, fir die Klage auf Nichtigkeit eines europdischen
Patents in erster instanz das europiische Patentamt fir
zusté@ndig zu erkléren. Gegen die Entscheidung des euro-
pédischen Patentamts konnte ein Rechtsmittel an ein zu
errichtendes europdisches Patentgericht vorgesehen wer-
den. Man konnte stattdessen auch daran denken, ein euro-
pdisches Patentgericht in erster und letzter Instanz ent-
 scheiden zu lassen. Die Uberlegungen zeigen jedenfalls,
daB, wenn man zu dém Ergebnis kommt, daB das europZische:
Patent nur als ganzes vernichtet werden kann, die Ein-
joo richtung eines europdischen Patentgerichts eine zwingende
- Xonsegquenz ist.

Der Berichterstatter mochte noch auf eine weitere Kon- o

.+

sequenz dieser Lisungsmoglichkeit hinweisen :

In den Rechten verschiedener EWG-Staaten (beispiels-
~weise in Frankreich) kann die Nichtigkeit eines Patents
im Wege der Einrede auch im VerletzungsprozeB geltend
gemacht werden. Das fiir den VerletzungsprozeBl zustidndige
Gericht entscheidet dann zugleich iiber die Nichtigkeit
des Patents. Geht man davon aus, daB Verletzungsklagen 'j
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aus europdischen Patenten vor den nationzlen Gerich-
ten entschieden werden - der Berichterstatier greift
insowelt spidteren Ausfiihrungen zu dieser frage vor - ,

~dann folgt aus den bisherigen Ausfiilhrungen, daB8 dieses

Verfahren sich nicht auf europédische Patente iibertragen
183%t. Zwar k®nnte die Einrede der Nichtigkeit vor na-
tionalen Gerichten beibehalten werden. Die Entschei-
dung Uber diese Einrede miiBte aber den europidischen
Instanzen vorbehalten werden, so daB das Verfahren vor
den nationalen Gerlchten Zu diesen Zwecxe unterbrochen

werden nmiif3ite.

Wirkung der Nichtigkeitserkldrung

Die Wirkung der Nichtigkeifserklérung ist in der Recht

e

der sechs EWG-Staaten verschieden geregelt. Eine Wirkung
inter omnes (absolute Wirkung) sehen das deutsche und
das niederlédndische Recht vor. Eine Wirkung nur inter
partes (relative Wirkung) sieht als Grundsatz das Recht
der lbrigen EWG-3Staaten vor; jedoch kann in diesen
Staaten durch Eingreifen von Regierungsstellen eine ab-

solute Wirkung erreicht werden.

Geht man davon aus, daB dle chhtlﬂke’t des LWG-Patents
nur von einer europalscnen Instanz festgestellt werden
kann, so wird einer solchen Nichtigkeitserkl&drung zweck-
mé&Bigerweise eine absolute WVirkung beizumsssen sein.

M8glichkeit einer territorialen Schutzentziehung
Der Berichterstatter hat oben unter II. auf die Bedenken

hingewiesen, die einer Vernichtung des europiischen
Patents mit territorial begrenzter Wirkung entgegenstehen.
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Es erhebt sich jedoch die Frége, ob der Grundsatz,
daB das europdische Patent nur einheitlich vernich-
tet werden kann, in der Praxis hicht auf Schwierig-
Kelten stolt. Als Nichtigkeitsgrund fiur ein euro-
pé&isches Patent wird in jedex Falle sein VerstoB
gegen den ordre public, gegen die guten Sitten und

- mbglicherweise - gegen'die nationalen GeSetze}vor-

gesehen werden. Es erscheint zweifelhaft, ob eine euro~ -

pdische Instanz in der Lage ist, das Vorhandensein die-v
ser Tatbestdnde in dem einen oder anderen Land mit
hinreichender Sicherheit zu beurteilen. Zweifelhaft
erscheint auch, ob es wirtschaftlich vertretbar ist,
wegen solcher mbglicherweise. nur in einem Staat vor-
~handener Tatbestdnde das ganze europiische Patent zu
vernichten. Man konnte daher daran denken, fiir solche
Fglle anstelle einer Ielth*nlchuung eine terrluorlal
beschrénkte Schutzent21ehun5 zuzulassen. Den Unterschied
Zu einer Teilvernichtung sieht der Berichterstatter
darln, dal im Falle der- terrluorlal beschrédnkten Schutz-
-entzlebung das europdische Pavent als solches auch in

dem Staat bestegeﬁ bleibt, in dem ihm der Schutz ent-
-gogen worden ist /—llerdlngs gus dem europalschen Pa-
tent in diesem Staat keine Rechte hergeleitet werden
kdnnen. Diese Losung hdtte u.a. den Vorteil, daB das
europdische Patent wiéder seine volle Wirkung entfalten
kfnnte, venn der Grund, der zur Schutzentziehung gefiihrt

- hat, nachtrdglich Wegféllt, beispielsweise durch eine
Anderung des nationalen Rechis.

Der Eerichterstatter ist sich bewuBt, daB die Problematik
der Nichtigkeit des europidischen Patenits mit den vorstehen-
~den Ausfihrungen noch nicht erschopft ist. Unerdrtert ist
belsplelswelse geblieben, wer legltlmlert sein soll, die
Nlchtlgxeltsklage zu erheben, und ob der Erklirung der

~ Nichtigkeit Wirkung ex tunc oder ex nunc zukommen soll.

Der BerichterSuatter ist indes der Auffassung, dal es sich
hiertel um keine grunds&tzlichen Probleme handelt.
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D.

Regelung der Patentstreitsachen hinsicht-

lich des européiééhen Patents und ihre

Koordinierung mit der Regelung bel nationa-
len Patenten

I. Verfahren bei Patentverletzungen

Der Berichterstatter bringt in Lrlnnerung, daf die Un-
tersuchung dieses Problems in dem ihm erteilten Auftrag
besonders hervorgehoben worden ist. Um der besonderen
Bedeutung dieses Problems gerecht zu werden, hilt es
der Berichterstatter fiir angebracht, seine Untersuchung
mit einer Analyse des Verfahrens bei Patentverletzungen
zZu beginnen:

1. Analyse des Verfahrens bei Patentverletzungen.

Beim Verfahren wegen Patentverletzungen kann man drei
Elemente unterscheiden:

a) Die Anspruchsgrundlage (base Juridique de l'action),
d.h. die Rechtsvorschriften, aus denen der Klédger
sein Recht herleitet. Diese Rechtsvorschriften _
kbnnen speziell im Patentrecht oder im allgemeinen
Zivilrecht oder in beiden Recntssebleten en thaluen
sein.

b) Die Feststellung, ob das Patent des Kldgers durch -
die Handlung des Beklagten verletzt worden ist.
Hierzu muB der Richter im einzelnen feststellen:

aa) Was ist Gegenstand der durch das Patent ge~
schiitzten Erfindung ?
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bb) Wie weit recht der sachliche Schutzbereich
dieser Erfindung ?

cc) Greift die Handlung des Beklagten in den so
~abgegrenzten Schutzbereich der Erfindung ein ?

c) Die Rechtsfolgen, die aus einer festgestellten Ver-
~letzung des Patents hergeleitet werden konnen;
das sind hauptsidchlich: ‘

DieFVerpflichtung zum Schadensersatz fir die be-
gangene Verletzung und die Verpflichtung zur Un-
terlassung kiinftiger Verletzungshandlungeh. Dazu
kdnnen noch kommen die Verpflichtung zur Beseiti-
gung oder Herausgabe der Gegenstinde, mit denen die
Verletzung des Patents vorgenommen worden ist,

sowie strafrechtliche Folgen.

2. Rechtslage in den EWG-Stazten.

Die Rechte der sechs EiG-Stzaten $ind hinsichilich
aller der vorgenannten drei Elemente unterschiedlich
zusgestaltet.

a) Vas die Rechtsgrundlage'angeht, so sind in Frank-
reich und Italien die Anspriiche wegen Patentver-
letzungen nicht im Patentgesetz selbst géregelt.
Sie ergeben sich in beiden Staaten aus dem allge-
meinen Zivilrecht, in Frankreich aus den Artikeln
1382, 1383 Code Civil. Dasselbe dirfte, soweit der

vBerichterstatter hat feststellen konnen, fir Luxem-
burg gelten. In Belgien, der Bundesrepublik und den
Niederlanden ist die Anspruchsgrundlage zwar im

Patentgesetz geregelt. Erginzend wird aber auch in

diesen Lindern das = lgemeine Zivilrecht herangezogen.
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b) Die Feststellung, ob das fatent des Klidgers durch

die Handlung des Beklagten verletzt worden ist,

d.h. die Feststellung des sachlichen Schutzbe-

reichs des Patents im konkreten Fall, wird in den
Landern Belgien, Prankreich, Italien und Luxemburg
ausschlieBlich von dem Richter durchgefiithrt, ohne

dafl die Behorde, durch die das Patent erteilt worden
ist, hinzugezogen wird. Jedenfalls hat der Bericht-
erstatter in den Patentgesetzen dieser Staaten

keine Bestimmung gefunden, die eine Mitwirkung der
Patentbtehdrde im VerletzungsprozeB vorschreibt. In
der Bundesrepublik war bis zum Jahre 1949 im Pztent-
gesetz die MOglichkeit vorgesehen, daB Priifer des
Patentamts an Verletzungsprozessen entweder auf
Initistive des Pridsidenten des Patentamts oder auf
Anforderung des Gerichts teilnehmen und zu den tech-
nischen Fragen, die Gegenstand des Prozesses waren,
Ausflihrungen machen konnten. Dariiber hinaus ist nach
dem geltenden deutschen Patentrecht das Patentamt

auf Ersuchen der Gerichte verpflichtet, ein Gutach-
ten abzugeben, wenn in dem Verfahren voneinander ab-
weichende Gutachten mehrerer privater Sachverstidndiger
vorliegen. Im niederléndischen Patentgesetz findet
sich die Bestimmung, daB8 das Patentamt verpflichtet
ist, dem Gericht alle Auskiinfte und alle technischen
Gutachten zu liefern, die das Gericht fiir erforder-
lich h&lt. Nach deutschem und niederléndischem Recht
besteht also die Mdglichkeit, daB sich die Gerichte
der Hilfe des Patentamts bei der Abgrenzung des sach-
lichen Schutzbereichs des fatents bedienen konnen.
Diese Regelung erklirt sich daraus, daB wegen der in -
diesen beiden Lindern vorgesehenen amtlichen Neuheits-
prifung das Patentamt sich bereits im Erteilungsver-~
fahren mit der Abgrenzung des Gegenstands der Erfin-
dung befaBt hat.
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¢) Rechtsfolgen der Verletzung.

Verschieden sind auch die Rechtsfolgén geregelt.
vidhrend alle Staaten eine Verpflichtung zum Scha-
densersatz und die ienrzahl von ihnen auch eine Ver-
pflichtung zur Unterlassung kiinftiger Verletzungs-
handlungen kennen, ist beispielsweise im franzd-
sischen Recht die reine Unterlassungsklage unbe-
kannt. GroB8ere Unterschiede bestehen in sonstigen
Rechtsfolgen. '

3. Regelung der Patentverletzung in
europdischen Patentrecht.

Eine abschlieBende Regelung der Anspruchsgrundlagen,

der Rechtsfolgen und des Verfahrens bei Patentver-
letzunigen im europiischen Patentrecht unter Schaffung .
einer europdischen Instanz Ifiir Verletzﬁngsklagen scheint
auf den ersten Blick eine ideale Losung zu sein. Auf
diese Weise lieB8e sich okne groBe Schwierigkeiten eine
einheitliche Auslegung des europédischen Patentrechts

und der europidischen Patente fiir den Fall der Ver-
letzung eines europdischen Patents erréichen. Diese L&-
sung dlirfte aber aus verschiedenen Griinden zur Zeit
nicht mdglich sein : ‘

a) Die unter 2. gegebene Ubersicht zeigt, dal die Ver-
letzung von Patenten im nationalen Recht der EWG-
Staaten entweder {lberhaupt nicht im Patentgesetz
oder jedenfalls dort nicht abschlieBend geregelt
ist. Anspruchsgrundlagen, Rechtsfolgen und Verfah-
ren bei Patentverletzungen'ergeben sich jedenfalls
entweder ausschlieBlich cder zumindest teilweise aus
dem allgemeinen Zivilreckti und Zivilprozeﬁrecht.

- Die Regelung im nationalen Recht ist sehr unter-
schiedlich. Eine einheitliche Regelung fir das
européische Patentrecnt ausarbeiten zu wollen,
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b)

c)

ZivilprozeBrecht angehdrende Rechtsfragen in die

lick zusté@ndig sein wlirde. Bei der Zahl von Ver-

wiirde bedeuten, dem allgemeinen Zivilrecht und

Vereinnheitlichungsarbeit einzubeziehen. Dies dlirfte -
schen deswegen auf uniliberwindliche Schwierigkeiten
stofen, well die Bestimmungen iiber Anspruchsgrund- ‘
lagen und Rechtsfolgen, soweit sie nicht im Patent- g
recht, sondern im allgemeinen Zivilrecht enthalten ]
sind, auch fiir andere Rechtsgebiete gelten und daher
kaum fir ein Teilgebiet - hier das Patentrecht -

vereinheitlicht werden konnen.

Die Schaffung eines einhéitlichen europiischen Rechts
flir . die Verletzung von europdischen Patenten wiirde
zudez nur dann sinnvoll sein, wenn ein eurcpdisches
Gericht errichtet werden wiirde, das fiir zlle Ver-
letzuingsklagen aus europdischen Pztenten ausschlief-

letzungsklagen, die sich aus europiischen Patenten
voraussichtlich ergeben werden, {ibersteigt die Er-
rich<ung eines solchen Geriéhts - ganz abgesehen
von sonStigen Nachteilen, wie die Zurverfﬁgungstellung
nur giner Instanz fir diese schwierigen Klagen - ;
die praktischen Mdglichkeiten.

Die Schaffung eines besondgren europiischen Ver-

letzungsrechts wilirde schlie3lich bei der Verschieden-
. A \ < .
t des nationalen Rechts der Vertragsstaaten und

el
el der Unmbglichkeit, das nationale Recht zur Zeit
Zu vereinheitlichen, zu der unerwilinschten Folge filh-

en, daB filr europiZische Petente und fiir nationale
Peterte im Falle ihrer Verletzung unterschiedliches
Recht zur Anwendung gelangte.
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4. Durchfiilhrung der Patentverletzungsstreitigkeiten
aus européischen Patenien nach nationalem Recht.

Sieht man von elnem einheitlichen europé&ischen Recht
und einer einheitlichen europédischen Instanz fir
Patentverletzungssachen ab, s0 bleibt nur der Weg,
die zustdndigen nationalen Gerichte auf Grund des
jeweils geltenden nationalen Rechts iiber die Ver-
‘letzung von europ#ischen Patenten entscheiden zu
lassen.

-Diese LOsung hdtte den unbestreitbaren Vorteil, daB
der gegenwdrtige Rechtszustand in den Mitgliedstaaten
nicht gedndert zu werdern brauchte und daf die Erfah-
rungen der Ifur Patentverletzungssachen zusténdigen
nationalen CGerichte auchk bei Streitigkeiten aus euro-
péischen Patenten nutzbar gemacht werden konnten.
Diese Losung wiirde ferner eine unterschiedliche Be-
handlung‘von europidischen Patenten und nationalen Pa-
tenten im Verletzungsfall verhindern:

Die LOsung filhrt andererseits zu der Schwierigkeit,

daB ein Verletzungsprozes auf Grund eines europZischen _
Patents, das im gesamten Bereich des Gemeinsamen Marktes
von ein und derselben Person verletzt wird, vor sechs
verschiedenen nationalen Gerichten nach dem Jeweiligen
‘nationalen Recht durchgefﬁhrt‘werden muB. Dies bedeutet
zweifellos eine Erschwerung der Rechtsverfolgung und
auch eine gewisse‘Rechtsunsicherheit, da die sechs Ur-
-teile sowohl wegen der Verschiedenheit von Anspruchs-~
grundlage und Rechtsfolge einer Patentverletzung in

den verschiedenen nationslen Rechten als auch wegen

der Verschiedenheit_in der Auslegung des europdischen
Patents durchaus voneinander abweichen ké&nnen.
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Bei der Suche nach Mdglichkeiten, die erwidhnten
Schwierigkeiten zu vermindern, wird man von Ger Tat-
sache ausgehen konnen, daB praktische Schwierigkei-
ten bei der Verfolgung von Verletzungen eines euro-
péischen Patents sich weniger dadurch ergeben, daB
Anspruchsgrundlagen und Rechtsfolgen bei Patentver-~
letzungen in den Gesetzen der sechs lMitgliedstaaten
verschieden geregelt sind. Schwierigkeiten, die z.B.
daraus entstehen, daf der Verletzer eines europdischen.
Patents in einem Mitgliedstéat auf Unverlassung der
Verletzungshandlung verklagt werden kann, wihrend

das Recht eines anderen-Mitgliedstaats nur eine Xlage
auf Schadensersatz kennt, diirften weniger ins Gewicht
fallen, zumal der gewinschte Eriolg, den Verletzer

zu einer Unterlassung fiir die Zukunft zu zwingen, auch
nach dem Recht deijenigen Staaten erreicht werden
diirfte, die einen eigentlichen UnterléssungsanSpruch
nicht kennen.

Die praktischen Schwierigkeiten werden sich in erster
Linie daraus ergeben, daB die fir Patentverletzungs-
sachen zustidndigen nationzlen Gerichte in der Aus-
legung des europdischen Patentrechts und des streit-
befangenen européischen"Patents voneinander abwéichen
kénnen. Es miiBte also veréﬁéﬁt werden, diese Schwie-
rigkeiten zu vermindern,”d;h. es missten Vorkehrungen
dagegen getroffen werden, daf die Rechisprechung der
nationalen Gerichte der Mitgliedstaaten zu sekhr
vonelinander abweicht. Fiir diesen Zweck erscheinen dex
Perichterstatter folgende Moglichkeiten erwigenswert :

a) Konzentrierung der gerichtlichen Zustidndigkeit
innerhalb der Mitgliedstaaten.

Eine gewisse Vereinheitlichung der Rechtsprechung
konnte dadurch erreicht werden, daR innerhalb eines
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b)

jeden liitgliedstaats nur-jeweils ein bestimmtes
Gericht erster und damit auch zweiter und dritter
Instanz fiir ausschlieBlich zusténdig erklédrt wird.

Ob es sich dabei um Gerichte mit Sitz in der fiaupt-

stadt des Staates oder einen anderen Ort handelt,
diirfte je nach den nationalen Gegebenheiten ver-
schieden zu beurteilen und iiberdies nebensédchlich
sein. Eine solche KonZentrierung der Rechtéprechung
wiirde einmal dazu beitragen, ein Auseinanderfallen
der Rechtsprechung zum europiischen Patentrecht und
zur Auslegung von europdischen Patenten innerhalbd '
der einzelnen Mitgliedstaaten zu verhindern. Eine

. 80lche Rechtselnhelt wiirde zwar auch ohne ‘eine solche

Zusammenfassung der Zustandigkeit dadurch errelcht

werden konnen, daB die zustdndigen nationalen Gerich-

te 'in der obersten Instanz unter einem hdchsten Ge-
richt zusammengefa8t sind; die Wahrung der Rechtsein-
heit durch Anrufung des obersten Gerlchts ist aber
zumindest zeitraubender und umstandllcher. Dariiber
hinaus hat eine solche ausschliefliche ZustZndigkeit
eines nationalen Gerichts erster Instanz den Vorteil,
dza8 sich dieses Gericht im Laufe der Zeit eine beson-
dere Sechkunde auf dem Gebiet des europdischen Patent-
rechts und der Auslegung von éuropéischen Patenten
erwerben wird. '

Anfufung eines europiischen Patentgerichts. als
Rechtseinheitsinstanz fir europidisches Recht.

Man kdnnte erwdgen, noch einen Schritt welter zu
gehen und ein europZisches Patentgericht fir die
cinheitliche Anwendung européischen Rechis und die
einheitliche Auslegung éuropéischer Patente einzu-
chalten.

Die folgenden lMdglichkeiten sind u.a. denkbar :
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aa) Obligatorische Anrufung des eurdpéischen Patent-
gerichts flir jeden Fall der Entscheidung liber
eine Rechtsfrage aus dem europiischen Patentrecht,
insbesondere fiir die Entscheidung liber die Ausle-
gung des streitbefangenen europidischen Patentis.
Das Verfahren vor dem nationalen Gericht ist bis
zur Entscheidung des europdischen Patentgerichts
guszusetzen. Das nationale Gericht ist an die Ent-
scheidung des'eurOpéischen'Patentgerichts getunden.

bb) Fakultative Anrufung fiir die unteren nationalen
verichte, obligatorische Anrufung fiir die obersten
nationalen Gerichte nach Muster des irtikels 177
des EWG-Vertrages.

cc) Cbligatorische oder fakultative Anrufung nur

' fiir die obersten nationalen Gerichte und nur, wean
€s sich um eine grundsitzliche Rechtsfrage aus dem
europ&ischen Patentrecht handelt. |

Etwaigze Bedenken, daB ein europdisches Gericht iiber
nationales Recht entsScheiden wirde, kOnnen bei dieser
Losung nicht entstehen, da dem europdischen Gericht
nur die Zustandlgkelt zur Entscheldung Uber europidisches
Recht eingerdumt wird. Auch vom vSlkerrechtlichen
atanapunxt, insbesondere unter dem Gesichtspunkt der
Souverédnitit, diirften gegen eine solche Zustdndigkeit
eines européischen Gerichts keine Bedenken bestehen,
zunmal eine solche Zusténdigkeit Vorbilder im EWG-Ver-
trag (Artikel 177) und im Euratom-Vertrag (irtikel 150)
besitzt. Bedenken kéunien sich aber flr die oben er-
wihnten Mdglichkeiten unter az) und bb) wegen des
voraussichtlichen Umfangs der Belastung eines euro-
péischen Gerichts ergeben. Aus diesem Grunde dirfie
zumindest fir eine Ubergangszeit in erster Linie die
Mdglichkeit zu c¢) in Erwégung zu 2zlehen sein. Aber

-
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selbst diese: sachl¢ch und zahlenmiBig sehr beschrink-
te Elnschaltung eines europdischen Gerichts wiirde

geelgnet sein, die FHachteile, dlc'Slch aus der Zu-
stédndigkeit der nationalen Gerichte fiir Verletzungs-
klagen aus europdischen Patenten ergeben, entschei-
dend zu vermindern und zu einer allmidhlichen Anglei-
chung der Rechtsprechung in den Mitgliedstaaten zu
fihren.

Besondere Klage’auf Feststellung des sachlichen
Schutzbereichs beim europdischen Patentgericht.

In Osterreichischen Recht (5 111 des 6sterreichischen
Patentgesetzes) gibt es die oglichkeit, einen Antrag
auf Feststellung des sachlichen Schutzbereichs eines

Patents an das Patentamt zu richten. Uber den Antrag

entscheidet die Nichtigkeitsabteilung des Patentanmts,
gegen deren Entscheidung Berufung zum Patentgerichis-
hof zuldssig ist. Die sonst zuldssige zivilprozessuzle
Feststellungsklage vor den allgemelnen ZlVIIScrlChuen\
is%t ausgesc 1lossen.

Diese Ldsung verfolgt zwar im Osterreichischen Recht
in erster +#inie den Zweck, bei der Feststellung des

achlichen Schutzbereichs eimes Patents die fachtech-~
nische Kenntnis des Patentamts und des Patentgerichts-
hofs zu nutzen. Auf das européische Patentrecht iiber-
tragen, kénnte eine solche Losung aber sc ausgestaltet
werden, daBl sie zur Rechtseinheit beitrdgt. Es sind
dabel zwei Wege denkbar :

aa) Uber die Feststellungsantrige entscheidet - wie
in Osterreich - in erster Instanz eine besondere
Abteilung des europii ischen Pat entamts, in zweiter
‘Instanz das europiische Patentgericht.

tb) Uber die Feststellungsantridge entscheide: das
uropédische Patentgericht in ausschlle licher Zu-

stand15kelt
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Das erstgenannte Verfahren wirde eine nicht uner-~
hebliche und auch nicht ganz folgerichtige Aus-
weitung der Zustidndigkeit des européischen'Patent-
amts liber das Erteilungsverfahren hinaus auch auf
den VerletzungsprozeB mit sich bringen und wiirde
das europédische Patentamt mit einer seinem Wesen
als Erteilungsbehdrde fremden Aufgabe belasten. Die
zweite LoOsung wlirde diesen Nachteil vermeiden und
hdtte dariiber hinaus noch den Vorteil der gréBeren

-Schnelligkeit.AVoraussetzugg einer solchen Losung wédre

selbstverstédndlich, daB die nationalen Gerichte in
spdteren Schadensersatz- oder Unterlassungsprozessen
an die vom europdischen Patentgericht getroffenen
Feststellungen gebunden singd.

Sollte eine solche Feststellungsklage fir das euro-
pdische Patentrecht grundsidtzlich in Erwdzung gezogen
werdén, so werden zunichst die Erfahrungen festge-
stellt werden miissen, die in Osterreich mit diesem Ver-
fahren gemacht worden sind. An Hand diéser Erfahrungen

wird insbesondere zu.prifen sein, ob die mit einem

- solchen Verfahren verbundene Belastung eines euro-

d)

p8ischen Patentgerichts sich in vertretbaren Grenzen
h&dlt. '

Beteiligung des eurdﬁéisdhgﬁ Patentamts am

Verletzungsstreit.

Eine weitere MBglichkeit, zu einer einheitlichen Aus-
legung von europiischen Patenten zu gelangen, diirfte
darin liegen, das europZische Patentamt - sofern es
eine amtliche Neuheitspriifung durchfihrt - 1in irgend-
einer Weise am Verletzungsstreit zu beteiligen. Die
oben unter 2 b) dargestellte Regelung, wie sie friiher
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in der Bundesrepublik zur Anwendung kam, wird nach

Auffassung des Berichierstatters allerdings kaum
als Vorbild gewdhlt werden kxbnnen. Eine persdnliche

g e e

Beteiligung der Priifer des europdischen Patentamts
an Verletzungsprozessen wirde dazu filhren, daB die
Priifer eine éﬁsgedehnte Reisetdtigkeit durch ganz

Europa durchfiihren miiBten. Dies miiBte im Interesse
einer zeitgérechten'Erledigung ihrer eigentlichen

Priifertdtigkeit vermieden werden. Auch ‘die gegen-

wértige deutsche Regelung, Wonach das Patentamt

auf Ersuchen der Gerichte bei Vorliegen voneinander
aowelchender Gutachten ein Obergutachten erstattet,
dlirfte sich nicht empfehlen, weil sie unzureichend
ist. Die oben geschilderte niederlindische Regelung,
wonach das Patentamt verpflichtet ist, dem Gericht
alle Ausklinfte und alle technischen Gutachten zu
liefern, die das Gericht fir erforderlich h&lt, wiirde
sich demgegeniibsr nach Ansicht des.Berichterstatters
fir das europdische Patentrecht eher eignen. Vor
einer Entscheidung {iber diese Frage'wird man aller-
dings zundchst die Erfahrungen, die in den Niederlan-
den mit dieser Regelung gemacht worden sind, kennen- i
lernen miissen. |

e) Leschréankung der Auslegungz auf die Anspriiche.

llan kdnnte ferner deran denksn, eine Bestimmung in
das europiZische Patentrechzt aufzunehmen, wonach zur
Auslegung eines europdischen Patents nur seine An-
spriche herangezogen werden ¥dnnen. Diese Regelung
h&tte den Vorteil, daB die Vsrschiedenheiten der na-
~tionalen Praxis bei der Auslegung von Patenten erheb- 32
lich an Bedeutung verlieren wilirden. Auch ein deutsches :
- Gericht wiirde dann z.B. den sachlichen Schutzbereich
eines europ&ischen Patents nicht mehr aus Anspriichen,
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Beschreibung, Zeichnungen und dem darin etwz ent-
haltenen éllgemeinen Erfindungsgedanken entrehmen
konnen, sondern wéie auf eine Auslegung anhand

der Anspriiche beschrinkt. Mit einer solchen Mag3-
nahme lieBe sich zweifellos eine weitgehende Gleich-
formigkeit der Auslegung selbst dann erreicﬁen, wenn
kein europdisches Gericht in Verletzungssachen an-
gerufen werden kdnnte.

Eine Beschrinkung der Auslegung auf die Anspriiche,

wie sie etwa im amerikanischen Patentrecht iiblich

ist, hat allerdings® auch Wachtelle. Da bei der Ge-
staltung der Anspruche v1elfach nicht libersehen wer-
den kann, in welcher Form spéter von dem Gezenstand

der Erfindung Gebrauch gemacht wird, ist es sehr schwie-
rig, die Anspriiche so zu formulieren, daB sie den szch-
lichen Schutzbereich im Hinblick auf alle denkbaren
Verletzungsformen in ausrelchendeL Weise absrcnzer

Das Destreben, gleichwohl die Anspruche SO zu gestal-~
.ten, ded der Schutz mbglichst umfassend wird, wiirde
wahrscheinlich zu der gleichen Entwicklung wie in den
Vereinigten Staaten fithren. Dort ist man dazu iber-
gegangen, flir jede nur denkbare Verwendung der Erfin-
dung einen eigenen Anspruch aufzustellen, so daB Patent-
schriften mit bis zu 100 .Patentanspriichen keine Selten-
heit sind. Eine solche Ausweitung der Anspriiche muBt

fir das europidische Patent vermieden werden. Die Be-
schrénkung der Auslegung auf die inspriiche wilirde in
einer Reihe von F&dllen, in denen es dem Erfinder

nicht gelungen war, mit Hilfe der Anspriiche eine be-
friedigende Abgrenzung des sachlichen Schutzbereichs
seines ZPatents vorzunehmen, im VerletzungsprozeB zu
Hirten fiihren. Man wird =lso bei der Priifung der hier
aufgeworfenen Frage die Vor- und Nachteile einer Be-
schrdnkung der Auslegung auI dle Anspriche gegeneinan-

-

dcr abwégen miissen.

1
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- f) Gerichtsstandsregelung mit Erstreckung der Ur-

teile der nationalen Gerichte auf den gesamten
Bereich des Gemeinsamen iliarktes.

Als letzte, verh&ltniscidBiz weitgehende Losungse - ~

méglichkeit sei hier noch der Weg einer Qerichis—
standsregélung erdrtert, nach der Klagen wegen Ver-
letzung eines europédischen Patents jeweils bei dem
nationalen Gericht erhoben werden konnen, das fiir
den Viochnsitz des Beklagten zusténdig ist, auch wenn
die Verletzungshandlungen nicht in dem Wohnsitz-
staat, sondern in anderen Vertragsstaaten erfolgt
sind. Eine von dem Vohnsitz-Gericht gefllte Ent-
scheidung miiBte dann in ihrer Wirkung auf den ge-
samten Bereich des Gemeinssmen Marktes ausgedehnt
werden, etwa dadurch, da8 das europdische Patent-
recht eine gegenseitige Anerkennung und Vollstreck-
barkeit solcher Entscheidungen vorsieht. in &hn-
licher Vorschlag flir den Abschiu8 eines Gerichts-

stands- und Vollstreckungsabkommens zwischen einzel-

nen Mitgliedstaaten der Pariser Verbandsiibereinkunft
in Form einer union resireinte ist von Troller ge-
macht worden (Gewerblicher Rechtsschutz und Urheber-
recht, Auslandsteil, 1956, 5. 521).

Diese LOsung wlirde ein einheitliches europidisches
Recht fir die Verfolgung von Patentverletzungen nicht
erfordern. Die zust&ndigen Serichte wiirden nach dem

Jeweils in ihrem Gerichtsbezirk anzuwendenden Recht

entscheiden. Die Zustédndigkeit wird sich allerdings
nicht in allen P&llen nach dem iWohnsitz des Beklag-
ten bestimmen lassen. Het der Beklagte in keinem Ver-
tragsstaat einen Wohnsitz, wird man die Zusténdigkeit
nach dem Ort der hauptsiZchlichen Verletzungshandlung
bestimmen miissen. Disse L¥sung wilirde sicherstellen,
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daB in einem Streit wegen einer bestimmten Ver-
letzung eines europalschen Patents selbst damn,
wenn Verletzungshandlungen in allen Vertragsstaaten ¥
vorgenommen worden sind, nur eine einheitliche Ent- r
scheidung ergehen wiirde, die Wirkung im ganzen Be-
reich des Gemeinsamen Marktes erlangen wiirde. Damit
wiirden auf eine verhdltnism&B8ig einfache Weise eine
Reihe von Schwierigkeiten, die sich aus der Zustin=-
digkeit der nationalen Gerichte ergeben, beseitigt
werden. o

e s

In diesenm Zusammenhang welst der Berichterstatter L H
darauf hin, daf sich dle EWG-Staaten nach Artikel 220
des EWG-Vertrags bereit erklédrt haben, sowelt erfor-
derlich, untereinander Verhandlungen fiir eine allge-
meine Vereinfachung der gegenseitigen Anerkénnung

und Vollstreckung richterlicher Entscheidungen ein-
zuleiten. Die EWG-Kommission hat unter Berufung auf
Artikel 220 mit einer Note vom 22.0ktober 1959
(1V/4586/59 - D) den Regierungen der Mitgliedstaaten
den Vorschlag unterbreitet, in Verhandlungen zur '
Ausarbeitung eines einheitlichen Vollstreckungs-
Abkommené fiir das Gebiet des Gemeinsamen Marktes
einzutreten. Mit Note vom 13. Mai 1960 (IV/2508/60

- D) hat die Kommissionmnunmehr die Regierungssachver-
stindigen zu einer Tagung in der Zeit vom 11. bis

13. Juli 1960 eingeladén. Auf diesef Tagung sollen
folgende Punkte behandelt werden :

1.) die Frage, ob ein Bediirfnis nach einem einheit-
lichen Vollstreckungsabkommen fiir die Euro- 4
piische Wirtschaftsgemeinschaft besteht,

und

2.) die Grundsatzprobleme einer solchen Konvention.
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Das Ergebnis derartiger Verhandlungen, die sich
euf das Gesamtgebiet der Zivil- und Handels-

*sachen beziehen sollen, wiirde sich von selbst

auch auf das Gebiet des Petentrechts, insbeson-
dere der hier behandelten Patentverletzungsklagen,
auswirken.. Es ist indes zur Zeit noch nicht zZu
Ubersehen, ob, wann und in welchem Umfang diese
Verhandlungen zu einem Ergebnis fiihren. Im Hin-

'blick auf diese UngewiBheit hidlt es der Bericht-

erstatter fir zwecknédB8ig, im Benehmen mit den zZu-
stdndigen Stellen zu priifen, ob nicht fiir Klagen

wegen Verletzung eines europdischen Patents in

dem Abkommen iiber die Schaffung eines europ#ischen

Patents eine Gerlchtsstandsregelung mit Erstreckung -

der h’rkung der Urteile nationaler Gérichte vor-
gesehen werden soll.

5 Aufgrund seiner Untersuchung glaubt der Berichter-
statter, da8 fir das Problem der Verletzungsstreitig-
keiten aus europiischen Patenten in erster Iinie fol-

gende Ldsung in Erwigung gezogen werden sollte :

a) Behandlung der Verletzungsstreitigkeiten aus

b)

¢)

d)

europ&ischen Patenten nach nationalem Recht durch
die nationalen Gerichte.

Verpflichtung oder Empfehlung fir die Vertrags-
Staatén, die Verletzungsstreitigkeiten auf ein
nationales Gericht oder wenige nationale Gerlch—
te zu konzentrieren.

Wenn mbglich, die Auslegung von europiischen
Patenten zuf die Anspriiche zu beschrinken.

Falls ein européisches Patentgericht errichtet
wird, die obiigatorisghevVorlage grundsidtzlicher
Fragen des européischén Rechts durch die obersten
nationalen Gerichte an dieses Gericht.
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e) Beteiligung des europdischen Patentamts
bel der Auélegung des europdischen Patents,
Sel es bereits in den Verfahren vor den na-
tionalen'ﬁerichten, sei es nur vor dem euro-
pédischen Patentgericht.

f) Wenn mGglich, Uerichtsstandsregelung mit
-Erstreckung der Wirkung der Urteile der na-
tionalen Gerichte auf den gesamten Bereich
des Gemeinsamen Merktes.

II. Verfznren bei sonst¢gen Patentstreltsachen
hinsichtlich europdischer Patente

1. Abgrenzung der Untersuchung.

Der Begriff der Patentstreitsachen wird im na-
tionalen Recht derjenigen Vértragsstaaten, die
eéine ausschlieBliche Zustindigkeit bestimmter
Gerichte fiir Patentstreitsachen kennen, verhilt-
nismdBig weit ausgelegt. So wird in der deutschen
Rechtsprechung bei defiAusiegung des Begriffs der
Patentstreitsache nicht darauf abgestellt, ob die
Erfindung im Rechtsstreit mit einer Patentanmel-
durng oder einem erteilten Patent in Verbindung
gebracht wird. Es werden vielmehr schlechthin
alle XKlagen zu den Patentstreitsachen gezdhlt,
die einen Anspruch auf eine Erfindung oder aus
einer Erfindung zum Gegenstand haben oder sonstwie
mit einer Erfindung eng verkniipft sind. In dieser
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Breite braucht das Problem jedoch im Rahmen des
europédischen Patentrechts nicht untersucht zu

- werden. Das europdische Patentrecht wird nur von

Patentstreitsachen beriihrt, in denen ein euro—
pdisches Patent oder eine europédische Patentan-

‘meldung entweder Streitgegenstand oder Rechtsgrund-
-lage bildet.

Als solche Patentstreitsachen kommen beispiels-
weise in Betracht :

a) Kl%gen aus leenzvertragen an européischen
Patenten.

b) Klagen aus Zwangsllzenzverhaltnlssen an euro-
p&ischen Patenten.

c) Klagen auf Ubertragung eines éuropéischen
- Patents oder einer européischen Patentanmeldung,
'sei es aufgrund Vertrages, sei es wegen wider-
rechtlicher Entnahme. '

d) £lagen auf Nennung als Erfinder in der euro-
pdischen Patentschrift, sofern das europdische
Patentrecht eine dzhingehende Vorschrift ent-
halten wird.

Regelung der sonstigen Patentstreitsachen
im europédischen Patenurec“v.

Auch beziiglich der sonstigen Patentstreitsachen

ist die Regelung von Anspruchsgrundlage, Rechtsfol-

gen und Verfahren in den Vertragsstaaten unterschied-
lich. Die Regelung hierfiir findet sich teilweise in
deh Patentgesetzen, teilweise ergibt sie sich aus dem
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allgemeinen Zivilrecht und Zivilprozeﬁrecht.'Die
Lage ist also dieselbe wie bei den Patentver- b
letzungssachen. Aus den dort angegebenen Griinden '
bleibt auch filir die sonstigen Patentstreitsachen
bezliglich europ&ischer Patente nur der Weg, sie
dem nationalen Rechit und den nationalen Gerichten

vorzubehalten, gegebenenfalls mit der MaBgabe, daB
ein européisches Patentgericht angerufen werden

kann, soweit es sich um die Anwendung europdischen b
Patentrechts handelt. "

Besonderheit fiir gewisse Patentstreitsachen.

Eine besondere Schwierigkeit ergidt sich jedoch fiir

- Patentstreitsachen, die Rechtsveih&linisse an einenm

europdischen Patent unmittelbar betreffen. Solche
Patentstreitsachen sind beispiclsweise die oben
unter 1. c¢) und 1. d) aufgefihrten Klagen auf Uber~
tragung des europdischen Patents und auf Nennung
als Erfinder in der europdischen Patentschrift,

Es ist offensichtlich, daB diese Rechtsverhiltnisse
- Jjedenfalls bei der hier behandelten L&ésung eines
einheitlichen europ&ischen Patents - fiir den gesam-

ten Wirkungsbereich des ‘europdischen Patents einheit-
lich entschieden werden sollten. Wer der Inhaber des
europdischen Patents oder wer der Erfinder der durch
das europédische Patent geschiitzten Erfindung ist,
sollte nicht territorial unterschiedlich beantwortet
werden konnen. Demmoch ist eine unterschiedliche Be-
antwortung bei der vom Berichterstatter befiirworteten -
Losung, ndmlich der Unterstellung dieser Klagen dem
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falls dann unvermeidbar, wenn nicht filir diese
Klagen eine Vereinbarung liber einen einheitlichen
VYerichntsstand innerhaldb des Bereichs des Gemein-
samen Marktes und eine Anerkennung solcher Ur-
teile in allen Mitgliedstaaten des Gemeinsamen
Marktes erreicht werden kann.

Kommt es zu keiner Vereinbarung liber einen einQ
heitlichen Gerichtsstand zwischen den Vertrags-
staaten, dann sieht der Berichterstatter zur Zeit
keine andere MOglichkeit, als daB fiir diese Pdlle
von dem Grundsatz der Einheit des européischen
Patents abgegangen und das europ@ische Patent
insoweit territorial aufgespalten und territorial

~ verschiedenen Rechtswirkungen unterworfen wird.

Wenn diese bOsung auch als unerwiinscht bezeichnet
werden muB, so ist doch andererseits zu beriick-

sichtigen, daB es sich in'derAPréxis voraussicht-
lich um vergleichsweise wenige Fdlle handeln wird

- und diese Losung nur fir eine begrenzte Zeit bei-
behzalten zu werden braucht.
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Probleme der Koexistenz von euro-
p&ischen und nationalen Patenten

Eine Reihe schwieriger Frazen wirft das Problem der
Koexistenz von europdischen Patehten und nationalen
Patenten auf. Der Berichterstatter will dabei nicht
auf die bereits behandelte Frage der Koexistenz des

neu zu schaffenden europalschen Patentrechts und der
bestehenden nationalen Gesetze eingehen, Hier soll viel-
mehr'nur die Frage gepriift werden, ob eine Koexistenz
der Individualrechte dergestalt msglich ist, daf fir

ein und dieselbe Erfindung sowohl ein guropéisches-
Patent als auch nationale Patente erteilt werden kdnnen.

Ein solches Nebeneinander eines européischen Patents
und eines'oder mehrerer neationaler Patente fiir ein

und dieselbe Erfindung ist theoretisch denkbar. Es
fragt sich allerdings, ob eine solche Xoexistenz der
Individualrechte nicht zu rechtlichen, w1rtschaft11chen
und praktlschen Schwierigkeiten fiihrt.

Vorteile der Koexistenz von européischen Patenten und
nationalen Patenten fiur ein und dieselbe Erfindung.

1. LieBe man ein europdisches Patent und nationale Pa-
tente fliir ein und dieselbe Erfindung zu, so kdnnte
der Anmelder auf seine Erfindung gleichzeitig eine
europédische Patentammeldung und nationale Anmeldungen
einreichen; er konnte dznn in jedem Fall, in denm .

- seine europdische Patentanmeldung nicht zum Ziel fihrt,
auf die prioritidtsgleichen nationzalen Anmeldungen zus-
weichen und versuchen,”mit Hilfe des vom eurcpiischen
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Patentrecht abweichenden nationalen Patentgesetzes
doch noch Patentschutz zu erlangen.

Aber auch dann, wenn ein europiisches Patent tat-
sdchlich erteilt wird, kann der Inhaber noch ein
Interesse daran haben, fiir seine Erfindung gleich-
zeitig auch nationale Patente in den Vertragssﬁaaten
zu erhalten. Ein solches Interesse kénnte sich darauf
grinden, daB'er,fur seine Erfindung in dem einen oder
anderen Mitgliedstaat liber ein nationales Patent einen
sachlich weitergehenden Schutz erlangt. So kdnnte er

- Z2+.B., wenn nach dem europZischen Patentrecht kein

Stoffschutz fiir chemische Erzeugnisse, sondern nur Ver-
Tahrensschutz gewdhrt wirde, in verschiedenen Ver-
tragsstaaten einen weitergehenden nationalen Schutz
durch Stoffpatent erlangsn. Er kénnte auch daran in-
teressiert sein, durch ein ungepriiftes nationales Patent
ein - wenn auch nicht in vollem Umfangé rechtsbestin-
diges - Schutzrecht mit einem weiteren sachlichen
Schutzbereich zu erlangen. o

’

Schlieflich kdnnte der Irhaber des européischen Patents
dann, wenn sein europdisches Patent vernichtet wird

oder wenn er es erldschen 14B8t, weil seine wirtschafi-
lichen Interessen sich nicht mehr auf den gesamten
Bereich des Gemeinsamen Harktes7erstrecken, auf be-
stehende nationale Patente fiir dieselbe Erfindung zurlick-
greifen.

“ iII; Nachteile der Koexistenz von europZischen Patenten und

1.

nationalen Palenten fiir ein und dieselbe Erfindung.

Hauptnachteil einer solchen Losung ist es, daB sie
fir ein und denselben riZumlichen Schutzbereich zu -
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einer unangemessenen Verstédrkung der Rechisstellung
des Sghutzrechtsinhaebers fihrt. Es ist Aufgabe elner
modernen wirtschaftsordnung, einen verniinftigen Aus-
gleich zwischen dem Patentrecht als Ausschliefungs-
recht und dem-Interesse der Allgemeinheit an einer
freien Wettbewerbsordnung zu suchen. Die Patentgesetze
der Kulturstaaten gehen daher auch davon aus, daBl dem
Erfinder filir seine die Technik bereichernde Offen-
barung flir ein und dasselbe Territorium nur einmal

- und zwar fUr einen beschrinkien Zeitraum - Patent-
schutz gewdhrt werden kann. Diesem Grundgedanken des
modernen Patentrechts wiirde es*widersprechen, wenn im
Gebiet des Gemeinsamen Marktes fir ein und dieselbe
~Erfindung und ein und dasselbe Territorium zweili Schutz-
rechte nebeneinander gewéhrt werden wilirden. Dies wiirde
zu einer Verstédrkung der Eositibn des Patentinhabers
fiihren, die volkswirtschaftlich unerwiinscht wEre und
auch mit dem Geist der Wettbewerbsordnung des LWG-

. Vertrages nicht im Einklang stehen dlirfte.

Der Fall der Doppelpatentierung bei prioiitatsgleichen
Anmeldungen von unabhingig voneinander gemachten iden-
tischen Erfindungen wird allerdings auch im Rahmen des
europdischen Patentrechts nicht ausgeschlossen werden
konnen. Er steht auch mit den oBengenannten Grundsétzen
nur in einem scheinbaren Widerspruch. Wihrend dort die
rosition ein und desselben Inhabers mehrere Schutz-
rechte flir die gleiche Erfindung verstérkt wird, han-
delt es sich hier um die Sicherung dér Rechte zweier
Erfinder, die unabhédngig voneinander gleichzeitig zum
selben Ergebnis gelangt sirnd. Das Problem der Doppel-
patentierung unabhéngig voneinander gemachter iden-
tischer Erfindungen wird daher - wie in den nztionalen
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Patentgesetzen - auch im europédischen Patentrecht
einer Losung in dem Sinne zugefiihrt werden miissen,
da bei prioritédtsgleichen européiséhen Patentan-
meldungen jeder der Anmelder ein europdisches Pa-
tent erhdlt. Auch wird man eine Regelung vorsehen
miissen, die bei unabhingig voneinander gemachten Er-
findungen die Erteilung eines europ&dischen Patents
fiir den einen Erfinder und eines nationalen oder
mehrerer nationaler Patente fir den anderen Erfinder
zuldBt, vorausgesetzt, daB europdische Anmeldung und
nationale Anmeldung prioritdtsgleich sind. Diese
Frage wirft aber schon deswegen Keine wirklichen
Protleme auf, weil der Fall der Doppeleriindung in
der Praxis so selteg vorkomm%t, dal er fast als theo-

" retisch bezeichnet verden kann.

Ein weiterer Nachteil einer Koexistenz von euro-
pdischem Patent und nationalem Patent fliy ein und

. dieselive Erfindung liegt derin, daB dadurch die mit

der Schaffung des europiischen Patentrechts ersirebte

Rechtseinheit in allen F&llen, ;n denen weiterhin auch

nationale Patente genommen werden, zunichte gemacht
wird. Die Folge eines solchen Nebeneinanderbestehens
von Schutzrechten, die in ihren Inhalt voneinander ab-
weichen, wdre, daB trotz des Bestehens eines euro-
pdischen Patents fiir die mit dem europidischen Patent
geschiitzte Erfindung infolge der gleighzeitigen Lrtei-
lung nationaler Schutzrechte nach wie vor Schutzrechts-
grenzen innerhaldb des Gemeinsamen Mzrktes entstehen
wiirden. Die “oexistenz der Individualrechte scheint
daher auch mit der Zielsetzung des Gemeinsamen Marktes
nicht vereinbar. ‘
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Als Nachteil ist schlieflich zu werten, daf das
Nebeneinander von europZischem Patent und nationalen
Patenten auch den' erstrebten Rationalisierungserfolg
einer Vereinheitlichung des Patentrechts innerhald
der Vertragsstaaten zumindest zu einem Teil zu-
nichte machen wiirde. Das Verfahren zur Erlangung _
eines europiischen Patents wiirde sich nicht im Sinne ;ﬂ

einer Verringerung der nationalen Patenterteilungs-
verfahren auswirken; es wiirden vielmehr - wenn =
man den unglinstigsten Fall betrachtet - im Gegen-
teil statt bisher éechs;Batenterteilungsverfahren
nach nationalem Recht ‘sogar sieben Patenterteilungs-
verfahren durchgefiihrt. Selbst wenn nicht jeder In-

~haber einer europidischen Patentanmeldung die BErfin-

dung gleichzeitig auch in allen Vertragsstaaten
national zum Schutzrecht anmelden wird, mii8te man
doch davon ausgehen, daZ die erhoffte Entlastung der
nationalen Patentdmter - insbesondere der beiden:
Prifungsvatentimter - nicht in dem erwinschten Umfang
eintreten wirde. | '

Im Nichtigkeitsverfahren und im Verletzungsprozef
wiirde eine solche Koexistenz eine erhebliche Kom- .
plizierung mit sich bringen. '

Hat ein Vettbewerber des Inhabers eines europgischen

- Patents eine Vernichtung des europdischen Patents

erlangv, so wirde er damit gleichwohl noch nicht
das Recht erlangt haben, im gesamten Gebiet der Ge-
meinschaft den Gegenstand der Erfindung frei zu g
nutzen. Er wiirde sich in vielen Fdllen der Notwendig- "
keit gegeniibersehen, neben dem Nichtigkeitsverfahren
tezliglich des europZischen Patents noch bis zu sechs
nationale Nichtigkeitsverfahren fiir nationale Patente
auf dieselbe Erfindung zu betreiben. Dies wiirde die
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Bekdmpfung ungerechtfertigt erteilter Patente er-
heblich erschweren.

Im Verletzungsproze8 hitte der Klé&ger, def sich

auf eine sowohl durch ein européisches Patent als
auch durch nationale Patente geschiitzte Erfindung
stiitzt, die Wahl, entweder nur aus seinem euro-
pdischen Patent oder nur aus seinem jeweiligen na-
tionalen Patent oder aus beiden kumulativ zu klagen.
Er konnte dariiber hinaus den Verletzer zundchst mit
einem Verfahren zufgrund des europdischen Patents

und je nach dem Ausgang dieses ersten Verfahrens
spater noch mit einem weiteren Verfahren aufgrund

des nationalen Patents iiberziehen. Dem letzten Nach-
teil kénnte allerdings dadurch begegnet werden, dalB
in das eurcpdische Patentrecht eine Bestimmung ent-
sprechend dem § 54 des Deutschen Patentgesetzes auf-
gehommen wird. Danach ist es dem KliZger untersagt,
wegen derselben oder einer gleichartigen Verletzungs-
handlung aufgrund mehrerer Yatente nacheinander gegen

denselben Beklagten vorzugehen (Verbot der Stufen-

klage).

SchlieBlich sei noch auf die besondere Schwierig-

xeit hingewiesen, die sich daraus ergibt, daB8 das

europdische Patent und die nationalen Patente grund-
sédtzlich frei Ubertragbar sein werden. Die freie
Ubertragbarkeit kdnnte dazu fihren, daf der Erfinder,
der ein europZisches Patent und nationale Patente fiir
seine Erfindung btesitzt, seine Patente an verschie-~
dene Inhaber libertrdgt. Damit wiirde im Bereich des
Gemeinsamen barktes auch in FZllen, in denen es sich
nicht um eine unabhingig voneinander gemachte
prioritdtsgleiche Doppelerfindung handelt, ein und
dieselbe Erfindung fir den einen Inhaber als euro-
piisches Patent, fir andere Inhaber als nationale
Patente geschiitzt sein. lian nmiiBte also bei Zulassung
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der Koexistenz von europ&Zischen Patenten und na-
tionalen Patcnten jedenfalls diec Ubertrégbarkeit
dergestalt beschrdnken, daB die Patente nur zusam-
men Ubertragen werden kénnen.

IV. SchluBfolgerung fiir das europiische Patentrecht.

1. Sollten die unter III. dargestellten Nachteile dazu
filhren, da8 im europdischen Patentrecht eine Ko-
existenz von europdischen Patenten und nationalen
Patenten fiir ein und dleselbe Erfindung - abgesehen
vom Fall der prlorltatsgLelchen Doppelerfindung -
ausgcsuhlossen wird, so w1rd man allerdings ver=-

suchen miissen, die oben unter II. dargestellten Vor-
teile einer Xoexistenz der Individuelrechte im euro-
'péisc hen Patentrecht auch bei dieser LBsung so weit
wie m&glich zu erreichen.

‘a) Is durfte_mdglich und notwendfg sein, in das
europédische Patentrecht eine Regelung aufzuneh-
men, wonach eine européische Patentanmeldung; wenn
ein européisches Patent aus bestimmten Griinden
nicht erteilt werden kann, zuglelch als naticnale
Anmeldung in den Vertragsstaaten gilt und auf
Wunsch des Anmelders-in - einem oder mehrsren Ver-
tragsstaaten als solche weiterbetrieben werden
kann. Damit kdnnte dem legitimen Interesse eines
Erfinders Rechnung geiragen werden, der auf nationa-
le Patente ausweichen mdchts, weil er etwa wegen
eines zwar im europiischen Patentrecht, aber nicht
in allen nationalen Patentgesetzern bestechenden Aus-
- schlusses der Patentierbarkeit ein europiisches
Patent nicht erhalten kann. Auf diesen Wege konnte
auch der Anmelder, der im Laufe des europédischen
Patenterteilungsverfahrens von der mangelnden Neuheit
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seiner Erfindung Kenntnis erh&dlt, auf ein nationa-
les Registrierpatent ausweichen, wenn ihm das ange- -
sichts der mangelnden Zeuheit der Erfindung trotzdem
sinnvoll erscheint.

Dem Interesse eines Erfinders, neben einem - wie 3
der Berichierstatter einmal unterstellt - nach dem
europ&ischen Patentrecht nur méglichen Patent fiir
ein chemisches Verfahren in einem oder mehreren Ver-

[E—

tragsstaaten nach deren nationalem Recht noch einen
Schutz fiir das chemischre Zrzeugnis zu erhalten, wird
ebenfalls durch eine entsprechende Ausgestaltung des
européischen Fatentrechts Rechnung getragen werden
Kdnnen. '

SchlieBlich wird zu priifen sein, ob das éuropéische
Patentrecht einen Verzicht des Yatentinhabers auf

sein Patent nur fir das Territorium eines oder mehrerer
Vertragsstaaten unter entsprechender Verringerung der
Gebiihren zulassen soll. Eine solche Regelung ist zwar
mo&glich, wiirde aber der Einheit des europiischen

Patents und der Zielsetzung des Gemeinsamen Marktes ‘
nicht voll gerccint werden. '

Sollte das europdische Patentrecht eine Koexistenz von

europdischen Patenten und nationalen Patenten fiir ein

und dieselbe Erfindung zulassen, So wére angesichts
der unbestreitbaren Nachteile einer solchen Losung zu

erwigen, die Xoexistenz nur filir éine im Abkommen fest-

gelegte Ubergangszeit zuzulassen und gegebenenfalls die
Koexistenz insoweit zu begrenzen, als neben einem euro-
pdischen Patent fiir ein und dieselbe Erfindung nur ein
nationales Patent genommen werden darf.
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F.

Einige Probleme, die mit der Errichtung
eines europiischen Patentamts verbunden
sind.

Die Errichtung eines europidischen Patentamts wirfi ¥

eine Flille von Problemen auf. Entsprechend seinem Aufirag
will der Berichterstatter aus der Vlelzahl der Prcbleme

nur diejenigen behandeln, dle nach Seiner Auffassung grund-
sé&tzlicher Natur sing.

I.

-~
-

ichtung eines europiischen Pz tCutamus und Souverini-

ct

der Vertragsstaaten.

o

t

Der Berichierstatter beabsichtigt nicht, zuf die in der
staatsrechilichen “iteratur enthaltenen verschiedenen De-
finitionen des Begriffs der Souverdnitdat im einzelnen ein-
zugehen. Wie nan auch immer den Begriff der Souverinitit
auffaBt, es kann nicht zwelfelhaft sein, daB die Ertei-
lung von Pztenten ein Ausfluf der Souverdnitit eines
Staates ist. Daraus folgt zwingend, daB die Errichtung
eines europZischen Patentamts, dem die Kompetenz zukommt,
Petente mit virkung fir ealle Nltglledstaaten zu erteilen,
eine Beschrinkung der Souveranltat der Mitgliedstaaten be-
inhaltet. DTiese Souverénitétsbeschrénkung wird verstérkt,
wenn die Nichtigk eltserklirung von europidischen Patenten
eéuropdischen Instanzen (europdisches Patentamt und euro-
pdisches fatentgericht) vorbehalten wird. Die Souverini=- 2
t&tsbesch ran&una wird dadurch gemildert, daB neben den
europiischen Patenten auch nationale Patente von nationa-
len BehOrden erteilt werden kdnnen.

Die Frage, die als erste zu entscheiden ist, lautet daher,

ob . die sechs ZiViG-Staaten tereit sind, eine solche Souve-
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- rénitdtsbeschrinkung hinzunehmen. Die Entscheidung die-
ser Frage ist eine politische Willensentscheidung. Letzt-
~lich kann diese Entscheidung nur von den Reglerungen der

betelllgten Staaten getroffen werden.

In diesenm Zusammenhang mochte der Berichterstatter daran
erinnern, daB die Prage der Souveranltatsbeschrankung
auch in den Verhandlungen des Sachverstédndigenausschusses
fiir Patente des Europarats erdrtert worden ist, wobei
dort eine tiberwiegend negative Einstellung zum Ausdruck
gekommen ist. Fiir die sechs Ei#G-Staat en dlirfte sich je-
doch eine besondere Betrachtungsweise ergeben. Die sechs

Staaten haben untereinander den Vertrag iiber die Grin-

dung der EuropZischen Gemeinschaft Iir Kohle und Stahl
vom 18. April 1951, den Vertrag zur Grindung der Euro-
péischen VWirtschaftsgemeinschef:t vom 25. Marz 1957 und
den Vertrag liber die Grundung der nurOpalschen Atomge-
meinschaft vom gleichen Tage geschlossen. In allen drei

Vertrigen sind Ubertragunéen von Souveranltqtsrechten auf

RS die durch dlese Vertrédge gebildeten gemeinsamen Behdr-

JII.

den enthalten, die mindestens zum Teil weiter reichen als

‘diejenigen Ubertragunsen, die mit der prrlchtung eines
europulschen Patentamts verbunden wiren. -

Einige Probleme der Organisation eines europidischen

- Patentamts.

" Die Problematik, die die Organisation eines euf0péischen

. Patentamts aufwirft, soll nur insoweit erdrtert werden,

 als es notwendig erscheint, um einen Uberblick iiber die

- europdischen Patents 2u crhalten. Eine vertiefte Behand-
‘lung der Organisation eines europdischen Patentamts musB
- Aufgabe einer besonderen Untersuchung sein.

gesamte Problematik eines Abkommens zur Schaffung eines

1. Aufbau eines europédischen Patentamts.

enn das europidische Patentamt eine Neuhc1usprufuno
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durchfiihren soll, sel es vor, seli es nach der Ertei-
lung eines européischen Patents, dann wird ein zwei- _
stufiger Aufbau vorgesehen werden mﬁssen : - i
Erste Stule = Anmelde-Abteilungen;  zweite Stufe = Be-
schwerde-Abteilungen. Wehrend in der ersten Stufe der
Priifer 2ls Einzelperson entscheiden kann, wird in der
zweiten Stufe ein Kollegium entscheiden miissen, in dem

immer oder jedenfalls dann, wenn Rechtsfragen zur Ent-
scheidung stehen, ein Jurist mitzuwirken hat.

Es bleibt zu priifen, ob es nach dem Verfassungsrecht

der Vertragsstaaten als erforderlich angesehen wird,
gegen ablehnende Entéqheidungen~des européischen Patent-~
amts in 2.Instanz die mdglichkeit der Anrufung eines
Gerichts - in diesem Falle k#me nur ein europZisches
Gericht in Frage - 2zuzulassen. Es ist offensichtlich,
daB ein solcher zusdtzlicher Rechtszug das Verfzhren
zur Erlangung européischer Patente wesentlich verzdgern
wirde.

Leitung des' europdischen Patentamts.

An der Spitze des européischen Patentamts selbst soll-
te ein Direktor stehen, dem je nach der voraussicht-
lichen GrdBe des Amtes ein oder zwei Vizedirektoren
beigegeben werden sollten. In der Leitung des Amtes
miten Juristen und Ingenieure in einer den Erforder-
nissen eines sdlchen Amtes entsprechenden VWeise vertre-
ten sein.

Aufsicht {iber das européZische Patentamt.

Um die Koordinierung der TZtigkeit des europidischen L
Patentamts mit der der nationalen Petentédmter der Ver- -
tragsstaaten sicherzustellen, dilirfte es zweckmé&Rig sein,
die Aufsicht iiber das europZische Patentamt einem Ver-
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waltungsrat anzuvertrauen, der aus mindestens je
einem Mitglied der Vertragsstzaten besteht. Fiir den
Aufgabenbereich des Verwaltungsrates konnen als
Muster die Bestimmungen iiber den Verwaltungsrat des
Internationalen Patentinstituts im Haag (vgl. Arti-
kel 3 bis 7 des Abkommens vom 6. Juni 1947) und des
Verwaltungsrates flir das Benelux-Markenamt (vgl. Ar-
tikel 2 bis 5 des Entwurfs der Benelux-Ubereinkunft
auf dem Gebiet des Warenzeichenrechts) herahgezogen
werden. ' '

e et e s ST AT T

Der Berichterstatter mdchte in diesem Zusammenhang
darauf hinweisen, dafB fiir den Fall, daB fUr die drel
Gebiete des gewerblichen Rechtsschutzes (Patente,
Warenzeichen, Geschmacksmuster) drei selbsténdige euro-
péische amter errichtet werden sollten, was theore-
tisch und prazktisch mdglich ist, die Einheit des ge-
werblichen Rechtsschutzes beziiglich dgr_Tétigkeit
dieser drei etwaigen europiischen Behdrden dadurch
gewdhrleistet werden sollte, daf flir alle drei Behor-
den ein und derselbe Verwaltungsrat fiir zustdndig er-
klart wird.

"Amtssprachen des europZischen Patentamts.

Die naheliegendste Regelung der Sprachenfrage ist,

fur das europZische Patentemt dieselben Amtssprachen
festzulegen, die fir die iibrigen europdischen Gemein-
schaften gelten. Es ist indes offensichtlich, daf

die Arbeit des europdischen Patentamts wesentlich er-
leichtert werden wiirde, wenn die Zahl der Amtssprachen
geringer wére.

Sitz des eurcpiZischen Patentamts.

Theoretisch kann das'européische Patentamt an jedem
gré8eren Ort innerhalb des Gebietes der Vertragsstaaten

S T e S T
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errichtet werden. Praktisch bedarf das européische
Patentamt, wenn es eine Neuheitspriifung durchzufiih-
ren hat, der Anlehnung an ein bestehendes nationales

Priifungsamt, um ggf. dessen technische Bibliothek und

dessen Prifstoff mit zu benutzen. Unter diesen Um-
stdnden kdme als Sitz eines europidischen Patentamts
nur Den Haag oder Minchen in Frage.

IIT. Pinanzierung eines européischen Patentamts.

Bei der Finanzierung eines europZischen Patentamts sind
zwel Arten von XKosten zu unterscheiden :

1. Die Kosten fiir die Errichtung des Amtes;

Hier handelt es sich um einmalige Xosten, die erfor-
derlich werden fiir die Errichtung des Gebiudes, die
Beschaffung von Mobiliar, Maschinen usw. und fir die
Gehdlter der Angehdrigen des Amtes, bis die Einnshmen
des Amtes zu flieBen beginnen.

Die Kosten miissen in jedem Falle von den Verirags-
staaten im voraus aufgebracht werden. Sie diirften
einen verlorenen ZuschuB darstellen. Ilhre HShe kann

zur Zeit noch nicht geschdtzt werden.

Die Kosten fiir die laufenden Ausgaben des Amtes.
Die Déckung dieser Kosten kann nach zwel Grundsédtzen
erfolgen :

a) Die Losten miissen durch die Einnahmen des Amtes
gedeckt werden. Dieses Prinzip soll nach der

Benelux-Ubereinkunft auf dem Gebiet des iiarenzeichen-

rechts .fiir das Benelux-darkenamt gelten (vgl. Ar-
tikel 6 des Entwurfs). Ein solches .Prinzip hat zur
‘Folge, daB die HChe der Geblihren des europfischen
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Patentamts von der HShe seiner Ausgaben abhéngig
‘ist. Da die Ausgaben des éuropéischen Patentamts
betrZchtlich sein werden, wird dies hohe Gebuhrgn;
insbesondere hohe Jehresgebiihren erforderlich
machen. '

In diesem Ousammenhang sel darauf hingewiesen, daB

das Prinzip der Kosten&eckung auch bei dem Deutschen
Patentamt gehandhabt wird und daB aufgrund dieses

Prinzips das Deutsche Patentamt sich selbst trigt.

b) Dig¢ Kosten werden teilweise durch Einnshmen des
3 ' ‘ tes, teilweise durch Zuschiisse der Vertragsstaaten
' gedeckt, die nach einenr testimmten Schliissel aufzu-
bringen sind.

-+

V. Einige Probleme des Aufbaus eines europiischen
Petentamts. '

| ~Man kann dieser Problemstellung entgegenhalten, daB es
- im gegenwdrtigen Augenblick ver? uhtierscheint, sich mit
‘FPragen des praktischen Aufbsues eines européischen Patent-
'”_amts zu befassen und daB man die Priifung dieses Fragen-
komplexes zuriickstellen kenn, bis'die Probleme des euro-
f_,"péischen Patentrechts gekldrt sind. Der Berichterstatter
: glzubt indes, daB8 die Einwendunzen, die zweifellos gegen
die Zielsetzung unserer Arbeit erhoben werden,'sich auch
~auf die praktische Verwirklichung eines europ&ischen Patent-
amts beziehen werden. Aus diesez Grunde glaubt der Bericht-
erstatter, hierzu einige ganz allgemeine Bemerkungen machen
zu sollen.

Der Aufbau eines europdischen Patentamts kann grundsitz-
lich in zweierlei Veise vorgenommen werden :

‘1. Das europ&ische Patentamt wird sachlich und personell
S0 vorbereitet, dal es mit seiner Erdffnung Anmeldun-—
-gen flir das gesenmte Getiet der Technik entgecgennchmen

und bearbeiten kann - 90 -
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bder
2. das europdische Patentamt wird stufenweise aﬁfge-

baut, d.h. es wird -eroffnet, sobald es fiir ein odex
menrere abgrenzbare Gebiete der Technik seine Arbeit

aufnehmen kann. Je nach den vorhandenen Moglichkeiten
werden dann von Zeit zu Zeit neue Gebiete der Technik

dem Tdtigkeitsbereich des Amtes Ubertragen, bis

schlieBlich - ggf. nach mehreren Jshren~ das gesante

Gebiet der Technik in den Arbeitsbereich des Patent-
ants einbezo_en ist.

Die erste Moglichkeit erséheint zweifellos als die er~

Strebenswerte. Sie setzt indes voraus,. daB die riumlichen,

sachlichen und personellen Vorbereitungen fir das euro-
pZische Patentamt schon vor seiner Erdfinung so weit
vorangeirieben werden, daB der Aufbau des Amts am Tage
seiner Lroéfinung zls im wesentlichen abgeschlossen an-
gesehen werden kann. Bei der voraussichtlichen GrdBe
des europdischen Petentamts wird dieses Verfahren eine
mehrjehrige Verzdgerung der Eroffnung des Amts mit sich

bringen und zudem erhebliche Kosten verursachen, dz min-

destens ein betrdchtlicher Teil des Personals lange vor
dem Zeitpunkt der Eroffnung des Amts bereits angestellt
werden miiBte, ohne durch seine Téatigkeit dem imt Ein-
. nahmen zu verschaffen.

Die vorstehend geschilderten.Nach$eile konnen vermieden
werden, wenn das Amt stufenweise, d.h. fur einzelne Ge-
‘biete der Technik, aufgebaut wird. Daz8 ein solcher Auf-

bau praktisch méglich ist, zeigt das Beispiel der Schweiz,

die bei dem ﬁbergang zum Priifungsverfahren durch Gesetz

vom 25. Juni 1954 dergestalt verfahrt. In der Schweiz ist

die Priifung zunichst auf Erfindungen aus dem Gebiet der
Textilindustrie und der Uhrenindustrie beschrénkt.

- 91 -
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Der Vorteil eines stufenweisen Aufbaues wiirde ins-
besondere darin liegen, dz2£ das europdische Patent-
amt zu einem Zeitpunkt eréfinet werden ktnnte, der
relativ kurz nach denm Inxrafttreten des Vertrags
Uber die Schaffung eines europi&ischen Patents liegt.
AuBerdem wiirden bei einem stufenweisen Aufbau bei
der Einbeziehung weiierer Stufen jeweils die Er-
fahrungen, die in der praktischen Arbeit bei den
vorgehenden Stufen gesam=elt worden sind, verwertet
werden konnen, ein Faktor, dzr in seiner_Bedeutung
nicht unterschitzt werden darf.
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G.

Moglichkeiten der Einschalfung des
Internationalen Patentinstituts in
Den Haag

I. Das Internationale Patentinstitut in Den Hzag ist
aufgrund des Abkommens iiber die Schaffung eines Inter-
nationalen Patentbiiros vom 6..Juni 1947 errichtet wor-
den. Nach Artikel 1 des Abkommens hat dzs Internationa-
le Institut zwei Aufgaben

1. Gutachten liber die Neuheit von Erfindungen zu er-
statten, die Gegenstand von Patentanmeldungen sind

und

2. Gutachten liber die Neuheit von Erfindungen zu er-
statten, die nicht Gegenstand von Patentanmeldungen
sind. ’

In Artikel 14 des Abkommens ist die Mdglichkeit vorge-
sehen, das Arbeitsgebiet des Internationalen Patentin-
stituts auszudehnen und zu erweitern. Die Geschiftsfiih-
rung des Internationalen Patentinstituts wird durch einen
Verwaltungsrat gesichert, der aus je einem Vertreter jedes
an dem Abkommen betelligten Staates besteht. Mitglieder
des Abkommens liber das Internationale Patentinstitut .
sind zur Zeit die EWG-Stazten Belgien, Frankreich, §
Luxemburg und die Niederlande, dariiber hinaus Marokko, !
Monaco, die Schweiz, Tunesien und die Tiirkei.

Die Zazhl der Ingenieurec des Patentinstituts, die mit der
Anfertigung von Neuheitsgutachten besché&ftigt sind, be-
trégt nach einem Aufsatz von van Waasbergen, dem Vize-
direktor des Instituts, (erschienen in der Festschrift
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"60 Jehre Csterreichisches Patentamt,'s.157 £f.) zur
Zeit 80. Damit ist - nach ven iaasbergen - das Patent-
institut in der Lage, das gesarnt € Gebiest der Technik}zu
bearbeiten. ' |

Nach . dem ihm vom Koordinierungsausschuﬁ erteilfen Auf-
trag hat der Berichterstatter die Méglichkeiten der Ein-

~schaltung des Internationalen Patentinstituts in das Ver-

fehren zur Schaffung eines europdischen Patents zu unter-
suchen., Der Berichterstatter sieht hierfiir folgende Mog-
lichkeiten:

5 liegt nahe, daran zu denken, dem Internationalen Pa-
niinstitut alle nufgaben eines europdischen Patent-
ts zu uuertragen.

=
m

~

3

;

1. Die Vorteile einer solchen Losung sind offensicht-
lich. ¥it dem Patentinstitut ist eine funktionierende
internationale Organisation vorhanden, die den Grund-
stein fir den allerdings notwendigen weiteren Ausbau
eines europdischen fatentamts bilden kgnnte. Das vor-
hzndene Personal von 890 Ingenieuren wiirde es gestatten,
den Aufbau eines europdischen Patent amts wesentlich zu
¢rleichtern und zu beschleunigen.

- 2. Dem Vérteil einer solchen Losung stehen indes Beden-

ken gegeniiber. Diese Bedenken sind zum Teil juristi-
scher, zum Teil p*aktlscher Natur.

2) Das erste juristische Bedenken, das sich er hebt,
leitet sich aus dem gegenwértigen Mltgllederbe—,
stand des Abkommens iiber das Internationale Patent-

institut her. Von den zur Zeit 9 ¥itgliedstaaten
gehlren nur 4 zum Bereich des Gemeinsamen Marktes.
Es widre dazher zunichst erforderlich, dasg der Be-
‘trauung des Internztionzlen Patentinstituts mit den
zus&tzlichen Aufgaten eines europZischen Patentamts
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auch die 5 lilitgliedstaaten des Abkommens zustimmen

|
i
b
t

wirden, die nicht EWG-Staaten sind. Ob eine solche
Zustimmung erteilt werden wiirde, vermag der Bericht-
erstatter nicht zu beurteilen.

Juristische Schwierigkeiten ergeben sich aber auch.

Ct ptom Bt e At v e oot

auf Seiten der EWG-Stazten. Wie an anderer Stelle . i
ausgefithrt (vgl. P. I ), beinhaltet die Errichtung
eines europdischen Patentamts die Ubertragung von
Souver&nititsrechten derjenigen Staaten, die das Ab=-
kommen iiber das eurdpéiéEﬁEfPatentamt schlieBen,

auf dieses Patentamt. Die Verwaltung eilmes euro-
piischen Patentamts, das auf der Grundlage des Inter-
nationalen Pztentinstituts gebildet werden wiirde,
wiirde aber nicht nur in den Hinden der Vertreter der
Mitgliedstaaten des Abkommens iiber die Schaffung
eine8 européischen Patents, sondern deriber hinsus

in den HZnden von Vertretern von Staaten liegen; die
nicht 4iesem Abkommen angeh&ren. Es erscheint denm
Berichterstatter zweifelhaft, ob sich diejenigen

'EWG-Staaten, die nicht zugleich Mitgliedstasten des

Abkommens iiber das Internationsle Patentinstitut
sind, bereitfinden werden, Souverinitdi{srechte an
eine Institution abzutreten, deren Verwaltung auch
in Hinden von Staaten liegt, mit denen sie durch
kein Abkommen verbunden sind.

Die Zusammenfassung der derzeitigen Aufgaben des
Internationalen Patentinstituts und der Aufgaben
eines europiischen Patentamts unter einer gemein-
samen Verwaltungsspitze diirfte auch in der prak-
tischen Durchfiihrung Schwierigkeiten mit sich brin-
gen. Die bisherigen Aufgaben des Internationalen
Patentinstituts und die Aufgaben des kiinftigen euro-~
péiséhen Patentamts werden in der Praxis von ein
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und demselben Priifer wahrgenommen werden. Dieser
wird fiir sein technisches Fachgebiet sowohl Gutach- -
ten erstatten z2ls auch europiische Patentanmeldungen
priifen und européische Patente erteilen. Entspre-
chendes wird fiir grofe Teile des Verwaltungsperso-
nals gelten. Bei.diesgr Sachlage 148t sich der Ar-
beitsaufwand fir den einen oder den anderen Tatig-
keltsbereich weder personell noch kostenmdRig mit
hinreichender‘Deutlichkeit trennen. Demzufolge diirfte
eine Aufteilgng der'Kosten fir die beiden Tatigkeits—

bereiche - fiir deren Aufbringung jeweils ein verschie-

dener Kreis von Staaten heranzuziehen ist - nicht
noéglich sein. Aus dem gleichen Grunde erscheint auch
eine getrennte Aufsicht fir diese beiden Tétigkeits-
tereiche nicht durchfithrbar, '

Als drittes Bedenken is< die GroBe der Institution
anzufilhren, die entstehen wirde, wenn man dem Inter-

- nationalen Patentinstitut auch die Aufgaben des euro-

piischen Patentamts Ubertraegen wiirde. Dem Institut
wirden dann folgende Aufgeben obliegen i

aa) Die Aufgaben des europdischen Patentamts, d.h.

- Neuheitsrecherche und Neuheitspriifung fir die
europédischen Patentanmeldungen, A
Erteilung und Verwaltung der européischen Patente
sowie Durchfiihrung eines etwaigen Einspruchs-
und Beschwerdeverfahrens; '

tb) Erteilung van Neuheitsgutachten an die Regierun-
gen der Mitgliedstasten des Abkommens Uber das 4
Internationale Patentinstitut;

ce) Erteilung von Neuheitsgutachten an Privatpersonen.

Un alle diese Aufgaben bewZltigen zu konnen, wiirde
eln sehr groBer Personzl- und Verwaltungsaufwand er-
forderlich werden. Zine $Q grofe internationale Be-
horde diirfte aller Voraussicht nach schwerfdllig und

kostspielig arbeiten. . 9

i
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III. FUr den Fell, da28 man die zu II. behandelte ¥5glich-

- keit wegen der auftretenden Schwierigkeiten nicht wghlt,
bliebe als weitere iloglichkeit die Einscheltung des
Internationalen Patentinstituts in der Form, de8
= elne Trennung von Neuheitsrecherche und Neuheits-
prifung vorausgesetzt - die Neuheitsrecherche fiir euro-
}péische Patentanmeldungen ausschlieBlich oder zum Teil
von dem Internationalen Patentinstitut durchgefiihrt wird.

Diecse héSung hitte den Vorzug, daB sie sich vollig im
Rahmen des gegenwdrtigen Tdtigkeitsbereichs des Inter-
hationalen Patentinstituts h&lt. Erforderlich wire le-
diglich der AbschluB eines entsprechenden Vertrages
zwischen dem Verwaltungsrat des Intcrnationalen Patent-
instituts und dem Verwaltungsrat des eur0péiséhen Pa-
tentamts. Mit der Ubernahme einer solchen Aufgabe wiir-
den dem Internationalen Patentinstitut betréchtliche
-finanzielle Mittel zuflieBen. Es dirfte sich such von
selbst verstehen, daB sich diejenigen M;tgliedstaatenA
des Abkommens iiber die Schaffung eines europ&ischen
‘Patents, die nicht bereits Mitglied des Internztionalen
Pztentinstituts sind, bereit erkl&ren, die Verpflich-
tungen asus Artikel 2 des Abkommens iiber das Internationa-
le Patentinstitut, nédmlich die Verpflichtung zur Uber-
mittlung von Schrifttum, zu Ubernehmen.

Der Berichterstatter geht bei dieser Losung davon

aus, daB die von dem Internationalen Patentinstitut

Ur das europdische Patentamt zu erteilenden Nevheits-
gutachten entsprechend den Neuheitsgutachten gestaltet
werden wirden, die das Internationsle Patentinstitut zur
Zeit fiir schweizerische Patentanmeldungen erstattet.
Der Berichterstatter entnimmt dem Zirkwlar Nr. 81 des
Eidgendssischen Amtes fir geistiges bigentum vom

11. MErz 1960, daB8 die vom Internationzlen Patentin-
stitut erstatteten Gutachten in einem Bericht iiber et-
“waige Vorverdffentlichungen der zrfindung (Patent-
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schriften, Zeitschriften, Biicher und andere druck=-
schriftliche Versffentlichungen) bestehen, durch wel-
che die Neuheit der geszmten oder eines Teils der Er-
findung vorweggenommen wird. Die Gutachten enthalten
kein Urteil liber die gesetzlichen Auswirkungen der ge-
nannten Dokumente weder in Bezug auf die Neuheit der

“Erfindung noch auf den Teil davon, der durch die ge-

nannten Dokumente nicht beriihrt wird. Diese Beurtei-
lung bleibt den zusténdigen Behirden iiberlassen, Die zu-
stdndige Behdrde zur Beurteilung der Neuheit aufgrund ’
von Neuheitsgutachten fir européische Patentanmeldungen
wire da europdische Patentanmt.

!

Eine Einschaltung des Inte ernztionalen Patentinstituts

monnte aber noch Uber die vorstehend zu III. genannte

mogllchkeﬂt hinaus e*folgﬂn.

Zs wiirde sicherlich retionell sein, wenn fiur die sechs
EWG-Staaten nur eine gemeinsexze Patentdokumentation
errichtet werden wiirde. Es wird indes dengenlgen EWG-
Staaten, die bereits iiber einc Patentdokumentation var-
fiigen, némlich der Bundesrepuvlik und den Niederlanden,
nicht zugemutet werden kornen, die bestehende Patent-
dokumentation aufzugeben oder nicht weiter auszubauen,
solange die Psztentimter alese* beiden Stezaten nationzle
Patente erteilen. 2Zu prufen wire indes, ob die sechs
EWG~Staaten dasg wichtige und fiir die Zukunft entscheidcn-

- de Problem der Mecnan1s1erun5 der Dokumentation nicht

gemeinsam bearbeiten wollen. Die Yechanisierung der Do-
kumentation erfordert kostspielige Aufwendungen, ins-
besondere, wenn das Problenm einmal gelSst ist, die An-
schaffung kostspieliger Maschinen. Es dlirfte sinnvoll
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sein, wenn diese Aufwendungen fiir die sechs EVG-

Stzaten nur einmal gemacht werden. Dies kénnte er-
reicht werden, indem die drei Institutionen, die
innerhalb der sechs EWG-Staaten zur Zeit iiber eine
Patentdokumentation verfiigen und eine Neuheits-
recherche durchfiihren, ndmlich das Deutsche Patent-
amt, das niederlindische Patentamt und das Inter-
nationale Patentinstitut, sich zu einer engen Zu-
semmenarbeit zum Zwecke der Erforschung und Er-
probung von Methoden zur iechanisierung der Dockumen-
tation zusammenschlieBSen. Zu diesem 4weck kdnnten
alle sechs EWG~Staaten finanzielle Mittel zur Ver-
fiigung stellen, um die erforderlichen Versuche zu
finanzieren und etwaige Maschinen zu beschaffen.
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Einige Probleme einer europdischen
Gerichtsbarkeit..

Die erste Frage, die zu priifen sein wird, ist, ob die
Errichtung eines europidischen Patentgerichtshofs not-
wendig oder wenigstens zweckm&fig ist. PFlir die in

Teil I. der Studie zugrundegelegte Annzhme, ndmlich die
Schaffung eincs europidischen Petents, das ein einheit-~
liches Recht bilden und dzher nur einheitlich fiir den
gesamten Bereich des Gemeinsamen lMarkies erteilt und
vernichtet werden soll, besteht eine Hotwendigkeit der
Errichtung eines europiischen Patentgerichts, jeden-
falls flr die Entscheidung iiber Nichtigkeitsklagen gegen
europdische Patente. Wird ein europ&isches Patentge-

- richt errichtet, dann dlirfte es zweckms gB8ig sein, diesem

Gericht auch die Entscnelaung von Patentverleuzungsstre1-~

. tigkeiten in gewissem Umfange zu ubert”agen, sowelt es

sich unm die Anwendung und Auslegung ecuropdischen Patent-
rechts handelt. vegen des Unfangs der anrufung eines euro-
pédischen Patentgerichts in Paten Tverletzungssachen wird
auf die Ausfihrungen oben zu D I verwiesen.

Auer fir den Fall der Nichtigkeitsklagen_gegen'euro—

pédische Patente erscheint die Lrrichtung eines euro-
péischen Gerichts auch noch aus anderen Griinden not-
wendig.

1. Das Abxommen {iber die Schaffung eines euronalschen
Patents wird gewisse Verpflichtungen der Vertrags-
staaten enthalten. Falls ein Vertragsstaat diese Ver-
pflichtungen verletzt, mud die sigglichkeit gegeben
sein, die Tatsache der Verletzung durch ein Gericht
feststellen zu lassen. Eine solche Rz gelung findet
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sich in Artikel 170 des EWG-Vertrages, in Artikel 142
des Euratom-Vertrages und in Artikel 89 des Vertrages
lUoer die Griindung.einer Europé&ischen Gemeinschaft *u“
Kohle und Stahl.

Der Verwaltungsrat des europdischen Patentamts oder
€éin anderes gemeinsames Organ wird die Befugnis erhal-
ten miissen, in gewissem Umnfang Rechtsverordnungen zu
erlassen, beispielsweise die niheren Bestlmmungen fir

die Anmeldung europiischer Patente festzusetzen und

die “Che der an das euronalsche Patentamt zu zahlenden .

verschiedenen Gebuhren .2u. bestimmen., Es diirfte erfordesr-

lich sein, die RechtmaBlékelt solcher Verordnungen
durch ein Gericht nachpriifen zu lassen. Zine entspre-
chende Bestimmung findet sich in Artikel 173 des EVG=-
Vertrazes, in Artikel 146 des Luratom-Vertrages und in
Ariikel 33 des Vertrages iiber die Grindung einer Euro=-
pdischen Gemeinschaft fiir Xohle und Stahl.

Die Zusténdigkeit eines europiischen Gerichts wird
lerner vorgesehen werden miissen fir Schadensersatzkla-

gen gegen das europdische Patentamt wegen eines Scha-

dens, der durch die Organe cder Bediensteten des euro-
pPéischen Patentamts in Ausiibung ihrer smtstétigkeit
verursacht wird. Zu denken ist hierbei insbesondere an
Klagen wegen Verletzung der~Vernflich+un~ zur Geheim-

haltung fir die beim europalsvhen Pauentumt eingereich-

ten Anreldungen oder wegen unrechtmiBiger Verwendung
der Acnntnlsse, die ein Bediensteter aufgrund seiner

TEtigkeit im européischen Patentamt erworben hat. Ent-
sprechende Regelungen finden sick in Artikel 178 in
Vertindung mit Artikel 215 des E'Q G-Vertrages, in Arti-
kel 151 in Verbindung mit artikel 188 des Euratom-Ver-
srages und in Artikel 40 Abs. 1 dos Vertrages ilber die
Grindung einer EuropZischen Gemeinschaft fir Kohle und
Stahl,
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- daB selbst dann, wenn die Erricatung eines europdischen
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4. Schlieflich wird die Zustédndigkeit eines europdischen
Gerichis begriindet werden milssen flir Klagen zwischen
dem europdischen Patentamt und seinen Bediensteten.

Die entsprechende Regﬁlung findet sich in Artikel 179
des EWG-Vertrages, in Artikel 152 des Euratom-Vertrages
und in Artikel 58 des Personalstatuts der Europidischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl.

Es durfte kaum moglich sein, die Zusténdigkeit fiir die vor-
genannten,ﬁlagen dem unter I. genannten europdischen Patent~
gericht zu libertragen. Das Patentgericht wird aus Richtern
bestehen miissen, die besondere Erfahrungen auf dem Gebiet

- des Yatentrechts besitzen. Bei den unter II. genannten Klaz-
- gen handelt es sich aber um Pechtsstrelulgkelten, deren

' »Gbgcnstand das Vdlkerrecht oder das internationale Recht

ist. Richter, die diese Klzgen entscnelden sollen, miiBten

 daher auf diesen Gebieten besonders Erfehrungen besitzen.

- Die Zahl etwaiger Klagen der unter II. aufgefihrten Art
‘wird voraussichtlich gering sein. Die Errichtung eines be-

sonderen sténdigen Gerichts dirfte sich dzher koum enpfeh-
len.4weckmidfig diirfte es sein, diese Klagen cinem bereits

o bestehenden europdischen Yericht, das fiir Klagen solcher

rt zusténdig ist, zu ubertraéen, beispielsweise dem Ge~
richtshof der Europiischen Geneﬂnschaften.

Aus den vorstehenden nusfuhrungen diirfte sich ergeben,

Patentgerichts fiir die erste Zeit fiir entbehrlich gehal-

ten wird, die Begriindung der Zusténdigkeit eines euro-

péischen Gerichts fiir die unter II. genannten Klagen

" eine unabdingbare Folgerung aus der Errichtung eines

- europdischen Pzteniamts darstellt.
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1.

Kreis der Personen, die berechtlgt
sind, europulsche Patentanmeldungen
zu. bewirken,

I. Die Prcge, welche Personen eine europdische FPatentan-
neldung vewirken konnen, ist zu unterscheider von der
Frage, welche Staaten Mitglieder eines Abkommens lber
die Schaffung eines européiséhen Patents vwerden kon-
nen. Die letztere Frage wird nachstehend uxter X. be~
handelt werden,

IT.

Noch Luffassung des Berichterstatters siné folgende
iSglichkeiten, die indessen nicht erscrop e““ aufzu-~
fassen sind, denkbar:

1.

5e

Zur Armeldung von europiischen Patenten :1nd nur
Staatsangehdrige der Vertragsstaaten mit Sitz oder
Jlohnsitz in einem der Vertrogssteaten verechiigt

Percchtigt sind nur Stcatsangehdrige der Vertrags-
staauen, gleichgiiltig, wo sie ihren Sitz oder Tohn~

sitz haben.

Berechtigt sind alle natirlichen und juristischen
Personen mit Sitz oder Wohnsitz in einem der Ver-
tregsstaaten,

.Berechtigt sind 2lle Staztsengehbrigen der Vertrags-

staaten, gleichgiiltig, wo sie ihren VWoknsivz haben
und alle Personen mit Sitz oder Vohn31tz iz einenm
der Mltglledst aten,

Berechtigt sind alle Staztsangehdrigen von Mitglied-
stazten der Pariser Verbandsibereinlunft, gleichgil-
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tig, wo sie ihren Woknsitz hzoben, und alle Personen
do
v

nit Sitz oder Tohnsitz in einem der Mitgliedsteaten
der Parizer Verbendsivereinlmunft,

6. Berechtigt ist entweder'jedermann ohne irgendeine Be-
grenzung oder Jjedermenn nmit der Begrenzung auf die
StaatsangehSrigen derjenigen Léndér, die den Staatg- :
angehdrigen der Vertragsstaaten bei der Einreichung ' j
von Patentammeldungen Gegenseitigkeit gewZhren, ?

. IIL., Bevor man die unter II, sufgefilhrten sechs Mdglichkei-

j ten deraufhin Uberprift, welche Moglichkeit die er--

nswerte ist, wird man zu priifen heben, ob die

agsstacten nicht aufgrund bestehender Abkommen

icivet sind, mindestens eine bestimmte M&glich-
keit vorzusehen. Iine solche Verpflichtung kdnnte
sich aus Artikel 15 der DPeriser Verbandsiibereinkuntt
ergeven, wonach die Verbzndslinder (pays de 1'Union)
zgwar miteinander besondere Abkommen (arrangementis
particuliers) abschlieBen kbnnen, diese Abkommen aber
den Bestinmungen der Pariser Verbandsiibereinkunft
nicht zuwiderlaufen dirfen., Zine der Wichtigsten'Be-
stimmungen der Pariser Verbandsiibereinkunft ist die

; in Artikel 2 und 3 enthaliene sogenannte Inl&inder-
klausel, Es fragt sich, ob die unter II. Hr. l.Dois
4. asufgefilhrten Moglichkeiten nicht eine Verletzung
der Inlinderklausel der Pariser Verbandsiibereinlkunft
darstellen wiirden.

IV. Bei der Uberlegung, welche der unter II. aufgezihlien
Mbglichkeiten angestrebt werden soll, wird aber noch
n

eln znderer Gedanke zu bericksichtigen sein, der

nicht mit der Pariser Verbvanisibereinkunft zusarmen-
hEngt. Die Bestrebungen zur Schaffung eines europédi-
schen Patents sind ausgeldst worden durch die Ziel-

setzung des Gemeinsemen Ilarktes. 11it der Schaffung
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eines europilschen Patents soll erreicht werden, da3
nicht mnstelle der allméhlich weg afallenden Zollgren—
zen Sehutzrechisgrenzen cufgerichtet werden, Von
dieser Zielsetzung aus kann men einen Widerspruch
darin sehen, wenn beispielsweise nur die Staatsan-
gehdrigen der Vertragsstaaten ein europiisches Pa-
tent erhalten konnten, wihrend alle anderen Steats~
angeharigen auf die Erlongung nationaler Patente in
den Vertragsstaaten verwiesen wiirden,

Beriicksichtigt man ferner noch, daB der Anteil an eu-~
ropiischen Patentammeldungen, dile von Steatsangehdri-
gen von Hicht-Vertrogsstaaten eingereicht werden, wohr=-

SChelnllCd bedeutend sein wird, so wird mcon zu dem
Senluf kormmen missen, daB den Zielen des Gemelnscmen
Marktes am besten enisprochen werden wirde, wenn der
Kreis der Berechtigten mdglichst groB ist.
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K,

Beitritt von Drittstaaten,

I. Bei der Behandlung dieses Problems geht der Bericht-
erstatter von der Unterstellung saus, daf das Abkommen
Uber die Schaffung eines europédischen Patents zunichst
nur von den EWG-Stacten geschlossen wird, d. h, dasB
ulS Grinderstaaten dieses Abkommens allein die EWG- _

tacten auftreten, Dabei stellt sich die Frege, ob dus
Abkommen auf die I7G-Stacten beschrinkt bleiben soll
-~ etwa wie dos vorgesehene Benelux-%aorenzeichen-Abkom-
men oder das in Vorbereitung befindliche Abkommen tiber
- eine nordische Patentgemeinschaft - oder ob anderen
Staaten der Beitritt gestattet werden soll, Zweifel-
los sind die EWG-Stozten eben so wenig wie die Bene-
lux~Staaten und die nordischen Stacten gehindert, ein
Abkommen Uber die Schaffu.g eines europfischen Patents
zu schlieBen, das exklu51v.ausgestaltet ist. Die Frage
ist lediglich, ob eine solche exklusive Ausgestaltung
des Abkommens aus patentrechtlichen, wirtschaftlichen
oder politischen Uberlegungen neraus zweckmiBig ist.

Vom patentrechtlichen Gesichtspunkt aus, d, h, von der

Interessenlage der zm Patentrecht interessierten Wirt-

schaftsizreise her, besteht natur gemaB ein starkes Inter-

ésse deran, einem eurcpiischen Patent einen méglichst

weiten territoriclen Wirkungskreis zu verschaffen.

Die Mbglichkeit, durch einen Akt der Potenterteilung
inen wirkungsvollen Schutz in einer grofen Zahl von

Staaten zu erhalten, ist ein alter Yunsch der Erfinder

und der Industrie, Tiir diese Kreise wird es allerdings

von Bedeutung sein, da8 mit der zunehmenden territori- E

alen Ausdehnung des Abkonmmens die Rechtsbestindigkeit

des europZischen Potents nicht wesentlich vermindert

vird, |

[‘J
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Tas die wirtschaftlichen Gesichitspunkte anlangt, so
méchte der Berichterstatter an die zur Zeit schweben~
de Kontroverse zwischen den EWG-Stoaten und den Stao-
ten der sog. kleinen Freiha ndelszone erinnern, In die-
sem Zusammenhang ist cber darauf hinzuweisen, da8 die
Probleme auf dem Gebiet des Patentrechits wesentlich
anders liegen als auf dem Gebiet des Zollrechts. Der

~ Abbau von 70llschranken innerhaldb der EWG und die Auf-
rechterhaltung hdherer Z8lle fiir Staaten auBerhalb der
VG schofft fUr die letzteren: Staoaten erschwerte Wett-
bewerbsbedingungen., Dagegen wirde ein Abkommen iber

- die Schaffung eines europalschen Patents zwischen den
EVG-Staaten, das den ipbau der Schutzrechtsschranken
innerhalb des Gemeinsamen Marktes zum 7iele hat, auch
‘denn fiir Drittsteaten keine Nachteile, sondern im Ge-
genteil nur Vortelle mit sich bringen, wenn das Abkom-
men den Beitrit?d welterer Staaten nicht vorsieht. Demn
die Vorteile dieses Abkommens, der Abbau der Schutz-
rechtsschranken, kommen auch den anderen Stazten zu-

- gute, jedenfalls dann, wenn auch ihren Staztsangehi-
rigzen die IZrlangung von europiischen Patenten ermdg-
licht wird. Letzteres hilt der Berichterstatter unter
allen Umstinden fur wiinschenswert und notwendig.

Piir die Beurteilung, wieweit politische Gesichtspunkte

die Ausdehnung des Abkommens cuf Dritistaaten erstre-~
benswert erscheinen lassen, hiZlt sich der Berichter-
gtatter nicht fiir geniigend sachkundig. Unterstellt man
einmel, da8 dies politisch wiinschenswert sei, so wird
man in realistischer Betrachtungsweise zu beurteilen
haoben, welche Vorteile der Beitritt zu diesem Abkommen
fiir dritte Staaten bietet. Die unmittelbaren Vortelle,
den Erwerb von europilschen Patenten, erlangt jeder
dritte Stact auch ohne Beitritt, Mit dem Beitritt er-
- longt der dritte Stact nur das weitere Recht, ‘Mitglie~
der in den Verwaltungsrat des europiischen Patentamts
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zu entsenden und dzcdurch an der Verwaltung dieses
tes mitzuwirken., Auf der anderen Seite Ubernimmt

der dritte Stact mit dem Beitritt die Verpflichtung,
die Tirkung eines europédischen Patents auch auf sein
eigenes Stantsgebiet zu erstreocken sowie sein natio-
noles Potentrecht den EFrfordernissen des europiischen
Patentrechts anzupassen. Es ist ferner zu beriicksich-
tlgen, daB mit dem Beitritt die Ubertragung gewisser
Souverunltatsrechte auf das europgische Patentamt ver-
bunden ist.

II. EntschlieBt man sich dazu, den Beitritt zu dem Abkommen
auch Nicht-LUG-Staaten offenzuhalten, dann bleibt wei-
ter zu priifen, wie weit der Kreis der beitretenden
Stcaten gezogzen werden scll o Folgende Abgrenzungen
sind denkbar: '

1. Jeder Stcat, wer es uuch imzmer sei, kann dem Abkom—
men beitreten,

Danit wirde das Abkommen den Anspruch erheben, eine
Art Weltabkommen werden zu kGnnen, ein Anspruch,
der diesem Abkommen kaum beizumessen sein dirfte,

2. Das Abkommen wird allen Mitgliedstascten der Poriser
Verbandsiibereinkunft offengehalten.

Hierzu ist zu bemerken, daB der derzeitige litzlie-
derbestand der Pariser Verbandsiibereinkuntt poli-
tisch und wirtschaftlich gegens#tzlich Zusemmenge-
setzt ist,

3. Das Abkommen wird zum Beitritt fir a2lle Mitglied-
staaten des Europarats offengelassen.

Der AbschluB eines solchen 4blrommens dirfte rur im
Rahmen des Europarats méglich sein,
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4, Dos Abkommén wird zum Beitritt fir alle europi-
ischen Stoaten offengehalten. Der Beitritt be-
dexrf jedoch der Zustimmung aller Vertragsstaaten.

Diese Regelung wiirde dem Artikel 237 des LVG=Ver-
trages, dem Artikel 205 des Euratom-Vertrages und
den Artikel 98 des Vertrages iliber die Griindung

dexr Europdischen Gemeinschaft filir Xohle und Stahl
entsprechen,

LAbschlieBend seil darauf hlngew1esen, daB des Problem

des Beitritts von Drittstacten in einem gewissen Zu-

semmennaeng steht mit der TFroge des Verhélinisses des

Abkonmmens zu den bestehenden drei ibkommen Uber Turo-
piische Gemelnschuften. Dieses Verhdiltnis w1rd nach=

stehernd im Abschnitt I, behandelt.
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L.

Verhiltnis des Abkommens Uber die

~ Schaffung eines europdischen Patents

zur Pariser Verbandsiibereinkunft.

Dos Abkommen liber die Schaffung eines europidlschen
Patents dlirfte ein besonderes Abkommen (arrengement
particulier) im Sinne des Artikels 15 der Pariser
Verbondsiibereinkunft darstellen. Deraus folgt, daB

die Bestimmungen des Abkommens iber die Schaffung ei-
nes europiischen Patents den Bestimmungen der Pariser
Verbondsibereinkunft nicht zuwiderlaufen dlirfen, d. h.,
daB insbésondere die Priorititsrechte von Anmeldungen.

. in Sicoten der Pariser Verbandsiibereinkunft hei der

Ammeldung von europiischen Patenten Berilicksichid gung
finden miissen.

Lus der Totsache, daB das Abkommen Uber die Schaffung
eines europiischen Pctents ein besonderes Abkommen im
Sinne des Artikels 15 der Pariser Verbandsilbereinkunft
bildet, folgt indessen nicht, daB das Abkommen zum Bei-
tritt fir clle Mitgliedstaaten der Poriser Verbendsiiber-
einlkunft offengehalten werden nus.

Zunm Verhdltnis zwischen Pariser Verbandsiibereinkunft
und dem Abkommen zur Schoffung eines europiis chen
Patents gehdrt auch das Problem, dafl cus einer euro-
piischen Patentonmeldung Prioritidtsrechte fiir Nachan-
neldunzen in allen iibrigen Mitgliedstoaten der Pariser
Verbondsitbereinkunft hergeleltet werden kdmmen, MaBge-
bend hierfilr ist die Bestimmung des Artikels 4 4 Abs, 2
der Tariser Verbandsiibereinkunft in der in London revi-
dierten I'assung, Doncch wird zls prioritédtsbegriindend
jede Hinterlegung anerkannt, der die Bedeutung einer
vorschriftsmdBigen notionalen Hintérlegung zukommt.
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Diesen E:.:'fordernivs wiirde Genlize geschehen sein, wemn
in des Abkommen eine Bestimmung cufgenommen wird, die
besags, daf eine VYeim europiischen Patentant bewirite
Anmeldung wie eine nationale Anmeldung in den Vertrags-
stoaten zu betrochten ist,
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Verhiltnis des Abkommens iber die Schaf-
fung eines europiischen Patents zu den be-
reits bestehenden Abkommen Uber Europii-
sche Gemeinschaften, '

I. Das Verh#ltnis des in Aussicht genommenen Abkommens iber
die Schaifung eines europidischen Patents zu den bereits
bestehenden Furopiischen Gemeinschaften - der Europdi-
schen Gemeinschaft fir Kohle und Stahl, der Europilschen
Tirtschaftsgeneinschaft und der ZTuropiischen itomgemein-
schaft - ist nach Auffassung des Berichterstatters eine
Prage, deren Entscheidung fiir die weiteren Arbeiten von
grundlegender Bedeutung ist. Es ist offensichtlich, dal
der Intscheidung dieser Frage nicht nur fiir das Arbeits-
gebiet Patente Bedeufung zukomm:, sondern in gleicher
Weise auch fiir die Arbeitsgebiete VWarenzeichen und Ge- .
schmacksmuster. Flir alle drei Arbeitsgebiete wird die
Entscheidung nur einheitlich getroffen werden lkdnnen.

(S=]

Obwohl die Entscheidung dieser Frage zu Beginn der weite-
ren Uberlegungen des Koordinierungscusschusses gefillt
werden muB, da sie die Richtung der weiteren Arbeiten
festlegt, behandelt sie der Berichterstatter erst om

" Ende seiner Studie, weil die IEntscheidung nur unter Be-
riicksichtigung aller Gesichtspunkte, die fir die Schaf-
fung eines europdischen Patents maBgébend sind, getroffen
werden kamn, | | '

II. N¥ech Auffassung des Berichterstatters sind folgende
I0glichkeifen zu priifen:

1., Das Abkommen iiber die Schaffung eines europiischen
Patents wird als Zusaotzabkommen zu dem Vertrag lber

die Luroniische Wirtschafitsgemeinschaft ausgestaltet,
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l. Das Abkommen iiber die Schaffung eines europiischen

Patents wird als Zusatzabkommen zu dem Vertreg dber
die Europidische Wirtschaftsgemeinschaft ausgesteltet.
Das h#tte zur Folge, daB das Buropiische Patentomt
in die Orgonisation eingebaut wird, die durch den
Vertrog iber die Eurcpiische Wirtschaftsgemeinschaft
geschaffen worden is%t. Das Europdische Patentamt
konnte bei dieser Annahme als Dienststelle der EVG-
Kommission errichtet werden. Die im IVG=~Vertrag vor-
gesehenen Zustindigkeiten der Kommission, des Rais,
des Gerichtshofes und der Versammlung wiirden sich
automatisch auch ou? das Buropsiische Patentomt er—
strecken., Die Einsetzung eines besonderen Verwol-
tungsrats fiir das Buropdische Patentamt wiirde sich
dami? eriibrigen,

Vertragstechnisch und organisatorisch wiirde eine 50l~
che Losung unbestreitbare Vorteile mit sich bringen,
Ds erscheint indes zweifelhaft, ob durch eine Unter-
stellung des Furopdischen Potentomts unter die E7Ge
Kommission den besonderen Bedlirfnissen des Turopdi-
schen Patentemts und den Interessen der Vertregsstaa-
ten an dem Europiischen Patentamt hinreichend Rech-
nung getragen werden kenn. In diesem Zuscmmenhang
mu8 darauf hingewiesén werden, daB die Vertragsstaa-
ten ein wesentliches Interesse daran haben werden,
daB die TEtigkeit des Europdischen Potentamts mit

der THtigkeit ihrer nationzlen Patentimter in oi-

- ner den jeweiligen Unstinden entsprechenden Weise
koordiniert wird. Die Folze einer solchen_Lﬁsung
wirde ferner sein, daB8 der Beitritt dritier Stan
ten zu dem Abkommen nur unter glelchzeitigem Bei-~
tritt zur Europiischen Tirtschaeftsgemeinschaft nog- |
lich wire, | |
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2 Das Abkommen uber die Schaffung eines européischen ?
Patents wird cols selbstindiges Abkommen ausgestaltet,
. das neben die Abkommen iiber die drei bestchenden Eu-
ropZischen Gemeinschc ten tritt, Eine solche Ldsung
‘wirde einerseits die Nachteile der Lésung zu l. ver-
nelden, andercrseits den Vorteil besitzen, daB die
Zustindigkeit wenigstens eines Teils der bereits
bestehenden gemeinscmen europdiéchen Crgane auch
fir das neue Abkommen nutzbar gemacht werden kénn-
te. Zwor wirde bei einer solchen Lésung nicht die
Zustindigkeit der TVG-Kommisgion auf des Europédische -
Patentant cusgedehnt werden. Die bei der Losung zu
1, der IVG-Kommission zugedachten Aufgaben wirde
vielmehr der Verwaltungsrat des BuropZischen Patent-
emts Ubernehmen, Dogegen kOnnten durch ein besonderes
Zusotzabkormen die Zustindigkeiten des Rats, des Ge-
richtshofes und der Versamomlung auch euf das neue
Lblkommen cusgedehnt werden.

Eine solche Lésung wiirde in der Linie liegen,vdie
durch das Ablommen von Rom iiber gemeinsame Qrgane
der Lurcopdischen Gemeinschaften vom 25, lErz 1657 .
eingeschlazen worden ist, Eine solche Losung wiirde
auch nicht acusschlieBSen, daB Staaten, die nicht der
Europlischen Wirtschafisgemeinschaft angehdren, dem
‘ neuen, vierten Abkommexn beitreten, ohne zugleich auch
der Zurop#ischen irtschaftsgemeinschaft beitreten
zu missen, Jedenfalls kénnte von Pall zu Fell mit dem .
neu beitretenden Stoat vereinbart werden, in welcher
Yeise er in den gemeinsamen Crganen reprédsentiert wird,
sofern diese gemeinsamen Crgone Uber Angelegzenheiten
des neuen Ablommens enischeiden,
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3. Dos Abkommen Uber die Schaffungz eines europzischen
Patents wird als. selbstindiges Ablkommen ohne jede
Beziehung zu den bisherigen drei Lbkommen {iber Lu-
ropiiseche Gemeinschaften ausgestaltet., Eine solche
Idsung hat zur notwendigen Folge, daB alle Organe,
die aufgrund des Abkommens zu schaffen sind, neu
und selbstdndig neben den bereits bestehenden»ge- o
meinsamen Organen errichtet werden miissen, Is '
dirfte unbestreitbar sein, daB eine solche Lésung
die ALusfihrung des'Abkommens schwieriger gestaltet
und erhdhte Aufwendungen notwendig macht, Ferner
wirde mit einem so ausgestalteten Abkoumen die all-
gemeine Linie der Politik, wie sie in den bereits

bestehenden drei Europsischen Gemeinschofien und
insbesondere in dem bereits erwshnten Abkommen {iber
gemeinsome Organe fir die Buropiischen Gemeinschof-
ten zun Ausdruck komﬁt, verlassen werden,

ey s, sy e e 3 e, s ane

Is wird sogar zu prifen sein, ob ein so ousgestalietes
Abkommen nicht eine Art Desintegration zur Folge het;
denn das Gebiet des gewerblicher Rechisschutzes ist
gegenwdrtig jedenfalls insoweit in die allgemeinen
Bestinmungen des EWG-Vertroges eingeschlossen, als es
sich um das Funktionieren des Gemeinsemen Maorktes han~
delt (siehe insbesondere irtikel 100). Es erscheint
zweifelhaft, wie des Verfohren des Artikels 100 zur
Angleichung der notionzlen Rechisvorschriften zuf dem
Gebiete des Patentrechts funkiionieren soll, wenn dos
Verfahren von einem Rat durchgefithrt wird, der nicht i
gleichzeitig cuch Zustindigkeiten fiir das neue .ibkome é
men besitzt und daher iMaBnahmen iber Lrtikel 100 nicht
von sich aus mlt den Erfordernissen des neuen Abkonm-
mens koordinieren kann., Der Berichterstatier erimmers
Terner daran, daB er unter ibschnitt D. seiner Studie
wesen des Problems einer Gerichitsstandsvereinborung
fir Patentstreitsachen und der .inerkennung von Urtei-
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len Zber européische Patente auch auf die lisglich-
keit etwaiger Vereinbaorungen der sechs EVG-Stacten
cufsrund des Artikels 220 des TVG-Verirages hinge- |
wiesen kot. Auch hier wird die Verbindung zwischen
Patentrecht und den Bestimmungen des TVG-Vertrages
sichtbar, |

In diesem Zuscmmenhans ist schlieBlich daran zu erin-
‘nern, daB die Initiative zu dem neuen ibkommen von -
den Inkrafttreten des Veﬁtrages iiber den Gemeinsamen
lierkt cusgegangen ist und daB die Zielsetzung des neu-

o\—-

en lokonmens in erster ILinie darin bestehen soll, deos

Tunkiionieren des Gemeinsamen Marktes durch den Wegfall

territorizler Schutzrechisgrenzen innerhcld der Mit- '

gliedsia ten des Gemeinsamen Marvtes zu’ erTelchte"n.
ieser Zielsetzung diirfte es in einem gew1ssen

- Tiderspruch stehen, wenn das ibkommen von vornherein

auBerkcld des Dohmens der bestellenden Gemeinschoften
gwischen degn sechs IVG-Stacten gestellt wird, in der
Absicht, damit den Int eressen evtl, beitretender
dritter Steoten gerecht zu werden, von denen nichd

zZu erwarten ist, dcB sie sich dem Gemeinscmen Markt,
fiir den dos europsische Patent eigentlich gedacht

'—-’o

st, cnschlielen werden,

In tewuflter Zuspltvuns m8chte der Berlcnte*s tatver
die veiden Mdglichkeiten wie folgt gegeniiberstellen

oy

So0ll das Abkommen in erster Linie der Zielsetzung des
Gemeinscmen lMorkies dienen, donn ist dcs ecuropiische
Potent cls ein mbglichst einheitliches Recht auszuge-
“stalien und das Lblkommen in eine irgendwie geartete
.Verbinduhg zum EJG-Vertrag zu bringen. |

>

01l d=s Abkommen dcgegen der Schaffuns eines "inter-

n

netionalen® tents dienen, dann ist dos europifische

Potent cls die Summe ncotionaler Patente (vgl., deriber
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Peil II) auszugestalten und deos Abkommen vom IEVG=-Ver-.
trag zu trennen, ‘

III. Es frogt sich, ob es flr diese wichtige Prage keine Kom-
promifldsung gibt, dile es einerseits den sechs EUG-Stac-
ten ermdglicht, ein europiisches Patent zu schaffen,
das ihren besonderen Interessen entspricht, anderer-
seits Drittstoaten, die weder dem Gemeinsamen Markt
beitreten wollen noch sich in der Lage sehen, allen
Bestimmungen eines zwischen den gsechs TVG-Staaten ver-
einbarten Abkommens zuzustimmen, die Moglichkeit ble-
tet, das europiische Patent auch auf ihr Gebiet zu er-
strecken. Line solche ldglichkeit sieht der Berichter-

statter - einer Anregung von Herrn de Hoan folgend - in
dem Rechtsinstitut der Assoziierung.

In Vertrog liber die Europiische Wirtschaftsgemeinschaft
sind zwei Vege vorgesehen, um Drittstcaten eine Verbin-
dung mit dem Gemeinscmen liarkt zu ermSglichen, Der eine :
Weg ist der, volles Hitglied der Buropiischen Wirtschafts-
ganeinschaft zu werden, d. h. dem Vertrag Uber die Furo-
piische Gemeinschaft beilzutreten. Dieser Teg ist in
Artikel 237 des EWG~Vertrages geregelt. Eine losere Form
der Verbindung ist in Artikel 238 des EWG=Vertrages vor-
gesehen, der die sog. Assozilerung regelt.

Nach isuffassung des Berichterstatters wﬁrde das Rechts~
institut der Assoziierung die Ldglichkeit bieten, Dritt-
staaten an den Vorteilen, die die Schaffung eines euro-
piischen Patents zur Folge hat, teilnehmen zu lassen,
ohne diese Drittstacten gleichzeitig zur Ubernahme aller
Rechte und Pflichten zus dem Vertrog lber die Schafiung
eines curopiisch en Patents zu ndtigen. Die Assozilerung
kdmte in dem Abkommen iiber die Schaffung eines europi-
ischen Patents wie folgt geregelt werdens -
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Die .ssoziierung erfolzt durch ein besonderes'Abkommen,

das zwischen den sechs EVG-Stazten elnerselus und denm
Drittsteoat andererseits cbgeschlossen wm.d.

Durch das Assoziierungsabkommen verpflichtet sich der
Drittsta 2%, das von dem europiischen Patentant erteil-
te Patent ‘auch in seinem Gebiet anzuerkennen.

Die Bedingungen der Anerkennung des europiischen Pa-
tents durch den Drittstaat konnen je nach den besonde-
ren Viinschen des Drittstoates verschieden geregelst.
werden. Es kann'vereinbart-werden, daB das europiische
Potent in dem Drittstact erst Wirkung erlangt, nachden
dort ein besonderes Einspruchsverfohren durchgefithrt-
worden ist, Is kann ferner vereinbart werden, daf deos
europdiscie Patent in denm Drittstant uusschlleBTlch _
nech den Formen des notionnlen Rechts des Drltbstuu—‘
tes beurteilt wird. Ez konn schlieBlich vereinbart
werden, do8 das europiische Potent nur hach dem na-
tionclen Recht des Drittstacies und nur von den na-
tionolen Beh®rden dieses Stactes vernichiet wird., Die
lirkuns eines Wichtigkeitsurteils.dieses Drittstactes
mite allerdings dann auf das Territorium des Dritt-
stcates beschriankt bleiben,

it anderen Vorten: Das européische Potent wird in den
“Drittstact wie ein nationzles Patent behandelt, ohne

da8 diese Behandlung .uc:w1rkungen auf das europiische
Potent inm Bereich des: Gemeinsomen Morkues het. Un es
noch zonders auszudriicken: I3 zibt ein elnLeltllches,
selbstindizes europdisches Patent fiir den Bereich des
Gemeinsemen liorktes, Dieses Patent - der Berichter-
statter will es eimmel Grundpctent nennen - erh#lt
elnzelne gorts itze fir den oder die aszoziierten Stoa~
ten. Dicse Fortsitze leben wr unakhingiz von dem Grund-
patent nach den nutlor“len Recht der assoziierten

St ﬂten. g
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Tag SLblommen iiber die Schaffung eines europiischen
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Totents zwischen den sechs IVG-Stacten wird ebenso

wie der ITG-Vertrag (vgl. Artikel 240) auf unbegrenzte
Zeit abgeschlessen werden missen. Das gebieten schon
die erheblichen Kosten, die von den sechs EVG-Staoten
fir die Errichtung eines europiischen Patentamts cuf-
gewondt werden missen. Im Gegensatz dazu kfnnte dcs
ssoziierungsabkommen mit den normalen Kiindigungsklou-
§eln versehen werden.

in den issoziierungsablkommen miiBten sich allerdings
die sechs E7G-Stoaten das Recht vorbehalten, die in
derm Lbkormen iber die Schoffung eines europdischen
Tetents enthaltenen materiellen und verfohrensrecht-
iichen Bestimmungen selbstindig zu dndern, cnderen-
£21ls eine Fortbildung des europiischen Potentrechts
zwwigschen den sechs IV/G-Staaten prcktisch ausgeschlos-
ser sein wiirde. Dem cssoziierten Drittstoct ¥nnte fir
¢en Tall einer solchen inderung ein cuBerordentliches
und sofortiges Kindigungsrecht eingeriumt werden. -

Hack der vom Berichterstatter vorstehend skizzierten Kom-
- prozifldsung wirde das Abkommen Uber die Schaffung eines
europiischen Patents zwel "Beitritits"mbglichkeiten flr

Drittstooten vorsehen:

l.

Tinen echten Beitritt unter Ubernahme aller Rechte und
Pflichten aus dem Abkommen in Arlehnung on den Ariikel
237 des IG-Vertrages. Ein solcher Beitritt wird in

g e s R GARSSNLA SIS TTTTTTIT S oTooew smm s

i

der Regel nur fiir diejenigen Drittstoaten in Froge kom-

zen, die gleichzeitig auch dem Vertrog ilber de Euro-
piische Tdirtschoftsgemeinschaft beltreten.

Eine Assoziierung in Anlehnung cn Artikel 238 des
ETG-Vertroges.
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ioch Auffassung des Berich terstatters wilirde eine solche

I8sunz den Vorteil bieten, doB die sechs EVG-Stoaten
untereinander ein europiisches Patentrecht schaffen
kbénnen, wie es ihren Interessen om besten dient, Auf

der cnderen Seite wiirde durch die Mdglichkeit der issO-
ziierung';llen anderen europiischen Stacten, die an dem
europdischen Patent Interesse haben, Gelegenhelt gegeben
werden, dieses europaische Potent cuf ihr Gebiet zu er-
strecken, ohne die engen Bindungen der sechs EVG-Staaten
zu lbernehmen., Eine solche Ldsung wiirde den Ansatzpunkt

" bieten, das europfische Potent der sechs IVG~Stacten oll-

mihlich duf garz Europa cuszudehnen.

Die Entscheidung der Trage des VerhZltnisses des neuen
fokormens zu den bereits bestehenden Europdiischen Ge-
meinschoften dlirfte nicht nur unter faochlichen Gesichts-
punkien zu sehen sein, Sie ist in erster Linie eine po-

~1litische IDntscheldung.
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ils Ergebnis seiner Studie mGchte der Berichterstatter fol-

gende

2,

4o Moterielles Turopiisches Patentrecht

‘=120 -
v
die
Zusarmmenfassung

Leitsitze aufstellen:

1.

2

Die Schaffung eines europiischen Potents getzt lie
Schaffung eines mdglichstvollstind gen materiellen
Patentrechts voraus. '

Diec Schaffung eines europiischen Faotentrechts bietet
die 1"0glichkeit, den neuesten Irkenntnissen auf den
Gebiet des Potentrechts Rechnung zu ftragen und die ITr-

5ot

fordernicse des modernen Tiritschaftslebens zu beriick-

sichtigen.

Terden nach europiischen Potentrecht irten von Erfin-
dungen zunm Petentschutz zugelossen, derern Patentier-
bcrkeit dos notionale Patentrecht nicht kennt, so mud
grundsitzlich dos notioncle Totentrecht dem europiischen
Patentrecht ongeglichen werden. '

Dogegen konn das notionole Potentrecht in der Potentier-

borkeit welter gehen ols dos europilsche Patentrecht,

Dos europiische Patenirecht muBf von den strengsten Heu-

heitsbegriff, den dos nctioncle Recht eines der Ver-

trogsstacten kennt, ausgehen. Dos notioncle Patentrecht
ann einen weniger strengen Neuheitsbtegriff beibehalten.
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Die Begriffe "Technischer Fortschritt" und "Erfindungs- :

hohe" sollten in einem europiischen Patentrecht nicht %
vertraglich festgelegt werden. Ihre Anwendung und Ab- '
grenzung sollte der Praxis des europiischen Patentamts ‘
und der: Rechtsprechung eines europédischen Patentgerichts @
Uberlassen bleiben. Das Nebeneinanderbestehen von "un-

gleichwertigen"Vnationalen und europdischen Patenten

ist nicht zu verhindern.

Der Zielsetzung des Gemeinsamen Marktes wiirde es am
ekesten entsprechen, wenn das europdische Patent nur .
fUr den gesamten Bereich des Gemeinsamen Marktes erteilt
werden kann und wenn das Vorliegen eines Patenthinder-
nisses auch in nur einem Mitgliedstaat die Erteilung des
européischen Patents grundsitzlich ausschlieBt,

B, Eurbpéisches Verfahrensrecht

1.

Das Verfahren zur Erteilung européischer Patente wird
eine irgendwie geartete Neuheitsprifung vorsehen miis-
sen. Wegen der Schwierigkeiten, die das Verfahren mit

'vorherlger amtlicher Neuheitspriifung bei nahezu allen

nationalen Prufungcpatentautern zur Zelt mit sich bringt,
sollte filr ein europdisches Verfahren - mindestens fiir
die  Anfangszeit - ein Verfahren nach Art des examen

différé in urwaguné gezogen werden.

Eine Trennung von Ncuheitsrecherche und Neuheitsprifung
dergestalt, dal die Neuheitsrecherche von einer vom euro-
péischen Patentamt getrennten Institution vorgenommen
wird, wirde - wenn praktisch durchfiihrber- den Aufbau

und die Arbeit eines europdischen Patentamts erleichtern.

In Falle einer Trennung. von Neuheitsprifung und Neuheits-
recherche kdnnte das Internationale Patentlnstltut im

Haeg mit der Durchfuhrung der Neuheltsrecherchen fir eu- |
ropaische Patentanmeldungen betraut werden. !
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Die Schaffung eines europidischen Patents als einheit-
liches Recht setzt grundsidtzlich den einheitlichen
Bestand des Patents filir den gesamten Bereich des Ge-
meinsamen Marktes voraus. Daraus folgt, daB das eu-

-ropédische Patent nur einheitlich fiir den gesamten

Bereich des Gemeinsamen Marktes vernichtet werden
kann. Dies bedingt die Errichtung eines europZischen
Patentgerichts,

Die Entscheidung iiber Klagen wegen Verletzung europidi-
scher Patente ist den nationalen Gerichten zu ibertra-
gen. Zur Wahrung der einheitlichen Anwendung von euro-
péischem Patentrecht und der einheitlichen Auslegung

- europdischer Patente kann ein Rechtszug an das euro-

péische Patentgericht in Erwdgung gezogen werden. Die
Vereinbarung cines einheitlichen Gerichtsstandes mit
Erstreckung der Wirkung der Urteile der nationalen Ge-
richte auf den gesamten Bereich des Gemeinsemen Karkses
erscheint wlnschenswert.,

Desselbe gilt fiir sonstige Patentstreitsachen. Fir die-

Jjenigen Patentstreitsachen, die sich auf die Inhaber-

'schaft des europdischen Patents beziehen, erscheint die

vorstehend erwdhnte Gerichtsstahdvereinbarung besonders

zweckmiBig. Andernfalls wird eine territoriale Aufspal-

tung des europdischen Patents nach verschiedenen Inha-
bern fir eine Anfangszeit hingenommen werden miissen.

Der Anmelder hat die ¥Wehl, ob er fiir seine Erfindung
eine curopaische Patentanmeldung oder eine oder mehrere
nationale Patentanmeldungen erwirken will. Die Ertei-
lung sowohl eines europZischen Patents als auch eines
oder mearerer nationaler Patente fiir ein und dieselbe Er-
findung desselben Anmelders wiirde erhebliche Nachteile
mit sich bringen. Eine solche Regelung erscheint allen-
falls fir eine Ubergangszeit tragbar,

|

i
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C. Sonstiges

1,

S

Dle Schaf;ang eines europdischen Patents bedlnmt die.
mrrlchtung_e;nes europ&ischen Patentamts,

Der Aufban eines eurbpéischen Patentamts sollte
stufenweise vorgenommen werden.

Das Abkommen iiber die Schaffung eines europdischen
Patents ist eine besondere Vereinbarung im Sinne des
Artikels 15 der Pariser Verbandsiibereinkunft.

Zur Plnterlegung europédischer Patentanmeldungen soll-
ten alle Personen zugelassen werden, die nach den na-
tionalen Gesetzen der Vertragsstaatcn nationale Patent-
enmeldungen bewirken k8nnen.

Fir die Entscheidung iber Klagen auf Nichtigkeitser-
kladrung eines europiischen Fatents ist ein europidisches
Patentgericht zu errichten.

Dem europdischen Patentgericht kann auch die Entschei~
dung Uber europdisches Patentrecht in sonstigen Fédllen,
in denen dies zur HYahrung der Rechtseinheit erforder-
lich ist, iUbertragen werden (vgl. B. 5.).

Abgesehen von den in der vorstehenden Nr. 5 genannten
Klagen ist die Zusténdigkeit eines europdischen Ge-
richtshofes flir folgende Fille zu begriinden:

a) fiir Klagen der litgliedstaaten wegen Verletzung des
Lbkommens;

b) flir die Nachprifung der Rechtméﬁigkeit von Verord-

nungen, die aufgrund des Abkommens erlassen werden;
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c) fir Haftungs- und Schadensersatzklagcn gegen das
Huropdische Patentamt; \

d) fir Klagen zwischen dem Europiischen Patentamt und
seinen Bediensteten.

Das Abkommen iber die Schaffung eines curopiischen L
Patents kann als Zusatzebkommen zum BWiG-Vertrag,

als Parallel-Abkommen zu dem EWG-Vertrag oder als
v8llig gesondertes unabhéngiges Abkommen ausgestaltet

- werden. Der Zielsetzung des Gemeinsamen Marktes ent-

sprechen die erste und zweite MSglichkei%, wobei der
zweiten Moglichkeit der Vorzug zu geben sein diirfte.

Die Entscheidung, inwiewéit und unter welchen Voraus-
setzungen das Abkommen fiir den Beitritt von Nicht-EWG-
Staaten offengehalten werden soll, hingt davon cb, in
welches Verh&#ltnis das Abkommen zu den bereits bestehen-
den Europdischen Gemeinschaftcn gestcllt wird. Es
empfichlt sich,lin Anlehnung an die Bestimmungen des
EviG-Vertrages sowohl cinen Beitritt als auch cine
Assozilcrung zu dem Abkommen vorzuschen.
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II.

Schaffune eines curopgischen Fatents, das
als dic Summe der nationalcen Patente der

ines europalsch;n Patents erortert hat das
liches und selbsténdiges Recht bildet, will
erstatter in diesem Teil den Plan eines

}

européisch~ Patents untersuchen, das nicht als ein-
heitliches, sclbstiéndiges Recht, sondern als die Sum-

ol

e Iy

H

er nationalen Patonte ausgestaltet wird.

Dicser Flan stimmt in viclen Grundzigen mit dem Flan
liberein, den de Haan am 6.3./22.12.1954 dem Sachverstin-
digcrausschull fUr Tatente des Europarats vorgelgt hat.

Zs verstent sich von selbst, dal der Flan de Haan, der
auf dic Verh&ltnisse des Zuropar to zugescnnitten wor-

- den ist, nicht dic Besonderheiten der Verhaltnisse des

Gemeinsamsn liarktes berlicksichtigen konnte, wie &s Auf-
gabe des Berichterstatters ist.

Der Plan eiaes europiischen Fatants, das die Summe der
nationalcn Patente darstellt, ist natiirlich in vielen
Varianten denkbar. Um Mtiersténdnissen vorzubeugen und
dic¢ Diskussion zu crieichtern, will der Berichterstat-
ter die Ausgangspunkte festlcgen, von denen er fir die

%1Lr zu erdrternde Ldsunzg ausgcht.
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ilc das einheitliche curopiische Fatent wird auch
dieses curopiZische Patent aufgrund cines zu schaffen-
dcn europidischen Patentrcchts erteilt. Im Gegensatz ;
zu de Hean, der in scinem Plan fiir dcn Europarat davon
ausgchen muBte, daB eine Vereinhcitlichung oder auch
nur Angleichung der nationalen Gesctze nicht errcich-
bar ist, geht der Berichterstatter wegen der anders
gearteten Lage flr den Geme¢insamen Markt davon aus,
dafl das curopdischc Patentrecht auch in diesem Falle §
im wescntlichen in der gleichen Jeisc ausgestaltoet “
wird, wic es fir die in T¢il I. bechandelte Losung vor-

gcschlagen worden ist. Das europiische Patentrecht )
wirde also nicht wic bei de Hzan aus der Summe der Je?
weils strongsten Vorschrlftﬁn der einzelnen naulonalcn
Rechtc bestehen, sondern von den Vertragsstaaten -
unter Be cricksichtigung der naticnzlen Rechtc - nach
den neucsten Erkenntnissen frei SuSualUCt werdien. Die
Folge ist auch hier, dal dic nationalen Rechte bis zu
¢incm gewisscn Grad dem euroréischen Fatcentrecht an-
gcglichen werden misscn. Insoweit besteht zwischen der
Losung in Teil I. und der hier behandelten .Lésung kein
grundsétzlicher Untcrschied.

it de Haan geht auch der Berichterstatter davon aus,

daB das aufgrund diescs curopiZischen Rechts erteilt

curopdische Patent nur mit Jirkunz fir den gesamten

Bereich des Gemeinsamen Marktes erteilt werden kann.

Die Ertsilung auf das Territorium cines oder mechrerer

der liitgliedstaaten bCSCh.an:tuP européischer Paten- |
te 1st ausgceschlossen. Dic Erteilun

beschrénkten Patenten wiirde der Zi ung dcs Ge-

mecinsamen larktes WiderspreCAQ . i

ung von territorizl
:1s

(')
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Von diescm Ausgangspunkt her ist nun zu untérsuchen,
wic sich dic Schaffung cincs solchen curopégischen Pa-
tents auf die im I. Teil der Studie gewonncnen Ergeb-
nissc auswirken wiirde. v

1. Auch cin solches curopdisches Patent sctzt, wie
bereits'erwéhnt, die Schaffung eines materiellen
curopiischen Patentrechts voraus. Es verlangt fer-
ner dis Errichtung eines europédischen Patentamts,
die Zchaffung eines eurcpédischen Patenterteilungs-
verfahrens und die Begrindung der Zustindigkeit
¢incs europdischen Gerichtshofs filir die im I. Teil
unter Abschnitt H., II. aufgefiilhrten Klagen. Ferner

zann auch bei cinem solcheén europZischen TFatmt

1

dieselbe Zrfindung fir denselben frfinder nicht
gleichzeitig durch nationalc Patente geschitzt wer-

o

i

da jedenfalls'aer Gesichtspunkt c¢iner unge-
rccntfertigten Verstdrkung der Monopolstellung des
s auch hisr durchgreift. '

2. Anderungen gegeniiber der im I. Teil untersuchten

Losung ergeben sich in folgender mZinsicht:

a) Das europidische Ratent ist grundsitzlich terri-
torial toilbar. Es kann daher tcilweise Uber-
tragen und tellwelse vernichtet werden.

b) Aus dcr ZuléEssigkeit der territorialen Teil-
vernichtung crgiovt sich die Kdglichkeit, die
Hichtigkeit des europiischen Patents nach na-
tionalem Recht zu beurteilen. |

-~ 123 ~
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-Dies hat zur Folge, daB dem europdischen Pa-
tentrecht nicht notwendigerweise der strengstec
Ncuheitsbegfiff zugrundegelegt werden muf.
Staaten, die cinen strengeren Neuhcitsbegrifs
als den de¢s europZischen Patentrechts besitzen,
kOnnen das europiische Patent dann fir ihr
Territorium vernichten. Es hat ferner zur Fol-
ge, dafl Staaten, die fiir die Erteilung nati-
onaler Patente "technischen Fortschritt" und
"Erfindungshdhe" fordern, das curopiische Pa-
tent vernichten k6nnen, wenn das euronaische
Patentamt aufgrund des curopiischen Patent-
rechts diese Begriffe bei der Patenterteilung
cntweder gar nicht oder nicht in derselben
strengen Weise bericksichtigt.,

c) Das so ausgcstaltete europaische Patent bedingt
nicht diec Errichtung cines curopdizchen Patent-
gerichts, weder fir Nichtigkeitsklegmnoch zur
Jahrung der Rechtscinheit bei Fatentstreit-
sachen. Der Bestand und der sachliche Schutze
bercich dieses curcpZischen Patents werden aus=-
schlicBlich nach nationalem Recht beurteilt.

IV. Im folgenden sollien Vor- und Nachtcile dieser Lo-
sung gegenlber der im I. Teil der 3tudic bchandel-
ten Losung gegenlibergostellt werden @

e Vorteile:

a) Dic Anglecichung des matericllen nationalen
Rechts an das curopZische Patentrecht ist in
geringerem iaB¢ notwendig.

¢ - 129 -
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b) Die Eigentimlichkcitcn des nationalen Patentrechts
(beispiclsweise techniséher Fortschritt und Erfin-
dungsndhe) bleiben zuch vﬂgbnhoer dem europiischen
Patent gewahrt.

¢) Europiische Patente und neationalc Patente sind je-
denfalls insowcit wertgleich, als das europiische
Patent nicht Bestand hat, wenn es etwaigen stren-
geren nationalen Vorschriften nicht entspricht,

d).Ein nur in cinem Steat bestchender Nichtigkeits-
rund (ordrec Uublic, gutc 3Zitten, nationale Ver-
botsgesctze) fihrt nicht zur Vernichtung des gan-
& curopdischen Fatents. '

Das gluiche Ergebnis kann allerdings auch bei der
in Teil I. bchardeltsn Idsung mit Hilfe ciner

ferritorial begrenzten Schutzentzichung errcicht
werden, '

¢) Diec Errichtung cines europndizchen Patentgerichts
ist cntbehrlich.

f) Der Beitritt von Drittstaaten zu dem Abkommen diirf-
- te cerlcichtert werden.

2. XN a c'h tcile

a) Die Rochitsbestdndigk:it diesss curopédischen Fa-
tents ist geringer. Die Er tcilung eines gepriften
européischen Fatents bictet keine Gewdhr dafir,
dal das Patcnt nicht wegen der Besonderhciten
des nationalcn Rechts cines oder mehrercr 5taaten

mit Jirkung fir derezn Territoricen ve rnichtet wird.
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Diesc Lesung fuhrt zu keiner Rechtsvereinheitli-
chung im Sinne ciner cinhecitlichen Rechtsanwen-
dung. Einheitliche Rechtsanwendung verlangt not-
wendigerweise cein einheitliches oberstes Gericht
in Gestalt cines curopidischen Patentgerichts. Da
bei dieser Losung aber das curopdische Patent in
scinem Bestand nach nationalem Recht beurteilt
und ausgelegt wied, ist flir cine Einschaltung
eines eurondischen Gerichts kein Raum.

Dicse Losung entspricht nicht der Zielsetzung des
Gemcinsamen Marktes, da danach das curopdische
Patent zwar als "gemeinsamQS" Patent erteilt wird,
nach der ZErteilung aber wieder territorial auf-

gespalten werden kann.
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e

- Um die Erdrtcrungen im XoordinierungsausschuB zu
erleiéhtern, hat sich der Berichterstatter erlaubt,
als AbschluB seiner Studie einen Katalog von Fra-
gcn aufzustellen, deren Beantwortung ihm fiir den
weiteren Verlauf der “rbeiten wesentlich erscheint.
Der Xztalog erhebt weder den Anspruch auf Aus-
schlieBlichkeit noch auf Vollstédndigkeit.

1. %ird der Gedanke dor Schaffung eines europii-

schien Patents, das neben die rationalen Patente -

ritt; fir praktisch durchfihrbar angesczhen
pdef werden zundchst noch wcitere Untersuchun~
- &¢n fir notwendig gehalten? Wenn weitere Unter-
suchungen fir notwendig gehalten werden, iliber
wclche Fragen?

2. S0ll das europadische Patent als ¢inheitliches
und selbsténdiges Recht oder als die Summe der
natioralen Paternte ausgestaltet werden?

(vgl. hierzu S.125ff),
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Felche Erfindungsarten sollen im guropaischen
Patentrecht von der Patentierbarkeit ausgeschlos-—
sen werden?

a) Zrfindungen, deren Verwertung gegen die Sffent-
liche Ordnung oder gcgen die guten Sitten ver-
stolt?

b) Erfindungen, dercn Verwertung gegen die Ge-
setze verstolt?

¢) Erfindungen, deren Gegenstand ein Verfahren zur
Herstellung pharmazeutischer Erzeugnisse ist?

d) Zrfindungen, die chemische oder pharmazeutische
Zrzeugnisse zum Gegenstand habaen?

¢) Zrfindungen, die Nahrungs- oder GenuBmittel
zun Gegenstand haben?

f) Irfindungen, deren Geogenstand neue Pflanzen
oder Verfahren zur Ziichtung neuer FPflanzcn
sind? ‘

g) Sonstige Erfindungen?

(vgl. hierzu S. 7£ff).

delcher Neuheitsbegriff soll dem europidischen Pa-
tentrecht zugrundegelegt werden?

vgl, hierzu 35.18ff.).
Soll das europdische Patentrecht cine ausdriick- - i
liche Bestimmung iliber das Erfordernis des tech- '

nischen Fortschritts und éas Erfordernis der Er-
findungshShe als Voraussetzung fiir die Fatentfzhigkeit
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enthalten oder soll die Aufstellung solcher
Voraussetzungen den europdischen rechtsprechen—
den Instanzen {iberlassen bleibcn?

(vgl. S.23 L),

Nach welchem Verfahren sall das europdische Pa-
tent erteilt werden? |

a) Registricrverfahren?

b) Verfahren mit vorheriger amtlicher Neuheits-

prifung?
c) Examen difiéré im engeren Sinne?
d) Examen différé im weitceren Sinne?
) Nach cinem sonstlgen Verfahren?

(vgl. S.33££). | | .

Fir den Fall, daB das europsische Patent geprift
werden soll, soll cine Trennung von Neuhcitsre~
cherche und 1 Vﬂuhelusnrufuné in Erwagung gezogen
weraen'7

(vgl. 5.41P%),

Fiir dcn Fall, daB cine Trennung von Neuheitsrec-
cherche und Neuheitsprifung in E WaguUNng gezogen
wird, zu welchem Zeitpunkt soll die Neuheitsre-
cherche vorlicgen? _ ;

a) In Zeitpunkt der Anmeldung der Erfindung beim

europdischen Patentamt?

b) Im Zeitpunkt der Bekanntmachung der Anmeldung
oder der Erteilung cines vorlaufigen Patents?

: ' - 134 -
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c)'Nach Ablauf einer bestimmton Frist (bei-
spiclsweise von 5 Jahren nach der Anmeldung) ?

(vgl. S.45 D),

5011 ein europédisches Patentamt errichtet werden?

o . \ :
wenn ja, -

-a) wie soll es organisiert sein?

b) Jie soll es finanziert werden?
c) Jie soll es aufgebaut werden?

(vgl. S.84fL).

#le soll das Internationale Patentinstitut in
das Verfahren zur Erteilung europdischer Patente -
eingeschaltet werden? ‘

a) 30l1ll das Intcrnationale Patentinstitutb mit
der Tatigkeit des europdischen Patentamts be-
traut werden? -

b) Soll das Internationale Patentinstitut mit

der Anfertigung der Neuheitsrecherche fir
das europdische Patentamt betraut werden?

(vgl. S.92ff),

Von welchen Gerichten sollen Patentstreitsachen
iuber europidische Patente entschieden werden?
Von den nationalen Gerichten oder von einem
europdischen Patentgericht?

Sollen in das Abkommen Bestimmungen iber einen
einheitlichen Gerichtsstand fiir Patentstreitsa-

chen und iiber die Erstreckung der Wirkung der

Urteile der nationalen Gerichte auf den gesamten
Bereich des Gemeinsamen Markts aufgenommen werden?

(vgl. S. 56ff°>o
- 135 -
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12. Soll ein europdisches Patentgericht errichtet werden?
ielche Zustiéndigkeiten sollen diescm Gericht ibertra-

gen werden?

a) Die Entscheidung von'Nichtigkeitsklagen liber euro-
Pédische Patente?
b) Die’Wahrung der Rechtseinheit fﬁr'die Anwendung
- des europdischen Patentrechts und fiir die Ausle- |
gung curopdischer Patente? z

(v8l. hierau §.52 £2., 56 2£., 99).

13. So0ll ein europdischar Gerichtshof fiir die auf 8.99 ff.
‘bezeichneten Klagen errichtet oder sollen diese Xla-
gen cinem bestehenden europdischen Gerichtshof iiber-
" wiesen werden? | | )

(vgl. hierzu 5.99ff.).

14. Soll die Ertellung sowohl eines europégischen Patents
als auch eines oder mchrerer nationaler Patcnte fiir
ein und dieselbe'Erfindung dessclben Anmelders aus-

, geschlosSen-werden?‘Wenn nein, unter welchen Voraus-
setzungen soll sie zZugelassen werden?

(vgl. hierzu S.76 ff.),

15+ Welcher Personenkreis soll berechtigt sein, europdi-
sche Patentanmeldungen zu bewirken?

(vgl. hicrzu S.102 ££.).

16.In welchem Verh&ltnis soll das Abkomucn iiber die ]
Schaffung eines europdischen Patents zu den bereits
bestehenden Abkomumen iiber europédische Gemeinschaften
stehen? : _ ‘ - 1
(vgl. hierzu s.111 2f£.). |

17. Soll das Abkommen iiber die Schaffung cines européi-
schen Patents dritten Stasten offenstchen? Wenn ja,
unter welchen Voraussctzungen? S :
(vg. hierzu S. 105 ££. und 116 £f.). - . g
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Einfihrune . , ‘ S

Bei der Auéarbeitung der Studie hat der'Berichterstatter
zundchst eine Anzahl von Problemen untersucht, die ihm spéter
nicht mehr als so bedeutsam erschienen, um diese in die Stu- '
die selbst aufzunehmen. Andererseits michte der Berichterstat- :
- ter diese Probleme und die Ergebnisse, zu deneﬁ er bei gder v
Untersuchung gelangt ist, nicht unterdriicken. Es erscheint  ;'§
ihm mbglich, daB die Kenntnis auch dieser Probleme und der f? E
Mogllchkelten fir ihre Losung zur Abrundung des Gesamtbildes

eines europ. Patents nitzlich sein und damit die Entschei- _ §j
| dung iber die Durchfithrbarkeit dieses Planes erleichtern ’
kann. Aus diesen Griinden hat der Berichterstatter dlese
Probleme in einem Anhang aufgenommen.

Die Gliederung des Anhangs lehnt sich an die Gliederung
der Studie an.

A.

Weitere Probleme eines materlellen euron.
Patentrechts

I. Definition der patentierbaren Erfindung

Die Patentgesetze aller sechs EWG-Staaten beginnen mit
einer allgemeinen Umschreibung dessen, was Gegenstand
eines Patents sein kann. Wenh auch die Formulierungen x
der Gesetze der sechs Staaten im einzelnen voneinsnder ;
abweichen, so stimmen sie doch im Grundsatgz darin iiber-
ein, daB nur Erfindungen und nicht Entdeckungen zu
schiitzen sind und daB nur solche Erfindungen als patent-
féhig angesehen werden, die neu sind und einen gewerb-
lichen Charakter besitzen. In keinem der sechs Patentge-
setze wird der Versuch gemecht, den Begriff der Erfin-
dung n&her zu definieren. Desgleichen setzen alle sechs
Patentgesetze voraus, daB die Erfindung auf dem Gebiet
der Technik liegen muB ohne dies ausdriicklich hervorzu~
heben.




Es erhebt sich nun die PFrage, ob eine gleiche allgemeine
Bestimmung auch an die Spitze eines europ. Patentrechis zu
stellen ist.

In diesem Zusammenhang weist'der Berichterstatter darauf
hin, daB8 nach einem Bericht des Generaldirektors des
schwedischen Patentamts, Ake von Zweigbergk, in der Fest-
schrif{ "60 Jahre Ssterreichisches Patentamt" im Rahmen der
Arbeiten zur Schaffung eines nordlschen Patents ebenfalls
beabsichtigt ist, eine solche allgemelne Regel iiber die Pa-
tentierbarkeit an die Spitze des vereinheitlichten nordi-
schen Fatentrechts zu stellen.

Sollte die Frage der Aufstellung‘einer solchen allgemeinen

Regel tejaht werden, so konnte die Prifung der Einzelheiten -

und die Ausarbeitung einer Formulierung der nrbeltsgruppe

 Patente ubertragen werden,

 II. Zum Neuheitsbegriff

1.

‘Neuheitsschonfrist

 Die Einrichtung der Neuheitsschonfrist findet sich nur

im deutschen Recht. Das Recht der Ubrigen filinf EWG-Staaten
kennt diese Einrichtung nicht. Nach dem deutschen Recht

(§ 2 Satz 2 des deutschen Patentgesetzes) wird darunter
eine Einschrénkung der Neuheitsschidlichkeit einer Er-
findung dahingehend verstanden, daB Verdffentlichungen
oder Benutzungm &r Erfindung, die sechs Monate vor

dem Tage der Anmeldung erfolgen und die von dem Erfinder
selbst oder von einem Dritten, der die Kenntnis von der
Erfindung durch-den Erfinder erlangt hat, vorgenommen wer-—
den, nicht als neuheitsschiddlich angesehen werden. Diese
Bestimmung ist in das deutsche Patentgesetz eingefligt
worden, um den Erfinder, der in Unkenntnis der strengen
Bestimmungen des Patentgesetzes iiber die Neuheitsschid-
lichkeit seine Erfindung kurz vor der Anmeldung versffent-
licht, benutzt oder Dritten bekanntgegeben hat, vor dem

-3 -
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Verlust des Rechts auf ein Patent fiir seine Erfindung zu

~ schiitzen.

Auf der Lissaboner Konferenz zur Revision der Pariser
Verbandsiibereinkunft ist ein Vorschlag des Interna-
tionalen Bliros zur Einfithrung einer Neuheitsschonfrist

- in die Pariser Verbandsiibereinkunft erdrtert worden.

Gegen diesen Vorschlag sprachen sich insbesondere die
Delegationen Belgiens, Frankreichs, Italiens, Luxem-
burgs und der Niederlande aus. Elne ablehnende Haltung
haben auch die skandinavischen Staaten in ihren Bera-
tungen iiber ein nordisches Patentrecht zu dieser Frage'
eingenommen (vgl. den Bericht von Ake von Zweigbergk

fiir den SachverstédndigenausschuB fiir Patente des Europa-
rats vom 9. Mirz 1960 S. 13 unter Nr. 3 im franzdsischen
Text).

In Lissabon ist auch ein_abgewéndelter Vorschlag er-
drtert worden, wonach eine Neuheitsschonfrist nur bei
miBbriuchlicher Vertffentlichung der Erfindung durch
Dritte gewdhrt werden sollte. Dieser Vorschlag ist
insbesondere von Frankreich und den Niederlanden abge-
lehnt worden. Nach dem vorstehend erwidhnten Bericht von
Lke von Zweigbergk (vgl. S. 14 unter Nr. 6 des franzd-

sischen Textes) haben die skandinavischen ILinder die Ein-

fihrung einer Neuheitsschonfrist in dieser beschriénkten
Form befirwortet.

Zeitweiliger Schutz von Zrfindungen auf Ausstellungen

Ausgangspunkt fir die ErSrterung dileser Frage ist

der Artikel 11 der Pariser Verbandsiibereinkunft. Nach
dieser Vorschrift sind die liitgliedstaaten der Pariser
Verbandsiibereinkunft verpflichtet, "patentfihigen Er-
findungen; welche auf den ir Gebiet eines von ihnen
veranstalteten amtlichen oder amtlich anerkannten inter-
nationalen Ausstellungen zur Schau gestellt werden, in

Gem&Bheit der Gesetzgebung jedes Landes einen zeitweiligen

E




-4 -

Schutz zu gewghren". Als erstes wire zu entscheiden, ob
die Verpfllchtung des Artikels 11 auch fiir einen Ver-
trag gllt durch den die sechs EWG-Staaten ein europ.
Patent schaffen, das neben die nationalen Patente tritt.
Dagegen konnte geltend gemacht werden, daB die sechs i
EWG-Staaten der Verpflichtung aus Artikel 11 der PVi |
dadurch genligen, daB sie entéprechende‘Bestimmungen fir
die nationalen Patente vorsehen und die Verpflichtung |
sich nicht auf das nur wahlweise gewdhrte europ. Patent @
_ erstreckt. Andererseits kann gegen dieses Argument wieder :
eingewandt werden, dasB der Vertrag der sechs EVG-Staaten

Uber die Schaffung eines europ. Patents ein arrangement
parulculler im Sinne des Artikels 15 der FVU darstellt

und daB nach dieser Vorschrift ein solches arrangement

particulier den Bestimmungen der Pariser'Verbandéﬁber-
einkunft nicht zuwiderlaufen darf. Von diesem Gesichts-—
punkt aus wiirde die Nichtmufnahme einer Vorschrift tber
den zeitweiligen Schutz von Erfindungen auf Ausstellungen
eine Verletzung der Pariser Verbandsiibereinkunft darstellen.

In diesen Zusammenhang darf bemerkt wérden, daB auf der
Lissaboner XKonferenz von mehreren Staaten, darunter
Belgien, Luxemburg-und die Niederlande, die Streichung
des Artikels 11 der PVU beantragt worden ist. Dieser _
Antrag hat jedoch nicht die erforderliche Einstimmigkeit
gefunden. Ebensowenig konnte auch ein Antrag aui Verbes~
serung des zweifellos unvollkommenen Artikels 11, der
von der Bundesrepublik und Italien unterstutzu worden
1st zun Erfolg fihren. '

Ist man der Auffassung, daB auf Grund des Artikels 11 VU
eine Verpflichtung besteht, eine entsprechende Bestlmmung
in des europ. Patentrecht aufzunehmen, so erilicrigt sich
eine Erdrterung iiber die sachliche Notwendigkeit oder.
ZweckméBigkeit einer solchen Vorschrift. Die Fassung

der Vorschrift im einzelnen kann der Arbeitsgruppe ilber-
lassen bleiben. -

Verneint man dagegen das Bestehen einer Verpflichtung aus
Artikel 11 PVU, so erhebt sich die Frage, ob die Aufnshme
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einer entsprechenden Regelung in das europ. Patentrecht
sachlich zweckm&3ig ist. Soweit der Berichterstatter hat
. feststellen konnen, wird mit dem Artikel 11 der PVU der
'ZWeck verfolgt, die'Schaustellung neuer Erfindungen auf
Ausstellungen anzureizen, um damit die Allgemeinheit |
schneller iiber Fortschritte auf dem Gebiet der Technik
zu unterrichten. Um dieses im allgemeinen Interesse
liegende Ziel zu efreichen,_ist es notwendig, den Erfin-
der vor den Nachteilen zu schiitzen, die sich fir ihn .
aus der Schaustellung einer noch nicht angemeldeten Er-'
findung nach den allgemeinen Grundsidtzen des Patentrechts
ergeben. Es mag dahingestellt bleiben, ob die Mehrheit
der Mitgliedstaaten der Pariser Verbandsﬁbereinkunft

heute noch die urspriinglich mit der Einfiligung des Ar-
tikels 11 verfolgte Zielsetzung anerkennt. Auf der Lis-
saboner Konferenz ist jedenfalls die Streichung des

Artikels 11 in erster Linie mit der ungenligenden Durch-
fihrung durch die einzelnen Mitgliedstaaten begriindet
wordsen, weil infolgedessen der Artikel 11 sich nicht
zum Vorteil, sondern zum Nachteil des Erfinders auswirke.
Dz nach der gegenwirtigen Handhabung der in einem ILand
gewdhrte Ausstellungsschutz in der Regel in den anderen
ILéndern nicht anerkannt wird, verliert der Erfinder,
der auf die Regelung des Ausstellungsschutzes in seinem
eigenen Land vertraut, zur gleichen Zeit das Recht auf
ein Patent in der Mehrzahl der anderen Unionsstaaten.
Zwar wiirden die Gefahren fiir den Erfinder verringert
werden, wenn in dem europ. Patentrecht ein einheit-

licher Schutz fiir Erfindungen auf.Ausstellungen inner-

3
:

halb des Gemeinszmen Marktes vorgesehen wiirde. Es
ist indes nicht zu leugnen, daf die aufgezeigten
Nachteile fiir den Erfinder bestehen bleiben, soweit
er seine Erfindung spiter auch in Léndern anrmelden
will, die nicht zum Gemeinsamen Markt gehdren.
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- IIT. Berﬁcksichtigung'von dlteren Patentrechten

nach ein Konflikt von zwel Patenten, die denselben

~

In den Gesetzen allér EWG-Staaten findet sich eine
Bestimmung, wonaéh der Gegenstand einer Patentanmeldung
dann nicht patentfdhig ist, wenn eine #ltere Patent-
anmeldung, die denselben Gegenstand betrifft, zur Er-
teilung eines rechtsbestindigen Patents gefithrt hat.
Diese Bestimmunglfolgt dem allgemeinen Grundsatz, wo-

Gegenstand betreffen, zu Gunsten des prioritdtsilteren
Rechts entschieden werden musB.

Innerhaldb der EWG=Stagten lassen sich hinsichtlich
dieser Frage im wesentlichen drei verschiedene Systeme
unterscheiden:

a) das belgische System, das nicht nur &Zltere inlén-
~ dische Patente, sondern auch dltere zuslindische
Patente beriicksichtigt.

b) Das franzdsische System, das des dltere Patent zum
Stand der Technik rechnet und von diesem Stand-
punkt aus die Neuheit der jlingeren Anmeldung be-
urteilt. Das franzésische Recht behandelt a2lso die

juingere Anmeldung gegeniiber dem Hlteren Patent
genau so, als wenn das Hltere Patent bereits vor
dem Tage der Anmeldung veroffentlicht worden wdre.

c) Das deutsche System, das das éltere Patent nicht
zum Stand der Technik rechnet. Konsequenterweise

wird daher nach der herrschenden ILehre der deutschen
Praxis die jlingere Anmeldung nicht so behandelt, als
wenn das &8ltere Patent bereits vor dem Prioritits-~
zeitpunkt der jlingeren inmeldung versffentlicht
wirde. Es wird daher von der jiingeren Anmeldung
nicht gefordert, daB sie gegeniiber dem Zlteren
Patent fortschrittlich und erfinderisch (Erfin-
dungshohe) ist. Der oben dargelegie Standpunkt
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ist Jjedoch auch in der Bundesrepublik nicht unbe-
stritten. Beachtliche Stimmen in der Literatur setzen
sich dafilr ein, entsprechend dem franzdsischen System
die jlngere Anmeldung so zu btehandeln, als wenn das
dltere Patent zum Stand der Technik gehdren wiirde.

Obwohl das deutsche System einer gewissen Logik nicht ent--
behrt, haben bereits die deutschen Sachverstidndigen in ihren’
Vorschlédgen fir den Sachversté@ndigenausschufl flir Patente

des Europarats (vgl. Dokument des Europarats, EXP/Brev. (56)
8) angeregt, fiir ein européischés Patent das franzdsische
System zu libernehmen. Sie haben dabei zum Ausdruck gebracht,
dafl das franzOsische System zu einer Vereinfachung der
Praxis der Patentpriifung und der Rechtsprechung der Gerichte
- fihren wirde. AuRerdem erhthe dieses System die Rechtssicher-
heit, da es geeignet sei, klarere Verhiltnisse hinsichtlich
der Rechtsbestindigkeit eines Patents zu schaffen. Eine dem
franzdsischen System entsprechende Ldsung scheinen auch die
szandinavischen Staaten fir das nordische Patentrecht vorzu-
sehen (vgl. Ake von Zweigbergk in der Pestschrift "60 Jshre
@sterreichisc@gs Patentamt" S. 202).

In diesem Zusammenhang wird geprift werden milssen, ob alle

~im Bereich des Abkommens bestehenden #lteren Rechte (europ.
Patente und nationale Patente) oder.nur die dlteren europ.
Patente berilicksichtigt werden sollen. Letztere Losung wirde

zu einem Nebeneinander von europ. Patenten und nationalen
Patenten flr dieselbe Erfindung filhren, auf dessen Problematik
im I. Teil, Abschnitt E der Studie eingegangen ist.

Vorbenutzungsrecht (droit de possessian'personnelle)_

Das Vorbenutzungsrecht ist - nach Gajac a.a.0. S. 31 in

der Bundesrepublik (¢ 7 Pztentgesetz), in den Niederlanden
(trt. 32 Patentgesetz) und in Luxemburg (Art. 5 des Pa=-
tentgesetzes) gesetzlich geregelt. In Frankreich, Belgien und
Italien besteht eine solche gesetzliche Regelung nicht:




jedoch ist das Vorbenutzungsrecht in diesen Lédndern durch
die Fechtspréchung anerkannt. Gemeinsam ist dem Recht aller
Stzaten, daB einem Dritten ein Benutzungsrecht an der

durch Patent geschiitzten Erfindung gewahrt wird, wenn die-
ser Tritte vor der Anmeldung gewisse Tatbestinde gesetzt
hat. Zum Teil wird eine tatsédchliche Benutzung oder wenig-
atens eine effektive Vorbereitung einer Benutzung durch

" den Dritten verlangt, zum Teil geniligt es, daB der Dritte
den Briindungsbesitzlvor dem Tage>der-Anmeldung nachweisen
kann. '

Tir das Vorbenutzungsrecht im europ. Patentrecht dirfien
sich drei Lésungsméglichkéiten ergeben:

e) Die Voraussetzungen fir die Entstehung eines Vorbe-
nutzungsrechts werden im europ. Patentrecht geson-
dert und einheitlich festgelegt. Dritte, die diesen
Tztbestand erfilllen, haben"gegenﬁbef dem europ.
Patent ein Vorbenutzungsrecht im gesamten Geltungs—
‘bsreich des europ. Patents, d.h. im gesamten Bereich
des Gemeinsamen Marktes. o '

b) Es wird'im.europ.'Patentrechtvbestimmt, daB das Vor-
benutzungsrecht sich nach dem nationalen Recht des
jeweiligen Vertragsétaates richtet, in dem die Vor-
aussetzungen fiir die Entstehung eines Vorbenutzungs-
rechts erfiillt sind. Das Vorbenutzungsrecht wird aber
auf den gesamten Bereich des Gemeinsamen Marktes ausge-
dehnt, auch wenn die Voraussetzungen fiir das Vorbe-
rnutzungsrecht nur in einem Stazte erfullt sind.

~¢) Es wird im europ. Patentrecht bestimmt, daB das Vor-
tenutzungsrecht sich nach dem nationalen Recht des
jeweiligen Mitgliedstaates richtet. Der Wirkungs-
‘pereich des Vorbenutzungsrechts bleibt jedoch auf
den Rereich des Staates beschrinkt, in dem die Vor-
zussetzungen dafiir erfillt sind.

-9 -
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Weitere Probleme eines européischen Verfahrensrechts

I. Formerfordernisse fiir die Einreichung einer

Zweifellos muB entweder der Vertrag iber die Schaffung b
eines europdischen Patents oder eine besondere Vereinbarung .
oder eine von einem zu bestimmenden gemeinsamen Organ :
. 2u erlassende Ausfilhrungsordnung Bestimmungen dariiber ?f'f
enthalten, welche Formerfordernisse im einzelnen an eine -
europdische Patentanmeldung zu Stellen sind. Eine gewisse
Angleichung des nationalen Rechts der 6 EWG=-Staaten

is?t bereits durch die auf det ‘zriéBeren Ebene des
Europarats zustande gekommené%ﬁuropéische Uberein-
kunft Uber Formerfordernisse von Patentanmeldungen ‘ ;
vom 11. Dezember 1953 erzielt worden. Diese Uberein- : k
kunft ist von allen 6 EWG-Staaten unterzeichnet,: ‘ f

~von Prankreich asllerdings bisher nicht ratifiziert o
worden. Dem Berichterstatter ist nicht bekannt, . s
welche Griinde Prankreich bisher von der Ratifizie- .
rung der Ubereinkunft abgehalten haben. Sollte g
sich Frankreich entschlieBen kénnen, diese Uber- ‘ '%
einkunft auch zu ratifizieren, so wiirden innerhalb '
der 6 EWG~Staaten jedenfalls die Maximalforderungen,
die an eine Patentanmelduﬁg zu stellen sind, iber-
einstimmend feétgelegt seinﬁh_k

Es ist offemsichtlich, daB auf Grunid der Européischen
Ubereinkunft allein die Formerfordernisse‘einer europédi- S
schen Patentanmeldung nicht geregelt werden konnen. Es ;'u?
wird vielmehr notwendig werden, filir die europdische Pa-
tentanmeldung im Rahmen der EuropZischen Ubereinkunft
einheitliche Formerfordernisse festzulegen. Eine
Zinigung iiber einheitliche Formerfordernisse fir
européische Patentanmeldungen sollte innerhalb der EWG-
Staaten zu erzielen sein.

- 10 ~




II. Aufstellung von Patentanspriichen

In der Européischep-Ubereinkunft Uber Formerforder-
nisse von Patentanmeldungen ist eine Verpflichtung _
zur FOrmulierung von Ansprichen nicht enthalten. .
Die Mitgliedstaaten dieser Ubereinkunft sind daher o
insoweit frei. : _ c

Die gegenwidrtige Rechtslage in den EWG-Staaten

ist unterschiedlich (vgl. Gajac a.2.0. S. 41).

In der Bundesrepubliklund den Niederlanden wird

die Aufstellung von Patentanspriichen verlangt. .
Auch das belgische und luxemburgische Recht kemmen
die Aufstellung von Patentansprﬁchén, obwohl das
Gesetz hieriiber nichts enthdlt. (Gajac 2.2.0. S. 41,
Roubier, Droit de la Propriété Industrielle, Band 2
Seite 222). Das italienische Gesetz sieht ebenfalls
‘Anspriiche vor. Das franzdsische Recht lehnte frilher
die Patentanspriiche ausdriicklich ab. (Roubier a.z.0.
Seite 221) und verlangte nur ein Résumé der Beschrei-

bung, dem nicht die Bedeutung von Ansprﬁchen zukam.
Neuerdings ist das Résumé aber als Erfordernis in
das Gesetz aufgenommen worden (Artikel 6fAbs. 4)

und dient als Grundlage fir die Ausarbeitung des
Druckschriftenhinweises (avis documentaire sur
1'état de la technique) gemiB dem Dekret vom 20. Mai
1955 (Dekret. Nr. 59/780 vom 22. Juni 1953).

Flir die Entscheidung dariibter, ob die europZische Patentan-
meldung Anspriiche enthalten soll, diirftendie fol-
genden Gesichtspunkte wesentlich sein:

1.) Die Ausgestaltung des Verfahrens.

Die Aufstellung von Patentanspriichen ist notwen- .
dig, wenn fiir das europdische Patentrecht ein irgendwie
geartetes Prifungsverfahren vorgesehen wird.

- 11 -
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Denn eine Feuheitsrecherche wird wesentlich da-
durch erleichtert, daB der Kern der Erfindung
durch gensu formulierte Anspriiche vom allge-
meinen Stand der Technik abgegrenzt wird. Aus
diesem Grunde verlangt, soweit dem Berichter-~
statter bekannt, das Recht aller Priifungslénder
die Aufstellung von Anspriichen.

2.)Die Aufstellung von Anspriichen in der Anmeldung
 bietet auch die Handhabe, die Auslegung des

europédischen Patents zu erleichtern, indem der sach-
liche Schutzbereich des Patents auf das beschrinkt
wird, was in den Anspriichen offenbart ist oder
wenigstens die Anspriiche in erster Linie zur Ausle-
gung des sachlichen Schutzbereichs des Patents
herangezogen werden (vgl. hierzu S. 67 ff.der !
Studie). | | ’ S

TII. Erfinder-_oder Anrmelderpringip

Die Rechte der 6 IWG-Staaten stimmen darin Uberein, daB §1
das materielle Recht auf das Patent dem Erfinder oder |
seinem Rechtsnachfolger zusteht. Unterschiede im Recht

der EWG-~-Staaten bestehen éllerdings hinsichtlich der

Frage, wer im Erteilungsverfahren als Anmelder legitimiert
ist. Nach Gajac (2.2.0. S. 29 ff:) gehen die Ldnder ohne
Vorpriifung naturgeméﬁ von dem sogenannten Anmelderprin-
zip aus. In den beiden Léndern mit Vorpriifung gilt dagegen
' grundsétz1ich das Erfinderprinzip. Dieses Prinzip wird
2llerdings dadurch abgemildert, daB in beiden Staaten
im Verfahren vor dem Patentamt zugunsten des Anmelders
vermutet wird, da3 er der Erfinder sei.

Welches Prinzip dem europiischen Patentrecht zugrundegelegt _
wird, hingt zundchst davon ab, welches Verfahren (Regi- 1 '
strierverfahren oder Priifungsverfahren) fiir das europdische
Patentrecht gewdhlt wird. Wird ein Registrierverfahren
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vorgesehen, so nuB vom Anmelderprinzip ausgegangen werden.

.Wird ein Priifungsverfahren gew#hlt, so kann theoretisch

sowohl vom reinen Erfinderprinzip als auch ven einem modifi-
zierten Erfinderprinzip ausgegangen werden, wie es in der
Bundesrepublik und in den Niederlanden vorgesehen ist.
Praktisch diirfte nur das modifizierte Erfinderprinzip in
Prage kommen. Anderenfalls wire das européische Patentamt ge-
nétigt, in jedem Falle die Legitimation des Anmelders nach
dem nationalen Recht der Vertragsstaaten zu priifen, was

' bei der unterschiedlichen Gestaltung des Rechts der Erfin-

dungen von Arbeitnehmern zu erheblichen Schwierigkeiten
filhren diirfte. '




c.

Laufdzuer und Schutzdauer des
européischen Patents

Bei einem Patent ist zwischen seiner Laufdauer und
seiner Schutzdauer zu unterscheiden. Unter Laufdauer
versteht man die im Gesetz festgelegte Laufzeit des
Patents. Die Laufdauer des Patents kann von der Dauer,
wghrend der das Patent Rechtswirkungen ZuBert, ab-
weichen. Die Zeit, wEZhrend der das Patent Rechtswirkun-
gen duBert, wird als Schutzdauer,pezeichnet. Die Schutz-
dauer eines Patents kann kilirzer oder l&dnger sein als

die Laufdauer.

-

I. Laufdauer des europidischen Patents

Die ZLzufdzuer der nationalen Patente ist in den

sechs EWG-Staaten untverschiedlich geregelt. Sie be-
tridgt in Belgien, Frankreich und Iuxemburg 20 Jahre
von der Anmeldung an gerechnet, in den Niederlanden
18 Jazhre ab Paztenterteilung. Bei der gegenwirtigen
Dauer des Patenterteilungsverfahrens in den Nieder-
landen wiirde dies mindestens einer Laufdauer von

20 Jahren, gerechnet vom Tage der Patentanmeldung ah,‘

entsprechen. In der Bundesrepublik betrigt die ILauf-
dauwer 18 Jahre, gerechnet vcm'Tage nach der Anmel-
dung. In Italien ist die Laufdzuer gegenwértig auf
15 Jahre nach der Anmeldung festgesetzt., Es liegt
aber den gesetzgebenden Korperschaften ein Gesetz-
entwurf vor, der die Laufdauer auf 18 Jahre von der
fnmeldung an erhdhen soll.

- 14 -




— -

Der Berichterstatter weist in diesem Zusammenhang
darauf hin, daB wdhrend der Lissaboner Konferenz

die italienische Delegatioﬁ den Vorschlag gemacht
hat, in die Pariser Verbandsiibereinkunft einen
Artikel einzufiigen, wonach die Laufdauer der Erfin-
dungspatente wenigstens 18 Jahre betragen soll,

kein Land aber gehindert sein soll, eine léngere
Dauer vorzusehen. In der Abstimmung in der Xom-
mission II stimmten indes nur 8 Staaten fiir den ita-
lienischen Vorschlag, darunter allerdings alle sechs
EWG-Staaten. Der Vorschlag wurde daher der Konferenz
nicht vorgelegt. '

Die Frage einer Angleichuhg der Laufdauer der Patente
der sechs EWG-Stazten ist bereits innerhalb des Aus-
schusses der Prdsidenten der Patentdmter der EBuro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft erértert worden

(vgl. Protokoll iiber die Sitzung in Rom vom 17. bis

19. Degember 1957). Dabei ist eine gewisse Neigung fest-
gestellt worden, eine Vereinheitlichung der Iaufdauer
von Patenten auf der Grundlage von 20 Jahren vom Tage
der Anmeldung an anzustreben.

Plir die Festsetzung der Laufdauer eines europidischen
Patents ergeben sich danach folgende Mdglichkeiten :

1. Festsetzung der Laufdauer in Anlehnung an die Re-
gelung des Landes, das die kiirzeste Laufdauer hat.

Das wére Italien mit einer derzeitigen Laufdauer
von 15 Jahren vom Tage der Anmeldung an. '

2. Festsetzung der Laufdauer auf eine Zeit, die in
etwa dem Durchschnitt der b:stehenden unterschied-

lichen Laufzeiten enﬁspricht.

Als Durchschnittszeit kdme eine Taufdauver von etwa
18 Jahren in Frage. e




!
4
i

i

5. Pestsetzung der Laufdauer in Anlehnung an die
Regelung der Lénder, die die lingste Laufdauer
haben. '

Dies wire eine Iaufdauer von 20 Jahren vom Tage
der Anmeldung an.

Bei der Entscheidung der Frage der Laufdauer des
europidischen Patents wird zu beriicksichtigen sein,

daB die fiir das europiische Patent festgesetzte Lauf-
dauer Auswirkungen auf die Regelung der Laufdauer

der nationalen Patente haben wird. Allerdings besteht
keine unmittelbare Notwendigkeit, die Laufdauer der
nationalen Patente der des europdischen Patents anzu-
gleichen. Dz sich aber aus Griinden der Zielsetzung des
Gemeinsamen Marktes in jedem Fsll eine Angleichung i
der Laufdzuer der nationalen Patente als notwendig
erweisen wird - gegebenenfalls durch eine Richtlinie
aufgrund dées Artikels 100 -, wird sich die Fest-

setzung der Laufdauer des européischen Patents insoweit
.mittelbar.auswirken, als es sich aus ZweckmdBigkeits-
griinden empfehlen wird, bel der Harmonisierung der

', nztionalen Rechte eine Laufdauer festzusetzen, die

der des europiischen Patents entspricht.

Ausgehend davon, da8 die Festsetzung der Laufdauer des
europdischen Patents eine mittelbare Auswirkung auf die
Taeufdauer der nationalen Patente haben wird, wird ferner
zu beriicksichtigen sein, daB es filir einen Staat leichter
sein dirfte, einer VerliZngerung der Laufdauér seiner
nationzalen Patente zuzustimmen als einer Verkiirzung.
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II;'Schutzdauer des europidischen Pztents

Auch hinsichtlich der Schutzdauer von Petenten ist N
die Rechtslage in den EWG~Staaten gegenwidrtig unter- |
schiedlich.

In der Bundesrepubllk entsteht mit der Bekannt-
machung der Patentanmeldung ein vorlé&ufiger Schutz-‘
der endgliltige Schutz beginnt mit der Erteilung des
Patents. In der Bundesrepublik ist daher die Schutz-
dauer des Patents nicht unwesentlich kiirzer als seine
Laufdauer. '

Umgekehrt ist - sofern der Berichterstatter das : . f
niederléndische Patentgesetz zutreffend verstanden ' :

hat - die Lage in den Niederlanden. Dort beginnt die
Schutzdauer des Patents an sich gleichzeitig mit dexr
laufdauer, d.h. mit dem Ablauf der Einspruchsfrist
oder -~ falls ein Einspruch eingelegt worden ist -

mit der rechtskridftigen Beendigung des Einspruchs-
verfahrens. Tats&Zchlich genieB8t die angemeldete Er-

findung aber einen gewissen Schutz bereits vor Beginn
der formellen Schutzdauer. Denn der Patentinhaber kann
nach Erteilung des Patents Schadensersatzanspriiche
auch fiir Verletzungen geltend_machen, die nach der
Bekanntmachung der Anmeldung, aber vor dem RBeginn der

Schutzdauer begangen worden sind.

In den Ubrigen Staaten beginnt die Schutzdauer des , | !5
Patents - von gewissen Besonderheiten abgesehen, auf o
die der Berichterstatter hier im einzelnen nicht ein-
gehen will -‘grundsétzlich mit der Ertéilungides
Patents. |
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Der Unterschied zwischen dem deutschen und dem
niederlédndischen Recht einerseits und dem Recht
der andersn Stasten andererseits ist eine Folge
der unterschiedlichen Patenterteilungsverfahren.’
I8 wersteht sich von selbst, daB das Recht der-
jenigen Staaten, das eine Bekanntmachung der An—
meldung vor der Patenterteilung vorsieht, an diese
Bekanntmachung einen irgendwie gearteten Schutz

- kniipfen mus.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, daB die Fest-
setzung der Schutzdauer des europdischen Patents
davon abhéngig ist, nach welchem Verfahren das
europédische Patent erteilt werden wird. Ohne der
Intscheidung iber die Wahl des Verfahrens vorzu-
greifen, wird man fclgende allgemeine Feststellungen
treffen kfnnen: Gleichviel, welches Verfahren ge-
widhlt wird, in jeden Fall wird die Schutzdauver des
‘europdischen Patents mit seiner Erteiiﬁng’beginnen
missen; dies auch dann, wenn die Neuheitspriifung des
erteilten Patents erst nach einer gewissen Zeit nach-
geholt wird. Wird dagegen die Anmeldung bereits vor
der FPatenterteilung in irgendeiner Weise bekannt ge-
macht, so milissen von der Bekannfmachung an gewisse
Schutzwirkungen eintreten.
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D.

Zwangslizenzen an europidischen
Patenten

Es bedarf keiner niheren Ausfithrungen deritber, daB
‘die Mbglichkeit bestehen muB, auch an europiischen
Patenten Zwangslizenzen zu erteilen. Im folgenden
wird der Berichterstatter untersuchen, ohne fiir diese
Untersuchung den Anspruch auf Vollstidndigkeit zu er~
heben, ob die Tatbestidnde fiir eine Zwangslizenzertei-
lung im nationalen Recht oder im europidischen Patent-
recht zu regeln sind, gegebenenfalls welche Tatbestén-
de im européischen'Patentrecht vorzusehen sind,‘welche
territoriale Wirkung Zwangslizenzen an europiZischen Pa-
tenten zukommt und schlieflich, welche Instanzen die
Zhangsllzenten erteilen sollen.

I. BErteilung von Zwangslizenzen an européischen Pa-~
tenten nach natlonalem Pecht oder nach europiischem
Pﬂtentrecht.

Man konnte daran denken - und diese Moglichkeit
~scheint auf den ersten Blick die einfachste Lisung
zu sein - , die Erteilung von Zwangslizengen in
vollem Umfangedem nationalen Recht zu iiberlassen
und im europiischen Patentrecht lediglich eine Be~
stimmung vorzusehen, die dieses klarstellt, Diese
Losung hiétte den Vorteil gr&fSter Einfachheit. Sie
wliirde, was die Voraussetzungen und des Verfahren
fir die Erteilung von Zwangslizenzen anlangt, das
europalsche Patent so behandeln, als wenn es die
Summe von sechs nationalen Patenten darstellen wiirde.
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Der Nachteil einer solchen Ldsung diirfte darin

liegen, daB die von einer nationalen Behsrde nach
naetionalem Recht an einem europiischen Patent er-
teilte Zwangslizenz stets nur nationale Wirkung haben
kann, d.h. in ihrer Wirkung auf das Territorium des-
Jenigen Staates beschriénkt bleibt, von dessen Be-

‘hérde die Zwangslizenz erteilt ist. Denn es ist ein

anerkannter Grundsatz des Volkerrechts, daB ent-
eignungsgleiche ZwangsmaBnahmen -~ und eine solche
MaBnahme stellt die Zwangslizenz dar - in ihrer Wire
kung‘stets auf das Territorium des Staates beschrinkt
bleiben, von dem sie ausgesprochen werden (sog.
Territorialitétsprinzip). Mit einer solchen Regelung
kdnnte daher Tatbestinden, die die Erteilung einer
Zwangslizenz flr den gesamten Bereich des Gemeinsamen
Marktes rechtfertigen, nur in unvollkommener Veise
Rechnung getragen werden. Der Zwangslizenznehmer wiirde
gezwungen sein, sechs Zwangslizehzeg in den sechs
EWG-Staaten zu beantragen, webei wegen der Verschieden-
heit des nationalen Rachts keine Gewdhr daflir besteht,
daB er die Zwangslizenz iiberhaupt oder in demselben
Umfang in allen sechs Stazten erhilt.

Zwangslizengen im europ&dischen Patentrecht

Flir den Fall, daB man die Voraussetzung fiir die Er-
teilung von Zwangslizengen an europiischen Patenten
teilweise oder abschlieBend im europiischen Patent-
recht regeln will, k&men fiir eine Regelung im euro-
péischen Patentrecht folgende Zwangslizenzarten in

- Frage :
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- man bereits im gegenwdrtigen Zeitpunkt von einenm

“trages erfiillen.

Es darf daran erinnert werden, daB dsr Euratom-

- 20 -

Zweangslizenzen aufgrund sffentlichen
Interesses. ‘

In diesem Zusammenhang wird zu priifen sein, ob i

ffentlichen Interesse des Gemeinsamen Marktes ?
sprechen kann oder ob man nur vom 8ffentlichen

Interesse des jeweiligen Vertragsstaates ausgehen

kann. ' '

Zwengslizenzen an europgischen Patenten, deren
Gegenstand eine Erfindung auf dem Gebiet der Xern-
energle oder eine unmittelbar damit in Zusammenhang
stehende Hilfserfindung ist, d.h. Erfindungen, die
die Tatbestdnde des Artikels 17 des Euratomver-

H

verirag Zwangslizenzen fiir bestimmte Patente vor- E
sieat, die entweder zugunsten von Euratom oder ' ﬁ
zugunsten Dritter erteilt werden kdnnen. Auf die
Einzelheiten des recht komplizierten Verfahrens zur
Erteilung solcher Zwangslizenzen braucht hier nicht b
eingegangen zu werden. Von Bedeutung ist jedoch, daB |
es sich bei dem im Euratomvertrag geregelten Ver-
fehren um die Erteilung von Zwangslizenzen an nationa-
len Patenten durch nationale BehSrden handelt. Es

ist zunindest zweifelhaft, ob durch dieses Verfahren
auch ein europiisches Patent erfaBt wird, das nach
Auffzssung des Berichterstatters nicht als die Summe
der nationalen Patente anzusehen ist. Daher wird es
sich empfehlen, im europZischen Patentrecht eine Be-
stinmung aufzunehmen, durch die klargestellt wird,

daB an europdischen Patenten, deren Gegenstand unter
Artikel 17 ges Euratomvertrages fillt, ZWahgslizenzen :<'
der dort genannten Art erteilt werden konnen.




3.
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Zwangslizengen an europidischen Patenten

wegen Nichtausiibung.

Die Erteilung von Zwangslizenzen dieser Art kann

nur im Rahmen der Vorschrift des Artikels 5 A der
Lissaboner Fassung der Pariser Verbandsiibereinkunft
zugelassen werden. Danach kann die Erteilung einer
Zwangslizenz wegen unterlassener oder ungeniigender
Ausiibung nur nach einer Frist von 4 Jahren nach der
Hinterlegung der Patentanmeldung oder von 3 Jahren
nach der Patenterteilung verlangt werden. Flir den
Fall, daf eine solche Zwangslizenz im europdischen
Patentrecht vorgesehen werden sollte = ein Teil der
EWG-Staaten kennt eine solche Zwangslizenz nicht -,
wird zu prifen séin, ob im Hinblick auf das Funktionie-
ren des Genmeinsamen Marktes eine solthe Zwangslizenz
nur unter der Voraussetzung erteilt werden kann, daSB
das Patent in keinem Vertragsstazt in gemiigender Weise
ausgeiibt wird. . ‘

Da mbglicherweise nur . ein Teil der Linder an diesen
Zwangslizenz-Tatbestand interessiert ist, kdnnte auch
daran gedacht werden, insoweit einen Vorbehalt fiir

die nationzle Gesetzgebung zuzulassen. Auch bei diesem’

Vorbehalt wdre aus den bereits erwihnten Griinden zu
priifen, ob die nationzle Zwangslizenz an die Voraus—

setzung gebunden werden muB, daB das europdische

Patent in keinem der Vertragsstzaten in geniligender Weise :
ausgeiibt wird. 5

Zwangslizenzen an europZischen Patenten
fir chemische Zrzeugnisse.

- Flir den Fall, daB das europZische Patentrecht die

Erteilung von Patenten fir chemische Erzeugnisse vor-
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sisht, stellt sich die Frage, ob und in welchenm
Unfang Zwangslizenzen an solchen Patenten erteilt
werden sollen. Der Berichterstatter hilt eine ein-
genende Untersuchung‘zu.diéser Frage fir verfrint,

- solange noch nicht dariiber entschieden ist, ob

iiberhaupt europédische Patente fiir chemische Erzeug-
nisse erteilt werden sollen. Bei einer néheren
Untersuchuhg dieser Frage wird men die vorbereiten~
den Dokumente des Internationalen Biiros fiir die
Lissaboner Konferenz zur Einfiigung eines neuen Ar-

ikels 4quater und die dazu eingegangenen Stellung-
nahmen def EWG~Staaten heranziehen niissen.

Zwengslizenzen an europdischen Patenten IUr pharma-~
zeutische Verfahren und pharmazeutische Erzeugnisse.

Voraussetzung filir eine Erdrterung dieses Probléms

ist - analog dem cben zu 4. behandelfen Fall -

eine Entscheidung dehin, daf nach dem europiischen
Patentrecht die Erteilung von Patenten fir rharma-
zeutische Verfahren und pharmazeutische Zrzeugnisse
zu’ass1g sein soll. Der Berichterstatter mdchte daher
auch hier zunichst von einer weiteren Unuersuchung
absehen.

Der Berichterstatter mdchte in diesem Zusammenhang
jedoch auf eine EntschlieBung des Groupement Inter-

national de 1l'Industrie Pharmaceutique des Pays de

la Communauté Ecconomique Européenne (G.I.I.P.) hin-

weisen, die auf einer Sitzung am 24. Marz 1959

Mailend gefaBt worden ist. Der Berichterstatter

nirmt an, daB diese EntschlieBung auch den-anderen
itgliedern des Koordlnlerungsausschusses zugegangen
ist. In dieser EntschlieBung werden von den nationalen

- 2% -
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Verbinden der pharmezeutischen Industrie der
EWG-Stazten - mit Ausnahme Luxemburgs - Vor-

schlige zur Einfiihrung besonderer Zwangslizenzen
gemacht, filir den Fall, daB die Gesetzgebung aller
BWG-Staaten die Erteilung von Patenten fiir pharma-
seutische Verfahren und pharmazeutische Erzeugnisse _
einfiithren sollte. Diese Vorschldge sehen drei Typen .
von “wangslizenzen vor : ' cn

a) Eine Zwangélizenz zugunsten einer abhingigen
Erfindung, wenn die abhingige Erfindung einen
erheblichen Fortschritt bei der Verwendung des
patentierten Produkts oder eine ganz verschiedene
tnwendung dieses Produkts darstellt.

b) Fine Zwangslizenz zugunsten einer Erfindung,
diz mit einem neuen Verfahren zu dem bereits E
durch ein Patent geschiitzten Produkt.fﬁhrt, wenn E
das neue Verfahren einen erheblichen wirtschaft-
lichen Fortschritt gegenilber dem im Patent be-
‘schriebenen Verfahren darstellt.

¢) Eine Zwangslizenz im Interesse der offentlichen
Gesundheitspflege bei offenkundig ungeniigender
Ausiibung des Patents.

III. Territoriale Wirkung von Zwangslizenzen
an curopgischen Patenten.

1. Zwengsligzenzen aufgrund cffentlichen Interesses.

Hier wird man zwei FiZlle unterscheiden miissen :

2) Erkennt man ein Sffentliches Interesse des Ge-
meinsamen Marktes an, so muB sich eine aufgrund

- 24 =
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dieses Interesses ausgesprochene Zwangs-
lizenz auf den gesamten Bereich des Gemeinsamen
Marktes erstrecken.

b) Soweit eine Zwangslizenz nur aufgrund des
0ffentlichen Intercsses eines Vertragsstaates
erteilt wird, kann sich die. Wirkung dieser Zwangs-
lizenz nur auf den Bereich dieses Staates er-
strecken.

Zwangslizenzen aufgrund des Euratomvertrages.

Fur européische Patente; die Erfindungen gemis
Artikel 17 des Euratomnvertrages zum Gegenstand haben,
wird sich mindestens zu einem Teil die Notweﬁdlgfelt
ergeben, daﬁ die Wirkung der Zwangslizengz 81ch auf
den gesamten Euratom-Bereich - der sich mit dem
Bereich des Gemeinsamen lierktes deckt - erstreckt

Zwangslizenzen wegen Nichtausiibung.

Wie schon unter II. 3, erwihnt dlirfte nur ein Teil
der Vertragsstaaten an einer solchen Zwangslizenz
interessiert sein. Aus diesem Grunde diirfte es sich
wohl als erforderlich erweisen, solchen Zwangsllzenzen
nur territorial begrenzte Wirkung zuzugestehen.

Flr den Fall, daB solche Zwangslizenzen der nationa-
len Gesetzgebung Uberlassen bleiben sollten, ver-
steht sich die territoriale Begrenzung von selbst.

Zwangslizenzen fiir chemische Erzeugnisse.

Da der Tatbestand dieser Art ven Zwangslizenzen
noch nicht geklirst ist, muB die Untersuchung der




territorialen Wirkung solcher Zwangslizenzen
einer spéteren Untersuchung vorbehalten bleiben.

5. Zwangslizernzen flir pharmaezeutische Verfahren
und pharmazeutische Erzeugnisse.

Es gilt dasselbe wie vorstehend zu 4.

IV. Erteilende Rehdrde.

Eine genaue Untersuchung auch dieser Frage diirfte

nach Auffassung des Berichterstatters verfriiht sein,
solange nicht entschieder ist, welche Arten von Zwangs-
lizenzen an europiischen Fatenten moglich sein sollen.
Als Anhalispunkt wird sich folgender allgemeiner Grund-
satz aufstellen lessern:

In der Regel werden Zwangslizenzen mit territorial ?
beschrinkter Wirkung nur.von nationalen Behdrden, .
Zwangslizenzen mit Wirkung fiir den gesaﬁten Bereich
des Gemeinsamen Marktes von einer europ&ischen Behdrde
zu erteilen sein.
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, E.
Vertretung vor dem Europdischen
Patentamt

I. Der Berichterstatter ist sich bewuBt, da8 die

Frage der Vertretung vor dem europdischen Patentamt keiﬁ
vordringliches und insbesondere kein unlosbares

- Problem darstellt. Lediglich aus Grinden der Volle

sténdigkeit will der Berichterstatter die in dieser
Frage enthaltene Problematik unter. Verzicht auf
alle EZinzelheiten aufzeigen.

Folgende Fragen werden zu gegebener Zeit entschie-
den werden miissen:

1% Soll der Anmelder berechtigt sein, sich vor

dem europdischen Patentamt selbst zu vertreten,
oder soll er verpflichtet sein, sich in jedem
Falle eines bestimmten Vertreters, eines Rechts-
anwalts oder Patentanwalts, zu bedienen ?

2. Sollen alle Personen, die zur Vertretung vor
den nationalen Patenté&mtern der Vertragsstaaten
zugelassen sind, auch zur Vertretung vor dem
europdischen Patentamt berechtigt sein oder soll
fir die Vertretung vor dem guropdischen Patentamt
eine Auswahl zwischen diesen Personen getroffen
werden ?
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