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Kurt Haertel H#i Bonn, den 3. liarz 19061

VERTRAULICH !

Erster Arbeitsentwurf
eines Abkommens

iiber ein europdisches Patentrecht

Artikel 101 bis 111






‘ Erster Teil
-Das europdische Patent
6. Abschnitt
Zwangslizenzen:

Allgemeine s

T

Materialien: - _ - _
Studie Haertel, Anhang 8, 18 ff. Abschnitt D

Bemerkungen:

Flir die Erteilung von Zwangslizenzen an européischen
PatentenAdﬁrften folgende MOzlichkeiten bestehen:

a) Die Erteilung von Zwangslizenzen an européischen
.»Patenten bleibt in vollem Umfang dem nationalen -
. Recht vorbehalten.»
b) Die Erteiiung'VOn Zwangslizenzeﬁ an européiséhen'
Patenten.bleibt in vollem Umfang dem europdischen.
Recht vorbehalten. - '

c) Die EZrteilung von Zwangslizenzen wird teils im
europaischen Recht geregelt, teils bleibt sie
dem nationalen.Recht vorbehalten. '

_Fur den Vorbehalt der natlonalen Gesetzgcbunb
kann man w1ederum unterschelden

aa) Die nationale Gesetzgebung wird in gewiséem |
l Unfang durch das europaische Recht gebunden,
bb) Die nationale Gesetzgebung kann Voraussetzungenv
und  Verfahren fir die Erteilung von Zivangslizenzen
an europaischen Patenten frei gestalten.

Der'Arbeitsenthrf gehf voh der Losung unﬁer_c) aa) aus.
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Der Arbeitsentwurf~sieht'fﬁr das europidische Patent

vier Zwangslizenztatbesténde vor, namlich

Zviangslizenz im 6ffentlichen Interésse_
(Artikel 101), :

Zwangslizenz wegen Nlchtausubung
(Artikel 102),

Zwangslizenzen an europaischen Patenten
fir chemische oder pharmazeutische Zr-
zeugnisse

(Artikel 103),

Zwangslizenzen nach Artikel 17 des Ver—
trags zur Grindung der Europalschen Atom-
emeinschaft -

’ %Artlkel 104).

- Vorweg dirften folgende grundsatzllchen Fragen zu

erortern sein:

)

b)

Ob es nicht ausreichend ist, im européischen
Patentrecht neben der Zwangslizenz des Artikels
104,'deren Notwendigkeit sich gus dem Sinn des
Euratomvertrags ergibt, nur eine Zwangslizenz im
5ffentlichen Interesse (Artikel 101) vorzuschen,

Man kann die Auffassung vertreten, daR die Tat-
bestinde der Artikel 102 und 103% durch den irtikel
101 gedeckt werden konnen, weil das Merkmal
"offentliches Interesse' auch diejenigen TFalle

der Artikel 102 und 103 erfaft, fir die die
Erteilung eincr Zwangslizenz notwendig crscheint.

Ob umgekehrt das europaische Recht noch um eine
ZwangsliZenz zu Gunsten eines Dritten erganzt werden
muf, der eine zun europaischen Patent angemeldete
Erfindung in dem Zeitraum zwischen der inmeldung und
ihrer Bekanntmachung gutgléubig in Benutzung genomnmen
hat. Eine solche Zwangslizenz sieht u.a. dcr Intwurf
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c)

o B

eines nordischen’Patentrechts ih § 31 vor; Sofern
man in diesem Fall den gutglaubigen Dritten uUber-

‘haupt schutzen will,. kdnnte man auch daran denken,

ihm anstelle einer Zwangslizeqz'ein gesetzliches -
Weiterbenutzungsrecht gegen angemessene Verglitung zZu -

" gewahren.,

Da diese Vorfragen zunichst von der Arbeitsgruppe
entschieden werden miissen, ist im Arbeitsentvurf
von e€iner Formulieruﬁg abgesehen worden.-

Es muB darauf hingewiesen werden, daB die vom
KoordinierungsausschuB flir eine Ubergangszeit in

Aussicht genommene Koexistenz von nationalen und

d)

europdischen Patenten fir ein und dieselbe wrfin-
dung desselben Anmelders auch bei der Irteilung von
Zwangslizenzen zu Schwiérigkeiten fihren kann. Es
wird vorgeschlagen, dieses Préblem niéht hier -zu |
erdrtérn, sondern -erst im Zusémmenhang mit den

‘entsprechenden Ubergangsregelungen.

Selbstverstindlich muB im europdischen Fatentrecht
auch das Verfahren fir die Irteilung von eurdpéischen_'
Zwangslizenzen geregelt werden. Dér Arbeitsentwurf
sieht hierfiir noch keine Bestimmungen vor, da diese
Beétimmungen érst formuliert werden kénnen, wenn der
Aufbau und das Verfahren des Europaischen Paténtamts

bestimmt sind.






‘Erster Teil

. Das européische Patent

6. Abschnitt

Zwangslizenzen

Artikel 101

-Zwangslizenz im offentlichen Interesse

(1) Ist die Benutzung einer Erfindung, die-
durch ein europdisches Patent geschiitzt ist, durch
einen Dritten im 6ffentlichen Interesse geboten,
so ist dem Dritten auf Antrag eine Zwangslizenz
~zu erteilen. B - '

'(2) Die Gewdhrung der Zwangslizenz nach Ab-
satz 1 1ist [Gon der Bekanntmachung der Anmeldung
oder der Ertéilung_des1européischen Patentg/ ab
zuléssig. - ' '






ZuﬁArtikei 101

Zwangslizenz im offentlichen Interesse

ﬂ.-Materialien:

a) Studie Haertel,  Anhang S. 20 Abschnitt II, 1

b) Entwurf eines nordischen Patentrechts, & 30 b

- 2. Bemerkungen:

Der Tatbestand der Erteilung einér Zwangslizenz im
 6ffentlichen Interesse scheint in mehr oder minder
verschiedeper Form den'nationalen Gesetzen 'der meisten
Mitgliedstaaten des Gemeinsamen Markts bekanntVZﬁ -
sein. Der Arbeitsentwurf schlégt daher die Einfiihrung
einer Zwangslizenz dieser Art auch fir das ceuropaische
Patentrecht vor. In Ubereinstimmung mit den Beschliissen
der Lissaboner. Konferenz zur Revision der Pariser Ver-
bandsibereinkunft geht der Arbeitsentwurf dabei davon
aus, daB bei Zwangslizenzen im Sffentlichen Interesée
die Wartefrist des Artikels 5 A der Pariser Verbands-
Ubereinkunft nicht eingehalten zu werden brauchb.
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Artikel 102

Zwangslizenz wegen Nichtausibung

(1) Wird ‘die Erfindung nach Ablauf von drei Jahren
nach der Erteilung eines europidischen Patents und von
vier Jahren nach der Anmeldung zum europaischen Patent
innerhaldb des Gebiets der Vertragsstaaten nicht oder un-
geniligend ausgelibt, so ist jedem Dritten, der die Erfin-
dung innerhalb des Gebilets der Vertragsstaaten benutzen
will, auf Antrag eine Zwangslizenz zu ertellen,

(2) Eine Zwangslizenz nach Absatz 1 darf nicht
erteilt werden, wenn berechtigte Griinde fiir die unter-
lassene oder ungenugende Ausibung vorliegen.



1.

Zu Artikel 102

'Zwangslizenz wegen Nichtausiibung

Materialien:

a) Studie Haertel, = Anhang S. 24 Abschnitt II, 3

b) Entwurf eines nordischen Patentrechts, § 30

. Bemerkungen:

Der Arbeitsentwurf hat im Hinblick darauf, dal
mehrere nationale Gesetze der EWG-Staaten eine.

- Zwangslizenz wegen Nichtausﬁbung vorsehen, eine

. ‘entsprechende Bestlmmung fir das europalsche LaLent-_

recht formuliert. Die Fassung des Artlkels 102 ist

'Artlkel 5 A der Pariser Verbandsuberelnkunft nach-*

geblldet.
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Artikel 103

Zwangslizenz an europdischen Patenten
fiir chemische oder pharmazeutische Stoffe

(1) Kann eine durch ein européisches-Patent ge=~
schiitzte Erfindung nicht ohne Verletzung eines &lteren
ecuropiischen Patents einés Dritten, das fir ein chemi-
sches oder pharmazeutisches Erzeugnis erteilt worden
ist, benutzt werden, so ist dem Inhaber des jﬁngereh
Patents auf Antrag eine Zwangslizenz in dem filir die Be-
nutzung der Erfindung erforderlichen Umfang zu erteilen,
sofern seine. Erfindung im Vergleich zu derjenigen, die
Gegenstand des &dlteren Patents ist, einem anderen wirt-
schaftlichen Zweck dient oder einen beachtlichen techni-
schen Fortschritt darstellt. '

- (2) Dienen beide Erfindungen dem gleichen wirtschaft-
lichen Zweck, so kann die am dlteren Patent zu erteilende
- Zwangslizenz an die Bedingung gekniipft werden, daf der
Inhaber des jiingeren Patents seinerseits dem Inhaber des
alteren Patents eine Lizenz zur Benutzung seiner Erfin-
dung crteilt. '



. Zu Artikel 103

Zwangslizenz an européischen Patenten
fir chemische oder pharmazeutische
mrzeugnlsse :

1. Materialieny

Studie Haertel,  Anhang S. 21 ff. Abschnitt II, &4 und 5

2. Bemerkungen:

a) anlédBlich der Revision der Pariser Verbandsibereinkunft
in Llssabon ist der Vorschlag gemacht worden, in die
Pariser Verbandsuberelnku ft eine Verpfllcb*ung auf-
zunehmen, wonach die Verbandslander thcnte fur chemi-~
sche Erzeugnlsse zu schlitzen haben. Im ZusamJenhang
mit der Einfiihrung des Erzeugnlspatents ist auch eine

besondere Zwangslizenz fiir abhingige Patente vorgesehen
- gewesen. - Im einzelnen wird hier auf den vom Internati?-
onalen Biro vorgeschlagenen Text eines ncuen Artikels
yauater verwiesen. Der Vorschlaa eines .rtikels 4auater -
war dem artikel 36 des schwelzcrlschen Patentgesetzes

nachgeblldet.'

Fur das européische.Patentrecht ist nach den Beschliissen
, des Koordinierungsausschusses die Erteilung von Patenten
flir chemische und pharmazeutische Irzeugnissc vorgeschen,
Der .Arbeitsentwurf hat diesem BeschluB des Foordlnlerungs-
ausschusses dadurch Rechnung getragen, dall in Artikel 12
chemische und pharmazeutische Erzeugnissec nicht unter den
iusnahmen von der Patentierbarkeit eufgefuhrt worden sind.

o

- Die Einflihrung von Patenten flir chemische und
 pharmazeutische Erzeugnisse zwingt zur'Prufung
der Frage, ob fiir derartige Patent» nicht eine
besondere- Zwangslizenz - etwa in der Linic des.

-m



b)

c)

..."7-

genannten Vorschlégs des internationalen Diros =
vorzusehen ist. Dementsprechend enthalt der ir-
beitsentwurf eine dahingehende Vorschrift,

Fiir den Fall, daB die Arbeitsgruppe Patente &beré
naupt eine besondere Zwangslizenz zu Gunsten ab-
hingiger Erfindungen bei Patenten fir chemische,
oder pharmazeutische Erzéugnisse befﬁrwortet, wird
weiter zu prﬁfen'sein,:ob nicht allgemein eilne
Zwangslizenz zu Gunsten abhangiger Erfinduhgen in
das europiische Patentrecht aufgenommen werden

~soll. Eine solche allgemeine Zwangslizenz kennt

das niederlindische Recht (irtikel 34 ibs. 3)
und das schweizerische Recht (irtikel %6). BSie ist
auch in dem Entwurf eihes nordischen Fatcntrechts

(8§ 30 a) vorgesehen.

Fir den Fall, daB eine Zwangslizenz zu Gunsten abhan-

'giger Irfindungen in das europdische Recht aufge-

nommen werden soll, wird man drei Falle zu unter=-
scheiden haben: '

(1) DLin jlngeres europédisches Patent 1ist von
einem dlteren europidischen Patent abhéngig.

(2) Ein jlingeres nationales Patent ist von cinem

Zlteren europaischen Patent abhangig.

(3) Zin jingeres europdisches Patent ist von einem
dlteren nationalen Patent abhangig,.

Der srbeitsentwurf sieht in Artikel 103 nur eine
Regelung fiir den Fall (1) vor. Der Fall (2) ist in
Artikel 111 Abs. 2 geregelt. Der Fall (3) kann nur
durch das nationale Recht der Vertragsstaaten gere=-
gelt werden. _Einé entsprechende Verpflichtung der
Vertragsstaaten wird gegebenenfalls in die Ubergangs-
bestimmungen des europiZischen Rechts aufzunehmen sein.

-8=



o
Artikel 104

'Zwangslizenz nach Artikel 17 des Vertrags
zur Grindung der Europaischen Atom-
gemeinschaft



q.

Zu Artikel 104

Zwangslizenz nach Artikel 17 des Ver-
trags zur Grﬁndung der Europ&dischen

- htomgemeinschaft
Materialien:
Studie Haertel, Anhang S. ZOVAbschnitt II, 2
Bemerkungen:

Es wird ndtig sein, im europidischen Patentrecht
die MSglichkeit vorzusehen, daB Zwangslizenzen
nach Artikel 17 des Euratomvertrags auch an curo--
péischen Patenten erteilt werden konnen.

Im irbeitsentwurf ist hierfiir keine Formulicrung
vorgeschiagen, da davon ausgegangen worden ist, dafl
zu dieser Frage ein Vorschlag von dem Vertrcter
der Kommission der Buropdischen Atomgemeinschaft

in der Arbeitsgruppe vorgelegt werden wird.
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Artikel 105

Gitliche EBinigung

iler eine Zwangslizenz nach den Artikeln 107 bis
103 beantragt, hat den Nachweis zu erbringen, daB erxr
'sieh vorher an den Fatentinhaber gewandt und von ihm
auf gﬁtlichem Wege_koine angemessene Lizenz erhalten hat.



Zu Artikel 105

Glitliche Einigung

1. Materialien:

2. Bemerkungen:

Diese Vorschrift ist dem Artikel 51 des-franzbsischen
Patentgesetzes nachgebildet.,

-1 0=
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Artikel 106

Inhalt der Zwangslizenz

(1) Die Zwangslizenz ist eine nichtausschlieBliche
Lizenz., ' '

(2) Die Zwéngslizenz darf nur gegen angemessene
Entschddigung erteilt werden. Sie kann eingeschridnkt
erteilt und von Bedingungen abhangig gemacht werden.

(3) Die Zwangslizenz kann nur zusammen mit dem Teil
des Unternehmens oder Geschiaftsbetriebs iUbertragen wer-
den, der mit ihrer Auswertung befaBt ist.



1.

2.

Zu Artikel 106

Inhalt der Zwangslizensz

Materialien:

Bemerkungen:

Die Absdtze 1 und 3 des Artikels 106 sind dem
Artikel 105 A Abs. 4 der Lissaboner Fassung der

Pariser Verbandsiibereinkunft nachgebildct;

Ein dem Lbsatz 2 Satz 1 entsprechender Vorschlag

~ist fuUr die Lissaboner Konferenz von der belgi-

schen Delegation in Form eines neuen u4rtikels 5 Abis’
gemacht'worden. Der belgisché Vorschlag, der u.a.
von den Ubrigen Staaten des Géemeinsamen Marktes :
unterstitzt worden ist; scheiterte an dem ‘iider-. -
gstand der USA, Schwedens und Norwegens. S

~11=
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Artikel 107

Anforderungen an den Antragsteller

Eine Zwangslizenz darf nur einem Antragsteller
erteilt werden, der die Gewidhr fir eine ordnungsgeméBe
Benutzung der Erfindung im Rahmen der ILizenzbcdingungen
bietet. ' '



 Zu Artikel 107

;Anforderuhgen’an den Antragsteller

-4.;Materialien:

 Trtwurf eincs nordischen Patentrechts, & 32 iAbs. 1

- 2. Bemerkungen:

Artikel 107 ist dem § 32 .ibs. 1 des Entwurfs
¢ines nordischen Patentrechts»nachgebildet.

12~
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| Artikel 108
~> Erteilende Behorde
Uber die Erteilung von Zwangslizenzen an
europdischen Patenten entscheidet vorbehaltlich
- der Bestimmung des Artikels 111 das Europdische
' Patentamt. . |



Zu fArtikel 108

irteilende Behorde

1. Materialien:

Studie Haertel, Anhang S, 25 Abschnitt IV.

Bemerkungen:

‘Die Erteilung von Zwangslizenzen an européischen

Patenten sollte grundsatzlich von einer curo-—
pédischen Institution vorgenommen werden. Hierfiir

- kommen in Frage:

das Europdische Patentamt und .
‘das Buropdische Fatentgericht.

Es dilirfte zweckmiBig sein, flr die Zrtcilun_ euro-
paischer Zwangslizenzen cin mindestens zwciinstanz- ‘
liches Verfahren vorzusehen, da ein solches Verfahren
grBBere Réchtsgarantmnﬁbietet. Daraus crgibt sich
die Notwendigkeit, die Erteilung. von Zwangslizenzen
in erster Instanz dem Européischeh FPatentamnt zu uUber-
tragen. Zweite Instanz wiirde dann das Furopidische
Patentgericht sein. ' ‘

-1 B
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Artikel 109

Riumlicher Wirkungsbereich

Die Wirkung einer vom Européischen-Patentamt'
" erteilten Zwangslizenz erstreckt sich auf das Gebiet
aller Vertragsstaaten, sofern die Bedingdngen der
Zwangslizenz nichts anderes vorsehen.
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. o - . Zu Artikel 109

Réumlicher Wirkungsbereich

1. Materialien:

Studie-Haertel, lLnheng S. 23 Abschnitt ITI.

" 2. Bemerkungen:

Der srbeitsentwurf geht davon aus; daB im Hin-
' blick auf die Ziele des Gemeinsamen Markts die
Zwangslizenz an einem europaischen Patent sich -
grundsétzlich auf den Bereich des Gemcinsamen
Markts erstrecken soll. A

ey



- 10 -

Artikel 110

Aufhebung und Anderung der Zwéngs—
lizensz.

(1) Die Zwangslizenz ist auf Antrag des
Patcentinhabers aufzuhcben, wenn ihre Voraus-
setzungen weggefallen sind oder wenn der Zwangs-—
lizenznchmer den festgesetzten Bedingungen nicht
genlight. ‘

(2) Die Bedingungen der Zwangslizenz sind
auf Antrag neu festzusetzen, wenn neue Tatsachen
eine Anderung rechtfertigen.

(3) Uber die Antrdge nach ibsatz 1 und 2
entscheidet das Europidische Patentamt.



Zu Artikel 110

Aufhebung und Ahderung.der ZWangslizenz

1. Materialien:

Entwurf eines nordischen Patentrechts, § 32 a Satz 3

2. Bemcrkungen:

Der Arbeitsentwurf geht davon aus, dafl Zwangslizen-
‘zen dann aufgehoben werden sollten, wenn 1hre Voraus-
setzungen Weggefallen sind.

Bei der Formulierung des AbsathS 2 hat: “rtlkel 25
des Euratomvertrags als Vorblld gedlont.

-5
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Artikel 111

. 'Vorbehalt zu Gunsten der nationalen
Gesetzgebung

(1) Es bleibt der Gesetzgebung der Vertrags-

- staaten vorbehalten, die Erteilung nationaler Zwangs-
lizenzen an europdischen Patenten mit Wirkung fiir das
Gebiet des jeweiligen Vertragsstaats unter denselben
Voraussetzungen vorzusehen, wie sie in den Bestimmungen
der Artikel 107 bis 107 und 110 enthalten sind.

(2) Es bleidbt der Gesetzgebung der Vertragsstaaten
Wéiter'vgrbehalten, im Fall des Artikels 103 die Ertei-
lung‘einer nationalen Zwangslizenz an einem &dlteren euro-
pédischen Patent zu Gunsten eines abhéngigen nationalen
Patents vorzusehén. Ab$atz_1 ist entsprechend anzuwenden.

(3) Die Bestimmungen der Absitze 1 und 2 recht-
fertigen es nicht, weitergehende Vorschriften fir die Er-
teilung von Zwangslizcnzen an europdischen Patecnten vorzu-
sehen,'als sie in dem Recht des jeweiligen Vertragsstaats
- fiir die Erteilung von Zwangslizenzen an nationalen Patenten
enthalten sind. | '

(4) Das Verfahren zur Erﬁeilung nationaler Zwangs-
lizenzen an europdischen Patenten muB die lMoglichkeit
vorsehen, mindestens in letzter Instanz ein Gericht an-
zurufen. ' -



7u Artikel 111

Vorbehalt zu Gunsten der nationalen
Gesetzgebung

1. Materialien:

2, Bemerkungen:

'a) Der Arbeitsentwurf geht davon aus, daB es als
notwendig angesehen wird, an europdischen Patenten
auch nationale Zwangslizenzen erteilen zu kdnnen.
‘Dem soll durch Artikel 111 mittels eines Vorbehalts

fir die nationale Gesetzgebung Réchnung getragen
werden.

Es diirfte jedoch nicht zweckmdRig sein, dcr na-
tionalen Gesetzgebung fiir die Erteilung nationaler

- Zwangslizenzen an européischén Patenten vollige
Freiheit zu belassen. Anderenfalls miBte damit
gerechnet Wefden, dal die Voraussetzungen fir die
Erteilung von Zwangslizenzen im nationalen Recht der
Vertragsstaaten unterschledllch geregblt werden.

b) Der Arbeitsentwurf sieht daher eine Beschrankung
der nationalen Gesectzgebung in dreierlei Hinsicht
vor: '

aa) Nationale Zwangslizenzen an Luropalschen Patenten
durfen nur unter denselben Voraussvtzungcn

-] G-
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¥,

. Kurt Haertel S . Bonn, den 28;‘Jﬁli'1961

| VERTRAULICH!
A Efstér¢Arbeitsentwurf
4;ieihés'Abk0mméns

{iber ein,européischeS'Patentrecht

T .. Artikel 101 bis 120a

© (Artikel 112 bis 120a)
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* Erster Tell
L Das eurOpalsche Patent
6, Abschnitt
Zwangsllzenzen

Vorbemerkung zu den Artlkeln 112 bls 120a°

," i l. Materlallen.f-tf - IR
~  Studie Haertel, Anhang S 25 o

2 Bemerkungen._'":

a) Auf der ersten Sltzung der Arbeltsgruppe 1st be-
schlossen worden, dass gew1sse Zwangsllzenzen an

._europalschen Patenten durch elne europalsche Be-
&' ;,horde mit- erkung fur das gesamte Geblet der Ver-
=‘thragsstaaten ertellt werden sollen (vgl hlerzu ' .

ﬁ?Berlcht uber dle Sltzung vom 26 Aprll 1961 s, 53 £1. ).

”ffWas dle europalsche Behorde anlangt dle solche euro~
2;:~pa1sohen Zwangsllzenzen ertellen soll, S0 1st von dem
:"Vor51tzenden,1n Artlkel 108 seines Arbeitsentwurfs vor-;
'f“geschlagen worden, ‘hierfir das rJm:'opalsche Patentamt
 fjvorzusehen. Dle Arbeltsgruppe hat auf ihrer ersten'
Sltzung beschlossen, diese Frage zuruckzustellen,
" bis die Kenntnls von der Organlsatlon des Euronalschen
~ APatentamts Voraussetzungen fiir eine fruchtbare Dls-‘
‘.fkuss1on dleser Frage bietet (vgl Berlcht uber die-

'Sltzung vom 28 Aprll 1961 Se 69 unten)

’Inzw1schen 1st auf der zwelten Sltzung der Arbelts—,'
gruppe beschlossen worden, im Luropalschen Patentamt

-2 -
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zwel. Instanzen vorzusehen, Wobel dle zwelte Instanz elnen

Av-fgerlchtsahnllchen Charakter erhalten ‘soll (vgl. Artikel o
_’:53 Abs. 5) Damlt durften die. Voraussetzungen gegeben seln, .

_'felne Entscheldung daruber zZu treffen, ob dem Eurcpalschen Patent-;
" amt die Aufgabe zugew1esen werden soll die vorgesehenen europal-j

schen Zwangsllzenzen an europalschen Patenten ZU. ertellen.-»

,Sowelt das natlonale Recht der Vertragsstaaten die. Er-E':“

.’tellung von Zwangsllzenzen vorSLeht lassen sich zwei
Systeme im Hinbllck auf die Behorde unterschelden, dle

die Zwangsllzenzen ertellt'"

"aa) Nach blsherlgem deutschem Recht (bls gum 1. Juli 1961)

~und nach nlederlandlschem Recht w1rd die Zwangslizenz vom
Patentamt erteilt. Dagegen-ist die Anrufung eines Gerlchts »
' zulaSSLg, ‘in den Nlederlanden mit- der Massgabe, dass. vom
o Gerlcht nur die angemessene Entschadlgung festgesetzt w1rd.g3

V'Nach_neuem deutschen Recht (selt 1l Jull 1961) w1rd _
die ZWangsllzens vom Bundespatentgerlcht ertellt wogegen .
es_dle:Be:ufung_zum Bundesger;chtshof glbt. '

+

‘bb)'Nach franz051schem Recht w1rd dle Zwangsllzenz von den Zlv11¥

_gerlchten ertellte

iDas Recht der ubrlgen Vertragsstaaten hat der Vor81tzende nlcht
nachgenruft. '

Dleselben beiden vorgenannten Prinzipien fir dle Er-
teilung von- Zwangsllzenzen finden sich ‘auch in-dem Recht

~sonstiger Staaten. So wird die ‘Zwangslizenz vom Patentamt
erteilt in GroBbrltannlen und Norwegen, wdhrend sie in

. Schweden und in der~Sohwelz von. den Gerlchten ertellt w1rd.

a)

Geht man Iur das Europalsche Patentamt von dem von der

.~Arbe1tsgrunpe beschlossenen Grundsatz aus, dass europalsche-*'
:'Zwangsllzenzen an europalschen Patenten nur von eurOpalschen

~a'Instanzen erteilt werden sollen, so ‘diirfte- das Pr1n21p, Zwangs-

lizenzen ausschllesllch durch Gerichte erteilen zu lassen, fir

'i,das europdische Patentrecht aussohelden. Das européische Patent-

-recht wird nur ein eurOpalsches Gerloht vorsehen, namllch das EurOm

-3 -
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-‘palsche Patentgerlcht Beid der Bedeutung, dle der Ertei- ~

lung einer Zwangsllzenz zukommt , durfte aber eln Ver=- ,
fahren mlt nur einer Instanz nicht ausrelchend sein. -

Untef diésen‘Umsténden kann fiir das. européisché‘Patent~' .
'recht nur das zwelte Pr1nzxp ubernommen werden, namlloh
Cdie Ertellung durch das Europalsche ?atentamt in erster
Instanz. Dabel ‘bietet sich, ganz von selbst fur das euro-f
palsche Patentrecht ein Kompromlss zw1schen belden '

- Pr1n21p1en an. Ubertragt man namllch dle Ertellung der :

}Zwangsllzenzen in erster: Instanz elner Kammer des Buro-

: palschen Patentamts, d.h. der zweiten Instanz des Euro-

palschen Patentamts, SO’ entscheldet berelts 1n erster

Instanz elne gerlchtsahnllche Behsrde.. Denn dle Arbe1ts-~_r v
7gruppe hat beschlossen, die zwelite Instanz des Patentamts i
'_1n ihren Entscheldungen sachllch Welsungsfrel wie ein
Gericht zw gestalten (vgl Artlkel 53 Abs. 5 des Ent-

A fwurfs) Das Recht, ein echtes Gerlcht gegen die Entschel-,

»,:dungen des Europalschen Patentamts anzurufen,_konnte sodann

~ durch Zulassung einer Klage an das Europalsche Patentge~ =
richt- gewahrlelstet Werden. Dleses Verfahren ist den nach—
vsfolgenden Artlkeln 112 bls 120a zu Grunde gelegt.r,






‘Erster Teil

Das européiSChé,Patént
6. Abschnitt

Zwangslizenzen

 Artikel 112
a,.Ahtrég:

(1) Der Antrag auf Erteilung-einer Zwangslizenz an
L einém europdischen Patént'nach den- Artikeln /7101, 7 102
 bis 104 ist- schrlftllch beim muropalschen Patentamt einzu~
"relchen. Der- Antrag ist gegen den im europalschen Patentre—'
A gister blngetragenen zu richten und hat das Patent zu be-

i zelchnen, an dem-die Zwangsllzenz begehrt erd T

(2) Der Antrag 1st Zu begrunden, wobei die zur Be- =
, *Grundung dlenenden Tatsachen und Bewelsmlttel anzugeben
' s1nd ’ ‘ ’

(3) Der Antrag und dle Begrundung missen 1n giner der
in Artikel ... vorgesehenen Sprachenabgefaﬁt sein.

(4) Mit dem Antrag ist die in der Gebuhrenordnung zu .
diesem Abkommen vorgeschriebene Gebiihr zu entrichten. So=
. lange die Geblhr nicht entrichtet 1st gllt der Antrag als
.;}nlcht gestellt . o o o :

-(5) Hat der Antragsteller seinen Sitz oder-Wohhsitz ﬂ
'_auBerhalb'déé Gebiets der Vertragsstaaten, so hat er dem
: Antragsvegner'auf deséen Verlangen Sicherheit Wegen der |
:3Kosten des Verfahrens zu leisten. Die Nichtigkeitskammer
- setzt die Hohe der olcherhelt nach bllllvem Ermessen fest

o und bestimmt eine Frist, 1nnerhalb der die Slcherhelt zu

lelsten iste wlrd die Sicherheit nicht rechtzeitig gelel-
stet, S0 gilt der Antrag als zuruckgenommen.

USRS



Materialien:

- -

Zu Artikel 112 -

. Antrag

-y -

.~Bemerkungen."

.a) Es entsprlcht dem Recht wohl aller Staaten, dass ein

Verfahren zZur Ertellung einer Zwangsllzenz nicht
von Amts wegen, sondern nur auf Antrag elngeleltet

- wirde Davon geht auch ‘Artikel 112 Abs. 1 aus..-

Hervorzuheben 1st dass der Antrag aur von dem gestellt

‘ ~werden kann, der dle dwangslizenz selbst haben Wlll-

' Nloht vorgesehen ist die Antragstellung zugunsten

elner anderen Person oder eines anderen Unternehmens.

| - Der Antrag soll gegen den inm europalschen Patentreglster

.'_als Patentlnhaber Eingetragenen gerichtet werden. Dabel

b)

“wird davon auqvegangen, dass in einem noch-zu schaffen—

“der Artikel der.Konvention vorgesehen wird, dass der

im europdischen Patentregister als Patentinhaber Ein-

getragene solange als der erkllche Patentlnhaber gilt,
bis dle blntragung geindert worden ist.

In Absatz 5 des Artikels 112 ist vorgesehen, dass ein
,Antragsteller,'der nicht seinen Sitz oder Wohnsitz in

- einem der Vertragsstaaten hat, auf Verlangen des An-

tragsgegners: Slcherhelt wegen der Kosten des Verfahrens
zu leisten hat. Elne derartige Vorschrift wird vorge=

.schlagen, well" 1m Falle elner Ablehnung des Antrags

 53dem Antragsteller’ in aller Regel die Kosten des Ver-
fahrens auferlegt werden diirften und die Entscheldungen

 iiber die Kosten sowohl des Europalschen Patentamts

:als auch des Europalschen Patentgerlchts in anderen

Staaten als in den Vertragsstaaten nicht vollstreckbar
sein Werden. ‘Wiirde die Moglichkeit der Leistung einer
Sicherheit nicht vorgesehen werden, SO wirde dem Antrags-

-5 =
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vgegner das RlSlkO aufgeburdet werden, die ihm auf Grund elnes

. zu Unrecht gestellten Antrags entstandenen Kosten nlcht oder

'g‘nur unter sehr grossen Schw1er1gke1ten vom Antragsteller ersetzt
zu erhalten. ' '

5D1e Parlser Verbandsuberelnkunft durfte einer Vorschrlft

©im europalschen Patentrecht ‘nach der die Lelstung einer

~281cherhe1t von Personen mit Sltz oder ‘Wohnsitz in Dritt=-
_staaten verlangt werden kann, nicht entgegenstehen. Artlkel 2

- Abs. 1 der Pariser Verbandsuberelnkunft diirfte zwar das Ver-
‘langen nach Lelstung elner Sicherheit fir das Verfahren fiur dle

 varte1lung von Sohutzrechten ‘untersagen. Bel dem Zwangslizenz-

:uverfahren durfte es sich aber um ein Gerlchtsverfahren im

,.. Sinne des Artikels 2 AbS. 3 der Pariser Verbandsiibereinkunft

'inhandeln, der 1nsowe1t elnen Vorbenalt fur die natlonale

g Gesetzgebung vor31eht.,



Artikel 113

Stellungnahme.des Antragsgegners '

' (4) Die-Nichtigkeitskammer‘stellt,dem Antragsgegner
- den Antrag zu und fordert ihn auf, innerhalb einer Frist
~ von zwei Monatenvdazu Stellung'zuAnehmena, o

(2) Nlmmt der Antragsgegner rechtzeltlg Stellung, S0

'tellt dle Nlchtlgkeltskammer seine Stellungnahme dem Antrag- L

: steller mlt.



. Zu Artikel 113 -

';Steliungnahme des Ani:'rag‘sgegﬁers;‘~

Materialien;

o a2,

Bemerkungen' e

a)

Absatz 1 erwahnt dle "Nlchtlgkeltskammer" Darunter _
versteht der Arbeltsentwurf eine Kammer der zweiten Instanz
des Europalschen Patentamts, die tiber Nichtigkeitsklagen
europalscher Patente entscheldet (vele Artikel 127 - l.Alter-
native - der Unterlagen)

‘Dié Einbelheiten ﬁber Zusténdigkeit und’Besetzung der.

'5'.Nloht1gkeltskammer werden ~ falls 31e von der Arbeits—. °

f“gruppe gebllllgt erd - in elnem neu zu schaffenden

'Artlkel 54 des Arbeltsentwurfs geregelt werden. Sollte dle

""Arbeltsgruppe das Nlchtlgkeltsverfahren fir europalsohe_~

]fahren eine besondere Zwangsllzenzkammer im Europalschen

’-'_Patente den natlonalen Gerichten uberlassen, so wird -
statt der Nlchtlgkeltskammer fiir das Zwangsllzenzver-‘~

Patentamt gebildet werden miissen, die sich aus Jurlsten

und Technlxern zusammensetzto

Artlkel 113 dlent der Vorbereluung der Entscheldung DZW.
der ‘mundllchen Verhandlung,}

| Wegen des Wortes Wrechtzeitig"‘in Absatz 2 wird auf

Artikel 114 Abs. 2 und auf Artikel 115 Abs. 2 Buchst.b)

hingewiesen, Eine nioht rechtzeitig abgegebene Stellung—  \
nahme braucht von der Nlchtlgkeltskammer ‘nicht beriicksichtigt

Clzu werden (Artlkel 114 Abs. 2), Ausserdem kann bei nicht

rechtzeltlger Stellungnahme von einer mundllchen Verhandlung
abgesehen werden (Artlkel 115 Abs. 2 Buchst b). Durch diese
Massnghme scll fur ein beschleunlgtes Verfahren Sorge getragén

‘werden,



| Artikel 114

Priifung des Antrags

(1) Die Nlchtlgkeltskammer erforscht den Sachverhalt
von Amts wegen. Sie .ist an das Vorbrlngen und dle Beweis-
'ant:age der Beteiligten nicht gebunden,r

-(2) Die Nichtigkeitskammer’braﬁcht neue Tatsachen -
'3und Bewelismittel nicht zu berucksmchtlgen, die. nlcht in o
der Begriindung des Antrags oder in der rechtzeltlgen Stel-,
lungnahme des Antragsgegners enthalten 51nd.
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. ZuArtikel 114

 Priifung des Antrags '

Materialien:

o=

Bemerkungen'

' BEs wird. vorgeschlagen, das Zwangsllzenzverfahren im

A weuropa1schen Patentrecht nicht der ParteimaX1me, sondern

der Oflelalmax1me zZu unterstellen. Dies entsprlcht

*-auch dem deutschen, franzdsischen und nlederlandlschen Recht,

,sowelt es aer Vor31tzende hat feststellen konnen. U



_Artikel 115

Miindliche Verhandlung - -

‘ (1) Ddie Nichtigkeitékaﬁmer’entscheidet iber den An-
trag auf Grund mﬁndlicher,Verhandlung.‘ '

, (2) Von elner mundllchen Verhandlung kann abgesehen _
| werden,' . | -
‘ a) Wenn der Antrag als unzulassmg verworfen erd,
.b) wenn der Antragsgegner na€3+3%¥“Frlst des Arti-
: ‘kels 115 Abs. 1 keine Stellungnahme abgegeben _
hat oder ..
_ b)‘wenn die Betelllgten zustlmmen.



£

‘ f 2. Bemerkungen,{jt,_ B

-

. Zu Arbikel 115

"Muﬁdiiéhe Verhandlung)_g,'~'

| 1. Materialiens

-

- Artikel 115 geht davon aus, dass uber den Antrag auf
AErtellung einer Zwangsllzenz in elnem- Europsdischen
"Patentamt grundsatzllch nur auf Grund einer miindlichen
,Verhandlung entschleden werden kann. Das diirfte wegen
'/der Bedeutung, die der Ertellung einer Zwangsllzenz fir den
-_ Patentlnhaber zukommt, gerechtfertlgt seln..'

v:.Absatz 2 31eht fur gew1sse Falle Ausnahmen von dlesem
Grundsatz vor. . : R S -



- Artikel 116

Entscheidung'ﬁber den. Antrag

, (1) Ist der Antrag nlcht statthaft oder nlcht in der
- vorgeschriebenen Form elngelegt, SO verw1rft die Nlchtlg-”
o keltskammer 1hn als unzulaSSLg.

(2) Ist der Antrag sachllch nlcht begrundet so welst :
1hn dle Nlchtlgkeltskammer als unbegrundet zuruck.. N

(3) ‘Ist der’ Antrag ganz oder teilweise begrundet, S0

- erteilt dle Nlchtlgkeltskammer die Zwangsllzenz ‘unter gleich-
zeitiger. Festsetzung der Entschadlgung und etwalger sonstl-
.ger Bedlngunven der Zwangsllzenz.-

(4) Im. Falle des Artlkels 115 Abs. 2 b) kann die Nlch-

_“,tlvkeltskammer entsprechend dem Antrag entSchelden und ‘da- A
bei jede vom Antragsteller behauptete Tatsache fiir erwie- -

sen erachten.

(5) Die ﬁntscheldung der Nlchtlgkeltskammer ist mit

71  Grunden zu versehcn. Dle nntscheldung darf nur auf Tatsa-v'

chen und Bewelsergebnlsse gestutzt Werden, zu denen die Be-
teiligten sich auBern konnten. ’

(6) Auf einen Antrag auf Erteilung einer Zwangslizenz
nach Artikel 104 finden'die vorstehenden Absidtze nur inso-
welt Anwendung, als sich aus den Artlkeln 21 und 22 des gm
25, Marz 1957 in Rom unterzeichneten Vertrags zur Grundung
der Europalschen Atomgemelnschaft (EURATOM) nichts anderes -
" ergibt. L S : o
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Zu Artikel 116 - . -

. Entscheidung ﬁbéf*dén'AntragA3

- 1. Materialien: -, _:»»v:1 '. v S R }] o

g

L2, Bemerkungen‘ f,

~a) In den Absatzen l bis 3 des Artikels 116. s1nd drel
verschiedene Arten der Entscheldung iber den Antrag
~auf Ertellung einer Zwangsllzenz vorgesehen. Diese
-Untertellung hat Ihr Vorsitzender dem deutschen Recht
entnommen, wofiir er um Verstandnls bittet, da ihm das
7; Prozessrecht der anderen Vertragsstaaten nicht gentigend
. bekannt ist. Selbstverstandllch blelbt es der Entschei- -
: dung der Arbeltsgruppe uberlassen, stattdessen eine
andere Untertellung'fur das europalsohe Patentrecht
 -vorzusehen._, R S

Im elnzelnen 1st Zu. der vorgeschlagenen Untertellung ’
'folgendes zZu sagen."‘ — : _

aa) Absatz 1 behandelt dle Verwerfung deg Antrags -aus
» . formellen Grunden. Unter diese Voraussetzung fallen
Antrage die den Bestimmungen des Artikels 112 v
vnnlcht genugen, sowie belsplelswelse Antrdge, die
von einer Person gestellt werden, die die
Zwangsllzenz nicht fir sich selbst sondern fir einen
_ Dritten beantragt. _ N ‘
~ bb) Absatz 2 regelt den Fall, dass die formellen Vor—
| B ausSetzungen des Antrags gégeben sind;‘éber dér;'

- 10 -
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'<1Antrag sachllch nlcht begrundet 1st well dle Voraus~ '
setzungen fir die Ertellung einer Zwangsllzenz nach den .
materlellen Vorschrlften der Artlkel 101 bls 105, 107 nicht. vor-l
: llegen. ‘ ’ : '

cc) Absatz 3 regelt den Fall dass sowohl dle tormellen als
. auch die sachllchen Voraussetzungen fur dle Ertellung elner
"‘Zwangsllzenz gegeben sxnd.- ) *,-‘-, - ' e
"Absatz 3 geht davon aus, dass in elnem solchen Fall
das huropalsche Patentamt nlcht nur iber die Er-
| teilung der Zwangsllzenz alo solche entscheldet, sondern'
auch glelchzeltlg etwalge Bedlngungen, insbesondere - 1nsowe1t
in Abwelohung von nloderlandlschentRecht - auch die angemessene o
>4'Entséhédigung festsetzt. Die Festsetzﬁng auch dér angemessenen
Entsohadlgung durch das Jﬁuropau.sche Patentamt erscheint not- ,
;wendlg, da anderenfalls dle Entschadlgung nur vom uuropalschen v
iPatentgerlcht in erster und letzter Instanz festgesetzt werden konnn
~"_'-«'!:e. Ein- Verfahren fir: dle Festsetzung der Entschadlgung in
nur. einer Instanz durfte Jedoch nlcht als ausrelchend angesehen'
‘werden konnen‘..;: *--~' R '

‘Absatz 4 reﬂelt den Fall dass der- Antragsgegner, der Patentlnhaber,
zu dem Antrag auf Ertellung einer Zwangsllzenz keine Stellungnahme
abglbt ‘In dlesem Fall muss das Europalsche Patentamt die Mogllch-
keit haben, eine. Art Versaumnlsurtell Zu erlassen. Anderenfalls.
konnte der Patentlnhaber durch Verwelgerung einer Stellung—

nahme die Ertellung elner dengsllzenz unmdglich machen.

Absatz 5 Satz 2 dient der Wahrung des rechtllchen Gehors‘

der Betelllgten. Dleser Grundsatz ist bereits in den von der
Arbeltsgruppe auf der zweiten Sltzung beschlossenen Artlkeln 72
Abs. 4 und 90 e Abs. 2 zum ‘Ausdruck gekommen, Er flndet sich ferner
1n.Art1kel 97 Abs. 5 und 128 Abs. 5 der Unterlagen fur dle drltte i
Arbelt331tzung. e : ' :

Durch das eurcpalsche Patentrecht sollen nlcht die Vcrschrlften

Lo ll -
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des EURATOM—Vertrags uber das Verfahren zur- Ertellung ‘

t{v',von ZWangsllzenzen gedandert werden.ADemgemass sieht
‘der Absatz 6 elnen Vorbehalt fiir diese Vorschrlften

VOI'Q .

L



Artlkel 147

erkung der Lntschgldung

, (1) Mit der Rechtskraft der Entscheldung uber den An~ o
'btrag auf ﬁrtellung der Zwangsllzenz gllt dle ZwangsllzenZ"

'-?,als ertellt.,g -

(2) Nach Rechtskraft der Entscheldung w1rd dle Zwangs—;:f
: lizenz im" europalschen Patentreglster elngetragen und 1m '
‘.europalschen Patentblatt bekanntgemacht.‘
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Materialiens

212 -

Zu Artikel 117

‘:{'Wirkungrder Entscheidung-

Bemerkungen({-“'

In Anlehnung an das deutsche und franzdsische Recht geht

Artikel 117 davon aus, dass die Lizenz mit der Rechtskraft~

'M,der Entscheldung des Europalschen Patentamts bzw. des
”v‘Europalschen Patentgerlchts als. ertellt gllt Im Gegensatz
" zum. nlederlandlschen Recht - wann Ihr Vor51tzender dieses

rlchtlg verstanden hat - soll . daher der Llntragung der .
Zwangsllzenz 1m europalschen Patentreglster nur deklaratorlsche
und nlcht konstltutlve Bedeutung zukommen. o

-13.—



Artikel 118 -

Kosten im ZWangslizenzverfahren

(1) In der;Entscheidunglﬁbér'den Antrag hat die
Nichtigkeitskammer nach'billigem E‘rmesseri Uber die Ver-
tellung der Kosten unter den Beteiligten zu: bestlmmen.'
Sle kann. auch bestlmmen, daB diese Kosten einem Betei-
ligten: ganz zur Last fallen. Auf Antrag ist eine Ent—

. scheldung iiber dle Vertellung der Kosten auch dann zu-
'treffen ‘wenn der Antrag auf Ertellung einer Zwangs- ‘
lizenz ganz oder teilweise zuriickgenommen oder das end- l
gliltige europalsche Patent.[ganz oder tellwelsg7 erlo-
schen ist. = . 1 | ' | |

(2). Die"Bestimmungen'des Artikels 90 h Absdtze 3
und 4 flnden mit der MaBgabe Anwendung, daB an die _
Stelle der Prufungsstelle die Geschaftsstelle der Nlch—;
tlgkeltskammer trltt.

(3) Gegen dle Entscheldung der Geschaftsstelle iiber
. die Festsetzung der Kosten ist der Antrag auf Entschel-A
dung durch dle,Nlchtlgkeltskammer zula581g. Der Antrag
ist innerhalb einer Frist von>einém Monat nach Zustei-
lung der Entscheidung schriftlich beim Europdischen Pa-
tentamt einzureichen und zu begrinden. Der Antrag gilt
erst als eingereicht, wenn die in der Gebilhrenordnung
zu diesem Abkommen vorgeschriebene Antragszebiihr ent-
richtet worden ist. Die Nichtigkeitskammer entscheidet
{ber den Antrag ohne miindliche Verhandlung. -
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2w Artikel 118

"Kosten im Zwangslizenzverfahren = - .

Materialien:

- T ' -
- = .

J"Bemerkungen..

. absatz . 1 entsprlcht weltgehend Artlkel 90 h Abs. 2
. und Artikel 98 Abs, 2.. . Im Gegensatz zu den genannten

Bestlmmungen s1eht Jedoch Artikel 118 Abs. 1 vor,>

: é) daB immer eine Entscheldung uber dle Vertellung h

der Kosten zu treffen ist
und o

D). daB alle Kosten, also auch die Gebuhrea des Pa-

tentamts, der Vertellung unterllegen,

Zu - Absatz 2. w1rd auf dle Bemerkung zu Artikel 90 h.
Absdtze 3 und 4 Bezug genommen. -~ Da das Nichtig-
ke*tsverfahren sich auBlerhalbd des Erteilungsverfahrens

»absplelt erschelnt es nicht zweckméfBig, wegen der

Festsetzung der Kosten eine Stelle der ersten ‘Instanz
qeranzu21ehen. Aus diesem Grund wird vorgeschlagen,
mit der Festsetzung der Kosten die Geschidftsstelle '
der Nichtigkeitskammer, d.h. einen erféhreneaneamten
aus der Geschéftsstelle, Zu:befrauen;

Wahirend gegen den FestSetzungsbeschluB der Prﬁfungs--
stelle nach. Artikel 90 h und Artikel 98 die Beschwerde
an die Beschwerdekammer zuldssig ist, fehlt es im

-12-
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'ZwangslizenZVerfahren an der Moglichkeit der An-
rufung,einer'zweitenflnstanz,_da‘das BEuropéische
'Patentgericht'hierfﬁr nicht hefangezogen werden
:sollte.'Andérerseits erscheint es'notwendig,,daB _
der Beteiligte die Moglichkeit hat, die Entschei-
dung der Geschéftsstelle iiber die Festsetzung der
Kosten duréh:ein'ﬁbefgeordnetes Gremium nachpriifen
zu lassen. Aus dieseijrund wird in Absatz 3 vorge-
schlagen, daB der Beteiligte das Recht haben soll,
die - Entscheidung der Geschdftsstelle durch die Nich- -
tigkeitskammer héchprﬁfen zu lassen.

D =13



Artlkel 119

- Klage belm uuropalschen Patentgerlcht

(1) Gegen die Entscheidung der Nichtigkeitskammer,

 'durch die uber eéinen Antrag nach Artlkel 112 entschieden
_;w1rd kann Klage belm Europalschen Patentgerlcht erhoben'
: 'werden.;»' | i |

(@) Absatz 1 gllt nlcht fur elne nntscheldung der

“ 'N1cht1gke1tskammer, durch dle uber elnen Antrag. auf Er—;'
- teilung einer Zwangsllzenz nach Artlkel 04 entschleden _
wird. Fur die Anfechtung einer -solchen Entscheldung ver—- '

bleibt es ‘bei den Vorschrlften des am 25. Marz 1957 in .

- Rom unterzelchneten Vertrags zur Grundung der Europalschen

Atom@emelnschaft (VURATOM)
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©Zu Artikel 119

“.Klage beim Europ#ischen Patentgericht

*f]l@;Materialien;_a-;ﬁnfﬁ;,~ Lo .

g

2 Bemerkungen, ‘r4

7‘a) Von der Arbemtsgruppe 1st auf 1hrer zwelten Sltzung
_ i,entschleden Worden, -dass. ein Europalsches Patentgerlcht _
"?'errlchtet werden soll (vgl Artikel 4). Offen gelassen .
worden sind die Fragen der Zustandlgkelt des Gerlchts‘
\und der Form der Errlchtung des Gerlchts.

Der Lntwurf geht davon aus, dass, wenn ein Europdisches
f'?atentgerlcht errlchtet wird,. es zweckma851g ist, diesem
Gerlcht die Nachprufung der Entscneldungen des Europalschenr
*;‘Patentamts uber dle Ertellung von Zwangsllzenzen zu ubern
- tragen. . - o S
L'Artikel’li9 Abs. 1 enthalt nur den Grundsatz dass gegen -
die Entscheldungen der Nichtigkeitskammer des Euro- :
;vpalschen Patentamts Klage beim muropalschen Patent—-
gericht erhoben werden kann. Wegen ‘aller weiteren Ein- .,
 'zelhe1ten wird 1n Artlkel 120 auf das besondere Ab- ”
“kommen iber die Err;chtung des.uuropalschen Patent- .
gerichts verwieseh. ' | . : '

-?b) Absatz 2 SLeht w1ederum elnen Vorbehalt fiir Zwangs-'; _
' lizenzen auf Grund des EURATOM Vertrages vor, da hler- “
o fir der. EURATOMrVertrag in den Artlkeln 21 und 22 eln .
1'1.;5besonderes - von.dem fiir das eurOpalsohe Patentrecht
L vorgesehenep Verfahren abweichendes - Verfahren vor—.‘
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fs1eht das durch das europalsche Patentrecht nloht
Vﬁfgeandert werden soll.. '

'.ffIhr Vor31tzender ware: dankbar, wenn dle Vertreter der
h"°Komm18810n der Europalschen Atomgemelnschaft in der Ar-
beltsgruppe dle Artlkel 112 bis 119 daraufhin iiberpriifen
‘7“ Wurden,'ob s1e mlt dem EURATOM—Vertrag verelnbar 81nd.




. Artlkel 120

‘feitere Vorschrlften uber dle Klage .

" Die Welteren Vbrschrlften uber dle Voraussetzungen und

: ‘dle erkungen der Klage sowie Uber .dag Verfahren blelben
o dem Abkommen uber die Errlchtung des Europalschen Patent— _“
e gerlchts vorbehalten.,_iv; = : ‘



e
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._315.;

Zu Artikel 120

Weitere Vorschriften iiber die Klage

Materlallen..;'>

LaVertrag zur Grundung der Europalschen ertschaftsgemelnschaft* '

Bemerkungen.' T

g5Wenn im europalschen Patentrecht fur gew1sse Entscheldungen_
“des Europalschen Patentamts die Anrufung des Luropdischen
;Patentgcrlohts zugelassen werden 'soll,. so ergeben sich fir

die Gestaltung unseres Abkommens folgende Mogllchkelten.

“:a) Dle Vorschrlften uber dle Errlchtung des Gerlchtshofs,

.~ iiber: seine Zustandlgkelt und iiber die Ausgestaltung

'ff;der elnzelnen Verfahren werden in unser Abkommen selbst

';aufgenommen.,'

”'Ab) Es Werden nach dem Vorblld des. Vertrags zur: Grundung der |

h Europalschen ertschaftsgcmelnschaft

'”aa) in unser Abkommen Bestlmmungen uber die Errlchtung
des Gerlchtshofs aufgenommen (vgl Artlkel 4 des EWG-
"Vertrags)a Lo

‘ bb)»ln unser Abkommen Bestlmmungen iiber die Organlsatlon
. 'und_dle Zustandlgkelten des Gerichtshofs aufgenommen
j(vgl, Artike1\164:bis 188 desAEWG-Verﬁrags);

i'.cc) unserem Abkommen ein Protokoll iber die Satzung des

'Europalschen Patentgerlohts belgefugt (vel. Protokoll
© {ber. die Satzung des Gerichtshofs der buropalschen
v‘ertschaftsgemelnschaft),;
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~ dd) in unserem Abkommen Bestimmungen dariiber aufgenommen, dass
das Europdische Patentgericht‘sich‘selbst seine Verfahrens—
ordnung gibt, die dér_Zustimmung einer noch zu bestimmenden
~ Institution bedarf (vgl. Artikel 188 Abs. 2 des EWG-Vertrags).

'¢) Unser Abkommen Sieht nur die Moglichkeit vor, dass in
‘ jbestimmten Fillen gegen Entscheidungen des Buropdischen
Patentamts ein Rechtsmittel an.das Buropiische Patent-
'gericht;gegeben_ist._Alle Vorschriften ﬁbérAdie'Errich- :
tung des furopédischen Patentgerichts, iiber seine Zu-
stdndigkeit, Seine’Sétzung und sein Verfahren bleiben
einem besonderen Abkommen vorbehalten, das zwischen den
Vertragsstaaten im Zusammenhang mlt unserem Abkommen
abzuschliessen 1st. )

Man kann die Auffassung vertreten, dass die oben zu a)

"bezelchnete Losung die ideale Losung sei, weil sie das ge=-
vsamtebeuropalschevPatentrecht in einer elnz;gen ‘Konvention
.zusammenfasst, Andererseits kann nicht verkannt werden,

dass die Fragen, die mit der Errichtung eines Européischen

| Patentgerlchts zusammenhangen, zur Zeit noch ungeklért sind

und gewisse Grundsitze wahrscheinlieh einer vorherlgen Entscheidung
des Koordinierungsausschusses, wenn nicht sogar der Staatssekretire,
'bedﬁrfen. Aus diesem Grund hat die Arbeitsgruppe auf ihrer zweiten
Sitzung beschlossen, den Absatz 2 des Artikels 4 der Entscheidung
des Koordinierungsausschusses zu uberlassen. ‘

Unter‘diesen Umstinden diirfte es fir das weitere Verfahren der
Arbéitsgrﬁppe'am zveckmassigsten sein, jedenfalls zundchst von
der oben unter c) bezeichneten Losung auszugehen. Auf dieser '
Losung beruhen die Vorschlidge des Vorsitzenden. . ' '

- 18 =~



Artikel 120a

i

' Verfahren bei. Aufhebung und inderung der Zwangslizenz

DieAVorschriften.der Artikel 112 bis 120 gelten fiir An-
- trdge nach Artikel 110 auf Aufhebung oder inderung der
. Zwangslizenz an einem europdischen Patent entsprechend.
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. Zu Artikel 120a .

" Verfahren bei Aufhebung und Anderung der
Zwangslizenz 3 '

l.AMaterialien:

bt ]

2. Bemerkungeh:,

Diese Vorschrift enthdlt die'notWéndigen:VerfahrenSvorsbhriften
‘zur‘Ausfﬁhrung des Artikels 110, den die Arbeitsgruppe auf-
ihrer ersten Sitzung angenommen hat.



Kurt Haertel | ‘ ‘Bonn, den 28, Juli 1961

. VERTRAULICH !

' Erster Arbeitsentwurf
' eines Abkommens

. “iber ein europiisches Patentrecht

Artikel 121 bis 140
[TArtikel 121 bis 1317
einschlieBlich Artikel 90 g






1.
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Erster Teil
Das europdische Patent .

T Abschnltt

Erloschen und Nichtigkelt des endgultlgen_
,'europalschen Patents

Vorbenm e:f kung

:'Der.7. Abschnitt ist wie folgs gegliedert:

Er brlngt zunachst dle Tatbestande, die das Erltschen des -

-v_endgultlgen europalschen Patents zur Folge haben (Arti-

'kel 121)

_Sodénn'enthélt er die Tatbestéinde, die das Erldschen
‘des ‘yorldufigen europiischen Patents zur Folge haben

" (Artikel 90 g). Diese Bestimmung wird zweckm&Bigerweise

- in den 4. Abschnitt zu iibernehmen und hinter Artikel

90 e einzureihen sein, dér*éichvmit der Aufhebung des vor- -
laufigen europidischen Patents befaBt. Auf diese Weise

~wiirden alle Griinde fiir die Beendigung des vorliufigen

europidischen Patents im 4. Abschniti zusammengefaﬁt;sein.

SchlieBlich enthdlt dieser Abschnitt die Nlchtlgkélts-

'grunde und das Nichtigkeitsverfahren fiir das endgliltige

europdische Patent.

. In diesem Zusammenhang ist zunichst darauf hingzuweisen,

daB der KoordinierungsausschuB in seinem Bericht vom
10. November 1960 (IV/5675/2/60 - D) unter Abschnitt II
Nr. 10 folgenden Auftrag an die Arbeitsgruppe Patente
'9rteilt hat: -



" Nichtigkeitsklagen hihsichtiich-des europédischen

- Patents sollten nach An51cht des Koordlnlerungs-

" ausschusses von elner ‘europdischen Gerichtsbarkeit
- entschieden werden. Die Arbeitsgruppe sollte ihre
Untersuchung auf die Einfilhrung eines Verfahrens
mit einer aus.zweillhstanzen bestehenden inter-~
‘nationalen‘Gerichtsbarkeit abstellen; Sie sollte
,allerdlngs glelchzeltlg prufen,'ob es winschens— -
* wert und mdglich ist, als erste Instanz die einzel-

-~ Btaatlichen Gerichte vorzusehen. "

Demzufolge sieht der Entwurf zwei Alternativen fir das
- Nichtigkeitsverfahren vor. |

a) Die erste Alternative befaBt sich mit einem Nichtig-
: keitsverfahren, das aus zwei’eurqpéiséhenAInstanzen i
' besteht. ' o '

Dieses Verfahren is+t in den Artikeln 122 bis 131 ent-
halter, wobei diese Artikel jeweils mit dem Zusatz o
"1 Alternative! versehen sind.

b) Die zweite Alternative befaBt sich mit einem Nichtig-
keitsverfahren, das bei den nationalen Gerichten be-
ginnt und in zweiter Instanz beim Eurcpiischen Patent-
- gericht endet. Dieses Verfahren ist in den Artikeln"
1122 bis 129 zusammengefalBt, wobel dlese ‘Artikel Je-;
weils mit dem Zusatz "2. Alternatlve" versehen sind.

In einer SchluBbemerkung; die-sich hinter den Bemerkungen
. zu Artikel 129 (2. Alternative) befindet, werden die
Vor- und Nachtelle der beiden Alternatlven zusammenge—
stellt.



BErster Teil
Das guropidische Patent

7. Abschni%t

Erloschen und Nlchtlgkelt des endgultlgen europalschen
Patents

Artlkel 121

brloschen des endgultlgen europalschen Patents

'(l) Das endoultlge europaxsche Patent erllscht auBer im
Falle. des Artikel 27, ‘ ' '

a) wenn der Patentlnhaber darauf gemaB Artlkel 26
verz1ch+et : ‘

b) wenn die in. der Gebuhrenordnung zu dlesem Abkommeq;
vorgeschrlebenen Jahresgebuhren nlChu rechtzeltlg
entrichtet werden. ’

(2) Das Erléschen des endgﬁltigén européischén;Patenﬁs.
wird im europidischen Patentregister eingetragen und
im europiischen Patentblatt bekanntgemacht. |



.

Ze

Zu Artikel 121

Erldschen des endgiiltigen europiischen Patents

Materialien:

Bemerkungen:

a) Der Artikel 121 faBt in Ubereinstimmung mit dem natio-

nalen Recht der Vertragsstaatenidie Grinde zusammen,
aus denen das europdische Patent kraft Gesetzes er-~
lischt,:ohne daf es hierfiir irgendeines administrativen
Aktes bedarf. Der administrative Akt, die Eintragung '
des Erldschens in das europdische Patentregister und

. die Bekanntmachung im europ&ischen Patentblatt (Arti~- 3'

b)

kel 721 Abs. 2), hat nur deklaratorische Bedeutung.

Fir das‘européische~Patent gibt es drei Erlbsbhens—

~ griinde:

aa)Aden.Verzicht,

bb) die Nichtzahlung der Jahresgebiihren,

- cc) den Zeitablauf.

Von. den vbrgénannten Erlﬁschensgrﬁnden'behandelt'der

“Artikel 121 Abs. 1 nur die unter aa) und bb) genannten.

Der unter cc) genannte ist bereits in Artikel 27 be-
handelt. Auf ihn wird der Vollstdndigkeit halber an
dieser‘Stelle nur verwiesen. -

Hervorzuheben ist ferner, daB Artikel'121 nicht die -
Frage behandelt, in welcher Form auf das endgﬁltigev'
européische Patent verzichtet werden kann. Diese Rege-
lung soll dem Artikel 26 vorbehalten bleiben.
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'c) Artlkel 121 sagt nlchts daruber aus, welche Wirkung .

" das Erldschen des endgiiltigen europalschen Patents
‘hat, d.h. ob das endgultlge europédische Patent ex nunc
oder ex tunc erlischt. Es diirfte sich von selbst ver-

/- stehen, daB die in Artlkel 121 Abs. 1 aufge uhrten

_ Erloschensgrunde nur eine. Beendlgung des endgultlgen
-européischen Patents mit erkung ‘ex_nunc zur Folge
haben konnen. Dies steht auch 1m Einklang mit dem.
Recht aller Vertragsstaaten.



Artikel 122 (1. Alternative)

« Nichtigkeit'des endgﬁltigen'eurbpéischen Patents

(1) Das endgultlge europalsche Patent wird auf Antrag fur
nlchtlg erklart,. ‘ ‘

a) wenn der Gegenstand des Patents nach den Artikeln ll
- bis 16 nicht patentfihig war, ’

b)) wenn die Erfindung, ‘die Gegenstaﬁd des Patents ist,
in der RBeschreibung nicht so deutlich und vollstéandig
offenbart ist, daB ein Fachmann sie danach ausfihren
kann. ' ‘ ‘ | |

(2), Trifft eine der Voraussetzungen des Absatzes 1 nur teil-
weise zu, so wird die Nlchtlgkelt durch entsprechende Be~-
schrankung des Patents erklart.; '

(3) Mit der Rechtskraft der Entscheidung, durch die das Patent
. ganz oder teilweise fir nichtig erklart wird, gelten die Wir-.
kungen des _Patents als von Anfang an nicht eingetreten.

(4) Nach Rechtskraft der Entscheidung wird die Nichtigkeit
‘des Patents im europdischen Patentregister eingetragen und
im europdischen Patentblatt bekanntgemacht.
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Zu Artlkel 122 (l. Alternaulve)

Nlchtlgkelt des endgultlgen europalcchen Patents

1. Materiaiien

a) Studle Haertel Tell I, Abschnitt c, S. S0 blS 54
‘b) Studie Gajac, S. 42 £f, (fran3031scher Text) -

2. Bemerkungeh:

a) Der KoordinierunosauééchuB hat der Arbeitsgruppe, wie
berelts in der Vorbemerkung erwdhnt, den Auftrag erteilt,
inre Untersuchung auf die Elnfuhrung eines Nichtigkeits=-
verfahrens mit einer aus zwei Inotanzen bestehenden inter-

'natlonalen Gerichtsbarkeit abzuSuellen. Diesen Auftrag
soll durch die Artlkel 122 bis 151 (1. Alternatlve)
~entcprochen werden. :- ' o

Als'dle zwel Instanzen internationalef Gerichtsbarkéit
die der KoordlnlerungsausschuB gefordert hat, bleten 31ch
von selbst an: ‘ S B ' '

aa) die’ zwelte Instanz des Europalschen Patentamts, o
die nach den Beschlissen der ArbeltSEruppe VAV
Artikel 53 Abs. 5 als gerichtsahnliche InsL,anzv~

' ,ausgestaltet werden soll und. .

_bb) das Europalsche Patentgericht,

DemgemiB sieht das als 1. Altvernative vorgeschlagene
: ~Nichtigkeitsverfahren ein Verfahren vor, in dem als erste
Instanz eine Nichtigkeitskammer Ges Europdischen Pa-
tentamts und als:zweite'Instanz das ‘Buropdische Patent-
gericht entscheiden. Uber die Schaffung von Nichtig-
A keitskammern innerhalb der zweiten Instanz des Buro-
pdischen Patentamts hat die Arbeitsgruppe'bisher-keine
'Entscheidung getroffen, Die nunmehr vorgelegten Unter-
~ lagen sehen dahefAeinmal eine Erginzung des Artikels'Bo
_unter Nr. &4 vor, zum anderen einen neuen ATtikel 54,



b)

—;'130 o] g

der die Zustandlggelt Be setzung und Jelsungsfrelhelt

der Nlchtlgkeltskammern regelt.,

Artikel 122 behandelt Wie‘schon seine Uberschrift
_zelgt, nur die Nichtigkeit des endgultlgen europalschen

‘fiPatents. In dem Entwurf ist keine Vorschrift iiber die

‘NlChtlgkelt des vorlauflgen europalschen Patents enthal-

ten. Elne solche Vorschrlft ist auch entbehrllch Nach '

‘ dem insoweit uberelnst;mmenden nationalen Recht der -
Vertragsstaaten ist ein Patent dann‘nichtig, wenn die
. Voraussetzungénifﬁr-seine EBrteilung nichf gegében waren., -
- Diese Priifung findet aber fiir das vorlaufige Patent

durch das Priifungsverfahren -der Artikel 81 ff. statt,
durch das, wie sich aus Artikel ‘81 Abs, 1 ergibt, das
vorlaufige européisbhe Patent daraufhin ﬁberprﬁft wird,

'ob ‘allen Vorschriften dieses Abkommens uber die Er-

' 3tellung eines- europalschen Patents genugt wird. Daraus

folgt, daB die "Nichtigkeit" eines vorliufigen euro-

pdischen Patents von jedermann dadurch herbeigefiihrt

‘werden kann daB der Antrag . auf Priifung gemiB Artikel

81 Abs, 1 und 2. gestellt werden kann. Dariiber hinaus
noch ein formelles Nlchtlgkeltsverfahren zuzulassen,
diirfte weder notwendlg noch zweckmafBig sein.

Artikel, 122 enthilt zwel Nlchtlgkeltsgrmnde fur das

‘endgultlge europalsche Patent.

Der erste Nlchtlgkeltsgrund daﬁ die Erfindung, die

'Ge¢enstand des europalschen Patents ist, nicht patent-

{EEEE war, ist in allen nationalen Rechten der Ver-
EfagSStaaten bekannt.’ '

Der zwelte Nlchtlgkeltsgrund der mangelnden Offenbarung

e

der Erfindung findet sich entweder aucdruckllch in den
Patentgeuetzen der Vertragsstaaten (z.B. Belgien, Frank-

reich, Italien) oder ist Jedenfalls in dexr Rechtsprechung

als NlchtlgkeltSﬁrund angesehen worden (Deutschland).

- 11 -
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Nlcht als Nlchtlgkeltsgrund.mlt auLgenommen worden 31nd

ad) der Tatbestand der Wlderrechtllchen Entnahme.

e ———

‘Dieser Tatbestanduflndet sich als Nichtigkeits-

grund nur in'den Patentgesetzeavon’Deutschland
und Tuxemburg. AuBerhalb der Vertragsstaaten kennen

'.1hn GroBbrltannlen und die Schweiz.

Dle ‘Aufnahme’ dleses Tatbestards‘ als. Nichtigkeits-‘

f grund in das europiische Patentrecht erschelnt aus

zwe1 Griinden bedenklich:

(1)

elnmal well der: Verletzte schon hlnrelchena

dadurch geschutzt ist, daB er dle Ubertragung

der Anmeldung oder des Patents, das die wider-

- rechtlich entnommene erlndung zZum Gegenstand

)

bb)

_ hat, auf sich fordern kann (vgl. Artikel 19),

-zum anderen Well der Tatbectand der Wlder—
rechtllchen “ntnahme 1n v1elen Fallen nur auf

N ° “*‘-’—‘
Grund natlonalen Rechts entschleden werden kann

P e

"(Dellktsrecht A“Beltnehmererflnderrecht Ge -

sellschaftsrecht usw. ). ‘Es erscheint unzweck-

' maBlg, europalsche Instanzen uber nationales

Recht entscheiden zu lassen, wenn dies vermeid-

_bar ist.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daBidie Arbeits-

gruppe sich vorbehalten hat, die Regelung der Folgen

einer widerrechtlichen Entnahme zu spaterer Zeit
in ihrer Gesamtheit zu treffen (vgl Bemerkungen.
zu Artikel 19) ’

die Erteilung eines Zgggtzpatents, ohﬁe daB die

Voraussetzungen dafiir vorgelegen haben.-

Ein solcher Nichtigkeitsgrund findet sich nur im
franzdsischen Recht (Artikel 3o Ziff, 6 Satz 2).

- 12 -
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'In'diéSem'Zuéammedhang ist daran zZu erinnern, daB;'
‘bei der Erorterung des Artikels 28, der die euro-
:_palschen Zusatzpatente behandelt, von der Arbelts-: 

gruppe unterschieden-worden ist .zwischen S0g
iechten.Zusatzpatenten undusog, unechten Zusatz-
'patenten.jUﬁter'echten Zusatzpatenten hat die
Arbeitsgruﬁﬁe.Zusatzpatente'verstanden, die Erfin-
"'duhgen gnthaiteh; die wegen Fehlens einer erfinde-

rischen Titigkeit im Verh#ltnis zum Hauptpatent

Tlr sich allein nicht patentfdhig wiren. Unter un-

.echten'Zusatzpatentethat-die Arbeitsgruppe solché
ZuSatzpatente verstanden, deren Gegenstand eine
Erfindung ist, fir die ein selbs tandlges Patent
hat*e erteilt werden konnen,

. :D1e hler zu behandelnde Frage ob ein Zusatzpatentj
- fiir nlchtlg erklirt werden kann, weil ein Zusatz-
verhaltnls zum Hauptpatent vom Wuropalschen Fa-
'tentamt zZu Unrecht angenommen worden ist, kann sich -
nur auf ‘die sog. _echten Zusatzpatente be21ehen, "

A ———— et

deren Gagenstand ohne Zusatzverhiltnis nlcht pa-
- tentfihig wire. Es ist Threm Vorsitzenden nicht
geiungén festzustellen,:wie‘sich.— abgesehen von |,
Frankreich und der Bundesrepublik - die Recht-

. sprechung und die Rechtslehre in den einzelnen
Vertragsstaaten'zu diesem FProblem verhalten. In

der Bundesrepubllk wird das fehlende Zusatzverhalt—  ;

.nis nicht als Nlchtlgkeltsgrund gewertet

“Von einem lo¢1cchen Standpunkt aus ist es schwer
verstandllch, warum ein Zusatzpatent nicht nichtig
sein soll wenn die Voraussetzungen fir seine Er-
teilung nichp;geéebeh waren und die ihr zu Grunde

=13 -



'liegeﬁdé Erfindung ohne Annahme'eines ZuQétzverhélt- |
nisses nlcht hatte. patentlert werden konnen. Es |
{durfte der e1n21ge Fall seln, in dem ein zu Unrecht
_erteiltes Patent nicht mit der Nlchtlgkeltsklave
'angefochten Werden konnte._ ‘ '

~Ihr Vbr31tzender hat Jedoch von einem Vorschlag

zu dieser Frage im Arbeltsentwurf abgesehen, da zu—
‘néchst geklart werden. mu8, . ob- elne ausdriickliche -
Regelung erforderllch 1st um die an sich wunschens-
werte Vernlchtung solcher Zusatzpatente Zu ermog-'
lichen, ‘Es wird vorgeschlagen, diese Frage im ein-
zelnen bei der Behandlung des Artikels 122 in der
Arbeltsgruppe zu erdrtern.

d) Der ﬁntwurf geht davon aus, daB durch die Erklarung der h
'v'Nlchtlgkelt das europalsche Pauent mit llrkung erga omnes.

_‘vernlchtet w1rd Dies’ entsprlcht der- Regelunc im deut-.

'vschen und im nlederlandlschen Recht. In den anderen Ver-'-
tragsstaaten hat die Erklarung der Nlchtlvkelt nur
Wirkung inter partes. Dle Unterschledllchkelt der Rege-
lung erkldrt sich aus der untercchledllchen Gestaltung
des Erteilungsverfahrens und des Nlchulgkeltsverfahrens
“in den verschiedenen otaaten.

" Da das endgﬁltige,européische Pafent ein amtlich ge-
priiftes Patent ist und das im Entwurf fir die 1. Alter-
native VOrgeschlagene Nichtigkeitéveriahren eine Fru-

' fung von Amts wegen vor81eht (vgl. Artikel 126 ibs. l),
‘erscheint es angebracht, der Nlchtlgkeltserklarung
in diesem Fall Wirkung erga omnes belzulegen.

e) Artikel 122 Abs. 3 geht davon aus, daB die Virkungen

. des fur nichtig erkléarten eurooalcchen Patents ex PEEE
erldschen. Damit steht der Entwurf in Elnklang mit
dem Recht aller Vertragsstaaten, mit Ausnahme des

niederlandischen Rechts.

-4 -
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 Die Frage, ob die Nichtigkeitserklarung Wirkung ex nunc
oder ex tunc haben soll, ist von praktischer Bedeutung
in erster Linie fiir die Lizénzvertrégé, die iber das
fir nichtig erklédrte Patent abgéschlbssen worden sind.
Hierzu wird auf die Erdorterungen in der Arbeitsgruppe
wahrend der zWeiten Sitzung_verwiesen, die in dem Be-
richt Uber die Sitzung vom lo, Juli 1961 Wiedergegebén

sind.

- 15 -



-Artikel 123 (1. Alternative)

' 'Antrangerechfigte["

(1) Den Antrag auf brklarung der. NlChtlBKEIt des endgultloen
Heur0pa1schen Patents, kann Jedermann stellen /, der ein be-"

_reChtlgtes Interesse naohwelst T T

‘(2) Den Antrag kann auch Jede Behorde elnes Vertragsstaats _
stellen, die nach dem natlonalen Recht dieses VertragsstaatS'
zur Erhebung elner Nlchtlgkeltsklage berechtlgt ist..

y
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. 7u Artikel 12% (1. Alternative)

Antragsberechtigte

"l.’Materialienf

.

2. Bemerkungen:

a)

Der Krels der Berechtlgten zur ﬁrhebung einer Nlchtlg—

..keltsklage ist im nationalen Recht der Vertrags—

staaten verschieden begrenzt. Wihrend die Bundesre->
publik und die Niederlande (ebenso Osterreich) die
Nichtigkeitsklage als echte Popularklage ausgestaltet

- haben (d.h. daB jedermann die Nichtigkeitsklage er-
heben kann, ohne daR er ein Interesse daran nachzuwei-

sen braucht), verlangtﬁdas‘Recht der Ubrigen Vertrags-
staaten, daB der KlEger ein’berechtigtes Interesse an
der Erhebung der Klage nachzuweisen hat. Die sachliche

SV —

"-Auswlrku ng dieser unterschiedlichen Regelung durfte

b)

_....’-"

gerlng sein. Der Lntwurf stellt beide Mogllchﬁelten

zZur Dlsku551on.

Das Recht der Vertragsstaaten,_das ein berechtigtes
Interesse filir die Erhebung der Nichtigkeitsklage vor-
sieht, kennt dariber hinaus die Mdglichkeit, dalB die

Klage auch von einem Vertreter des offentlichen Inter-

‘- esses erhoben werden oder sich der Vertret ter des dffent-

lichen Interesses der Klage eines Privaten anschlleBen

.kann. In einem solohen Fall kommt der Nlchtlgkeltser—

klarung Wirkung erga omnes_zu. Eine besondere Regelung
besteht in Belgien, das zwar keine Klage durch einen
Vertreter des offentlichen Interesses kennt, wohl- aber

“die Moglichkeit, das von einer Privatperson erstrittene

Urteil durch koniglichen ErlaB offentlich zu vex kunden
und ihm damit Wirkung erga omnes beizulegen.

- 16 -
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Der Entwurf schligt in Artikel 123 Abs;_2 vor, das im

nationalen Recht vdrgecehene Antragsrecht fir einen

Vertreter des offentllchen Interesses auch auf das

o

europalsche Verfahren auszudehnen.

Der Entwurf s1eht kg}ne Praklu51vfrlst fir die Erhebung
der Nlchtlgkeltsklage vor. Sowelt Thr Vorsitzender hat
feststellen kOnnen, ist in keinem der nationalen Rechte

der Vertragsstaaten die urhebung der Nlchtlgkeltsklage

- zelitlich befrlstet

_'17 -



Artikel 124_(1. Alternative)

. Antrag.

»’(l) Der Antrag auf Erklarung der Nlchtlgkelt des end-
) gultlgen europalschen Patents ist. schrlftllch belm"
Europalschen Patentamt elnzurelchen. Der Antrag ist
- gegen den im europalschen Patentreglster als Patent-

. inhaber blngetragenen zu richten und hat das Patent zu
,A':bezelchnen, dessep nght;gerklarung begehrt wird. .

(2) Der Antrag 1st zu begrunden, wobei die zur Begrundung :
_dlenenden Tatsachen und Bewelsmlttel anzugeben 81nd.

'(3) Der Antrag und dle Begrundung miissen in einer der
in Artlkel coe vorgesehenen Sprachen abgefallt sein.

. (4) Mit dem Antrag i‘st‘ die‘ in der Gebijhrenofdnung' zu diesem.
Abkommen vorgeschrlebene Gebihr zu entrichten.- oolange

die- Gebuhr nicht entrichtet ist, gilt der Antrag als nlcht -
_gesteilt. ' ‘ ]

(5) Hat der AntfagSteller seinen Sitz oder Wohnsitz auler-

" halb deé.Gébiets der Vertragsstaaten, so hat er dem An-
tragsgegner auf dessen Verlangen Sicherheit wegen der

Kosten des Verfahrens zu leisten. Die Nichtigkeitskammer
setzt die Hohe der Sicherheit nach billigem Ermessen fest
und bestimmt eine Frist,innerhalb der die Sicherheit zu .
lelsten ist. Wird die. Slcherhelt nicht rechtzeltlg gelelstet,
S0 gllt der Antrag als zuluck@enommen.
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Zu Artikel 124 (1. Alternative)
’Antragu‘ o

1. Materialién:_f

.2, Bemerkungen:
Artikel 124 ist dem Artikel 112 nachgebildet. Auf die
© _zu Artikel 112 gemachten Bemé#kungen darf Bezug genommen .
‘werden, o ‘ R ' |

- 18 -



Artikel 125 (1. Alternative)

Stellungnahme des Antragsgegners

(1) Die Nlchtlgkeltskammer stellt dem Antragsgegner den
Antrag Zu und fordert 1hn auf, innerhalb elnvr Frist von
zwei Monaten dazu Stellung zu nehmen.‘ '

(2) Nimmt der Antragsgegner rechtzeltlg Stellung, so tellt :
¢ die Nlchtlgkeltskammer seine btellungnahme dem Antragstel--

: ler mit.
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Zu Artikel 125 (1. Alternative)

Stellﬁngnahme'des'Antragsgegne:s_

1. Materialien:

2. Bemerkungeﬁ:.

Artikel 125 stimmt wortlich mit Artikel 113 iiberein.
- Auf die Bemerkungen zu Artikel 113 wird verwiesen.

-19 - -



ArtikelflEG’(lyiAlternative)
Priifung des Antrags

(1) Die Nichtigkeitskammer erforscht den'Sachverhalt von
- Amts wegen. Sie ist an die Antrage und das Vorbrlnben der
-Betelllgten nicht gebunden. ' ' '

(2) Die Nichtigke;tskaﬁmer braucht neue ﬁatsaéhen‘und._'
. Beweismittel nicht zu beriicksichtigen, die nicht in der |
-'Begrundung des Antrags oder in der rechtzeltlgen Stellung- :
;nahme des Antragsgegners enthalten s1nd. ' B ;

(3) Dle Nlchtlgkeltskammer kann die Prufungsstelle er-
suchen, einen erganzenden Berlcht uber dle Neuhelt der"

_Erflndunr zZu erstatten. :



f”é:ig_-_.

Zu Artlkel 126 (l Alternatlve)

v_ Prufung des Anhrags

. l.'Materialiénr"

2 Bemerkungen

‘ a) Artlkel 126 Abs. I stlmmt Weltgehend mit Artlkel 114
Abs. 1 ubereln. ﬁber Artikel 114 hlnaus soll jedoch
| im Nlchtlgkeltsverfahren die Nlchtigkeltskammer auch .
~ 'nicht an dle ‘Antrige des Antragstellers gebunden seln,
A;d h. dle Nlchtlgkeltskammer soll auch’ dann das ganze
Patent fiir nichtig erklaren kOnnen, wenn die Nichtig-
‘ f‘kelt nur fur elnen Tell des Patents beantragt worden
-ﬁlst ‘Diese: Konsequenz erglbt sich fur das Nlchtlgke1ts-~'
'verfahren aus der Off;zlalmax1me o

© b)) Artlkel 126 Abs. 2 stlmmt Wortllch mit Artlkel 114 Abs.
" iberein. Auf dle Bemerkungen ZU. Artlkel 114 Abs. 2 '
"erd verw1esen.

jc)’Artlkel 126 Abs, 5 entsprlcht Artlkel 96 ﬁbs. 5 BEs er-
| "scheint zweckmaﬂlg, daf auch im Nlchtlgkeltsverfahren
“die Prufungsstelle um einen ergmnzenden Neuheltsberlcht
‘ersucht Werden kann. Die Regelung entsprlcht dem nieder-
Alundlcchen Recht (vgls Artlkel 57 Abs. 1 des nieder-.
lé&ndischen Patentgesetzec) a '

Ce- 20 =



Artikel 127 (1. Alternative)
Mindliche Verhandlung

(l) Die Nlchtlgkeltskammer entscheldet iiber den Antrav

auf Grund mundllcheL Verhandlung.- - ’

(2) Von einer ‘mindlichen Verhandlunc kann abgesehen werden,
, &) wenn der AntLag als unzulass;g verworfen erd

b) wenn der Antragsgegner 1nnerhalb der Frist des
Artikels 125 Abs. 1 keine Stellungnahme abge-
geben hat oder

c) wenn die Beteiligten zustimmen.
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Zu Artikel 127 (1. Alternative)

Miindliche Verhandlung

1. Materialien:

2. Bemerkungén:

i

Artikel 127 entspricht Artikel 115. Auf die Bemer-

‘-kungen zu Artikel 115 wird verwiesen, :

- 21 -



irtikel 128 (1. Alternative)

Entscheidung ﬁber-den Antrag

o (l)vist'deflAntrag nicht statthaft oder nicht in der vorge-

:schriebenen Form eingelegt, so verwirft die Nichtigkeits-
' kammer ihn als unzul#ssig. o

(2). ist der’Aﬁtfag‘Sachlich nicht- begriindet, so weist 1hn 1
dle Nlchtlgkeltskammer alo unbegrunuet zuruck

(3) Ist der Antra ganz oder tellweise oegrinaet, so er-
klart -die Nlchtlgkeltukammer das. endgiltige europalsche
Patent ganz- oder tellwelse fur nlchtlg.

'(4) Im ﬁalle des Artikels 127 Abs. 2 b) kann die Nlchtlg—.:'
" keitskammer entsprechend dem Antrag entscheiden und dabel'
‘jede vom Antragsteller behauptete Tatsache fur erw1esenv

‘annehmen. :

- (5) Die mnuscheldung der. Nlchtlgkeltskammer ist mit Grunden .

zu versehen. Die Entscheldun& darf nur auf Tatsachen und Bew .“

welsergebnlsse gestitzt werden, zZu denen die Betelllgten
sich dulern konnten. ’
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~ Zu Artikel 128 (1. Alternative)

- Entscheiduhg iiber déh-Antrég

1. Materialien:

2.4 Bemerkungen

Artlkel 128 entsprlcht im wesentllchen dem Artlkel 116
- Abs. 1 bis 5. Auf die zu Artlkel 116 gemachten Be-
merkungen wird verw1esen._ ‘ ‘

-
P
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" Artikel 129

 Kosten . im Nichtigkeitsverfahren

_ (1) In der Entschéidung Uber den Antrag hat die
Nichtigkeitskammer nach billigem Ermessen iliber die
Verteilung dér'Kostén'unter den Beteiligten zu be-
'stimmen, Sie kann auch bestimmen, daB diese Kosten
einem Beteiligten ganZ'éur Last fallen. Auf Antrag is¥
eine Entscheidung iiber die Verteilung der Kosten auch |
dann zu treffen, wenn der Antrag auf Erkliarung der Nich-

\".tigkeit ganz oder teilweise zurlckgenommen oder das

endgiltige europdische Patent Zéanz oder teilweise/
erloschen ist.

~ (2) Die Bestimmungen des Artikels 90 h Absitze 3
'und 4 finden mit der MaBgabe Anwendung, daB an die Stel-
le der Priifungsstelle die Geschaftsstelle der Nlchtld-b_'
- keitskammer trltt

(3) Gegen die Lntscaeldung der Ceschaftostplle

Uber die Festsetzung der Kosten ist der- Antrag auf unt-
scheidung durch die Nichtigkeitskammer zuldssig. Der"
Antrag ist innerhaldb einer Frist von einem Monat nach
Zustellﬁng der Entscheidung schriftlich beim Europidischen
Patentamt einzureichen und zu begriinden., Der Antrag gilt

erst als elngerelcht wenn die in der Gebihrenordnung zu -
diesem Abkommen Vorgeschrlebene Aintragsgedblihr entrichtet
worden ist. Die Nichtigkeitskammer entscheidet iber den
Antrag ohne mindliche Verhéndlungg '



Zu Artikel 129

Kosten im Nichtigkeitsverfahren

-Materialien:

’

— -

‘Bemerkungen:

Aftikel’129'entspricht mutatis mutandis Artikel 118.

Auf die Bemerkung zu Artikel 118 wird verwiesen.
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Artikél,IBOifl;_Altefnative)
. Klage beim Europdischen Patentgericht
" Gegen die Entscheidung der Nichtigkeitckammer durch die

Uber einen Antrag nach Artlkel 122 éntschieden wird, kannf
Klage beim guropalschen Patentgerlcht erhoben werden.
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Zu Artikel 130 (1. Alternative)
. Klage beim Buropdischen Paténtgericht .

1. Materialien:

' 1;  2. Bemerkungen: '

Artikel 130 entspricht Artikel 119 Abs. 1. Auf die
Bemerkungen zu Artikel 119 wird verwiesen. |

v
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Artikel 131 (1. Alternative)

;Weitefe Vorschriften fir die'Klage

Die welteren Vorschriften uber‘die'Voraussetzunven und‘
die. Nlrkungen der Klage sowie iiber das Verfahren bleiben
dem Abkommen iiber die Errlchtung des maropalschen Patent-
gerlchts vorbehalten. '



S 1.

-2 -

Zu Artikel 131 (1. Alternative)

 Weitere Vorschriften fir die Klage

‘Materialien:

T eeeees

. Bemerkungen: -

Artikel 131 entspricht wortlich dem Artikel 120.

fAuﬁ\die Bemerkungen zu Artikel 120 wird verwiesen.’

| Mit dieSem Artikel endet die 1. Alternative des

.‘.2‘5_



Artikel 122 (2. Alternative)

Nichfigkeit‘des endguitigén euiopéischen Patents

(1) Das endgultlge eurOpalsche Patent wird auf Klage
fir nichtig erklirt, 4 .
a) wenn der Gegenstand des Patents nach den Artikeln
11 bis 16 nicht patentfahlg war,

b) wenn die Erflndung, dle Gegenstand des Patents 1st,
in der Beschrelbung nicht so deutlich und volle
. sténdig offenbart ist, dass ein Fachmann sie danach
'ausfuhren kann,

(2) Trifft eine.der Voraussetzungen des Absatzes 1 nur teil-
welise zu, S0 wird die Nlchtlgkelt durch entsprechende Be-
schrankung des Patents erklart,
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Zu Artikel 122 (2. Alternative)

‘Wichtigkeit des endgiiltigen europiischen Patents

';T. Materialienﬁ‘

 52}'Beméfkungén:

a) Wie in der Vorbemerkung zu diésem Abschnitt erwdhnt,
.;_hat der KoordlnlerungsausschuB den welteren Auftrag

- ‘ertellt,'zu priifen, ob es wunschenswert und mdglich

sel, im Nlchtlgkeltsverfahren als 1. Instanz die

',_elnzelstaatllchen Gerichte vorzusehen. Diesem Auftrag-

soll die 2. Alternative nachkommen, die in den Arti-=

_lkeln 122 blS 129'(2._Alternat1ve) zus@mmenéefasu 1st.

';;Das Verfahren der 2 Al+ernat1ve sieht vor, daB die

-5~Nlcht1gkﬂltsklage gegen ein endgultlges europalsches

Patent in allen Fillen be1 den nationalen Gprlchten
einzureichen 1st (Artlkel 123). Gegen das Urteil des

Vnatlonalen Gerlchts “erster Instanz soll eln Rechtsmlutel

an das Europalsche Patentgerlcht gegcben werden

’(Artikel 128 Abs. 1). V@gen der welteren Einzelheiten

wird auf die Bemerkungen zZu den nachfolgenden Artlkeln
verw1esen. ‘

'Artlkel 122 (2 Alternatlve) entsprlcht nahezu wort-

lich dem Artlkel 122 Abs., 1 und 2 der 1. Alternatlve.
Auf die Bemerkun~en hlerzu wird verwlesen.
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Artikel 123 (2. Alternative)

Zusténdigkeit'der nationalen Gerichte -

(1) Die”Klagé auf Erkldrung der Nichtigkeit des endgliltigen
 'europa1schen Patents ist vor dem nationalen Gericht der Ver-
tragstaaten zu erheben, das fiir den Sitz oder Wohns1tz des im
europdischen Patentreglster als Patentinhaber Eingetragenen Ortlich A
.zustdndig und fir Klagen . dleser Art nach natlonalem Recht sachlich |
- zustandig 1st Hat der’ Patentlnhaber in keinem der Vertragsstaaten
Sitz oder Wohn51tz, so 1st das nationale Gericht Ortlich zustandlg,
in dessen Be21rk der im europalschen Patentreglster elngetragene E
Vertreter des Patentinhabers selnen Geschaftss1tz hat, Ist
kein Vertreter im Patentreglster elngetragen, so ist das natlonale’
Gericht am Sitz des Europalschen Patentamts Srtlich zustandlg. '

(2) Es bleibt der Gesetzgebung der Vertragsstaaten vorbehalten,
die Klagen auf Erkléarung der Nlchtlgkelt des endgliltigen euro—
~palschen Patents flir . ihr gesamtes Gebiet oder fur mehrere Gerlchts-,
bezirke einem sachlich zustandlgen natlonalen Gerlcht zuzuwelsen, -
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© Zu Artikel 123 (2. Alternative)

Zustindigkeit der nationalen Gerichte

Materialien:

M

Bemérkungen:_'

a) Artlkel 123 Abs. 1 regelt die ortllche und sachllche'
VZustandlgkelt der Gerlchte. Er geht von dem Grundsatz
aus, daB fiir eine Nlchtlgkeltsklage gegen ein euro-
padisches Patent dleselben nationalen Gerichte zustandlg
~sein sollen, die zustandlg waren, wenn sich die Nich-

! tlgkeltsklage gegen e1n natlonales Patent richten wir-
- de. Im einzelnen ist der Absatz 1. dem Artlkel 75 des ‘

schwelzerlschen Patentgesetzes qachgeblldet worden.
T T _ . ;

v) Wenn”die 2. Alternative gewdhlt werden sollte, wirde es

im Interesse der Rechtss1cherhe1t sicherlich zweckméaBig
"seln, wenn die Nlchtlgkeltsklaven gegen europalsche
-Patente in jedem Vertragstaat bei einem Gericht erster

Instanz kOnzeﬁtriert werden wiirden., Schon auf Grund der,

Regelung des Absatzes 1 wiirde sich eine solche Konzen-

tration nach dem nationalen: Recht ergeben flir die
,Bundesrepubllk (Bundespatentgericht in Minchen) und

fiir die Niederlande (Arrondlssementsgerlcht in Den Haag).

Dagegen diirfte eine solche Konzentration, soweit fest-

stellbar, héi’den.ﬁbriéen:Vertragstaaten‘auf Grund

ihres geltenden nationalen Rechts nicht eintreten.

Es diirfte  bederklich sein, durch das éuropéische.Patent-
R

recht den Vertragstaaten eine konzentratlon bindend

vorzuschreiben. Durch Artikel 123 Abs. 2 soll aber den

Vertragstaaten wenigstens die Mdglichkeit eroffnet

. At b i s

‘ werden, eine solche an 81ch winschenswerte Konzentration
fir die Nlchtlgkeltsklagen gegen europidische Patente
durch natlonales Gesetz vorzusehen. ‘
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" Artikel 124 (2. Alterhative)
Klagebereohtlgte

(1) Die Klage auf Erklarung der Nichtigkeit des endgultlgen '

europsischen Patents kann Jedermann erheben[_ der ein berechtlgtes:f

Interesse nachwe1s_7

(2) Die Klage kann auch jede Behdrde eines Vértragssﬁaats
erheben, die nach dem Recht dleses Vertragsstaats zur Erhebung
'-elner Nlchtlgkeltsklage berechtlgt ist, T o



A

Materialienrs

sen.
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Artikel 124 (2. Altcrnative)

Klageberechtigte

. Bemorkungen:

Artikel 124 (2. Alternative) entspricht dem Artikel 123
(1. Alternative). Auf die Bemerkungen ddzu wird vérwie—
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Artlkel 125 (2. Alternatlve)

Verfghren bel chhtlgfeltuklagen

~ Auf Nichtigkeitsklagen gegen endgﬁltige européiSche Pa~
tente sind die Verfahrensvorschriftén -anzuwenden, die nach
nationalem Recht auf Nlcatlgkeltsklagen gegen nationale

Patente anzuwenden s1nd sowelt. dieses Abkommen nlchts anderes
" bestimmt,



1.
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Zu Artikel 125 (2. Alternatlve)

Verfahren bel Nlchtlgkbltsklagen

Materialien:

- - — -

4

Bemerkungen:

 Wenn man die Nichtigkeitsklagen gegen europdische Pa-
“tente den nationalen Gerichten zuweiét muf3 Vorsorge da-
fiir getroffen werden, daf durch das natlonale Recht fir
"diese Klagen nicht eln besonderes Verfahrcn gbschaffen
wird, das von dem Verfahren fur chhtlgkeltoklaﬂcn gegen l'
“nationale Patente abw01cht Aus dlesem Grund sieht Arti-
kel 125 vor, daf auf Nlchtlgkeltsklagen gegen europal—

sche Patente dasselbe Verfahren anzuwendvn ist wie auf

. Nlchtlgkpltsklaven gegen ‘nationale Patente. Von diesem .

lerundsatz sind gewlsse: Ausnahmen’ vorgesehen, die in den
- folgenden: Artikeln enthalten sind.
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Artikel 126 (2., Alternative)

Gutachten des Europédischen Patentamts

Das Buropéische Patentamt ist verpflichtet, dem im
Verfahren nach Artikel 125 entscheidenden nationalen
Gericht auf Ersuchen Auskiinfte zu erteilen und technische
‘Gutachten.ﬁber das endgliltige europdische Patent zZu er-
statten, das Gegenstand des Rechtsstreits ist.
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Zu Artikel 126 (2. Alternative)

Gutachten des Europiischern Patentamts

- 1, Materialien: '

' a.xBemerkungen:>_

" Es erscheint ZWeckméBig,AdaB sich die nationaleh-Gerichf
té, die im Nichtigkeitsverfahren iiber die Patentfihig-
keit des endgliltigen européischen Patents zu entschel-
1den.haben, der Sachkﬁnde des mit fachkundigen Technikern
besetzten Européischen Patentamts bedienen konnen. Diesem
‘Zweck dient die Bestimmung in Artikel 126. Sie ist Arti-
kel 57 Abs. 1 des niederlidndischen Patentgesetzes nach-
. gebildet. - o |
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Artikel 127 (2. Alternative)
.Wirkuhg des Urteils

(1) Auf Grund des. rechtskréftigen Urteils, durch welches
A'Adas endgﬁltige'européischegPatent}ganz'oder'teilweise fur o
nichtig erklart w1rd w1rd das Patent vom Europédischen
.Patentamt im europalschen Patentreglster ganz oder tell~_,
’welse geloscht Mit der Loschung des Patents 1m europalschen .
Patentreglster gelten die Wirkungen des Patents als von Ane
fang an nlcht elngetreten¢ Vor der Ldschung im europalschen
Patentreglster kann die Erklarung der Nlchtlgkelt des Patents
nicht geltend gemacht werden. - ' ' '

(2) Die Nlchtlgkelt des endgultlgen europaischen Patents w1rd
iv europalsehen Patentblatt bekannt gemacht.
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Zu Artlkel 127 (2 Alternaulvb)

erkung des Urtplls

1. Materialien: .

s

C 2. Bemerkﬁngéni3' 

‘a) Das cntscheidende Pfobieﬁﬂbei dem Vichtigkcitsvbr—

fahren der zweiten Alternative llegt in der mlrkung

des Urtglls des nationalen Gerichts, Es gehdrt zu

einem der Grundsatze dcs_vorgesehenpn Buropdischen

'PatentreChts; ﬁber den soWohl im Koordinierungsaus-

schuB als auch in der Arbeltsgruppe Llnlgkult erzielt

', worden ist, daB das Luropalsche Patent stets nit Wir-

9_, kung fiir das Geblet aller Vertragsstaaten untbrgehen

s0ll. Demgeéenuber wiirde das Vlchtlgkeltsurtell eines

'natlonalun Gerlchts, ‘sofern’ dleses Abkommen oder ein

anderes Abkommen’ zw1schen den Vertragsstaaten nichts

‘-AbWulchendes bestlmmt, in zwblerlel Hlnblcht nur be—

schrénkte Vlrkunoen haben

aa) Die.RuchtskraftAdes:Ufteils ‘¢ines natiohalen Ge=-

richts beschrankt sich grundsatzlich auf das Ge=-
biet des Staats, zu dem das Gericht gehort. Das

V Nichtigkeitsurteil eines nationalen Gerlchts kann

' daher das curopdische Patent auch nur fir das Ge-

_biet des betreffenden Vurtragsstaats fur nlchtlg

4'erklaren. 3

“bb)

In mehreren Vértragéstaaten hat das 1 Nichtigkeits-

urtcll eines nationalen. Gerichts nach nationalem

‘Recht nur erkung inter partes, wadhrend fir das

europalschu Patent eine Vernlchtung mit Wirkung
erga‘omnes zweckmafig erschalnt‘(vgl. Bemerkungen

zu Art. 122 (1. Alternative) unter d).
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‘Daraus folgt, daf mit der bloBen Begriindung der

 Zustédndigkeit der nationalen Gerichte fir Nichtig- .

keitsklagen gegen europédische Patente noch keine be-
frledlgende Losung erzielt Worden ist.

b) welche Losungsmogllchkelten gibt es?

aa)

Es konntu in der K0ﬁventlon iiber ein europalsches

- Patentrecht bestimmt. werden, daB die Nlrkung des

bb)

Nlchtlgkeltsurtells des nationalen Gerichts auf das

_gesamte Gebiet der Vertragsstgagen erstreckt W1rd.

vFIn diesem Zusammenhang ist daran zu erlnnern, daB

bei der EWG-Kommission ein .anderer AusschuBl gebil-
det'worden'ist,-der sich allgemein mit der Aner- _
kennung:der'Vollstreckung'der Urteile der nationa-
len Gerichte innerhalb des Gebiets des Gemeinsamen
Markts befa Bt. Bs diirfte zweckméﬁig sein, sich zu-
ndchst mit dlesem~AusschuBuin\Verbindung zu setzen,i'
falls dieée-Lésung gewahlt werden sollte.

Die Ersfreckung,der Wirkung des nationalen Nichtig- . -
keitsurteils auf das Gebiet aller Vertragsstaaten
kann auch dadurch crrcicht werden, daB man die Nich-

T tlgkelt des europidischen Patents nicht aufgrund der o

- Rechtskraft des nationalen Urteils, ‘sondern durch

die Ldschung des curopiZischen Patents im europdi-
schen Patentregister aufgrund des rechtskréftigen
nationalen Urteils eintreten 1#8t. Die Loschung des
europaischen Patents im europidischen Patentregister
hitte in diesem Fall nicht déklaratorische,.sonderﬁ |

" konstitutive Wirkung.
P e

-~ ce)

Die in einzelnen Vertragsstaatéh bestchende inter
partes-Wirkung des Nichtigkeitsurteils kdnnte da-
durch beseitigt werden, daB allen nationalen Urtei-
len durch die Konvention eine Wirkung crga omnes

beigelegt wird. Dies miiBte jedoch mit der zu aa)

‘vorgesehenen territorialen Erstreckung des Urteils

verbunden werden., .
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In Falle der Lﬁsung zu bb) ergidbt sich die
- Wirkung erga omnes bereits aus der konstitutiven
»Léschung des européiSbhen_Patents im européischen
,Pat ntreglster.. |

Der Arbeltsentwurf schlagt dle Losung zu bb)

- vor. lese Losung ecrscheint einfacher. Sie vermeldpt

1nsbesondere_elncn_Elngrlff'1n das nationale Recht

; und die Schaffung von nationalen Nichtigkeitsurtei-
f.len;-deren-Wirkung verschieden ist, Jje nach'dem, ob
sie ein nationales oder ein europdisches Patent zum -

Gegenstand haben.

Es ist zuzugeben, dafl dlu konstitutive Lo=-

~schung aufgrund eines rechtskraftigen Nichtigkeitsur-

teils ein Novum gegeniiber der nationalen ucsctzgubung,‘
aller Vertragsstaatcn ist. Andererseits wirde mit einexr
solchen Regelung fur das europalsdhc Patentrecht eine
Lésung gptroffpn Werden, die sich mit der Regelung fur
die- Loschung eines- europalschpn Warenzulchens decku,
die die Arbeltsgruppe darenzelchcn in lh¢em Bericht
'vom 30. Mirz 1961 vorgeschlagen hat. '

Venn man von der Losung ausgeht daB das eurOpalsche
Patent aufgrund eines nationalen Vlchtlgkeltsurtells
erst durch den konstitutiven Akt der Loschung im curo=- -
palschen Patcntreglste; vernlchtet erd dann ist es
offensichtlich, dall cs zwbckmaBlr sein wirde, die

‘nationalen Gerichte zu vprpfllchtcn, ihre rechts-

-

krgftlg n Urteile von ambtswegen dem Europalschcn Pa—

tentamt mltzutellen. Andernfalls wurdéﬂgg~255dbn~H§n-

den der Parteien Tiegen, ob und wann sie die durch’
das Gericht ausgesprochene Nichtigkeitvdes.européi~
schen Patents durch Ubermittlung des Urteils an das
Europdische. Patentamt zum Vollzug zu bringen.

Der Arbelts ntwurf hat davon abgesehecn, cine

. dahingehende Verpflichtung aufzunchmen, weil e¢s nicht

- 33 =
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unbedenkllch erschblnt durch dieses Abkommen 1n'f

»dlC Verwaltunostatlgkb1+ der nationalen Gerichte

einzugreifen., Immerhin erd die Arbeltsgruppe 31ch
zu diesem Problem auBern miissen, falls sie diese

Losung wahlen sollte, _ -

- 34 -



Artikel 128 (2. Alternative)

Berufung /Revision/ an danguropéische Patentgericht

. Gegen das Urtell des natlonalen Gerlchts erster. Instanz,
-durch das uber die Klage auf Erkléarung der Nichtigkeit des
endgiiltigen europdischen Patents nach Artikel 125 entschie-
~den wird, ist die Berufung Lfév1s1og7 an-das burOpalsche -

- "Patentgerlcht zulas51g._



- B4 -
. Zu Artikel 128 (2. Alternative) -

1'BerufunngEeVisiog7 ah;dés Europiische Patentgericht

Matérialienf

Bemerkungén5”

‘Artlkel 128 Abs. 1 geht - entsprechend dem Auftrag des

Koordlnlerungsausschusses - davon aus, daB cregen das Ur-
tell des nationalen Gerlchts erster Instanz ein Rechtsmlt-

tel an das Europalsche Patentgerlcht gegeben ist. Es blelbt

zu prifen, ob es sich bei diesem Rechtsmittel um eine Be-

P i oo

rufung oder eine- Revision handeln soll d.h. ob das Euro-

e SR TR T

"palschu Patentverlcht auch Tausachen oder nur Rechtsfra-

gen n&chzuprufun hat..

I

Bzi einem nur zwellnstanzllchen Verfahrcn erd man

'davon ausgehen musson, daB dle ZW01te Instanz den gesamben

- ProzeBstoff zu uberprufen hat 4. h. das Rechtsmlttul wird

eine Bbrufung sein missen, -

‘ In dicsen Zusammenhang 1st aber auf eine oCthe—‘ 
rlgﬁult aufmarksam zu machen. Die Bbrufung an das Buropa-<
ische Patentgerlcht ‘wird auch darauf gestutzt werden kon-
nen, duﬁ_dem : ' nationalen Gericht erster Instanz Ver-

. fahrenSménvel unterlaﬁfen sind.'Das wirde zur Folge haben;.

'daB das. Luropqlsche Patentgericht-in letzter Instanz dari-

ber zZu entschelden hattu, ob eln natlonules Gerlcht natio~

e e AR -

.nale Vurfahrensvorschrlften rlchtlg ungewaﬁdt hat. Hierbei

Konnte der nall ulntgs%cn, daB das BEuropaische Patentgc—
richt das nutlonale Verfahrensrecht anders auslegt als .
der hdchste nationale Gerichtshof. Es ist offensichtlich;-
daB ein solches Ergebnis bedenkllch ist.

Dleses Lrgebnls konnte nur dadurch vermlbden
werden, daB man das Rechtsmittel gegen das Urteil des

_nationalun'Gericbts'urster Instanz spaltet.,kbheschen

davon, dafBl eine solche Syaltung des Rechtsmlttels zu

e A e L S
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einer Verlingerung désaReéhtSZugesrﬁﬁhren Wﬁrdé, 158t

.s1ch auf dem Gublbt der Tatuachenfestbupllung natlonales

| und’ uuropalsches Recht nicht elndeutlg von einander schei-

den. Ob belsplelswelse eine vom Kldger vorg elegte Druck—
schrift zu Unrecht zuruckgewlesen oder falsch gewilirdigt

- worden ist,ikannkSOWOhl eine Verletzung der nationalen

. Vorschriften ﬁber‘dié‘Bewéisérhebung_Oder_die.BeWeiswﬁpf

. digung bedeuten als auch fﬁr die'Entscheidung des Europa-
~ ischen Patentgerlchts {iber Gultlgkelt oder Ungiiltigkeit

;des europalschen Patents von entscheldender Bedeutunv

sein.

N _‘-'-\>:'-

Man. erd dahbr zu den urgebnls kommen missen, daB

‘eﬂne Spaltung des Rechtsmlttels der ngggggg praktloch un- .

mogllcn ist und daf di dlC Uburtragung der Nlchtlgkpltsver—

;fahren erster: Instanz ‘an die nationalen Gerlchte davon
'abhangt ‘ob man die Lntscheldung uber die. Auslegung na-
. tionalen Verfahrensrechts dem Europalschun Patentgerlcht

‘aanvertrauen will. oder nicht. L K .

- %6 -



Artikel 129 (2. Alternative)

Weitere Vorschriften fiir die Berufung / Revision_/

- Die weiteren Vorschriften iiber die Voraussetzungen und Wir-
" kungen der Berufung /Revision_/ sowie iiber das Verfahren

| ‘vblelben dem Abkommen {iber die Errlchtung des Europalschen '

»Patentgerlchts vorbehalten., -



‘Zu Artikel'129 (2. Alternative)

Weitere VorSchriften fﬁr die BerufungvéfRevision_7

1.vMaterialien:

2. cherkungen |

Artlkel 129 - (2 Alternatlve) entsprlcht dem Artlkel 151 |
(. Alternatlve) und dem Artlkel 120, Auf dle cherkun—
- gen zu Artikel 120 erd verw1esen. '

- 37 -
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Zusamménstellung'der Vor- uﬁd Nachteile.
cder ersten Alternative und der'2weiten Alternative

»As'Ersté Aiternatiye

. Vorteilef

. l Bessere Systemétik: Der Erteilung des'européischen
Patents aufgrund europédischen Rechts- ausschliesslich
durch europalsahe instanzen entspricht am ehesten die
Vernichtung des europdischen Patents:aufgrund curopédischen
Rechts ddrch‘adsSchliésslich européische Instanzen.

2. Elnheltllches Verfahrensrecht fur alle Nlchtlgkelts-
-klagen berelts 1n ers+er Instanz, |

3. Grossere Rechfssicherheit bereits bel Entscheidungen -
der ersten Instanz. Dadurch Verringerung der Zahl .
der Rechtsmittel an dés.Européische PatentgeriCht;

A4.~Besefzung der ersten Instanz mit- Juristen und fach-
kundigen Technikern, Dadurch grossere GeWahr fir elne
technisch richtige Entsoheldung.

5. Gleiche Behandlung allerVInhaber‘von europdischen

Patenten, gleichgiiltig, wo sie ihren Wohnsitz haben.

—;38 -
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"II. Nachteile:

1. Der Inhaber eines europiischen Patents wird nicht
an seinem Wohnsitz oder wenigstens bei einem Ge—
" richt seines Landes verklagt,

Dleser Nachteil besteht allerdlngs im wesentlichen
‘bereits aufgrund des geltenden Rechtszustandes. Wenn ein
deutsches Unternehmer, um Schutz im gesambten Bereich 4
des Gemeinsamen Marktes zu besitzen, fiilr eine Erfindung
sechs nationale Patente in den sechs EWG-Staaten genommen
hat, dann werden - mit Ausnahme der Nichtigkeitsklage

| gegen das deutsche Patent - die librigen Klagen sémtlich
nicht vor deutschen Gerichten durchgefiihrt.

- 2. Wenn ein Patentinhaber seine Erfindung gleichzeitig
| durch ein nationales und durch ein europidisches
- Patent hat schiitzen lassen, dann muss der Wettbe-
werber zwel verschiedene Nichtigkeitsklagen vor
zwel verschiedenen Gerichten in zwel versohledenen
Verfahren durch¢uhren, um den Patentschutz fir ein
und dieselbe Erfindung zu.beseltlgen,

Die Notwendigkeit elnes doppelten Verfahrens
in einem solchen Pall ergibt sich aber auch bei der
zweiten Alternative im Verfahren zweiter Instanz. r
 Dazu kommt, dass ein derartiger Doppelschutz fir ein und
dieselbe Erfindung'nur fir eine Ubergangszeit zugelassen
werden soll. Es handelt sich daher nur um ein Ubergangs-
problem,

3. Wenn in einem Verfahren wegen Verletzung eines euro-
péischen Patents vom Beklagten die Einrede der Nich-
tigkeit erhoben wird, muss das nationale Gericht in
der Regel das Verletzungsverfahren aussetzen (vgl. Artikel
144). Der Beklagte ist gezwungen, eine besondere Nichtig-
keitsklage vor den éurOpéischen Instanzen zu erheben, Wénn

~er an der Geltendmachung der Nichtigkeit festhalten will.

- 39 -
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B. Zweite Alternative

I. Vorteile:

1. Der Inhaber eines europdischen Patents wird in jedem
Fall bel dem Gericht seines Wohnsitzes oder zumindest
bei einem Gericht seines Landes verklagt.

2, Falls der Patentinhaber seine Erfindung sowohl durch
ein nationales als auch durch ein europdisches Patent
hat schiitzen lassen, kénnen beide Patente in einem
Verfahren vor ein und demegelben Gerlcht vernlohtet werden.
Dieser Vorteil entfidllt allerdings im zweiten Rechtszug
und hat ausserdem nur Bedeutung fir die Ubergangszeit,
wihrend der ein solcher Doppelschutz zugelassen werden soll.

%3, Wenn bei einer Klage wegen Verletzung eines éuropéischen
Patents der Beklagte die £inrede der Nichtigkeit des
Patents erhebt, kann das nationale Gericht im Verletzungse=
verfahrcn iiber die Nichtigkelt des europdischen Patents
entsCheiden,.gegebenenfalls‘nach Vorabentscheidung durch

das Buropéische PatentgeriCht (vgl. Artikel 145 Abs. 1 Buchst

c). R " ‘ ' a

II, Nachteile:

1. Bei dpr grossen Zahl der in erst r Instanz zusbanalgen
nationalen Gerichte (Konaentrlerung auf #in Gericht
nur in der Bundesrepublik und in den Niederlanden)
muss nit stark divergierenden Entscheidungen der er-

- sten Instanz gerechnet werden, Dies umsomchr, als

manche nationalen Gerichte nur in seltenen Fidllen

mit einer Nichtigkeitsklage‘gegén ein europédisches
Patent befasst werden.

. T



2.

4,
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Keine Hitwirkung von sachkundigen Technikern bei der
Entscheidung erster Instanz und damit auch bei dem ge-
samten Verfahren iiberhaupt, da wohl nicht damit zu rechnen
sein diirfte, dass das Europidische Patentgéricht auch

mit technischen Richtern besetzt wird. Eine Ausnahme

gilt nur fir die Bundesrepublik. In der Bundesrepublik
wirde in erster Instanz ein Nichtigkeitssenat des Bun-
despatentgerichts in Minchen zustdndig sein, der mit

zwei Juristen und drei Technikern als Richter besetzt

ist. ' '

‘Wenn der Inhabef des europiischen Patents seinen Sitz

oder Wohnsitz nicht in den Ve rtragsstaaten hat, ist

er in der Lage, durch die Auswahl seines Vertreters

sich nach seinem Belieben ein nationales Gericht inner-
halb der Vertragstaaten als zustidndiges Gericht auszuwdhlen

(vegl. Artikel 123 Abs. 1 - zweite Alternative).

Das Europ&ische Patentgericht muss iiber Fragen des na-
tionalen Verfahrensrechts letztinstanzlich entscheiden
und kann sich damit in Widerspruch zu Entscheidungen der
obersten nationalen Gerichte setzen, - '

Voraussichtlich stidrkere Belastung des Buropdischen
Patentgerichts, weil bei einer Zusténdigkeit der nationalen
Gerichte erster Instanz mit einer grosseren Zahl von
Rechtsmitteln gerechnet werden musé als bei einer Zustédndig-
keit der Nichtigkeitskammern des Europidischen Patentamts,

Von den beiden Fragen, die der Koordinierungsausschuss

zu der zwelten Alternative gestellt hat, ndmlich ob die
zwelte Alternative mdglich und ob sie wiinschenswert wire,

e S S Y

wird man die erste Frage mlt Ja beantworten kdnnen. Die Bp—

——

handlung der zweiten Frage mochte der Vor51tzende der Ar-

™ P p—

beltsgruppe uoerlassen.



Kurt Haertel L~ Bonn, den 28.

Erster Arbeitsentwurf
eines Abkommens'

Uber ein europiisches Patentrecht

Artikel 141 bis 150
(Artikel 141 bis 148) .

Juli 1961
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"mrster Tell

Das europdische Patent
8. Abschnitt

Verfahren bei'Verletzuﬁg des europiischen
| Patents

Vorbemerkun.g
Der Koordinie¢rungsausschuss hat in seinem Bericht vom 10.
November 1960 (IV/5675/2/60-~D) unter Abschnitt II Nr. 11
folgenden Auftrag an die Arbeitsgruppe Patente erteilts

" 11, Andererseits ist der Ausschuss der Auffassung, dass
 fiir Rechtsstreitigkeiten wegen Verletzung des curo-
pdischen Patents die einzelstaatlichen Gerichte zu-
‘standig sein und nach dem nafionélen Recht entscheiden
sollten. Is sdllte jedoch. auch die Zweckméssigkeit sowie
die Ausgestaltung. von Bestimmungen gepru;t werden, die
eine einheitliche Auslegung des europiischen Patents
gewshrleisten, Die Arbeitsgruppe sollte deshalb die
beiden folgenden Vorschlige priifen und sie gégebenen-'
falls zusammen bei der Ausarbeltung des Vorentwurfs des
Abkbmmens b@rucks10ht1gen. '

A Sollte in einem Verfahrenvwegen Vorletzung cines
europdischen Patents die einzelstaatliche Gurichisbar-
keit ein Sachverstdndigengutachten anfordern, so nuss die-
ses Gutachten in jedem Fall beim Europ&ischen Patentanmt
beantragt werden, das diesem Antrag zu entsprechen hat.

B, Zur Bestimmung desAGeltungsbereichs des europdischen

-3 -
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Patents wird anstatt einer Klage wegén Verletzung vor
einem‘einzelstaatliphen Gericht

R a')

)

N

24

entwedér_eine Klage besonderer Art, die der zur Zeit
im Osterreichischen Recht_bestehendep Feststcllungs—
klage dhnlich ist, in-erster Instanz vor dem Euro-

~ péischen Patentamt, in zweiter Instanz vor dem zu-—

standlgen europalschen Gerlcht elngeleltet,

oder ein bchledsgerlchtsverfahren vor dem BEuropiischen
Patentamt vorgesphen. Uber den Schledsspruch kann.

 Rechtsbescnwerde vor den zustandlgen europédischen
' Gericht eingelegt werden, das ausschliesslich iiber

die rechtliche Seite entscheldeu. Es besteht fur die
Parteien keinerlei Verpflichtung, sich dem Schieds-
verfshren zu unterwerfen." '

‘Demgeméss sicht der Entwurf vors

ein Verfahren bei Verletzung des européischen Patents
vor den nationalen Gerichten (vgl. Artikel 141 bis 146),
die'Erteilungp#qn Gutachten durch das Buropdische Patent-
amt fir die nationalen Gerichte (vgl. Artikel 143),
eine besondefe Klage zur Feststellung des sachlichen

Schutzbereichs eines. europalschen Patents in zwel In-
stanzun (vgl Artikel 148 -1. Alternatlve =),

ein Schledsgerlchtsverfahren vor dem Europalschen Patent-
amt (vgl. Artikel 148 - 2, Alternative =)



Erster'Téil'
Das:européische’Patent
8. Abschnitt o

“Verfahrenvbei Verletzung des euro-~
piischen Patents

Artikel 141

Zusténdigkeit der nationalen Gerichte

(1) Fiir Klagen wegen Verletzung eines europdischén
Patents sind die nationalen Gerichte der Vertragsstaaten

‘zustidndig, die fir Klagen dieser Art nach nationalem
Recht Srtlich und sachlich zusténdig sind.

(2) Ist in keinem der Vertragsstaaten ein nationales
Gericht Srtlich zustédndig, so ist das nationale Gericht
am Sitz des Buropiischen Patentamts zusténdig.

(3) Es bleibt der Gesetzgebung der Verbragsstaaten

vorbehalten, die Klage wegen Verlebtzung eines europiischen

Patents fiir ihr gesamtes Gebiet oder fir mehrere Gerichts-
bezirke einem sachlich zustdndigen nationalen Gericht zu-

zuwvelsen.
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Zu'Artikel 14)

Zustandigkeit der nationalen Gerichte

1. Materialien:

2.

- g e
.

Bemerkungens

 Durch diesen Artlkel soll die Zustandlgkeit der natlonalen-

Gerichte fiir Klagen wegen Verlctzung europdischer Patente
begrundet werden. Die Vorschrlft geht von dem Grundsatz.
aus, dass flr Klagen wegen Verletzung eines europiischen
Patents dieselben nationalen Gbrlchte zustindig sein sollen, .
die zustdndig wiren, wenn‘durch‘Qie Verletzungshandlung
ein nationales Patent'verletzt worden wire.

© Artikel 141 ist weitgehend dem Artikel 123 (2. Altcrnative)

-nachgebildet. Auf die dort gemachten Bemerkungen wird ver-

wiesche



Artikelﬁi42

'Verfahren bel Verletzungsklagen

Auf Klagen wegen Verletzung des europaischen Patents
~sind die Verfahrensvorséhriften anzuwenden,_die nach natio-
nalem Recht auf Verletzungsklagen gegen netionale Patente
anéuwenden sind, soweit dieses Abkommen nichts anderes

'bestimmt.
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Zu Artikel 142

Verfahren‘ki,Verletzungsklagenv

1. Materialient
T
-.-

2. Bemerkungcns

Artikel 142 entspricht Artikel 125 (2. Alternative). .
 Auf die Bemerkungen zu diesem Artikel wird verwiesen.



)

<

 Artikel 143

Gutachten des Buropdischen Pétentamts

' Das Buropiische Patentamt ist verpflichtet, dem im
Verfahren nach Artikel 142 entscheidenden nationalen Ge-
richt auf Ersuchen Auskiinfte zu erteilen und technische
Gutachten Uber das endgiiltige europdische Patent zu er-

. statten, das Gegenstand des Rechtsstreits ist. /Die vor-

genannte Verpflichtung des ITuropdischen Patentamts be-
zieht sich auch auf die Erstattung von Gutachten lber den

sachlichen Schutzbereich des endgiltigen europdischen
Patents/.

i . p o .
A f PR , . ) ~
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Zu Artikel 143

Gutachten des\Européisohen Patentamts

'Matérialien:

-—_p—

Bemerkungens:

a) In dem in der Vorbemerkuhg érwéhnten Bericht des Ko~

b

\
/

ordinierungsaﬁsschusses hat dieser die Arbeitsgruppe
beauftragt, eine Regelung'auszuarbeiten, nach der das

. nationale Gericht verpflichtet ist, ein Gutachten beim

Europdischen Patentamt anzufordern, wenn das nationale
Gericht in einem Verletzungsstreit iiber ein europdisches
Patent ein Sébhversténdigengutachten fiir erforderlich
h&lt. Ihr Vorsitzender hat Zweifel, ob das europiische
Abkommen eine so weitgehende Bindung der nationalen Ge-
richte bci der Bewelserhebung vorsehen soll. Im all-
gemeinen ist es dem pflichtgemdssen Ermessen des Richters
iiberlassen, welche Stelle er mit der Anfertigung eines
Gutachtens beauftragt, falls er ein Gutachten fiir seine
Entscheidung bendtigt. Dic vom Koordinicrungsausschuss
geforderte Vorschrift wirde eine starke Einengung der
richtorlichen Entscheidungsfreihelt bedeuten.

Wegen dieser Bedenken sieht der Arbeitsentwurf in

- Artikel- 143 nur ein Recht des nationalen Richters vor,

ein Gutachten beim Europ8dischen Patentamt anzufordern, -
und eine Verpflichtung,des Europ8ischen Pstentamis,

. dieser Forderung des nationalen Richters zu entsprechen,

Die Verpflichtung des Europdischen Patentamts soll sich

-7 =
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nur auf die Anfeftigung von Gutachten,fur endetiltige

europaische Patcnte bezichen. Zwar kann auf Grund eines
- vorliufigen eurcpéischen Patcents  eine Verletzungsklage

angestrengt werden, Wie die Arbeltsgruppe jedoch an= -
;.’lassllch der brortcrung des Artikels 80 beschlossen hat,
'_, 5011 auf Grund einer solchen Klage erst dann ein Urteil
ergehen, wenn das vorliufige europdische Patent durch
das Europdische Patentamt bestdtigt worden ist (vgl.
Bericht ‘iiber die Sltzung vom 6. Juli 1961 S 35 und
den nachfolgenden Artikel 146)., Wenn das Gericht aber
'kclne Entscheidung iiber ‘die Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit
eines vorlédufigen europaischen Patents treffen kann,
-so becteht auch kein Anlass, hieriiber ein Gutachten des
lEuropalschen Patuntamus anzufordern. Damit wiirde lCdlg—
llCh dem PrufungSVurfahren vorgegrlffen werden..

©) Artikel 143 Satz 1 ist dem niederlandischen'Recht-
 entnommen (Artlkel 57 Abs. 1 des nlcdurlandlschun Pa~-
tentgesetzes)

- d) Artikel 143'Satz'2 501l die Verpflichtung des Euro-
pdischen Patcntamts auch au¢ dle Erstattung von Gut—
achten Uber den sachlichen Schutzbereich des endgultlgun
européischcn Patents erstrecken. Der Satz 2 ist ange=
fligt worden, well es zweifelhaft sein kann, ob unter dem

in Satz 1 verwendeten Ausdruck "+ technische Gutachten" auch

Gutachten tiber den sachlichen Schutzbereich des Patents

- Zu verstbhen sind.

Es kann kein"Zwei?elldarﬁber bestchen, dass fir das
Gericht im Verletzungsverfzshren die srstatitung von
Gutachten iiber den sachlichen Schutzbercich des im
Strelt befangencn Patents von grossem Nutzen seln wiirde;



denn in der idehrheit der VefletzungSprozeSSe wird der
sachliche‘Schutzbereidh des Patents der eigentliche
Streitgegenstand sein. Auch fir dile einheitliche Aus~—
legung des europdischen Patents durch die verschiedenen
nationalen Gerichte wire eine derartige Gutachtertatig-
keit des ruropdischen Patentamts von erheblicher Be- '
deutung. Dennoch miissen Bedenken geltend gemacht werden’v
gegen die Erstattung derartlger Gutacghten durch das
LUTOp&lSCh» Patentamt. Dlese Bvdggggg bestechen in fol-'

P

gendem:

,aa) Ein Gutachtcn iber den sachlichen Schutzbereioh

¢ 4 e by

geines Patcnts beinhaltet n;cht nur technlsche Fra-

- gen, sondern auch die Beantwortung von Rechts-

'fragen. Es kann aber nicht Aufgabe des buropalschen
Patbntamts sein, den natlonalen Gerichten Gutachten
iiber R.chtsfragen zu erstatten. In allen Vertrags-
"staaten gllt der alte rdmische Satz : iura novit
.curia,

bb) Innerhalb des Buropiischen Patentamts kdnnen der-
artige Gutachten nur entweder von dem Priifer, der
das Patent ertcilt hat, oder voh der zustdndigen
Priifungsabtcilung crtceilt werden, 1n der aber der
zustindige Priifer mitwirken wird. Es erscheint nun
aber durchaus zwelfelhaft, ob der zustanalge Priifer
'als wirklich unbcfangener und obgekt1v°r “Gutachter

et DELates

anveschen werden kann. Dasselbe gilt von der Prii-
fungsabtullung. Der Priifer bezw. die Prifungsab-

toilung haben unter Umstidnden von dem Patentinhaber

die Vorlage von Anspriichen in einer bestimmten Fassung
verlangt. Gerade auf die Fassung dieser Anspriiche
kann es im Verletzungsverfahren ankommen.



Es kann sich dabel herausstellen, dass die vom
Priifer oder von der Pruxungsabtcllung geforderte
Fassung die Vprlctzungshandlung ungewollt nicht
erfasst. In cinem solchen Fall wire es menschlich
‘Vcrsténdlich, wenn ‘der Priifer bzw. die Priifungs-
‘abt01lung durch das Gutachtun versuchen Wurden,
dlesen 17‘ehlu‘ wieder gutzumachen,

'Wegen der vorstchenden Bedenkén,ist der Satz 2 des
‘Artikels 143 in Klammern gesetzt worden.

- 1l0 -



Artikel 144

Einrede der Nichtigkeit

(1) Erhebt in Verfahren wegen Verletzung eines end-

,gultlgen europalschen Patents der Beklagte die Einrede

 _-der Nichtigkeit des Patents, so hat-ihm das naticnale Ge-

richt eine angemessene Frist zur Brhebung der Nlchtlg—

- keitsklage nach Artikel 123 zu setzen, sofern es die Ein-
rede nicht fir o{fgg§1chtllch unbegrundet h&élt.

e e T e

(2) Wird die Nlchtlgkeltsklage rechtzeltlg erhoben,

-so ist das Verfahren wegen Verletzung des Patents bis
‘zur rechtskraftlgen TTntscheldung Uber die Nlchtlgkelts-

klage auszusetzen.

(%) Das nationale Gerlcht ist an die im Nichtig-

'keltsverfahren ergehende Lntscheldung gebunden.'

"Bemerkung:

Artikel 144 ist nur notﬁendig, wenn die 1. Alternative
fir das Nichtigkeitsverfahren (Verfahren ausschlieBlich
vor europédischen Instanzen) angenommen wird. 7ird die
2. Alternative fir das Nichtigkeitsverfahren angenommen,

so kann Artikel 144 ersatzlos entfallen.
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- Zu Artikel 144
' Einrede der Nichtigkeit

l. Materialien:

2 Bemerkungen

a) Nach dem Recht der Vertraésstaaten (mlt Ausnahme der .
~ . Bundes republlk) entscheidet das Gerlcht im Verletzunxs- '
'verfahren auch Uber die Gultlrkelt des Patents, wenn ‘
der Beklagte behauptet daB das Patent des Klégers
nichtig sei. Diese Regelung diirfte darauf zuruckzu—'
‘fithren séin, daB in der Regel fir die 1 Nlchtlgkeltsklage
" dieselben Gerlchte zustandlg sind., dle auch uber die
Verletzungsklage en schelden. ’

Demge@enﬁber geht Artikol 144 des . Arbéitsentwurfs da-
von aus, dafl fir das Nlchtlgkeltsver¢ah¢en gegen euro-
palsche Patente von der Arbeitsgruppe die 1. Alternative
angenommen wird, d.h., dal das Nlchtlfkeltsverfahren

- ausschlieflich von europdischen Instanzen entschieden
wird, wihrend fir die Verletzﬁngsklagen.die nationalen
Gerichte zustédndig sind. Aus der Verschiedenheit der
Zustandlgkelten fiir die beiden Klagearten folgt dal
der Rlchter des: Verletzungsverfahrens nicht auch iuber
die. GUiltigkeit oder Ungiiltigkeit des Patents entschei-
den darf. Demgem&dB sieht Artikel 144~Abs.'l vor, daf3
das natiphale Gericht dem Beklagten eine Frist zur- V

' Erhebung der Nichtigkeitsklage zu setzen hat, wénn der

. Beklagte die Nichtigkeit des Patents behauptet, und.
da® das Gericht ferner das Verletzungsverfahren-aus—
zusetzen hat, wenn der Beklagte nachweist, dafl er o
die Nichtigkeitsklage fristgeméB erhoben hat, Diese

- 11 -
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Regelung geht also davon aus, daB der nationale Rich-
ter sich nicht mit der Prifung des européischen Pa-
tents 2zu befassen hat. Eine Ausnahme ist lediglich

fiir den Fall vorgesehen, daB die Behauptung des Be-
klagten, das Patent Sei_nichtig; offensichtlich un-
‘begriindet ist. In diesem Fall soll der nationale Rich-
ter eine Entscheidung treffen kSnnen, um  einer Ver-
schleppung des Rechtsstreits vdrzubeugen. '

Wird von der Arbeitsgruppe fiir das Nichbtigkeitsver-
fahren die 2. Alternative angenommen, so kann der
Artikel 144 ersatzlos entfallen.:

-12 -



Artikel 145

Vorabentschéidung durch das Buro-
pidische Patentgericht

(1) Das Duronalsche Patentgerlcht entscheldet im Ver-
fahren wegen Verletzung des europaischen Patents im Wege
der Vorabentscheldung

a) iiber die Auslegung dieses Abkommens,'

b) lber die Gliltigkeit und die Auslegung von Vor-

‘ schriften, die zur Durchfilhrung dieses Ab-
kommens erlassen worden sind, sofern es sich
nlcht um natlonale Rechtsvorschriften handelt

Lc) Uber dle Elnrede der Nlchtlgkelt des endgliltigen
europalschen Patents7 '

(2) Wird eihéuderaﬁige Frage einem nationalen Gericht
gestellt und hélt dieses Gericht eine untscaeldung daruber
'zum ErlaB seines Urteils fir erforderllch so kann es die-
se Frage dem Europalschen Patentgerlcht zur “ntscheldung '
vorlegen. ' ' )

(5) Wird eine derartige Fragé in einem schwebenden
Verfahren bei einem nationalen Gericht gestellt, dessen
Entscheidungen selbst nicht mehr mit Rechtsmitteln des
" nationalen Rechts angefochten werden konnen, so ist dieses
Gericht zur Anrufung des T’u.:c'opalschen Patentgerichts ver-
pfllchtet ‘

Bemerkung:

‘Absatz 1 ¢) ist nur fir den Fall erforderlich, daB fiir
das Nichtigkeitsverfahren die 2.” Alternative angenommen

wird.
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| Zu Artikel 145
Vorabentschéidung durch das Eufopéische
o Patentgericht

‘1. Materialien:

Vertrag zur Grindung der Buropdischen Wirtschafts-
gemeinschaft, Artikel 177

2. Bemerkungen:

a)

Artikel 145 des Arbeitsentwurfs ist dem Artikel 177
des Vertrags gzur Grindung der Buropaischen Wirtschafts—
gemeinschaft fast wortlich nachgebildet. Wie dieser
sieht Artikel 145 vor, Fragen der Auslegung des euro-

 pdischen Rechts endgliltig durch eine europdische Ge-

b)

richtsinstanz entscheiden zu lassen.

Besonderer Hervorhebung bedarf nur die Bestimmung in
Artikel 145 Abs. 1 Buchst. c¢). Die Bestimmung geht da-
von aus, dab von der Arbeitsgruppe fir das Nichtig-
keitsverfahren die 2. Alternative, d.h, die Zustdndig-
keit der nationalen Gerichte in erster Instanz ange-
nommen wird. Da auch bei dem Verfahren der 2. Alterna-
tive iiber die Gliltigkeit oder Ungliltigkeit des europid-
ischen Patents letztlich eine européische Instanz ent- |
scheidet, ndmlich das Europdische Patentgericht, er-
scheint es gerechtfertigt, auch fir die Einrede der
Nichtigkeit im Verletzungsverfahren die Vorabentschei-

dung durch das BuropZische Patentgericht zuzulassen bzw.

fir die letzte nationale Instanz sogar bindend vorzu- |
schreiben. =

- 13 -



Artikel 146
Besondere Vorschriften flir vorldufige euro-
pdische Patente

Hangt in einem Verfahren wegen Verletzung eines vor-

"-lédfigen europdischen Patents die Entscheidung von der

Rechtsgliltigkeit des Patents ab, so kann eine Entschei-
'dung erst‘ergehen; wenn Uber die'Aufhebung oder die
Bestétigﬁng'des Patents vom Europdischen Patentamt
rechtskriftig entschieden worden ist.
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 Zu Artikel 146

-

Besondere Vorschriften fﬁr'vquéufige euro-
paische Patente ‘

1. Materislien::

' 2‘ Bemerkungen:

Mit dieser Vorschrift soll der “ntscheldung der Arbelts--
gruppe Rechnung getragen merden, daB zwar wegen Ver-
‘letzung des vorldufigen europalschen Patents Klage er-
hoben werden kann, daB aber eine IEntscheidung lber dlese

- Klage erst ergehen kann, werm das vorlauflge europalsche
Patent im Prifungsverfahren vom Europalschen Patentamt '
bestatlgt oder aufgehoben worden 1st (vgl. Yiederﬁchrift
iiber die Sltzung vom 6. Juli 1961 S. 55 zu Artikel 8o0).

Artikel 146 schlieBt die Entscheidungen nicht aus, die
nicht von der Rechtsgliltigkeit des europdilschen Paftents
abhingen. So kann beispielsweise die Klage schon vor der
Entscheidung des Europidischen Patentamts im Prifungsver-.
fahren abgewiesen werden, weil der Kléager nicht aktiv
legitimiert ist. So kann ferner, wenn der Beklagte die
mit der Klage geltend gemachtén Anspriche anerkennt, ein
Anerkenntnisurteil ergehen, weil dieses Ur%eil-auf Grund
des Anerkenntnisses des Beklagten und nicht auf Grund der
Rechtsbestandlgkelt des europalschen Patents ergeht.

Abgesehen von den eben erwéhnten Féllen»kann dagegen keine
Verurteilung:dés Beklagten auf Unterlassung oder zum Scha-
densersatzverfolgen. Es kann insbesdndere auch kein Ver-
sdumnisurteil gegen den Beklagten ergehen, da bei einem
Versiumnisurteil das Gericht die Rechtsgililtigkeit des

- 14 -
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vorldufigen europ&ischen Patents unterstellen miiBte,

Als Entscheidungen im Sinne des Artikels 146 sind auch
elnstwelllge Verfugungen im Slnne des deutschen Rechts
 anzusehen. ' '

Dagegen ist das Gericht nicht gehlndert Bewels Zu er-
heben, mit Ausnahme der Anforderung von Gutachten des
~ Européischen Patentamts (vgl. Artikel 143),



Artikel 147
_Straffechtlicher Schutz

\

Jeder Vertragsstaat behandelt die Verletzung des
endgiltigen éuropéischen Patents innerhalb seines Ge-
biéts hinsichtlich der Strafbarkeit der Verletzungs-
handlung wie die Verletzung eines nationalen Patents.
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Zu Artikel 147
Sfrafrechtlicher Schutz

1. Materialien:

Protokol]l iliber die Satzung des Gerichtshofs der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft, Artikel 27

2 Bemerkungen:

a) Artikel 147 befalt sich mlt dem s»rafrechtllchen
Schutz des europalschen Patents. Zr geht davon aus,
dall die ehropéischen'Patente auch in strafrecht- .

“licher Hinsicht von den Vertragsstaaten<genau S0
behandelt werden sollen wie diefnationalen Patente.
Soweit ein VertfagSstaat die Verletzungen seiner
nationalen Patente nicht unter Strafe stellt (bei-
spielsweise Belglen) braucht er auch Verletzungen

 des europalschen Patents nicht unter Strafschutz
zu stellen. Soweit dagegen ein Vertragsstaat die

- Verletzung seiner nationalen Patente ﬁit(Strafe be-~
droht, muf erdieselben Strafen auch fiir Verletzungen
" des europaischen Patents anwenden.

Wienn auch in der Praxis Strafverfanren wegen Vér—

- letzung von Patenten selten durchgefihrt werden, SO
erscheint eine solche Vorschrift fir das européiéche
Patent dennoch erforderlich, um elne Diskriminierung
des europidischen Patents gegeniiber den natlonalen Pa-~

~ tenten zu vermeiden.

b) Der Strafschutz des européischén Patents soll auf das

endgililtige europiZische Patent beschrankt werden.-Zwar

' kann eine zivilrechtliche Verletzungsklage schon auf-
grund eines vorlidufigen europdischen Patents erhoben

- 16 -
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wérden. Aus Artikel 146 ergibt sich aber, daB niemand
wegen Verletzung eines vorlaufigen européischen Patenté
auf Schadensersatz oder Unterlassung verurteilt werden
kann, Daraus folgt, daf auch niemend wegen Verletzung. _
eines vorldufigen europidischen Patents mit Strafe be-
legt werden kann., -

Dex TeXt'des Artikels 147 ist dem Artikel 27'des_Proto-
kolls iiber die Satzung des Gerichtshofs der Furopdischen
Wirtschaftsgemeinschaft nachgebildet. Artikel 147 soll

‘auch nach Inkrafttreten des Abkommens ﬁber'ein euro-

pidisches Patentrecht keine unmittelbar anwendbare
Strafnorm darstellen, sondern die Vertragsstaaten nur
verpflichten, in den nationalen Ausfihrungsgesetzen Be-

' stimmungen dariiber aufzunehmen, daB dié-nationalen

Strafnormen auch auf'Verletzungeh des europadischen
Patents anzuwenden sind. ‘



Artikel 148 (1. Alternative) -

Feststellungsverfahren

(1) Wer ein befechtigtes(lnteresse nachweist, kann.
auf Antrag dﬁrch Entschéidung feétstéllen lassen;'daB eine
' von ihm beabsichtigte oder berelts vorgenommene Handlung
weder ganz noch tellwelse in den sachllchen uchutzberelch
eines bestimmten endgultlgen europalschen Patents fEllt.

(2) Der Antrag auf Feststellung ist schrlftllch belm
Europaischen Patentamt einzureichen. Der Antrag ist gegen
den im europalschen Patentreglster als Patentinhaber Einge-
tragenen zu richten und hat das Patent zu bezeichnen, das -
: Gegenstand des Feststellungsverfahrens sein soll.

" (3) Der Antrag ist zu begriinden. Die Begriindung muf
eine genaue und deutliche Beschreibung der beabsichtigten
oder vorgénommenen Handlung, gegebenenfalls unter Beifiigung
der zum Verstandnis erforderlichen‘Zeichnungen enthalten.

(4) Der Antrag und die Bégrﬁndung miissen in éinér der
in Artikel ... vorgesehenen Sprachen abgefasst sein.

(5) Mit dem Antrag ist die in der Gebilihrenordnung zu

diesem Abkommen vorgeschriebene Gebuhr Zu entrlchten. So-

- lange die Gebihr nicht entrlchtet 1st, gllt der Antrag als
- nicht gestellt. :

(6)vDer Antragsteller hat ferner den Nachwels zu er-
brihgen, daB er sich vorher an'den Pztentinhaber gewandt und
unter genauer und deutlicher Bezeichnung der beabsichtigten’
cder vorgenommenen Handlung'érfolglbs_vgrSucht hat, eine
schriftliche Bestidtigung dariber zu erhalten, daB die von
ihm beabsichtigte oder vorgenommene Handlung nicht in den
sachlichen Schutzbereich des Patents fallt.

(7)’Dér Antrag auf Feststellung kann nur ein Patent
 e1nschl1eB11ch seiner Zusatzpatente Zum Gegenstand

" haben.
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(8) Der Antrag auf Feststellungvist unzuldssig, wenn
-der Antragsgegner'nachweist, daB er vor Einreichung des
Antrags eine Verletzungsklage, die dieselbe Handlung zum
- Gegenstand hat, gegen deﬁ~Antragstellérvéingereicht_hat”

‘ "(9) Uber den Antrag auf Féststellung'entscheidet.die

. Nichtigkeitskammer. Auf das Verfahren sind die Vorschriften
‘der Artikel 125 bis 151 (1. A lternatiﬁé) entsprechend'anzu;':

wenden mit der MaBgabe, daB der Antragsteller in allen Fal—.'

~len die Kosten des Verfahrens zu tragen hat.

.(10)”Der Entscheidung ibér den Antrag ist eine Ausfer-
tigung der vom Antragsteller eingereichten Beschreibung der
von ihm beabsichtigten oder vorgenommenen Handlung sowie ’
der etwa von ihm eingereichten Zeichnungen beizu_fiigen.~

(11) Die rechtskriftige Entscheidung bindet die natio-
nalen Gerichtve im Verhiltnis zwischen den Beteiligten des
- Feststellungsverfahrens. '

(12) Gegen die Entscheiduhg der Nichtigkeitskammer,
.durch die Uber einen Antrag nach Absatz 1 entschieden wird,
kann KlaQe beim EuropéiSchen Patentgericht erhoben Werden.

(13) Die weilteren Vorschriften uber die Voraussetzun-—
gen und die Wirkungen des Antrags sowie uber das Verfah-
ren bleiben dem Abkommen iUber die LfflCﬂtUﬂg des Luropa-
ischen Patentgerichts vorbehaltbn.



1, Materialien: .
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Zu Artikel 148 (1. Alternative)

FestStellungsverfahren

" a) Usterreichisches Patentgesetz § 111,

(Dieser Paragraph ist den Bemerkungen zu Artikel 148
/7. Alternative/ als Anlage beigefiigt.)

b) Englisches Patentgesetz, Section 66

'¢c) Schweizerisches Patentgesetz, Artikei T4

Bemerkungen:

Mit Artikel 148 (1. Alternative) des Arbeitsentwurfs
soll dem in der Vorbemerkung'zu diesem Abschnitt wieder-

~gegebenen Auftrag des Kobrdinierungsausschuéses unter B. a)

Rechnung'getragén;Werden. Der Artikel 148 (1. Alternative)
ist dem §‘111Ades Usterreichischen Patentgesetzes nachgebil-

.det._

Im einzelnen ist zu diesem Artikel zu bemerken:

a) Absatz 1 entspricht im wesentlichen dem § 111 Abs. 1
‘des Osterreichischen Patentgesetzes. Er weicht von der
‘-6sterreichischen Regelung in folgenden Punkten ab:

aa) Wghrend nach dem dsterreichischen Patentgesetz
jedermann den Feststellungsantrag stellen kann,
sieht der Arbeitsentwurf vor, daB nur derjénige
den Feststellungsantragistellen kann, der ein
berechtigtes Interesse dafiir nachweist. Dadurch
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sollen Feststellungsverfahren, denen nur ein
theoretlsches Interesse zukommt, vermieden werden.

bb) Wghrend das Osterreichische Recht genau festlegt,
welche Handlungen_vom Antraggsteller beabsichtigt
sein miissen, damit er einen Festsfellungsantrag
stellen kann, spricht der vorliegende Entwurf
nur ganz allgemein von Handlung. Dieser Unter-

‘ schied erklirt sich,dadurch§ daB das europdische-
Patentrecht di¢ Wirkung des europdischen Patents
nicht selbst festlégt, sondern hierfiir auf das
nationale Rechd verweist (vgl. Artikel 21). Soll-~
te aufgrund des beabsichtigten Vorschlags der De-
legationen der Benelux-Staaten der Artikel 21 ge-.

 #ndert werden, so miiBte auch der Artikel 148 Abs. 1
(1. Alternative) entsprechend berichtigt werden.

cc) Wdahrend das 6sterreichischebRecht den Feststellungs-
antrag nur aufgrund einer "beabsichtigteh" Handlung
zuldBt, schligt der Arbeitsentwurf vor, auch auf-
grund berelts vorgenommener Handlungen den Fest-

stellungsantrag zuzulassen. Diese Ausweitung des
Peststellungsverfahrens erscheint zweckméaBig,

weil mit diesem Verfahren der Zweck verfolgt wird,
Zweifelsfragen iiber die Ausdehnung des sachlichen
Schutzberelchs eines europalschen Patents durch
ein schnelles und nur vor europdischen Instanzen
durchgefiilhrtes Verfahren zu beseitigen.

b) Die Absitze 2 bis 5 des Artikels 148 entsprechen dem
Artikel 124 (1. Alternative) Abs. 1 bis 4.

¢) Artikel 148 Abs. 6 ist dem englischen Recht nachgebil-

det. Er enthidlt denselben Grundgedanken wie der Ar-
tikel 105 des Entwurfs bei Zwangslizenzen.

- 19 -
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d) Artlkel 148 Abs. 7 und 8 entsprechen dem § 111 Abs. 3
‘des osterrelchlschen Patentgeseuzes.

e) Artikél 148 Abs. 9 verﬁeist'wegen des Verfahrens auf
. das Nlchtlskeltsverfahren (1. Alternative). Die Rege-
lung iliver die Kosten entspricht dem osterrelchlschen
und dem engllschen Recht.

- f) Artikel 148 Abs. 10 und 11 entsprechen dem § 111
Abs. 5 und 6 des dsterreichischen Patentgesetzes.

_ g) Artikel 148 Abs. 12 und 13 entsprechen den Artlkeln
130- und 131 (1. Alternatlve)

Ih der Arbeltsgruppe sollte zunachst nur die Frage
gepruft werden, ob das in Artikel 148 (1. alternative)
“behandelte Verfahren als wiinschenswert und. durchfithrbar
‘angesehen wird. Dagegen e*schelnt eine brorterunc der
Einzelheiten des Artikels 148 auf der nichsten Sitzung
der Arbeltsgruppe aus folgenden Griinden nicht zweck-~
maBig: ' '

Die Feststellung, ob eine bestimmte beabsichtigte
oder bereits vorgenommene Handlung ein bestimmfes,euro—
‘pdisches Fatent verletzt, kann nur getroffen werden,
wenn gléichzeitig dariiber entschieden wird, ob und ge-
.gebenenfalls welcher Verletzungstatbestand durch die
Hendlung erfiillt wird. Nach den bisherigen Beschlusseﬁ
der Arbeitsgruppe bestimmen sich éber die Verletzungs- .
tatbestdnde nach dem nationalen Recht der Vertragsstaaten
(vgl. Artikel 21). Das wiirde bedeuten, daB die Nichtig-
keitskammer des Européischen Patentémts4bzw. das Euro-
pdische Patentgericht aﬁfgrund des Feststellungsantrags
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zunédchst festzﬁstellen.hétte, welches_hationale Recht -
zur Anwendung kommt, und sodann zu priifen hdtte, ob
dieses nationale Recht verletzt wird. Da sich aber die

- Vlrkung der Entscheidung iiber den Feststellungsartrag auf
“das gesamte_Geblet der Vertragstaaten erstrecken soll,

- miBten daS'Européische Patentamt und das Buropidische

: Paténtgericht nicht nur ein nationales Recht, sondern
samtliche nationalen Rechte beriicksichtigen und kdnnten
“dem Antrag nur stattgeben, wenn die Handlung, fir die

' Feststellung begehrt wird, nach dem Recht aller Vertrag—
staaten keine Verletzurg darstellt '

Es ist offensichtlich, daB ein solches Verfahren
.das DBuropdische Péténtamt und das Européische Tatent-
gerlcht vor auBerordentllch schw1er1ge Aufgaben stellt.v
Zudem wiirde aamlt der Grundsatz durchbrochen werden, |
daB das Buropidische Patentamt und das Europdische Pa-
tentgericht grunds&dtzlich nicht Uber nationales Recht
entscheiden sollen.

o ‘Aus allen diesen Griinden erscheint das Feststellungs-
verfahren des Artikels 148 (1. Alternative) dann nicht
annehmbar, wenn es bei der bisherigen Regelung des Ar-
tikels 21 des Entwurfs verbleibt. Der Prisident schligt
daher vor; die weitere Erdrterung des Artikels 148

(1. Alternative) zurﬁckzustellen,'bis {iber den Vorschlag-
der Delegationen der Benelux-Staaten zur Anderung des Ar- -
tikels 21 in der Arbéitsgruppe eine Entscheidung getroffen
worden ist. B ‘ :
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: , Anlage ~ :
- zu den Bemerkungen zu Artikel 148 (1.A1ternat1ve)

Ostérfeiéhisches Patgnfgesefz
in der Fassung des. Bundesgcsbtzes vom 25, Juli 1951
(BGB1. ¥r. 210)

'_(Auszug)
Feststellungsantrég
"§1111 . .

(l) Es ist jedermann gestattet, durch Lntscholdung
"feststellen zu lassen, dass Erzeugnisse, die er herstellen,
in Vurkehr brlngen oder gebrauchen will, oder ein Verfahren,
~das er anzuwenden beab51cht1gt weder gqnz noch teilweise
unter ein von 1hm,beat1mmt zu bezeichnendes fatent fallen.

(2) Dieser “Qststellungsantrag 1st in zweifacher Ausfer-
"tlgung beim Patentamt schriftlich elnzubrlngbn, das hier-
iiber in der Nichtigkeitsabte lung zu entscheiden hat Dem A
Antrag muss einevgenaue und deutliche Beschreibung und Zeich-
nung des betreffenden Gegenstandes oder Verfahrens in drei
- Ausfertigungen beigéschldséen,sein. o |

;(3) Ein_solcher Feststellungsantirag kann nur gegen‘je'ein'
Patent samt seincn Zusatzpatenten gerichtet séin. Das_einﬁbv
geleitete Verfshren kann nicht fortgefiihrt werden, wenn der
Patentinhaber nachweist, dass gegen den Antragsteller eine

- vor Linbringung des Feststellungsantrages von ihm cinge—
‘brachte, den gleichén Streitgegenstand betreffende Ein-
) griffsklage bei Gericht noch anhingig ist. '

(4) Das Verfahren iiber einen Feststellungsantrag richtet
sich nach den fiir das Nichtigkeitsverfahren gegebenen Vor-
schriften, mit der Abénderung, dass die Kosten des Fesgtstel-
lungsstreits vor dem Patentamt in allen Fdllen der Antrag-
steller zu tragen hat, S v |
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(5) Der Feststellungsentscheidung”iSt eine Ausfertigung
der'vom Antragsteller beigebrachten Beschreibung und Zeiche
nung des betreffenden Gegenstandes oder Verfahrens beizu- - -
~ heften. ' '

(6) Die rechtskréftige Ehtscheidung,~dass'ein bestimthS"
ereugnls oder Verfahr5n‘nicht unter ein bestimmtes Patent
fallt, schllosst Jeden gbrlchtllchen Schritt des Patentin-
" habers gegen denjenigen, der die Feststcllungsentschyldung

erw1rkte, wegen Elngrlffs h1n81chtllch des in der Entschei=-

dung bezulchneten Erzeugnlsses oder Vorfahrens aus.



‘.‘L\
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“Artikel 148:(2. Alternative)'

Schiedsverfahren

(1) Wer durch Entschéidung’féststellen lasscen will,

daB eine von ihm beab51chtlgte oder bereits vorgenommene

Handlung weder ganz noch tellwelse in" den sachlichen Schutz-~

_;berelch eines bestlmmten europalschen Patunts fallt kann

mit dem im uuropalschen Patentreglster als Patentlnhaber
elngetracenen einen- Schledsvertrag schlleBen, der die Zu-~.
standigkeit des in diesem Artikel vorgesehenen Schiedsaus~
schusses beim Europidischen Patentamt begriindet. Dér Schieds-

vertrag mub schrlftllch abgeschlossen und- als solcher be—

zelchnet sein.

A (2) Als achledsausschuﬁ belm buropalschen Patentamt
entschpldet die Nlchtlgkeltskammer.

_ (3) Der Antrag auf Entscheldung durch den Schieds-
ausschuB ist schriftlich. belm uuropalschpn Patentamt eln—
zurelchbn und Zu begrunden. Die Begrindung muB elne‘aenaue
und deutllchc Beschrelbung der beabsichtigten oder vorge-
nommenen Handlung, gegebenenfalls unter ‘Beifligung: der zum
Verstandnis erforderlichen Zelchnunven enthalten., Dem An—

~trag ist der Schiedsvertrag 1m Orlglnal oder 1n beglaublg-

ter Abschrlft bclzufugen.h

) De intrag und die Begriindung miissen in einer der
in Artlkel ... vVorgesehenen Sprachen abgefaﬁt sein. 1st
der Schledsvertrab nicht in einer dieser Sprachen abgefalt,

80 1st ?lnb beglaubigte Ubersetzung in eine dieser Spra-

chen beizufﬁgen.

(5) Mit dem Antrag ist die in dor Gebuhrcnordnunv Zu
dies sm Abkommen vorgeschriebene beuhr zu entrichten. oo-
lange die Gebiihr nicht entrlchtet 1st g;lt der Antrag als

"nicht gGSuellt.



| (6) Der Antrag‘kann nur ein Patent einschlieBlich
seiner Zusatzpatente zum Gegenstand haben.

(7) Der SchiedsausschuB entscheidet iliber den Antrag
“auf Grund miindlicher Verhandlung. Von einer mindlichen

Verhandlung kann abgesehen werden, wenn die Betelllgten
zustlmmen. Im uorlgen bestimmt der Schledsausschuﬁ sein

Verfahren selbst.

(8) Die Entscheidung des Schledsausschusses ist mit
Grinden zu versehen. Die Entscheidung darf nur auf Tat-
sachen und Beweisergebnisse gestitzt werden, zu denen
die»Beteiligten sich &uBern konnten. ' ‘

(9) In der EntscheldunD hat der Schiedsausschuf3 nach
billigem Ermessen uber die Vertellung der Kosten zu be-
stimmen, sofern die Beteiligten in dem Schiedsvertrag
keine abweichende Vereinbarung getroffen haben,

(lo) Gegen die EntschéidunO des Schiedsausschusses
kann Klage beim Europdischen Patantgerlchz erhoben wer-
 den. Die Nachprifung durch das Furopaische Patentgerlcht
beschrinkt sich auf die formllche Rechtmaﬁlgkelt der
Entscheidung des Schiedsausschusses. ‘

. (11) Die endgliltige Entscheidung des Schiedsaus-
schusses hat unter den Beteiligten Rechtskrafst. o
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Zu Artikel 148 (23 Alternative)

Schiedsverfahren

1. Méfériéiién:‘

2. Bemurkung»n"r

_ Mlt dem Artlkel 148 (2 Alternatlve) soll dem in

der- Vorbemgrkung erwahnten Auftrag des Koordzn;erungs-

ausschusses unter B. D) Rechnung getragen werden.

Dieser Auftrag des Koordlnlerungsausschusses geht auf
r'elnen Vorschlag der italienischen Delegation zurlick.
KJWegen.dcr Einzelheiten der Erérterungen im Koordinierungs—

' éuéschuSslwird  auf die Niederschrift iiber die Sitzung

- des Koordinicfungsaﬁssdhussés vom 10, bis 14, Oktober 1960
(Doe. Nr, IV/6436/6O - D) zZU Frage 11 Seite 23 bls 26 ver—
”w1esen.- ' :

Im cwnuulnen ist zu dem Ar tikel'léﬁ(Z. Alterna-
s tive) ;olgundos Zu. bemerken o |

a)-Im chensatz zu- dem Feststcllungsverfahren nach Artlkcl

148 (1. Altcrnatlve)751eht das Schiedsverfahren des Artikels

148 (2. Altern@tive) vor, dass die Parteien des Verfahrens
zunichst cinen Schiedsvertrag untereinander abschliessen
miissen. Damit soll der Forderung der italienischen
Delegation Rechnung getragen werden, dass ni emand gegen

lselnen Wlllen zur Annahme des Schledsverfahrens gezwungcn

' w1rd. ‘ '

~

- Dl -
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b) Die weiteren Voraussetzﬁngen des'Séhiedsverféhrens
entsprechen weitgehend der Regelung fir das Verfahren
in Artikel 148 (l.Alternative).

c) Wshrend im Feststellungsverfahren'der 1. Alternative
das Buropéische Patentgerlcht als zweite Instanz den
Sachverhalt in vollem Umfang naChzuprufbn hat, be-
schriankt sich bel der 2. Alternative die Nachprifung, i
des Buropdischen Patentgcrlchts auf die formliche ' T
Rechtmissigkeit der Entscheldung des. Schledsausschusses.
Damit soll einem welterenkunsch der italienischen Dele-
gation Rechnung getragen werden. Zudem entspricht die- -
se beschrinkte Nachprifung dem Schiedsverfshren nach
Artikel 18 des Euratom—Veftrags.\

_ _ Wahrend das Feststellungsverfahren der LAlternative,
'_ wie in den Bemcrkungen dazu ausgefithrt worden ist, nur an-
wendbar erscheint, wenn durch Anderung des Artlkels 21 des
Entwurfs ein vollstidndiges und abschllbssendes curopéisches
'Verletzungsrecht geschaffen wird, kann das Schiedsverfahren
der 2. Altcrnative auch dann durchgefiihrt werden, wenn Artikel
21 in seiner bisherigen Fassung bestehen bleibt. Denn es
entspricht der internationalen Praxis, dass internationale
Schiedsausschiisse auch unter Anwendung nationalen Rechts
entscheiden.
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Das europdische Patent

8.Abschnitt

Das Verfahren bei Klagen iber esuropaische Patente

| 2.Unterabschnitt

Das Verfahren bei sonstigen Klagen uber europalsche
' Patente '

Im 2.Unterabschnitt des 8.Abschnitts des Arbeitsent-
wurfs sind in den Artikeln 149, 150 und 150 a die Vor-
schriften iiber das Verfahren bei sonstigen Klagen iber
. europiische Patente zusammengefaft. |

Unter sonstigen,Klagen'sind andere Klagen als die im
1.Unterabschnitt behandelten Klagen wegen Verletzung des
ouropalscaen Patents zu verstehen, soweit diese anderen
Klagen europaische Patente betreffen, Diese sonstlgen
Klagen lassen sich in zwel Gruppen einteilen:

1. Klagen auf Herbeifiihrung einer Rechtsinderung am
europalschen Patent oder an einem Recht am euro-
pdischen Patent oder Klegen auf Feststellung der In—
haberschaft am europdischen Patent oder an einem Recht
am europidischan Patent: |

Hierzu gehdren insbesondere Klagen auf Ab-
tretung eines européischen Patents, einer euro-
pdischen Patentanmeldung oder cines im euro-

- padischen Patentregister eintragbaren Rechts am
europidischen Patent sowie Klagen auf Feststellung
der Inhaberschaft an einem europaischen Patent,
einer européischen-Patentanmeldung=oder an einemnm
im europiischen Patentregister eintragharen Recht
am européischen'Patent. '



2. Klagen, bei denen das Urteil keinen Rechtsiibergang
herbeifihrt und keine Feststellung iber die Inhaber-
schaft an einem europaischen Patent oder an einem
Recht am européischeh Patent trifft:

Yazu gehdren insbesondere

a) Klagen aus Kaufvertrigen iber europaische
Patente oder aus Lizenzvertrédgen an europidischen
Patenten, insbesondere wegen Keufpreis, Lizenz-
gebuhr, Vertragsverletzﬁngen, fuslegung des
Vertrags; - ‘ _

b) Klagen aus einer Pféndung europdischer Patente,
z.B. wegen unberechtigter iusubung der Rechte
des Pfandglsubigers;

¢) Klagen aus Patehtgemeinschaftsverhéltnissen,
btei denen nicht Uber die Inhaberschaft, sondern
Uber andere Fragen, etwa die quotenméRige Auf-
teilung von Lizenzertragen gestritten wird;

d) Klagen auf Zzhlung von Arbeitnehmervergitungen.

Der .rbeitsentwurf geht davon aus, daB diese beiden
Gruppen von Klagen grundsidtzlich denselben Bestimmungen
unterworfen werden konnen, wie sie fur die Klagen wegen
Verletzung des europ&ischen Patents im 1. Unterabschnitt
- (Art. 14ﬂ ff.) - geschaffen worden sind. Fir die erst-
genannte Gruppe von Klagen erscheint aber dariber hinaus
eine Regelung erforderlich, die die Gefdahr wi-dersprechender
Entscheidungen Uber Rechtsverhdltnisse an europaischen
Patenten oder an Rechten an européischen Patenten in den
‘einzelnen Vertragsstaaten sowelit wie mdglich verringert,
soweit solche Rechtsverhaltnisse ihrer Natur nach nur
einheitlich festgestellt werden konnen.



Artikel 149 enthilt daher fiir alle sonstigen
Klagen eine Verweisung auf die Vorschriften des 1. Unter-
abschnitts, wéhrenddem die Artikel 150 und 150 a nur
fir die obenerwdhnte erste Gruppe von sonstigen Klagen
eine Regelung vorsechen, die die Gefahr widersprechender
bntscheidungen verringern soll.






Erster Teil
Das europdische Patent

8. Abschnitt

Das Verfahren bei Klagen liber europdische Patente

1. Unterabschnitt

Das Verfahren bei Verletzung des europidischen
Patents | |

Artikel 1441 bis 148
2, Unterabschnitt

Dags Verfahren bei sonstigen Klagen uber
guropdische Patente

Artikel 149

Anwendbare Vorschriften.

Die Vorschriften der Artikel 141 bis 146 finden
~auf andere als die in Artikel 141 Absatz 1 genannten
'Klagen, die eurcopdische Patente betreffen und nicht
in diesem Abkommen geregelt sind, sinngemdB Anwendung.
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Zu Artikel 149
Anwendbare Vorschriften

Materialien:

Bemerkungen: -

Artikel 149 sieht fir alle sonstigen Klagen, die

“europdische Patente betreffen und niCht in diesem Ab-

kommen geregelt sind, die entsprechende Anwendung der
Vorschriften flir Verletzungsklagen vor. Daraus ergibt
sich insbesondere, daB auch fiir diese Klagen die natio-
nalen Gerichte der Vertragstaaten zustandig sein sollen,
die dann zustindig wdren, wenn das Verfahren ein nationa-
les Patent betreffen wirde. Fir das Verfahren sollten
die Verfahrensvorschriften des nationalén Rechts ange-
wendet Werden. "Soweit in solchen F8llen denkbar, konnen
auch hier technische Gutachten des Turopdischen Patent-

" amts {iber das europsische Patent eingeholt werden.

Flir die Einrede der Nichtigkeit des europaischen Patents
sollte auch hier Lirtikel 144 entsprechend gelten.

Auch im Verfahren iber sonstige Klagen soll das
Europaische Patentgericht im wege der Vorabentscheidung
entschéiden, wenn Fragen der Ausiegung des fLbkonmens
oder der Glltigkeit und der Auslegung von Vorschriften,
dic zur Durchfiihrung des ibkommens erlassen worden sind,
streitig werden. ird die Rechtsgliltigkeit cines

- vorliufigen europdischen Patents in e¢inem auf Grund

einer sonstigen Klage eingeleiteten Verfahren bestritten,
so sollte entsprechend Artikel 146 eine Verurteilung,

die von der Rechtsgiiltigkeit oder Rechtsungiltigkeit

des Patents ausgeht, erst nachDurchfihrung der Priifung

‘des vorlaufigen europidischen Patents ergehen kdnnen.

Lrtikel 147 durfte fir eine entsprechende AnWeﬁdbarkeit
in diesem Zusammcnhang ausscheiden. Artikel 148 bedarf
keiner Bezugnzhme, da das dort erwihnte Feststellungs-
verfabrén oder Schiedsverfahren immer dann eingcleitet

—6-
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werden kann, wenn der Tatbestand des Artikels 148 Abs. 1
gegeben ist.

Der A4irbeitsentwurf verzichtet bewuBt auf eine nshere
Pefinition des Begriffs der sonstlgen Klagen und spricht
nur von "Klagen, die curopdische Patente betreffen und
nicht in diesem Abkommen geregelt sind", Eine abschlie-
Bende iAufzdhlung der in Frage kommenden Klagen diirfte
- wie schen die umfangreiche beispielhafte Aufzahlung
in der Vorbemerkung zeigt - sehr umstindlich sein und
wirde zudem kaum vollstdndig sein konnen. Es erscheint
daher zweckmdBig, sich auf eine méglichst allgemeine Um=-
schreibung der sonstigen Klgécn zu beschrénken, um einen
ausrcichenden Spielraum fir eine vernunftige Auslegung
der Bestimmung durch die Rechtsprechung zu lassen. DaB
die in diesem ALbkommen geregelten Klagen beim Huropédischen
Pate:n’g/€§ géggn Lntscheldungen des Buropé&ischen Patentamts
nicht unter die Artikel 149 ff. fallen, hebt der Arbeits—
entwurf ausdrucklich hervor.



Artikel 150

AusschlieBlicher Gerichtsstand

(1) Vorbehaltlich der Bestimmung in Absatz 5 ist fir
Klagen, die auf die Abgabe einer Erkliarung des eingetrage-
"nen Inhabers eines‘européischén Patents oder eines Rechts
em europidischen Patent oder einer Erkliarung des Erben des
eingetragenen Inhabers gerichtet sind, in der dieser in
die Eintragung einer Rechtsdnderung am europdischen Patent
oder an einem Recht am europdischen Patent /" oder in die
Zintragung einer Berichtigung des europdischen Patentre-
gisters_7 einwilligt, das nationale Gericht des Vertrags-
staats ausschlieBlich zustdndig, in dessen Bezirk der im
europaischen Patentregistef eingetragene Inhaber des euro-
~paischen Patents oder des Rechts am europdischen Patent
seinen Wohnsitz oder Sitz hat.

(2) Hat der eingetragene Inhaber des europédischen
Patents weder Wohnsitz noch Sitz im Gebiet der Vertrags-
staaten, so ist vorbechaltlich der Bestimmung in Absatz 5
das Gericht, in dessen Bezirk der nach Artikel 160 bestell-
te Vertreter oder Zustellungsbevollmidchtigte seinen Ge-

- schaftssitz hat, oder, wenn kein Vertreter oder Zustellungs-'
bevollmichtigter nach Artikel 160 bestellt ist, das Gericht
am Sitz des Europdischen Patentamts ausschlieBflich zustéan-
dig. -

(%) Hat der eingetragene Inhaber des Rechts am europdi-
schen Patent weder Wohnsitz noch Sitz im Gebiet der Ver-
tragsstaaten, so ist vorbehaltlich der Bestimmung in Absatz
5 das Gericht ausschlieBlich zustdndig, in dessen Bezirk
der Inhaber des europidischen Patents nach den Bestimmungen
der Absdtze 1 und 2 seinen Gerichtsstand hat.
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(4) Sind fiir das europdische Patent oder fir das
Recht am europdischen Patent mehrere Personen als Inhaber
eingetragen, so ist vorbehaltlich der Bestimmung in Absatz
5 fiir die in Absatz 1 genannten Klagen gegen alle Inhaber
jedes Gericht der Vertragsstaaten zusténdig, in dessen
Bezirk einer der Inhaber seinen Wohnsitz oder Sitz hat,

(5) Die Parteien kdnnen die Zustdndigkeit eines an-
deren Gerichts der Vertragsstaaten als des in den Absdtzen
1 bis 4 vorgesehenen vereinbaren.



1.

O
Zu Artikel 150

AusscehlieBlicher Geriechtsstand

Materialien:

Bemerkungen:

Artikel 150 enth&dlt eine Sonderregelung fiir die-.
jenigen sonstigen Klagen, die zur Eintragung einer Rechts~
danderung am europdischen Patent oder an einen Recht'am
europdischen Patent in das europZische Patentregister
fihren sollen. Bereits in der Vorbemerkung ist hervor-
gehoben worden, daB fiir diese Gruppe von Klagen eine
Sonderregelung erforderlich ist, um widersprechende Ent-
scheidungen der Gerichte der Vertragstaaten, die dann zu
widersprechenden Eintragungen in das europdische Pa-
tentregister fithren miiBten, so weitgehend wie mdglich
auszuschlieBen. Um diese Wirkung zu erreichen, sind zwei
Wege denkbar:

a) Das Abkommen schreibt fiir alle Klagen, die auf eine
Rechtsdnderung am europdischen Patent oder an einem
Recht am europdischen Patent oder auf Fesistellung
der Inhaberschaft an diesen Rechten gerichtet sind,
vor, daB ein bestimmtes Gericht innerhalb der Vertrag-
staaten ausschlieBlich zustindig ist.

b) Das Abkommen schreibt vor, daB nur diejenigen Klagen,
die unmittelbar auf die Umschreibung oder Berichtigung
einer Eintragung im europdischen Patentregister ge-
richtet sind - nach deutschem Recht die sogenannten

Klagen auf Abgabe einer Eintragungsbewilligung - einem be-

stimmten nationalen Gericht in einem der Vertragstaa-
ten ausschlieBlich zugewiesen werden.
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~Die zu a) genannte Losung stellt einen verhdlinis-
miBig weitgehenden Eingriff in die Zusténdigkeitsregelung
der nationalen Gerlchte dar, der nur dann gerechtfertigt
werden konnte, wenn er zur Er21elung elnheltllcher Ent-
scheidungen als Grundlage fir Eintragungen im europalschen
Patentregister zwingend erforderlich wiare. Dies ist jedoch
nicht der Fall. So braucht etwa ein Rechtsstreit liber eine
Abtretung des éurOpéischen Patents mit dem festgestellt
werden soll, wer nunmehr Inhaber des europdischen Patents
ist,.noch-niéht notwendigerweise fiir alle Vertragstaaten
einheitlich entschieden zu werdén, solange das Urteil
neben der PFeststellung, wer Inhaber ist, nicht auch den
_Ausspruch enth&lt, daB der bisherige Inhaber die Eintra-
gung des neuen Inhabers in das europdische Patentregister
zu dulden habe. Mit anderen] Worten, auch ein Rechtsstreit
 {iber die Inhaberschaft an einém europdischen Patent oder
an einem Recht am europdischen Patent bedarf nur dann
einef einheitlichen Entscheidung fir das Gebiet aller
Vertragstaaten, wenn auf Grund des Urteils eine Umschrei-
bung im Européischeﬁ'Patentregiéter vorgenommen werden muf.
Deshald beschrankt sich rtikel 150 darauf, einen ausschlieBl-
lichen Gerlchtsstand fir dleaenlgen Klagen vorzasehen, die
zur Eintragung einer Rechtsinderung oaer einer Berichtigung
in das europidische Patentregister fuhren. Die Eintragung einer
Berichtigung in das europidische Patentregister wird etwa dann
erforderlich, wenn eine Abtretung des europidischen Patents, die
bereits im européiéchen Patentregister eingetragen war, sich
" nachtridglich als unwirksam herausstellt und der urspriingliche
Inhabér im Wege der Berichtigung des Registers wieder einge-
tragen werden muB. Da zweifelhaft ist, ob dieser Fall der Be-
richtigung unter den Begriff der Eintragung einer Rechts&nderung:
gebracht werden kann, ist der Fall der Klagen auf Berichtigﬁng
des europidischen Patentregisters in Klammern in den Arti-
kel 150 Abs. 1 mit aufgenommen worden.
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 Absatz 1 schligt als das nationale Geriecht, bei dem
Klagen der genannten Art zusammengefaBt werden sollen,
das Gericht vor, in dessen Bezirk der Patentinhaber oder
def'Inhaber des Rechts am europidischen Patent seinen
Wohnsitz oder Sitz hat. AusschlieBlich zustdndig kann
,aber‘nur ein Gericht im Bereich der Vertragstaaten sein.:
Der Begriff "ausschlieﬁlicher Gerichtsstand" ist_mit‘
der Einschridnkung zu verstehen;-daBldie Parteien das’
_Recht haben sollen, anstelle des in Artikel 150 Absidtze
1 bis 4 vorgeéehenen, ausschlieBlich zustidndigen Gerichts
‘ein bestimmtes anderes Gericht .zu verecinbaren, das fir die
Parteien an die Stelle des ausschlieBlich zustindigen Ge-
richts tritt.

-Das Abkommen wirkt nur fur‘die Vertragstaaten und kxann
dsher nur Gerichte der_Vertragstaaten fiir ausschlieBlich
zusténdig erklaren., Im ilibrigen erscheint die Beschrinkung
der ausschlieBlichen Zustidndigkeit auf Gerichte der Ver-
tragstaaten wegen der Schwierigkéiten bei der Anerkennung
der Wirkung von Urteilen aus Drittstaaten notwendig. Absatz 2
sieht daher vor, ‘daB auch fiir Patentinhaber, die ihren Wohn-
sitz oder Sitz nicht im Gebiet der Vertragstaaten haben,
ein Gericht der Vertragstaaten ausschlieflich zusténdig
sein soll. In erster Linie soll das Gericht zusténdig sein,
in dessen Bezirk der Vertreter oder Zustellungsbevollméch~
tigternach'Artikel 160 seinen Geschédftssitz hat. In den
'~ wenigen Fidllen, in denen weder ein Vertreter noch ein Zu-
stellungsbevsllmichtigter bestellt ist, muB ein anderes
" Gericht der Vertragstaaten gefunﬁen werden, das fiir aus-
schlieBlich zusténdig erklért_Wird, Der Arbeitsentwurf
schldgt daher - dhnlich wie in Artikel 25 a Abs. 2 - in
solchen Fgllen das Gericht am Sitz des Europdischen Patent-
amts als ausschlieBlich zustéandiges Gericht vor. ‘

Abéatz 3 enthdlt Vorschriften fir die Zustindigkeit
bei Rechtsstreitigkeiﬁen mit dem Inhaber'einés Rechts am
europdischen Patent. - etwa eines Lizenznehmers:—,
der weder Sitz noch Wohnsitz im ‘

- 10 =
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Gebiet der VertragSstaaten hat. Da die Inhaber solcher
Rechte nicht dem Vertreterzwang gemidB Artikel 160 unter-
liegen, mufBlte fiir sie eine wvon Absatz 2 abweichende Re-
gelung getroffen werden. Der Entwurf schlidgt vor, in
solchen Fillen das Gericht fir ausschlieBlich zustén-
dig zu erkliren, in dessen Bezirk der Patentinhaber

oder gegebenenfalls sein Vertreter oder Zustellungs-
bevollméchtigter Wohnsitz,'Sitz oder Geschidftssitz hat.

Absatz 4 trifft eine Sonderregelung fiir den Fall,
daB mehrere Personen als Inhaber des europdischen Patents
oder eines Rechts am europdischen Patent eingetragen sind.
In solchen Pillen wdre bei Anwendung der Vorschriften der
Absdtze 1 bis 3 jeder dér Inhaber nur an seinem Wohnsitz
oder Sitz zu verklagen. Dies konnte in einzelnen Fédllen
- dazu fihren, daB bei Klagen gegen eine Patentgemeinschaft
Verfahren in mehreren1Vertragsstaaten nebeneinander durch-
gefiihrt werden miissen. Um dieses unerwlinschte Ergebnis
zu vermeiden, schligt der Arbeitsentwurf vor, in solchen
Fallen in Abweichung won der Regelung in den Absdtzen 1
bis 3 fir jeden der Rechtsinhaber alle Gerichte der Ver-
tragsstaaten fiir zustdndig zu erkl&dren, bei denen elner
der Rechtsinhaber nach den Vorschriften der Absitze 1
bis 3 seinen ausschlieBlichen Gerichtsstand hat.

Absatz 5 enthdlt die bereits -erwdhnte Vorschrift,
wonach das Recht der Parteien unberiihrt bleibt, einen
anderen gls den in éen Absdtzen 1 bis 4 vorgesehenen
Gerichtsstand zu vereinbaren, sofern das vereinbarte
Gericht im Gebiet der Vertragsstaaten liegt.
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Artikel 150 a

Eintragungen auf Grund von gericht-
lichen Entscheidungen - '

(1) Wird dem Europdischen Patentamt die vollstreck-
bare Ausfertigung einer rechtskrdftigen gerichtlichen Ent-
scheidung vorgelegt, die von einem nach Artikel 150 zustane
digen Gericht eines Vertragsstaats erlassen ist und die
nach dem nationalen Recht dieses Vertragsstaats die Wirkung
hat, deB die in ihr enthaltene Erklirung als abgegeben gilt,
80 trigt das Europidische Patentamt auf Grund dieser
Ents:heidung die beantragte Rechtsdnderung in das europai-~
sche Patentregister ein, sofern die sonstigen in diesem
Abkommen genannten Voraussetzungen erfiillt sind.

(2) Dasselbe gilt fiir eine rechtskraftige gerichtliche
Entscheidung, die von dem Gericht eines Staats erlassen
 worden ist, der nicht Vertragsstaat dieses Abkommens is%,

sofern diese Entscheidung é-auf Grund eines multilateralen
' Abkommens, dem alle Vertragsstaaten diéses Abkommens als '
.Mitglieder angehdren_/ von allen Vertragsstaaten dieses Ab-
- kommens enerkannt wird und fir vollstreckbar erklart ist.
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Artikel 150 a
Eintragungen auf Grund von gerichtiichen Entscheidungen

1. Materialien:

2. Bemerkungen:

Artikel 150 a des Arbeitsentwurfs legt fest, wann
und unter welchen Voraussetzungen das Europiische Patent-"
amt auf Grund der Entscheidung eines Gerichts die Lin- |
$ragung einer Rechtsinderung oder einer Berichtigung in
das europdische Patentregister vornimmt.

Nach deutschem Recht gilt vei Verurteilung auf Ab-
gabe einer Willenserklirung, also etwa der Erklirung,
in die Eintragung des Klagers'als Pétentinhaber in das
europdische Patentregister einzuwilligen, die Willens-
erklirung mit der Rechtskraft des Urteils als abgegeben.
Das bedeutet, daB keinerlei Vollstreckungshandlung mehr
erforderlich ist, um die Eintragungsbewilligung zu erhal-
ten, zu der der Beklagte verurteilt worden ist. Das Ur-
teil ersetzt die Eintrggungsbewilligung. Ihr Vorsitzen-
der hat-nicht feststellen kénnén, ob die Verurteilung
zur Abgabe einer Wiilenserklérung im Recht der anderen
Vertragssfaaten genauso behandelﬁ wird oder ob dort noch
eine gesonderte Vollstreckung solcher Urteile - etwa
durch Erzwingung der Abgabe der Willenserklarung - er-
forderlich ist. Auf Grund der deutschen Rechtslage dlirf-

- te eine Vorschrift, wie sie in Artikel 150 a vorge-
schlagen wird, notwendig sein. Das Europiische Patentamt
mu B verpflichtet werden, die beantragte Eintragung einer.
Rechtsdnderung oder Berichtigung auch auf Grund einer
rechtskriaftigen gerichtlichen Entscheidung, die die Ein-
tragungsbewilligung in das europdische Patentregister_ersetzt,

- 12 =
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vorzunehmen., Fiir Vertragsstaaten, deren Recht bei Urteilen
auf Abgabe einer Willenserklidrung noch eine besondere Voll-
streckung vorsieht, diirfte Artikel 150 a nicht von Bedeutung
sein, weil hier die’ Eintragungsbewilligung nicht ersetzt,
gondern erzwungen wird.

Absatz 1 geht davon aus, daB dem Européischen Patentamt
eine fiir vollstreckbar erklirte Ausfertigung eines rechts-
kriftigen Urteils eines nationalen Gerichts vorgelegt wird,
dem die VWirkung zukommt, daB die Erklarung, zu deren Abgabe
der Beklagte verurteilt worden ist, nach dem nationalen Recht
dieses Vertragsstaats mit Rechtskraft des Urteils als abge-
geben gilt. Absatz 1 verpflichtet das Buropdische Patentamt,
ein solches Urteil wie die durch das Urtell ersetzte Ein-
tragungsbewilligung zu behandeln, also die beantragte Rechts-
anderung auf Grund des Urteils in das europdische Patentre-~
gister einzutragen.

Absatz 2 behandelt die Frage, wie das Europdische Fa-
tentamt mit Urteilen der Gerichie von Drittstaaten zu ver-
fahren hat. Die Frage der Anerkennung von Urteilen auslé&n-—
discher Gerichte ist - soweit nicht das nationale Recht die
Anerkennung gewisser auslidndischer Urteile schon von sich
aus vorsieht - im allgemeinen durch v®lkerrechtliche Verein-
barungen geregelt. Die Rechtslage in den einzelnen Vertrags-
staaten suf diesem Gebiet ist unterschiedlich, da die Staaten,
deren Urteile von den einzelnen Vertragsstaaten anerkannt wer-
den, und das Verfahren, nach dem sich diese Anerkennung voll-
zieht, nicht Ubereinstimmen. Im Rahmen der Briisseler Arbeits-
gruppe, die Fragen dexr Rechtsangleichung auf dem Gebiet des
ZivilprozeBrechts, der Zwangsvollstreckung und des Konkurses
behandelt, wird der AbschluB eines multilateralen Abkommens
erdrtert, das eine gegenseitige Anerkennung der in den einzel-
nen Staaten ergehenden Urteile unter bestimmtean Voraussetzun-
gen vorsieht. Diesem Abkommen sollen zundchst alle Mitglied-
staaten der Buropiischen Wirtschaftsgemeinschaft angehdren.

Es soll aber moglicherweise auf die Staaten des Europarats
erweitert werden. ,
- 1% =
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Das Furopdische Fatentamt sollte Eintragungen auf
Grund gerichtlicher Entscheidungen aus Drittstaaten nur
dann vornehmen, wenn diese Entscheidungen von den Vertrags-
staadten anerkannt werden und in den Vertragsstaaten voll=-
streckbar sind. Angesichts der verschiedenen Rechtslage
beil der Anerkennung auslindischer Urteile in den Vertrags-
staaten erscheint es allerdings nicht zweckmZBig, das
Europédische Patentamt schon dann zu einer Eintragung in
das europidische Patentregister zu zwingen, wenn das die
Grundlage der Eintragung bildende ausléndische Urteil
nur in einem der Vertragsstaeten anerkannt wird, wdhrend
es etwa in anderen Vertragsstaaten wegen Fehlens'geeigne-
ter Vereinbarungen oder VerstoBes gegen den ordre public
nicht anerksnnt werden wiirde. Absatz 2 stellt dsher den
Grundsatz auf, dalBl das Européisdhe Patentamt nur dann zu
einer Eintragung in das europiische Patentregister auf
Grund einer ihm vorgelegten gerichtlichen Entscheidung
aus einem Drittstaat verpflichtet sein soll, wenn diese
Entscheidung von allen Vertragsstaaten anerkannt und fir
vollstreckbar erklart wird. Die Arbeitsgrﬁppe wird die
Frage zu priifen haben, ob diese Anerkennung von Urteilen
- aus Drittstaaten in allen Vertragsstaaten nur auf Grund
des oben erwidhnten, in Aussicht genommenen multilateralen
Abkommens iiber die °~egenseitigé Anerkennung von Urteilen
erfolgen kann oder ob es genugt, wenn das Européische
Patentamt feststellt, daB ein Urteil auf Grund der Best:m—
mungen des nationalen Rechts der Vertragsstaaten oder der
-von den Vertragsstaaten geschlossenen bilateralen Vertrige
in allen Vertragsstaaten anerkannt ist. Die Beschrénkung
auf das multilaterale Abkommen wiirde die Aufgabe des Euro-
pdischen Patentamts erleichtern, da es hier nicht in jedem
Einzelfall gezwungen wire, langwierige Nachforschungen an-
zustellen, ob eine gerichtliche Entscheidung aus einen
Drittstaat nach dem Recht der Vertragsstaaten anerkannt
und vollstreckbar ist. Andererseits wiirde die Moglichkeit
eine gerichtliche Entscheidung aus einem Drittstaat zur

- 14 -
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Grundlage einer Eintragung in das eurogéische Patent-
register heranzuziehen, erheblich beschrinkt werden. Es
kdnnten ndmlich bei dieser in Klammern gesetzten-Ein—
schrinkung des Absatzes 2 nur Urteile aus solchen Dritt-
staaten bericksichtigt werden, die 2zwar nicht dem Ab-
kommen iiber das europdische Patentrecht, wohl aber dem
geplanten multilateralen Abkommen iiber die gegenseitige
Anerkennung von Urteilen angehdren. ‘

Welche Beschrankung hinsichtlich der Anerkenhung
ven Urteilen aus Drittstaaten in Absatz 2 auch immer
vorgenommen wird, die in Absatz 2 vorgesehene Beschrén-
kung der Verpflichtung des europidischen Patentamts, Ur-
teile aus Drittstaaten anzuerkenneﬁ, wird immer zu dem
Ergebnis fihren, daB in einer Reihe von F&llen eine Par-
tei, die in einem Drittstaat auf Ubertragung eines euro-
p&dischen Patenﬁs und die Abgabe einer Eintragungsbewilli-
- gung geklagt hat, die Klage auf Abgabe der Eintragungsbe-
willigung im Bereich der Vertragsstaaten wiederholen muB,
wenn sie eine Eintragung der.Rechtsénderung in das euro-
pidische Patentregister erreichen will. Artikel 150 Abs. 2
und 3 des Entwurfs trigt dieser Rechtslage durch die Be-
reitstellung eines Gerichtsstands fiir solche Klagen
Rechnung.
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Kurt Haertel Bonn, den 15. November 1961
VERTRAULICH!

Erster Arbeitsentwurf
eines Abkommens

iiber ein europidisches Patentrecht

Artikel 151 bis 170
/Ertikel 151 bis 1667
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Erster Teil
Das europdische Patent

9.Abschnitt

Gemeinsame Vorschriften fiir das Verfah-
ren vor dem Europdischen Patentamt

Vorbemerkung

. Die in dem 9. Abschnitt "Gemeiﬁsame Vorschriften
fiir das Verfahren vor dem Buropdischen Patentamt" zu-
sammengefaliten Artikel enthalten Vorschriften, die fir
alle Verfahren vor dem Europdischen Patentamt, gleich-
viel vor welcher Stelle des Europaischen Patentamts
@as Verfahren sich abspielt, anwendbar sein sollen,
soweit sich nicht aus dem Inhalt der einzelnen Arti-
kel etwas anderes‘ergibt. )

Bei der Behandlung der eiﬁzelnen Artikel wird je-
weils zu prifen sein, ob die vorgeschlagenen Artikel
in das Abkommen selbst aufgenommen werden sollen, -oder
ob sie zweckm#dBiger in die Ausfﬁhrungsordnung'verwie-
sen werden. Diese Frage stellt sich beispielsweise beil
Artikel 157 (Wiedereinsetzung in den vorigen Stand).
Dariiber hinaus wird im einzelnen Fall zu erortern
-~ sein, ob man zwar den Grundsatz, den der einzelne
Artikel enthélt, in das Abkommén aufnehmen will, die
Einzelheiten aber, die zur Zeit in den vorgeschlagenen
Artikeln ebenfalls enthalten sind, der Ausfﬁhrungsord-.
‘nung Uberlassen will. Diese Frage stellt sich bei-
spielsweise bei Artikel 164 (Jahresgebithren) und bei
Artikel 165 (Lizenzbereitschaft). In beiden Féllen
kdnnte man daran denken, zwar den Grundsatz, daB Jah-
resgebilhren zu zahlen sind und daB eine Lizenzbereit-
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schaft erklidrt werden kann, in das Abkommen 2zu uber-
nehmen, dagegen die Einzelheiten der Zahlung der Jah-
resgebiuhren und der Erklirung der Lizenzbereitschaft
fur die Ausfﬁhrungsordnung vorzubehalten.‘

Der 9. Abschnitt (Artikel 4571 bis 170) war in der
vorlauflgen Gliederung fiur den ersten Arbeitsentwurf
eines Abkommens iiber ein europalsches Patentrecht,
die die Arbeitsgruppe auf ihrer ersten Sitzung ange-
nommen hat, noch nicht enthalten. Die Einfigung des
9. Abschnitts hat zur Folge, daB sich die in der vor-
laufigen Gliederung fir den zweiten und dritten Teil
des Abkommens vorbehaltenen Artikelnummern verschie-
ben. ‘ ‘
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Erster Teil
Das européi sche ‘Rtent

_ 9.Abschnitt - o
Gemelnsame Vorschrlften fur das Verfahren vor
dem, Europdischen Rtentanmt

 Artikel 151

AusschlieBung und Ablehnung von Angehérigen des
- Europdischen Btentamts

1) Die Mitglieder /der Prﬁfungsstellen,Ader PrﬁfUngs;
abteilungen, der Patentverwaltungsabteilungen,/ der Beschwerde~
kammern und der Nlchtlgkeltskammern diirfen nicht an der Erle-
dlgung einer Sache mitwirken, an der sie selbst betelllgt sind
oder an der sie als Vertreter eines Beteiligten tatlg gewesen

.- sind oder an deren abschlieBender Entscheidung in der Vor-

instanz sie selbst tellgenommen haben. Die Mitglieder der Nich-.
tlgkeltskammerzdurfed~5gfgg; an dem Verfahren zur Erklarung
der Nlchtlgkelt eines europdischen Patents nicht mitwirken,
wenn sie an einer abschlieBenden Ent tscheidung im Verfahren

iber die Erteilung oder Bes tatlgung dieses Patents teilgzenom-
men haben,

(2) Glaubt ein Mltglled der Beschwerdekammern oder der
Nlchtlgkeltskammern aus einem der in Absatz 1 genannten Grinde
oder aus einem sonstigen ‘Grund nicht mitwirken zu konnen, so
entscheidet dariiber die Kammer, der das Mitglied angehdrt,
ohne dessen Mitwirkung.

(3) Ist in einem Verfahren vor der Beschwerdekammer oder
der Nichtigkeitskammer ein Beteiligter der Auffassung, dal ein
 Mitglied der Kammer aus einem der in Absatz 1 genannten Griinde
an der Erledigung der Sache nicht mitwirken darf oder halt er
ein Mitglied der Kammer fiir befangen, so kann er das Mitglied
ablehnen. Die Ablehnung kann nicht mit der Staatsangehdrigkeit
des Mitglieds begriindet werden. Sie kann auch nicht damit be-~
grundet werden, daB der Kammer kein Mitglied angehdrt, das die

| StaatsangehOrigkeit des Antragstellers besitzt.
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Zu Artikel 151.

'AusschlieBung und Ablehnung von Angeh&rigen

1.)

24)

des Europdischen Rtentamts

Materialien:

Protokoll iiber die Satzung des Gerichtshofs der Euro-

- péischen Wirtschaftsgemeinschaft, Artikel 16.

Bemerkungen:

Das nationale Recht jedes der Vertragsstaaten

" kennt Vorschrlften Uber die AusschlleBung und Ablehnung

- von Richtern., Sowelt das Europalsche Patentamt einen ge-

rlchtsahnllchen Charakter besitzt wie die zweite
Instanz, werden in das Abkommen entsprechende Bestlmmun—
gen iber die AusschlleBung und Ablehnung der Mitglieder
der zweiten Instanz aufgenommen_werden miissen.

Zwelfelhaft kann sein, ob man auch fir die Mltglle-'

der der ersten Instanz des Europalschen Patentamts, die

nicht die Stellung ‘eines Richters haben, sondern Verwal—_
tungsbeamte sind, die Mdglichkeit des Ausschlusses oder
der Ablehnung vorsehen soll. Normalerweise sind Verwal-
tungsbeémte nicht ausgeschlossen oder kdnnen nicht abge-
lehnt werden, weil an ihrer Stelle der Vorgesetzte ent-
schelden bzw. gegen die Entscheidung des Verwaltungsbe~
amten das weisungsfreie Gericht angerufen werden kann.
Im deutschen Pateﬁtgesetz»ist eine AusschlieBuhg-ﬁnd
Ablehnung auch der Priifer vorgesehen, obwohl sie Ver-
waltungsbeamte»sind, weil das Patenterteilungsverfahren
vor dem deutschen Patentamt in vielen Beziehungen einem
gerlchtllchen Verfahren angen#hert ist, Die Arbei tsgrup-
pe wird zu entscheiden’ haben, welche Grundsatze fir die
Mitglieder der ersten Instenz des Europalschen Patent-
amts angewendet werden sollen. fus diesem Grund sind im
Artlkel 157 Abs.1 diejenigen Mitglieder des Europalschen
Patentamts, die der ersten Instanz angehoren, in Klam-
mern gesetztworden. '

o Der
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Der Artikel 151 ist dem Artikel 16 des Protokolls
Uber die Satzung des Gerichtshofs der Europiischen Wirt-
schaftsgemeinschaft nachgebildet.. )

In Absatz 1 sindvdie Grinde fir den Ausschluss
eines Mitglieds des Europdischen Pétentamts ex lege
_zusammengefaﬁt. Satz 1 ist sinngem8B aus Artikel 16
Abs.1 des oben erwahnten Protokolls ibernommen,  Satz 2

entspricht einer Vorschrlft des deutschen Btentgesetzes
,(§ 44 a Abs.2 Nr 2).. B

Im elnzelnen werden in Absatz 1 folgende Griinde
fiir eine Ausschlleﬁung vorgeschlagen'

1. Das Mitglied des Europalschen Patentamts ist an der
lSache ‘selbst betelllgt.. '

2. Das-Mltglled des Europaischen'Patentamts ist als Ver-
| treter eines Betelllgten tatlg geworden.

3. Das Mltglled des Europalscheni%tentamts hat selbst
an der abschlleBenden Entscheldung in der Vorlnstanz
'tellgenommen.j_ '

- Als "Vorlnstanz" ist nicht die Prufungsstelle im
Verhaltnls zur Priifungsabteilung, sondern die Prufungs-'
-stelle und die Priifungsabteilung elnerselts im Ver-
haltnis zur Beschwerdekammer andererseits zu ver-
stehen. Dieser AusschlieBungsgrund wird in der Praxis
am hiufigsten vorkommen, da sich die Beschwerdekam-
mern grundsédtzlich aus fritheren Mitgliedern der
ersten Instanz zusammensetzen werden,’

4, Ein Mitglied der Nichtigkeitskammer hat an einer. ab-
schlieBenden Ehtscheidung im Verfahren iiber die Er-
teilung oder Bestatlgung des Patents teilgenommen, -

dessen Nichtxgerklarung vor der Nlchtlgkeltskammer
-anhanglg ist. - '

Dieser Tatbestand f&llt nicht unter Nr.3, da
-das Nichtigkeitsverfahren keine Fortsetzung des |
Patenterteilungs~ und Prifungsverfahrens, sondern ein
selbsténdiges Verfahren-ist. Da die Interessenlage
‘beim Nichtigkeitsverfahren die gleiche'wie beim Be-
'schwerdeverfahren ist, war dleser Tatbestand besonders
aufzufuhren, '
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_ ' Absatz 2 behandelt den Fall der Selbstablehnung und
 bestimmt, welche Stelle in diesem Fall die Entscheidung
zu treffen hat. Absatz 2 ist Artikel 16 Abs.2 des eingangs
erwdhnten Protokolls nachgebildet.

Absatz 3 .regelt den Fall der Ablehnung eines Mit-
glleds des Europalschen Ritentamts durch einen am Ver-
fahren Beteiligten. Die Ablehnung kann auf zwel Grinde
 gestiitzt werden: 7

1. darsuf, daB das Mitglied des Europdischen .Ritentamts
»VgemaB Artikel 151 Abs.1 von der Mitwirkung am Verfah-
ren ausgeschlossen ist;

2. darauf, daB das Mitglied als befangen anzusehen ist,
' 4d,h}‘daB ein Grund vorliegt, der geeignet ist, MiB-
'-trauen'gegen die'Unparteilichkeit des betreffenden
Mitglieds zu rechtferfigen.

‘Von einer Definition des Begriffs "Befangenheit"
ist abgesehen worden, weil davon ausgegangen werden
- kann, daB insoweit die Rechtsauffassungen aller Ver-.
tragsstaaten ibereinstimmen.

Artikel 151 Abs.3 Satz 2 und 3 sind aus Artikel 16
- Abs.4 des erwdhnten Protokolls i{ibernommen.

© Flir den Fall, daB die Arbeitsgruppe beschlieBen
sollte, daB auch Mitglieder der ersten Instanz des
Européischen Patentamts ausgeschlossen oder abgelehnt
werden konnen, mussen die Absdtze 2 und 3 entsprechend
erganzt Werden°



Artikel 152
Offentlichkeit des Verfahrens

-~ (1) Die Anhdrung vor der Prﬁfungsstelle, der Prifungsab-
tellung und der Patentverwaltungsabtellung ist nicht offent-
lich. . S

(2) VbrbehaitliCh‘dér Bestimmungen in Absatz 4 ist im Ver-
fahren vor der Beschwerdekammer die miindliche Verhandlung
" einschlieBlich der Verkiindung der Entscheidung in dieser Ver-
handlung o6ffentlich, soweit nicht das Verfahren eine Erfindung
zum Gegenstand hat, Piir die der Schutz gemal Artikel ”9 noch

" nicht eingetreten ist.

(3) Vorbehaltlich der Bestimmungen in Absatz 4 ist im
Verfahren vor der Nichtigkeitskammer die miindliche Verhandlung
~einschliefBlich der Verkundung der Entscheldung in dieser Ver-
handlung offentllchov; '

(4) Dle Beschwerdekammer und die Nichtigkeitskammer kdnnen
die Offentlichkeit fiir die mundllche Verhandlung einschlieBlich
~ der Verkundung der Entscheldung oder fur Teile der mindlichen
~Verhandlung apsschlleBen,_wenn die 6ffentliche Ordnung, ein

- - wichtiges Geschéﬁts- oder Betriebsgeheimnis oder ein sonstiges,_

schutzwiirdiges Interesse eines Beteiligten gefihrdet erscheint.
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. Zu Artikel 152
~ Offentlichkeit des Verfahrens

" 1,) Materialien:

- -

2.) Beherkungen:'

Artikel 152 behandelt die Frage, inwieweit vor dem

'“__‘ Europédischen Patentamt stattflndende Verhandlungen,d. h.x
' Anhorungen gemaB Artikel 75 a oder 90 aquaterscw1e mind-
" liche Verhandlungen vor den Beschwerdekammern oder Nich-

tlgkeltskammern gemiB Artikel 96a, 115 und 127, offent-

lich sind."

ausi

',a)

Artikel 152 geht dabei von folgenden Grundsdtzen

Anhﬁrﬁngen vor der ersten Instanz sind nicht &ffent-
lich, weil es sich insoweit um ein Verwaltungsver-
fahren handelt und bei Verwaltungsverfahren nach den

- wohl in allen Vertragsstaaten lbereinstimmenden Grundf

b)

sétzen die UOffentlichkeit in der Regel nicht zuge-
lassen ist.

Die Verfahren vor der zweiten Instanz, 4.h. vor den
Beschwerdekammern, und vor den Nlchtlgkeltskammern
sind Verfahren vor gserichtsdhnlichen Institutionen.

'Mundllche Verhandlungen in Gerichtsverfahren sind aber

- nach dem Recht aller Vertragsstaaten grunds&tzlich -

éffentlich. Es wird vorgeschlagen, diesen Grundsatz
auch fiir das gerichtsihnliche Verfahren vor den Be-
schwerdekammern und Nichtigkeitskammern des Europdi-
schen Rtentamts anzuwenden. Von diesem Grundsatz
werden lediglich zwel Ausnahmen vorgeschlagen. Die
foentlibhkeit soll ausgeschlossen werdén,

aa) wenn die Erfindung, die Gegenstand des Verfahrens
-ist, noch keinen Schutz genieBt (Art.152 Abs.2’
letzter Halbsatz) oder . ‘ :

bb) wenn auch in Gerichtsverfahren die Offentlich-
keit ausgeschlossen ist (Art.152 Abs.4).



Artikel 153

Beweiserhebung

(1) In den in dieésem Abkommen geregelten Ver-

. fahren vor dem Europaischen Patentamt kann Beweis

erhoben werden. Als Bewelsmlttel 51nd zula551g.

e e M e e e 8 T

;a) Personllches Erscheinen der Betelllgten,

b) Einholung von Auskiinften und Vorlegung
- von Urkunden,. '
c) Vernehmung von Zeugen,

d) Begutachtung durch Sachversténdige,

A\

:e) Einnahme des Augenscheins.

(2) Die Prufungsabteilung, die Patertverwalbungs—.
abteilung, dle:Beschwerdekammer und die Nichtigkeits-

- kammer xdnnen die Beweiserhebung selbst vornehmen

oder eines ihier'Mitglieder mit ihrer. Durchfihrung
beauftragen. ' ‘

(3) Die Beschwe"dekammer und die Nlchtlgkelts-
kammer sowie das von der Beschwerdekammer oder der
Nichtigkeitskammer mit der Durcnfuhrung der Beweis-
erhebung beauftragte Mltglled konnen Zeugen und Sach-
verstidndige beeidigen.

(4) Die Beschwerdekammer und die Nichtigkeits-
kammer kdnnen gegen einen~Zeugen, der trotz ordnungs-
gemifer Ladung nicht erschienen ist, eine GeldbuBe
bis 2U ceases .... verhingen. Die GeldbuBe kann auch
gegen‘einen Zeugen verhingt werden, der ohne berech-

‘tigten Grund die Aussage oder die Eidesleistung ver-

weigert.



(5) Jeder Vertragsstaat behandelt eine vor dem
Europidischen Patentamt begangene Eldesverletzung eines
Zeugen oder Sachverstindigen wie eine vor seinén eige~
~nen in Zivilsachen zustdndigen Gerichfen begangene
Straftat. Auf Anzeige des Prisidenten des Europidischen
Patentamts verfolgt er den Tdter vor seinen zustédndi-
gen Gerichten.. -

(6) Beteiligte, Zeugen und Sachverstindige kdnnen
durch die Gerichte ihres Wohnsitzes vernommen werden.
Zeugen und Sachverstdndige konnen durch die Gerichte
ihres Wohnsitzes auch dann beeidigt werden, wenn das
Ersuchen um Vernehmung von der Priifungsstelle, Pri-
fungsabteiluhg oder Patentverwaltungsabteilung gestellt
worden ist. = - : '



1.) Materialien:

2.)

8.
Zu Artikel 153
Beweiserhebung

-

a) Protokoll ﬁber_die,Satzung des Gerichtshofs der
_europdischen Wirtschaftsgemeinschaft, Artikel 21
bis 29; '

b) Verfahrensordnung des Gerichtshofs der eurobéischen
Gemeinschaften, Artikel 45 bis 53;

c)'Niederléndisches Patentgesetz, Artikel 18;
d) Deutsches Patentgesetz, § 333

e). Schwelzerlsches Patentgesetz, Artikel 103 i.Vem.
der Vollziehungsverordnung II, Artikel 47.

. Bemerkungen:

Das natlonale Patentrecht sédmtlicher Staaten, die'
eine Datentertellung erst nach amtlicher Vorprufung
vornehmen, enthédlt Bestlmmungen_uber die Bewelserhe-

bung. Da auch das europdische Patentrecht die Priifung

europdischer Patentanmeldungen und Patente durch das
Europédische Patentamt vorsieht, miissen Bestimmungen,
die eine Reweiserhebung im patentamtlichen Verfahren
ermdglichen, in das Abkommen iiber ein europdisches
Patentrecht aufgenommen werden. ' '

. ‘Der vorgeschlagene Artikel ist Vorschriften des
Protokolls iiber die Satzung des Gerichtshofs der euro-
péisdhen Wirtschaftsgemeinschaft (Artikel 21 bis 29)
und der Verfahrensordnung des Gerichtshofs der euro-
pdischen Gemelnschaften (Artlkel 45 bis 53) nachge-
bildet.
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Absatz 1 soll festlegen, daB in simtlichen Ver-
fahren vor dem Europdischen Patentamt, gleichgiiltig
ob es sich um Verfahren vor der ersten Instanz oder um
solehe vor der zweiten Instanz handelt, Bewels erhoben
werden kann. Als Beweismittel werden ‘die auch in Ar-
tikel 45 § 2 der eingangs erwihnten Verfahrensordnung
fur zuléssig erklirten Beweismittel vorgeschlagen.'

In wohl allen Vertragsstaaten ist es mogllch, daB'
in den Verfahren vor ordentllchen nationalen ZlVllgen
'rlchten, die als Kolleglen Zu entscheiden haben, die
Beweiserhebung statt von dem Kollegium, von einem Mit- -
glied des Kolleglums durchgefiihrt werden kann. Eine '
solche der Arbeitsentlastung der Kolleglen dienende
MaBnahme erscheint auch fiir das Verfahren vor dem
Europiischen Patentamt- zweckmdBig. Wenn auch die Pri-
fungsabteilungen und Patentverwaltungsabteilungen reine
 Verwaltungsinstitutionen sind, so erscheint es doch
~sinnvoll, diese MaBnahmen auch auf diese Stellen des
Europdischen Patentamts zu erstrecken. Absatz 2, der
Artikel 29 Satz 1 des eingangs erwidhnten Protokolls
und Artikel 45 § 3 der eingangs erwidhnten Verfahrens—

ordnung nachgebildet ist, schligt daher vor, daB die
mit mehreren Mitgliedern besetzten Entscheidungsgre-
mien der ersten und zweitén_lnétahz entweder selbst
die Beweise erheben oder eines ihrer Mitglieder damit
beauftragen kénnen.

In den gerichtlichen Verfahren vor den Zivilge-
richten aller Vertragsstaaten konnen Zeugen und Sach-
verstindige beeidigt werden. Da die Beschwerdekammern
und Nichtigkeitskammern gerichisdhnlichen Charakter auf-
weisen, wird entsprechend Artikel 25 des eingangs
erwihnten Protokolls und Artikel 47 bis 49 der eingangs
erwidhnten Verfahrensordnung vorgeschlagen, diesen Kam-
mern das Recht zur Beeidigung von Zeugen und Sachver-
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stindigen einzurdumen. Es wird davon abgesehen, dieses
Recht auch fiir die als Verwaltungsinstitutionen ausge-

» bildeten Stellen des Europalschen Patentamts (Prufungs—

stellen, Prufungsabtellungen und Patentverwaltungsab—
tellungen) vorzusehen. Verwaltungsbehorden haben grund-
sitzlich keine Kompetenz zur Beeidigung von Zeugen und

~Sachverstand1gen. K

Abéatz 4 sieht entsprechend der Regelung in Arti-
kel 24 des eingangs erwihnten Protokolls und Artikel 48
§ 2 der eingangs erwihnten Verfahrensordnung vor, daB

~die gerichtsdhnlich ausgebildeten Beschwerdekammern und

Nichtigkeitskammern des Europdischen Patentamts gegen
nichterschienene Zeugen sowie gegen Zeugen, die unbe-

' rechtlgt die’ Aussage oder Eldeslelstung verweigern, Geld-

bufen verhdngen konnen.'In Anlehnung an die erwZhnten
Bestlmmungen des Protokolls und der Verfahrensordnung
wird davon abgesehen,-dlese Strafmogllchkelt auch gegen

’Sachversténdige einzufiihren. Dabei wurde von der Uber-—

legung ausgegangen, daB als Sachverstindige grundsatz-

1ich Personllchkelten ausgewdhlt werden, die auch ohne

Zwangsmittel den Anordnungen der Kammern nachkommen
werden. Die Hohe der GeldbuBe wird anléflich der Erdr-
terung ilber die Gebilthren des Furopidischen Patentamts
festgelegt werden. ’ -

Absatz 5, der Artikel 27 des eingangs erwihnten "

- Protokolls nachgebildet ist, soll die in Absatz 3 ge~

schaffene Moglichkeit einer Beeidigung von Zeugen und
Sachverstindigen mit einer Strafsanktion versehen. Die
Vertragsstaaten sollen verpflichtet werden, eine vor
den Beschwerdekammern und Nichtigkeitskammern begangene
Eidesverletzung wie eine Eidesverletzung vor den zu-
stindigen nationalen Zivilgerichten des betreffenden
Vertragsstaats zu behandeln. In Satz 2 dieses Absatzes
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wird entsprechend Artikel 27 Satz 2 des.eingangs erwihn-

- ten Protokolls ein besonderes Anzeigerecht des Prdsiden-
ten des Europidischen Patentamts in Vofschlag gebracht.

Es erscheint zweckmdBig, an diesem Grundsatz fir das
europidische Patentrecht festzuhalten, um Schwierigkei-
ten bei der weiteren Behandlung des Arbeitsentwurfs zu -
vermeiden. Es sel allerdings darauf hingewiesen,«daﬁ'das
niederléndische und das deutsche Patentrecht die Moglich-
‘keit einer Beeidigung durch Priifer der ersten Instanz |
vorsieht. | ‘ ' - '

In Absatz 6 wird entsprechend Artikel 26 Abs. 1
des eingangs erwidhnten Protokolls vorgeschlagen, dag
Vernehmungen_auch von den Gerichten des Wohhsitzes der
betreffenden Personen vorgenommen werden kiénnen. In
Artikel 171 des Arbeitsentwurfs, der sich mit Rechts~
hilfeersuchen befaBt,/wird eine entsprechende Verpflich-
tung der Gerichte der Vertragsstaaten vorgeschlagen.

Soweit das Europdische Patentamt die Beéidigung
von Zeugen und Sachverstidndigen selbst vornmehmen kann
(Absatz 3), diirfte es sich von selbst verstehen, daB das
um Vernehmung ersuchte nationale Gericht die zu verneh-
mende Person auch beeidigen kann. Zweifelhaft kamn in-
dessen sein, ob das nationale Gericht auch dann eine Be-
eidigung. vornehmen kann, wenn das Ersuchen von einer ‘
Stelle des Patentamts ausgegangen ist, die selbst nicht
zur Beeidigung befugt ist, wie die Priifungsstellen, Prii-
fungsabteilungen und Patentverwaltungsabteilungen. Da
- aber auch im Verfahren vor der ersten Instanz die Beei-
digung zur Erreichung einer wahrheitsgemiBen Aussage in
gewissen Fdllen zweckmidBig sein wird, wird vorgeschlagen,
diese Zweifel durch eine besondere Bestimmung im.Abkom-
men aﬁéZuréumen. Diesem Zweck dient_der letzte Satz des
Absatzes 6. i -



Artikel 154 |
Rechtsmittelbelehrung

&D) Entscheldungen des Europalschen Patentamts, gegen
die eine Beschwerde, Rechtsbeschwerde oder Klage statt-
haft 1st, miissen mit eimer schriftlichen Belehrung uber ,
dieses Rechtsmittel versehen sein. In der Belehrung sind
die Beteiligten darauf hinzuweisen, welches Rechtsmittel
gegen die Entscheidung gegeben ist, bei welcher Stelle,
jnnerhalb welcher Frist und in welcher Form es einzule~
gen ist und gegebenenfalls welche Gebiihr zu entrichten
1st.. o

- (2) D1e fur die Elnlegung giner Beschwerde, Rechtsbe—
schwerde oder Klage vorgeschriebene Frist beglnnt nicht
zu laufen, solange die Belehrung gemaB Absatz.1 unter-

. blieben oder unrichtig ertellt~lst Jedoch ist die Ein-
legung des Rechtsmittels auch in dlesem Falle nur bis
zum Ablauf eines Jahres selt der Zustellung der Entschei~ -
dung zula391g. |



1)

2.)
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A Zu artikel 154
Rechtsmitte;belehrung .

Materialien:

Bemerkungen:

In Artikel 154 wird der Arbeitsgruppe vorgeschla-
gen, daB die Entscheidungen des Europdischen Patentamts
mit einer besonderen Belehrung iiber das zuldssige Rechts-
mittel versehen werden miissen. Dies erscheint zweckmiBig,
weil es sich bei dem europiZischen Abkommen um ein neues,.
von dem nationalen Verfahren abweichendes Verfahren han-
delt, das den Beteiligten und ihren Vertretern. nicht

S0 genau bekannt sein kann wie die Verfahren ihres natio-

nalen Rechts,

- Absatz 1 schreibt dem Europiischen Patentant zwin-

gend vor, daB es jede Entscheidung mit einer Belehrung

. {iber das gegen die betreffende Entscheidung zulidssige

-Rechtsmittel versehen muB. In Satz 2 ist angegeben,

worauf sich die Belehrung zumindest erstrecken mu8. Es
sind hier alle Erfordernisse genarnt, die erfiillt sein
miissen, damlt die Frist zur Einlegung des Rechtsmittels
gewahrt ist.

Absatz 2 regelt die Folgen einer unterlassenen oder
unrichtig erteilten Belehrung. Es ist vorgeschen, daB in
diesem Falle die Frist zur Einlegung des Rechtsmittels
erst zu laufen'beginnt wenn die Belehrung rlchtlg er-
teilt ist. Es soll jedoch bei unterlassener oder unrich=-
tig erteilter Belehrung die Rechtskraft der Entscheidung
nicht unbegrenzt lange in der Schwebe blelben. Deswegen
wird vorgeschlagen, daB nach Ablauf eines Jahres seit
der Zustcllung der Entscheidung keine Anfechtung mehr
méglich ist, auch wenn keine oder eine unrlchtlge Be-
leirung crfolgt ist. Diese Losung durftu ein angemessener
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Ausgleich sein zwischen dem Interesse der Allgemeinheit
an Rechtssicherheit und dem Interesse dep Beteiligten,
ihre Rechte vor den européischen Instanzen wirksam zu

wahren,

Bs wird zu priifen sein, ob Absatz 2, éoweit er.
sich auf die Reuchtsbeschwerde oder auf die Klage beim
Buropdischen Patentgericht.bezisht, nicht bessey in das
Abkommen dber die Errichtung des Europdischen Patent-
gerichts aufzunehmen ist.



Artikel 155
Zustellungen

(ﬂ) In den in diesem Abkommen geregelten Ver-
fahren vor dem’ Europalschen Patentamt bediirfen
der Zustellung:

a) Entscheldungen und Ladungen des EuropZiischen
‘Patentamts, ’

b)iBeschelde des Europdischen Patentamts,
Vdurch die eine Frlst,xn Lauf gesetzt wird,

¢c) sonstige Bescheide und Mitteilungen des

- FEuropdischen Patentamts, flir die durch eine
~ Bekanntmachung des Prisidenten des Euro-

. pdischen Patentamts die Zustellung vorge-
,-schrleben ist.

(2) Die Zustellungen 51nd von Amts wegen zu be-
IW1rken. . y

" (3) Die Zustellungen konnen.entwea durch das ~
‘fEurppalsche Patentamt oder durch Vermittlung der
fir den gewerblichen Rechtsschutz zustandigen Zen-

- tralbehorde eines Vertragsstaates bewirkt werden. .



L |
Zu Artikel 155

Zustellungen

1.) Materialien:

Verfahrensordnuﬁg dés Gerichtshofs der Europiischen -
Gemeinschaften, Artikel 79,

24) Bemerkungen:i‘ . S ) , .

Artikel 155 behandelt die Ubermittlung von Entscheidungen
und anderen Wichtigen Sch:iftstﬁcken des Europiischen Pa—‘
tentamts im Wege der Zustellung. Die Zustellung ist eine
in besonderer Form vorgenommene und ektenmdBfig nachpriif-
bare Ubergabe eines Schriftstiicks. Das Rechtsinstitut der
- Zustellung diirfte in jedem pationalen Recht bekannt, die
Art der Zustellung jedoch von Staat zu Staat verschieden

'~sein, ‘
Artikel 155 bestimmt in seinem Absatz 1, welche
'Schriftstﬁéke des Europdischen Patentamts der Zustellung

bedﬁrfen,'damit'darin_enthalténe Entscheidungen usw.
‘rechtswirksam werden. Da eine abschlieBSende Aufzshlung
derjenigen Schriftstiicke des Furopdischen Patentamts, die
einer Zustellung bedilirfen, kaum mglich sein diirfte, ent-
‘halt Absatz 1 Buchstabe c¢) eine Art Generalermdchtigung
fiir den Présidenten des Furopdischen Patentanmts, - ‘

Absatz 2 sieht vor, daB die Zustellungen von Amts
wegen - ex officio ~'erfolgén, also durch das Buropiische
Patentamt selbst veranlaBt werden sollen. Zustellungen
sollen also nicht von den Beteiligten veranlaBt werden,
sei es mit Hilfe-des Gerichtsvollziehérs, sei es von einem

- Anwalt zum anderen Anwalt, wie das nach denm Recht mancher
Staaten mdglich ist.



Absatz

T 45 -_¥w

3 enthilt dle Grundsatze fiir das Verfahren

der Zustellung und sieht hlerfur zwel MOglichkeiten vor:

a) Das

Europdische Patentamt bewirkt selbst dle Zu-~

stellung in einem Verfahren, das in der Ausfih-
rungsordnung im einzelnen zu regeln-sein wird.

b) Das

Buropdische Patentamt bedient sich der Hilfe -

der Patentémter der Vertragsstaaten, die die Zu-
stellung nach den jeweiligen nationalen Vorschrlf-
ten vornehmen. ’

Um einen Uberblick zu geben, wie die vom Furopdischen
"1Patentamt selbst durchzufiihrende Zustellung (Fall a) in
der Ausfuhrungsordnung geregelt werden konnte, sie auf
folgende Mogllchkelten hlngew1esen. ‘

aa)

Zustellung an den Anmelder oder dessen Ver-

- Treter.

Im Regelfall kdnnte die Zustellung durch Ein-
schreiben mit Riickschein vorgenommen werden,
w1e dies auch in Artikel 79 der Verfahrenword-
nung des Gerlchtshofs der Furopdischen Gemein-

- schaften vorgesehen ist.

 bb)

Zustellung an Vertreter, die bei dem Buropéi-

-schen Patentamt gemdB Artikel 159 als berufs-'

maBlge Vertreter zugelassen sind. .

Es wire zu erwagen, ob an die berufsmdBigen
Vertreter nicht - neben der Zustellung nach
aa) - auch durch gewdhnlichen Brief zugestellt

- werden kann, sofern sich der Vertreter ver—

ee)

pflichtet, fiir jede Zustellung ein Empfangs-
bekenntnis an das Europdische Patentamt zZu-
ruckzusenden.,

Personllche Zustellung an Anmelder oder Ver-
treter bei deren Anwesenheit im Europ#ischen
Patentamt.
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Diese Zustellung kdnnte wie in Artikel 79
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs der

‘: EﬁroPéischen_Gemeinschaften dﬁrch einfache

- dd)

- Ubergabe gegen Quittung erfolgen. -

Zustellung an Anmelder oder Vertreter bei

»‘unbekanntem Aufenthalt..

Erfahrungsgemaﬁ kommt es vor, daB ein An-

"Zmelder seinen Wohnsitz wechselt, ohne daB

eine neue Anschrlft feststellbar ist. Fir

B dlesen, wenn auch seltenen Fall muB die

Moglichkeit einer &ffentlichen Zustellung

-vorgesehen werden, um das Verfahren fort-
‘setzen oder abschlieBen zu kSnnen. Die Ein-

:.'rlchtung der "offentlichen Zustellung" durf—
- te es 1n ‘dem Recht aller Vertragsstaaten .

geben. Es wird zu gegebener Zeit zu prifen .

sein, ob es geniigt, daB die "6ffentliche

Zustellung" im Verfahren vor dem Europdi-
schen Patentamt stets durch . Vermlttlung der

- nationalen Patentamter durchgefiihrt wird

oder ob das Europdische Patentamt selbst
auch eine "8ffentliche Zustellung" vorneh-

‘men kdnnen sollte.



Artikel 156 -
Fristen g

/(1) Ist in diesem Abkommen oder in der Ausfiih-
rungsordnung zu diesem Abkommen eine bestimmte Frist
fiir die Vornahme einer Handlung vorgesehen, so kann
diese Frist durch das ﬁ‘uropa:.sche Patentamt nicht
verléngert werden 7

(2) Ist in diesem Abkommen oder in der Ausfih-’
rungsordnung zu diesem Abkommen eine Frist fiir die Vor-
nahme einer Handlung vorgesehen, deren Dauer vom Euro-
pdischen Patentamt zu bestimmen ist, so darf diese
Frist nicht auf wenlger als zwei Monate und nicht auf
mehr als vier Monate festgesetzt werden. Die Frist

kann auf Antrag in besonders gelagerten Fdllen auf ins-
gesamt sechs Monate verléngeft werden.

(3) Ist in diesem Abkommen oder in der Ausfiih-
rungsordnung zu diesem Abkommen eine angemessene Frist
vorgesehen, so setzt das Europdische Patentamt die
‘Dauer dieser Frist nach seinem billigen Ermessen fest.

(4) Die Berechnung der Fristen regelt die Ausfuh-
rungsordnung zu diesem Abkommen.

Bemerkung: Falls Absatz 2 von der Arbeitsgruppe ange-
nommen wird, ergeben sich folgende Anderun-
gen fiir die bisher beschlossenen Artikel:

1. In den Artikeln 67 b Abs.2, 72 Abs.h1, 90
Abs.1 und 90 a Abs.q1 und 3 ist der Aus-
druck "bestimmte Frist" zu ersetzen durch
den Ausdruck "vom Furopadischen Patentamt
/von der Prifungsstelle, von der Priifungs-
abteilung usw./ zu bestimmenden Frist";

2. Artikel 67 b Abs.2 Satze 4 und 5, Arti-
kel 72 Abs.2, Artikel 90 Abs.2 und Arti-
kel 90 a Abs.4 sind zu streichen.
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Zu Artikel 156
" Fristen

'1,) Materialien: ' T S -

\\

2. ) Bemerkungen-

In dem Arbeltsentwurf kommen,hlns1chtllch der Art und

Weise

ihrer Festsetzung drel verschledene Gruppen von

Fristen vor: =~

_a)

Fristen, deren.Lénge'schon im Abkommen selbst

genau festgesetzt ist, wie z.B, in Artikel 63

Abs, 3 und 4, Artlkel 73 Abs. 1, Artikel 74

b)-

c)

Ffisten, deren‘Lénge’vom Europdischen Patent-
amt "zu bestimmen" ist, wobei das Europdische

‘Patentamt 'sein Ermessen nur 1nnerhalb eines Rahmens

ausiiben darf, der im Abkommen selbst genau festge-
legt ist; solche Fristen finden sich in den
Artikeln 67 b Abs,_2, 72, 90 und 90 a;

Fristen, deren linge vom Europ#dischen Patent- -
amt nach seinem Ermessen festzusetzen sind, ohne
daB das Europdische Patentamt dabei an

- einen bestimmten Rahmen gebunden ist. Eine solche

als "angemessene" Frist bezeichnete Frist, findet.

‘sich bisher im Arbeitsentwurf nur in Artikel 110
Abs. 1 Buchstabe a), ist aber auch in dem neu vor-

bereiteten Artikel 75 b Abs. 1 und 2 vorgesehen.

Artikel 156 soll diese drei Gruppen von Fristen

systematisch zusammenstellen und iiber ihre Dauer in

einer

‘gemeinsamen Vorschrift nidhere Bestimmungen treffen.



Absatz 1 behandelt die Fristen der ersten Grﬁppe;
Dieser Absatz ist in Klammern gesetzt, weil sein Inhalt,
daB n#mlich diese Fristen auch vom Buropidischen Patent-
amt nicht verlingert werden konnen, vielleicht selbst-
verstdndlich ist. Trotzdem kénnte dieser Absatz niitz-
‘lich sein, um die Offentlichkeit deutlich auf diese
 Tatsache hinzuweisen und dem Buropdischen Patentamt
die Ablehnung'vcn Apntridgen auf Verlidngerung dieser
Fristen durch eine ausdruckllche Bestimmung des Abkom-
mens zu erleichtern. Eine ausdriickliche Erwdhnung dieser
. festen Fristen empf1ehlt»s1ch auBerdem mit Riicksicht |
auf die Systematik des Artikels 156. '

Absatz 2 behandelt die Fristen der zweiten Gruppe.
Dem Europ#dischen Patentamt ist durch eine Mindestfrist von
zwei Monaten und eine Hochstfrist von vier Monaten ein
Rahmen gesetzt, in dem es diese Fristen festzusetzen hat.
Nur in besonders begrundeten Ausnahmefillen kann das
Europdische Patentamt eine solche Frist bis auf insge-
samt sechs.Monate verlidngern. Bisher wurde eine in die=-
ser Weise festzusetzende Frist im Arbeitsentwurf als
eine "bestimmte" Prist bezeichnet. In Artikel 156 Abs. 2
ist diese Terminologie aus Griinden der sprachlichen Lo-
gik aufgegeben und durch der Ausdruck "zu bestimmende"
Frist ersetzt worden. Falls Absatz 2 von der Arbeits-
gruppe angenommen werden sollte, wlirden sich daher
die in der MuBnote zu Artikel 156 angegebenen Ande-
rungen flr die bisher beschlossenen Artikel des Ab-
kommens ergeben.

Absatz 3 behandelt die Fristen der dritten Gruppe.
Er sieht vor, daf eine "angemessene" Prist vom Europdi-
"~ schen Patentamt unter Beriicksichtigung der besonderen
Unstdnde des einzelnen Falles nach seinem pflichtge—
méBen Ermessen festgesetzt werden kann.
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Die Elnzelhelten der Fristberechnung, d.h. von
welchem Zeitpunkt an eine Frist zu laufen beginnt
und an welchem Zeitpunkt sie endet, sollen in der Aus-

fuhrungsordnung zu dem Abkommen uber ein Europalsches
Patentrecht geregelt werden.,
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"Artikel 157
" Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

(1) vler glaubhaft macht, daBl er ohne sein Verschulden ver-
hindert worden ist, dem Europdischen Patentamt gegeniber eine
Frist einzuhdlten, deren Verszaumung einen unmittelbaren
Rechtsnachteil gemiss einer-Béstimmgng dieses Abkoumens
oder der Ausfﬁhrungsordﬁung zu diesem Abkommen zur Folge
hat, wie den Verlust eines Rechts oder eines Rechtsmittels,
die Zuriickweisung der Anmeldung oder eines Antrags oder:,
-die Aufhebung des vorlaufigen europZischen Patents, ist
vorbeb“ltllch der Bestlmmungen in Absatz 4 auf seinen An- -
trag wleder in den vorigen Stand elnzusetzen. '

(2) Der Antrag ist innerhalb von zwei Monaten nach ieg=
fall des Hindernisses einzureichen. In dem Antrag sind die
Tatsachen anzugeben, auf die er gestitzt wird und die Hit-
tel, un diese Tatsachen glaubhaft zu machen. Innerhalb der
Frist des Satzes 1 ist auch dle versidumte -Handlung nachzu-
holen.

(3) Uber den Antrag entscheidet die Stelle, die liber die
nachgeholte Handlung zu entscheiden hat. Die Entschelduno,
mit der der Antrag abgelehnt wird, ist mit Griinden zZu ver-—
sehen.

(&4) Bine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in die.

I\ Fristen der Artikel 63 Abs. 3 und &, 67 Abs. 1, 67 b Abs.l,

68 Abs. 3 und 4,85 Abs. 1 und 86 Abs.EEZist ausgeschlossen.
Eine- Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird ferner nicht
gewahrt fur die Frist, die einem. Dritten fiir die Stellung
eines Antrags auf Priifung des vorlauflgen europalschen Pa~
. tents gemass Artlkel 81 Abs. 2 zusteh’ca ’

(5) Wer in einem der Vertragsstaaten in gutem Glauben den
Gegenstand eines européischen Patents, das infolge der Wie-
dereinsetzung wieder in Kraft tritt, in der Zeit zwischen
dem Zrldéschen und dem Wiederinkrafttreten des Patents in Be-
nutzung genommen oder die dazu erforderlichen Veranstaltun~
gen getroffen hatte, darf dén Gegenstand dés Patents fiir
die Bedurfnisse seines eigenen-Betriebs weiter benutzen,
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Zu Artlkel 157

Wlederelnsetzung in den vorigen Stand

1 ) Materialien:

a) Schweizerisches Patentgesetz, Artlkel 47 und 48;
b) Deutsches Patentgesetz, Artlkel 45.

s

. 2.) Bemerkungen.

Das Verfahren vor dem Europalschen Patentamt B
im Interesse einer schnellen Patentertellung und schnel-
dlen Priifung des Patents straff geregelt sein. Ein Mlttel,
um dieses Ergebnls zZu erzxelen, ist die Begrenzung der
Fristen, die den am patentamtlichen Verfahren Betelllg— _
ten zur Vornahme bestlmmter Handlungen eingerdumt wer-
den. Die’ Versaumung solcher Fristen hat hiufig einen
‘empfindlichen Rechtsnachteil zur Folge, namlich den
Verlust. der Pafentanmeldung oder des Patents.

So. notwendlg es elnerselts ist, an die Versiumung

elner Frlst elnen Rechtsnachtell zu kniipfen, so kann

- doch die ausnahmslose Durchfuhrung dieses Grundsatzes
zu unbllllgen Ergebnlssen fuhren, ’

\ Verschledene natlonale Rechte haben fir dlesen
-Fall den aus dem romischen Recht hergelelteten Rechts~
"behelf einer Wiedereinsetzung in den vorlgen Stand

- (restitutio in 1ntegrum) elngefuhrt ‘Die Wirkung einer
Wlederelnsetzung ist, daB die verspatet vorgenommene
Handlung nachtragllch als rechtzeitig gnerkannt wird
und dafB auf Grund der Fristversdumung eingetretene
Rechtsverluste wieder aufgehoben werden.

Fir. das européisché Patentrecht wird in Artikel 157
. ebenfalls die Finfiilhrung der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand vorgeséhlagen. Die Gewdhrung dieses Rechts~
behelfs soll von folgenden Voraussetzungen abhingig ge-
- macht Werden N o :
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Es nuB eine Frist versdumt worden sein, wobei gleich~
giiltig ist, ob die Dauer der Frist -im Abkommen selbst
vorgeschrieben ist oder gb die Frist vom Europdischen
Patentamt gesetzt worden ist. " '

Die Frlstversaumung muf elnen unmlttelbaren Rechts=
nachteil zur Folge haben, wie den Verlust eilnes Rechts

- oder eines Rechtsmittels, die Zurlickweisung der Anmel-

5w

5.

dung oder eines Antrags oder dié Aufhebung des vor—
laufigen europidischen Patents,

Die Frlst muB ohne Verschulden dessen, der den Rechts-
nachteil erleldet versgumt worden sein.

Es muBl ein Antrag auf Wlederelnsetzung in den vorlgen
Stand 1nnerhalb von zwei Monaten nach Wegfall des Hin=-
dernisses gestellt sein.

'Es miissen innerhalb der. zu 4. genannten Frist die

Tatsachen, auf die der Antrag gestiitzt wird, und die
Mittel angegeben werden, mit denen glaubhaft gemacht -
werden soll, daB die Frist ohne Verschulden versdumt
worden ist. B o

Innerhalb der zu 4. genannten Frlst 1st auch die ver-

 saumte Handlung nachzuholen.

Die natlonalen Gesetze legen hauflg im Interesse-'

der Rechtssicherheit eine Ausschluﬁfrlst (z B. von einem
Jahr nach Ablauf der versiumben Frist) fest, nach deren
Ablauf eine Wiedereinsetzung nicht mehr zulidssig ;st. In
Artikel 157 wird eine solche AusschluBfrist nicht vorge-
schlagen. Es wurde dabel von der Uberlegung ausgegangen,

daB im Verfahren vor dem Buropdischen Patentamt in den

meisten Fdllen praktisch nur eine Wiedereinsetzung des
Patentanmelders oder des Patentinhabers in Betracht kommt.
Die Nachteilé,‘die durch das Fehlen einer zeitlichen Be-
grenzung der Wiedereinsetzungsmiglichkeit entstehen konn-

ten, werden durch das in Absatz 5 vorgesehene Weiterbe-
nutzungsrecht des gutgléubigen Dritten beseitigt. Die
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- Arbeitsgruppe wird zu erwigen haben,vob sie sich die-
ser Auffassung anschlieBt oder im Interesse der Rechts-
sicherheit die Festlegung einer AusschluBfrist vorzieht.

Absatz 3 leght fest, daB iiber einen Antrag auf Wie=-
dereinsetzung die Stelle zu entscheiden hat, die iiber die
nachgeliolte Handlung zu éntscheiden hat. Diese_Bestimmung
‘ soll‘insbesondere k1arstellen, daf bei einem versﬁétet
eingelegten Rechtsmittel'die ‘erste Instanz iber. die Wie=- .
\derelnsetzung zu. entschelden hat wenn die Voraussetzun—
gen fur elne Abhllfe gemal Artlkel 95 gegeben sind.

Wle in den nationalen Patentgesetzen, die ausdruck—
lich eine Wiedereinsetzung vorsehen, wird auch in Absatz 4
dieses Artikels in bestimmten Féllen die Wiedereinsetzung'
ausgeschlossen. Es werden hiervon dle Bestlmmungen betrof-
fen, die entweder -fir die Festlegung der Prioritit einer
.Anmeldung maBgebend sind oder die eine Beteiligung Drit-
ter am Prufungsverfahren vorsehen. Elne Wiedereinsetzung
_in die Versaumung von Fristen wird in den nationalen Ge-
.setzen uberwxegend -aus’ Grunden der Rechtssicherheit abge-
lehnt, Soweit Dritten die Nlederelnsetzung verwehrt erd,
haben diese stets die Moglichkeit, etwalge Griinde, die
gegen den Bestand des éndgﬁltigeﬁ européischen Patents
vsprechen, im 7Jege des Nlchtlgkeltsverfahrens geltend zZu
" machen,

 Absatz 5 sieht zugunsten gutgliubiger Dritter, die
in der Zeit zwischen dem Erldschen und dem Wiederinkraft-
treten des Patents den Gegenstand dieses Patents in Be-
nutzung gemommen oder die dazu erforderlichen Veranstal-
tungen getroffen haben,. eine Weiterbenutzung ausdrick-
llch vor. Diese Bestimmung dient dem Schutz gutglédubi-
ger Personen, die im Hinblick auf das ihnen bekannte
Erloschen eines Patents die fiir eine Verwertung dieses
Patents erforderlichen MaBnahmen getroffen haben, Ent-
sprechend der deutschen gesetzlichen Regelung sieht der
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- Entwurf nicht vor, daB der gutgldubige Mitbenutzer fir
die Benutzung der Erfindung eine Entschidigung zu zah-
len hat. Anders das schweizerische Patentgesetz, das fiir
- diesen Fall die Zahlung einer angemessenen Entschadigung
vorschreibt. Der Entwurf geht von der Uberlegung aus, daB
die Wirtschaft in ihren Dispositionen durch die Gefahr

von Wiedereinsetzungen nicht mehr als unbedingt erfor-
derlich behindert werden soll. o



 Artikel 158
'Bestellter'Vertrete:

(1) Jedermann kann sich in einem in diesem Abkommen
oder in der Ausflihrungsordnung zu diesem Abkommen ge—
regelten Verfahren vor ‘dem EurOpalschen Patentamt
durch eine ‘natirliche Person vertreten lassen, die
' ihren Wohnsitz oder Geschaftss1tz in einem der Ver-
tragsstaaten hat. - - '

(2) Der Vertreter muB nach dem Recht des Vertrags—
staats, in dem er seinen Geschdftssitz oder mangels
eines Geschdftssitzes in einem der Vertragsstaaten
seinen Wohnsitz hat, die Féhigkeit besitzen, in einem
gerichtlichen Verfahren wirksam zu handeln. Hat der
Vertretgr Geséhéftésitz und Wohnsitz in versChiedehen

o ;VeftragSStaaten; so ist das Recht des Vertragsstaats

maBgebend, in dem er seinen Geschédftssitz hat.
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Zu Artikel 158
Bestellter Vertreter

1.) Materialien:

-

2. ) Bemerkungen' o S

Die Artlkel 158 bis 161 regeln die Vertretung vor
dem Europ#dischen Patentamt.

Die erste Frage, die die Arbeitsgruppe zu entscheiden
haben wird, ist die Frage, ob ein Verfshren vor dem
Européischen Patentamt nur durch einen berufsmiBigen
Vertreter gefihrt werden kann (sogenannte obllgatorlsche
- Vertretung) oder ob alle an einem Verfahren vor dem v
‘Europdischen Patentamt beteiligten Personen, gleichgiiltig, .
um welches Verfahren es sich handelt, und gleichgliltig,
vor welcher Instanz des Europiischen Patentamts das
Verfahren stattfindet, das Verfahren selbst, d.h. chne
Vertreter, durchfithren kbnnen. Soweit der Vorsitzende
hat feststellen kdnnen, besteht nach dem nationalen
Recht aller Vertragssfaaten keine Verpflichtung, sich
in einem Verfahren vor dem nationalen Patentamt durch
einen berufsmidBigen Vertreter vertreten zu lassen, abge-
sehen von dem besonderen Fall, daB der am Verfahren Be-
teiligte seinen Wohnsitz im Ausland hat.

Fiir das europiische Patentrecht lassen sich Griinde
 flir beide Moglichkeiten anfilhren. Fir die erste Mbglich—
keit spricht, daB das europdische Verfahren ein neues
Verfahren ist, das.den Beteiligten im allgemeinen nicht
?ertraut.ist, und daf8 daher durch einen Vertreterzwang
die Arbeit des Europdischen Patentamts erheblich er-
leichtert werden wiirde. Fir die zweite Moglichkeit spricht,
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daB diese Mtglichkeit dem nationalen Recht der Vertrags—
staaten entspricht und daB sie zu einer Verbiiligung

des Verfahrens fihrt. Der Artikel 158 legt die zweite
iMéglichkeit‘zugrunde; Das ergibt Sich'daraus, daB nach
Absatz 1 sich jedermann einen Vertreter nehmen "kann"
also nlcht dazu verpfllchtet ist. ‘

Die Méglichkei% fiir den Anmelder, Beschwerdefithrer
usw., sSich durch eine frei gewdhlte Person vor dem
Europidischen Patentamt vertreten zZu lassen, ist in
bArtikel'158'Absatz_1 in zweierlei Hinsicht einge-
schrinkt: ' |

a) Der Vertrefer darf nur eine. natiirliche FPerson sein.
Es kann also ‘keine juristische Person als Vertreter ;
gewahlt werden.

}b) Der Vertreter muB seinen Wohnsitz oder Geschifts-~
sitz in einem der Vertragsstaaten des Abkommens
- haben. i

"~ Die erste Einschrinkung wird vorgeschlagen, weil
flir eine Vert?etung durch juristische Personen kein
anerkennenswertes Bedlirfnis bestehen diirfte.

Die zweite Einschrénkung, daB ndmlich der Vertreter

- Wohnsitz oder Geschiftssitz in einem der Vertrags-

- staaten haben muB, soll verhindern, daB Zustellungen

an den Vertreter in anderen Staaten als den Vertrags-
staaten bewirkt werden miissen.
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Eine weitere Einschrinkung fiir die als Vertreter
bestellte Pgrson_ist“in Absatz 2 vorgesehen. Danach
kann als Vertreter nur eine Person bestellt werden,
die die Fzhigkeit besitzt, "in einem gerichtlichen
Verfahren wirksém‘zu handeln". Damit sollen Personen
als Veitreter ausgeschlossen werden, die nach nationaLém
Recht in einem gerichtlichen Verfahren ihre Sache
nicht selbst vertreten kdnnten. Nach deutschem Recht
bedeutet dies, daB Vertreter nur eine Person sein kann,
die volljdhrig ist, d.h. in der Kegel das 21. Lebens-
jahr erreicht hat.



Artikel 159

"_Berufsméﬁiger:Vertreter

(1) Zur berufsmiBigen Vertretung natiirlicher und
juristischer Personen in einem in diesem Abkommen oder -
~in der Ausfﬁhrungsordnung zu diesem Abkommen geregel-
ten Verfahren vor_dem>Europa1schen Patentamt ist zuge-
lassen, wer in eine beim Europiischen Patentamt gefﬁhr;
te Liste eingetragen-ist. In diese Liste wird auf An- .
trag eingetragen, wer die Voraussetzungen des Arti-
kels 158 erfillt und Zur berufsmaBigen Vertretung vor.
der- nationalen 7entralbehtrde fir den gewerblichen
Rechtsschutz eines Vertragsstaats befugt'ist Mit dem
Antrag ist eine Bescheinigung der genannten Behorde
vorzulegen, aus der sich der Umfang der Vertretungsbe-
'fugnis ergibt. o

| (2) Der eingetragene Vertreter darf natiirliche und
uuristlsche Personen vor dem Europalschen Patentamt nur
- in dem Umfang vertreten, in dem er diese Personen gemd B
der nach Absatz 1 vorgelegten Bescheinigung vor der
natlonalen Zentralbehorde fiir den gewerblichen Rechts-
schutz vertreten darf. .
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Zu Artikel 159
BerufsmaBiger Vertreter

1. Materialien:

. Bemerkungen' T . -

Artikel 159 regelt die Frage, welche Personen berufs-.
midBig zur Vertretung vor dem Europdischen Patentamt zuge—
lassen sind. Unter einer berufsmdBigen Vertretung ist eine
Vertretung zu verstehen,. die in wiederholten Fallen gegen
Entgelt {ibernommen wird. Ds “handelt sich hier also um das -
Recht der Patentanwidlte, Rechtsanwalte und der sonstigen

_beruflichen Vertreter. Da diese ilaterie in den Vertrags-

staaten sehr unterschiedlich geregelt ist und eine Rechts-
angleichung auf diesem Gebiet im Augenblick wohl nicht
erreicht werden kann, erschien es ratsam, von einer eige-

‘nen "europidischen Ldsung" in dem Abkommen Uber ein euro-
paisches Patentrecht Abstand zu nehmen. Trotzdem muBlte

hier eine vorliufige Regelung gefunden werden, da eine
véllig freie Zulassung Jjeder beliebigen Person zur'berufs-

m&BRigen Vertretung vor dem Europdischen Patentamt wohl
'nicht in Betracht kommen kann, weil das Europdische Patent-

amt dann mit einem unilbersehbaren Xreis weitgehend ungqua-
lifizierter Vertreter arbeiten miiBte. Es erschien daher
ratsam, sich im Augenblick darauf zu beschrénken, den im
nationalen Recht bestehenden sttand auf die europidische
Ebene zu projiéieren. Dies ist der Grundgedanke, von dem
der Vorschlag zu Artikel 159 ausgeht. Diejenigen Personen—
kreise, die derzeit zur berufsmdBigen Vertretung vor einem
nationalen Patentamt befugt sind, sollen in gleichem Umfang
auch zur berufsméBigen Vertretung vor dem Buropaischen
Patentamt befugt sein. - Falls es fir erforderlich gehalten
wird, die Voraussetzungen fir den Kreis der berufsmafligen
Vertreter vor dem EuropZischen Patentamt durch eine euro-
paische Regelung festzulegen, sollte eine solche Regelung
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zu einem spateren Zeitpunkt, d.h. erst nach dem Inkraft-
treten des Abkommené iiber ein. europdisches Patentrecht

- geprift werden. Denkbar Wéré auch, daB zu einem spate=
ren Zeitpunkt eine Harmonisiérung der entsprechenden
natlonalen Vorschrlften erwogen w1rd.

In Artlkel 159 wird auf Grund dieser Uberlegungen
vorgeschlagen, beim Europ@ischen Patentamt diejenigen
Personen zur berufsméﬁigen Vertretung zuzuléssen, die
die Voraussétzdngen des Artikels 158 erfiillen und zur
berufsmiBigen Vertretung vor einem der nationalen Patent-
amter der”Vertragsstaateg befugt sind. Absatz 2 prazi-
siert, dafl eine’Befugnis7zur berufsmiBigen Vertretung, die
A.vor der zustandigen nationalen Behérdé nur in einem be-
séhrénkten Umfang besteht;'auch vor dem Buropaischen Pa-
-tentamt in derselben ieise beschrankt bleibt. Man konnte
7 vielleicht noch zusitzlich verlangen, daB die bei dem

Europa;schen Patentamt zugelassenen berufsmdBigen Vertre—
_> ter ihren Beruf bereits vorher eine gewisse'Zeit lang vor
- dem zusté&ndigen nationalen Patentamt éusgeﬁbt haben missen. -

_Aus'vefwaltungstéchnischen Grinden wird vorgeschlagen,
dafB die Befugnis zur beruféméBigen Vertretung durch die
Eintragung in cine Liste konstitutiv herbeigefilhrt wird.
Dadurch soll die Arbeit des Européischen'Patentamts er-
leichtert und der Offentlichkeit eine sichere Unterrich-
-tung ermdglicht werden. Von der Prifung, ob und in wel-
chem Umfang eine Person vor der zustindigen nationalen
‘Behorde zur berufsméBigén Vertretung befugt ist, soll das
Européiééhe Patentamt befreit bleiben. Daher wird vorge-
schlagen, daf diese Zulassungsvoraussetzungen durch eine
Beschéinigung der betreffenden nationalen Behdrde nachzu-
 weisen ist. '



- 29 -

Die in Artikel 159 vorgeschlagéne.Lésung der Frage
'der berufsméBigen Vertretung ist berufsrechtlich gesehen
sehr frei, denn sie beschrinkt sich darauf, den bestehen-
den Zustand in den Vertragsstaaten auf die europaische
Ebene zZu proalzleren, ohne dabei 1rgende1ne welterguhende-
Elnschrankung anzuordnen. Nach dieser Losung hitten die
Mandanten auf der europalschen LTbene die Moglichkeit, frei -
unter den berufsméﬁigen Vertretern aus allen Staaten zu
wahlen. Man konnte erwagen, ob man nicht fiir eine Uber-
gangszelt vorsehen sollte, ‘daB ein berufsmafBiger Vertre-
ter einen Patentanmelder mit Sitz oder Wohnsitz in einem
der Vertragsstaaten nur dann vor dem Europalschen Patent~
amt vertreten darf, wenn er diesen Patentanmelder auch
vor der nationalen Behdrde des Vertragsstaats ‘vertreten
darf in dem der. Patentanmelder seinen Sitz oder Wohnsitz
hat. Dies wdre. sozusagen ein System der "seschlossenen
Linder", da z. B. ein Patentanmelder mit Wohn31tz in
- Deutschland nur durch einen deutschen Patentanwalt ein
Patentanmelder mit Wohnsxtz in Frankreich nur durch einen
franzdsischen ingénieur consell vertreten werden konnte.
Patentanmelder mit Sitz oder Wohnsitz auBerhalb des Ge-"
biets der Vertragsstaaten konnten allerdingé auch bei die-
ser Ldsung durch jeden beim Europdischen Patentamt zuge- |
lassenen berufsmiBigen Vertreter vertreten werden. Dieser
Lésung kann entgegengehalten werden, daB sie mit der Ziel-~

setzung der Freiheit des Dienstleistungsverkehrs innerhalb co

‘'des .Gemeinsamen Marktes, wie sie in Artikel 59 ff des EAG-
Vertrags niedergelegt ist, nlcht volllg uberelnstlmmt.
Diese LSsung sollte deshaldb nur filir eine Ubergangszeit in
Erwigung-gezogen werden.

Die in Artikel 159 vorgeschlagene Lisung konnte viel= - -

leicht deswegen als uﬁbefriedigend angesehen werden, weil
bei ihr ein zu groBer und flir das neuartige europ&@ische
Verfahren zu Wenig‘qualifizierter Personenkreis zur be~
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rufsmaﬁlgen Vertretung vor dem Europalschen Patentamt
zugelassen wiirde. Man konnte erwagen, zusatzllch zu den
in Artikel 159 genannten Voraussetzungen noch eine beson-
'dere fachliche Befahigung zu VGrlangen. Als fachliche Be-
' fahlgung konnte dabei ein abgeschlossenes juristisches,
- naturwissenschaftliches, technisches oder landw1rtschaft—
1lches Hochschulstudium oder aber auch eine abgeschlossene
~ Ausbildung an einer hdheren technischen Lehranstalt ange-
‘sehen werden. Es Wﬁrde wohl schwierig sein, einheitliche’
MaBstabe fﬁr'die‘Zulassung-zu gewinﬁen. Daher dﬁrffe‘es
sich empfehlen;_zunéchst'von einer derartigen'éusétélichen
Voraussetzung abzuséhen und dies der eingangs erwihnten -
.spateren Regeluhg im Wege der Hanmonisierung der nationa-
len Vorschriften oder der Schaffung eines europaischen
'Rechts fiir Vertreter vor dem Europ#éischen Patentamt zu
"Luberlassen._ ' ' ’ : '



Artikel 160

Notwendiger Vertreter

(1) Wer im Gébiet der Vertragsstaaten weder. Sitz
noech Wohnsitz hat, kann nur dann an einem in diesem
Abkommen oder in dsp Ausfiihrungsordnung zu diesem Ab-
kommen geregelten \erfanren vor dem Europiischen Pa-
tentamt teilnehmen und die Hechte aus einem europdi-
schen Patent geltend machen; wenn er einen beim Euro-
pédischen Patentamt,gemaBaArtikel 159 zugelassenen Vers= .
treter bestellt hat. Deér Vertreter ist in allen Ver-
fahren vor dem Europiischen Patentamt und in allen
gerichtlichen Verfahren, die die Patentanmeldung oder
das Patent betreffen, zur Vertretung befugt.

(2) Ahmeldungen; Antrige und Beschwerden von Per-
sonen, die im Gebiet der Vertragsstaaten weder Sitz
noch-Wohnéitz haben, konnen nur durch den in Absafz 1.
genannten Vertreter eingereicht werden. Bei Nichtbeach-
tung dieser Bestimmung gilt die Anmeldung, der Antrag
oder die Beschwerde als nicht eingereicht.

/(3) Die Einreichung von Einwendungen nach Arti-
kel 86 gilt nicht als Teilnahme an einem Verfahren im
Sinne dés Absatzes 1./

(4) Der in Absatz 1 genannte Vertreter wird im
Europdischen Patehtregister eingetragen. Der einge-
tragene Vertreter, der infolge einer inzwischen einge-
tretenen Anderung nicht mehr Vertreter ist, wird bis
. zur Eintragung dieser Anderung als Vertreter angesehen.
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Zu Artlkel 160
Notwendlger Vertreter

4. Materialien:

N e

-

2._Bemerkungen-

- Nach Artlkel 2 Abs 3 der PVU ist es den Verbands—
‘staaten vorbehalten, Afir Personen, die nicht im Inland-
ansdssig sind, besondere Bestlmmungen iiber ihre Vertretung
vor dem nationalen Patentamt zu treffen. Von diesem Vorbe-
‘halt haben die Mltglledsstaaten des Gemelnsamen Marktes, -
sowelt feststellbar, Gebrauch gemacht, indem sie in ihrem
;natlonalen Recht vorschrelben, entweder, ‘

a) daB Personen, die nicht im Inland ansdssig sind,

einen Zustellungsbevollmacht1gten zu bestellen -

-~ haben (so Belglen, Frankrelch Itallen und Luxem-

v burg), oder , ' :
i o) daB solche Personen 51ch eines im Inland zugelas—

' senen berufsmaﬁlgpn Vertreters bedienen mussen

" (so dle Niederlande und Deutschland)

Eine entsprechende Vorschrlft fur Personen, die nicht

im Gebiet der Vertragsstaaten ansdssig sind, empfiehlt
'sich auch fiir das Abkommen iiber ein europiisches Patent-
recht. Da es sich bei dem europdischen Verfahren um ein

N Priifungsverfahren handelt, wird vorgeschlagen, von den

: oben’angéfﬁhrten"beiden Mégliéhkeiten des nationalen Rechts
“der Vertrégsstaaten die Losung zu'b) fir das europdische
Recht zZu ubernehmen. Von dieser Losung geht Artikel 160
des Arbeitsentwurfs aus.

: Im elnzelnen ist zu Artlkcl 460 zu bemerken:

o Absatz 1 1st dem deutschen Recht nachgeblldet (§ 16
- des deutschen Patentgesetzes) 'In Absatz 1 Satz 1 sind die
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Tatbestdnde festgelegt, fir die eine Vertretung zwingend
vbrgeschrieben'ist. Es sind dies ‘
M a) alle Verfahren vor dem Europdischen Patentamt und
b) alle Verfahren, durch die ein europdisches Fatent
- geltend gemacht wird, wie etwa Verfahren bei Ver-.
letzung europaischer Patente.

Der_Tatbéstand zu b) wird vorgeschlagen, um beispiels~
weise den "puslinder" zu zwingen, im Falle der Gelténdmaf
chung des'européischen'Patents einen Vertreter zu bestellen;j
damit soll dem Verletéungsbeklagten die Geltendmachung des
Einwands der Nichtigkeit durch Stellung des Nichtigkeits-
"antrags vor dem Europdischen Patentamt erleichtert Werdén,
da’ dieser dann dem inlZindischen Vertreter zugestellt wer-
den kann. ’ 1

- In Absatz- 1 Satz 2 ist der Unfang der Vertretungsmacht
des notwendigen Vertreters gesetzlich festgelegt, d:h.
diese Vertretungsmacht steht dem notwendigen Vertreter auch
dann zu, wenn der Auftraggeber nur eine eingeschriankte
Vollmacht erteilt hat. Satz 2 ist also das Spiegelbild zu
Satz 1. Satz 2 bedeutet keine Erweiterung der_im nationa-
len Recht vorgeschriebenen Vertretungsbefugnis vor nationa-
len Gerichten; wenn also nach nationalem Recht vor einem
bestimmten nationalen Gericht nur bestimmte Anwalte auftre-
- ten kdnnen, so verbleibt es selbstverstandlich bei dieser
Regelung. Durch Artikel 160 erhalt der notwendige Vertre-
ter_nicht etwa das Recht, vor einem nationalen Gericht auf-
zutreten. Artikel 160 gibt ihm nur das Recht, einen vor
dicsem Gericht zugelassenen Anwalt zu bevollméchﬁigen.
Artikel 160 Absatz 1 Satz 2 bezieht sich nur auf Verfahren.
Durch diese Vorschrift wird der notwendige Vertreter nicht
bevollmachtigt, materiell lber die europaische Patentan-
meldung oder das europidische Patent zu verfigen, beispiels-
weise durch Abtretung oder Einrdumung von Lizenzen.
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. Absatz 2 pridzisiert, daB schon Anmeldungen, Antrige
und Beschwerden durch den notwendigen Vertreter eingereicht
werden missen, andernfalls sie als nicht gestellt gelten.
Dadurch soll erreicht werden, daB gerade diese wichtigen
Eingaben durch die Hand des berufsm@Bigen Vertreters gehen
und nicht etwa der berufsmdBige Vertreter erst nachtriglich
bestellt wird. - | |

_ Absatz 3 will klarstellen, daBl zur Einreichuhg von
Einwendungen gemal Artikel 86 ein notwendiger Vertreter
nicht bestellt werden muB. Dieser Absatz ist in Klammern
gesetzt, Weil’mgn schbn durch eine sinngemidBe Auslegung
der Artikel 86-und 160 zu diesem Ergebnis kommen kann.
Absatz 3 konnte daher gegebenenfal}s gestrichen werden.

- Absatz 4 sieht vor, daB der notwendige Vertreter im
Européischen’Paténﬁregister eingetragen wird und, bis zur
Eintragung einer Anderung als der Vertreter_angeéehen
~ wird. Dies ist notwendig, weil der nach Artikel 160 zu be-
" stellende notwendige Vertreter nicht nur fiir das Euro-
pdische Patentamt, sondern auch fir die Offentlichkeit der
zustandige Gesprichspartner in allen Verfahren, die das
Patent betrcffen, sein soll. ’



Artikel 161
Voilpacht

(1) Personen, die rir ein in diesem abkommen oder
in der Ausfihrungsordnung zu diesem Abkommen geregel-
ten Verfahren vor dem Eurcpiischen Patentamt als Ver-
treter bevollmichtigt sind, haben eine schriftliche
Vollmacht zu den Akten einzureichen.

(2) Mehrere Bevollmichtigte sind berechtigt, so-
wohl gemeinschaftlich als auch einzeln die Vertretung
wahrzunehmen., ‘

(3) Die Vollmacht erlischt nicht mit dem Tod des
Vollmachtgebers, sofern in der Vollmacht nichts'Ab-
- weichendes bestimmt ist.
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Zu Artikel 167
Vollmacht

Materialien:

Bemerkungen:

Artikel 161 schreibt vor, daB die bevollmichtigten
Vertreter des Patentanmelders oder des Patentinhabers
eine schriftliche Vollmacht vorlegen missen.

Absatz 2 legt,fest; daB auch dann, wenn mehrere Ver-

"treter bevollmdchtigt sind, jeder von ihnen dem Euro-

paischen Patentamt gegeniiber allein zu handeln berechtigt

'ist. Diese Befugnis zur Einzelvertretung kann vom Voll-
‘machtgeber nicht ausgeschlossen werden. Eine solche Rege-

lung'e:scheint notwendig, um dem Europédischen Patentamt

- die .Arbeit zu erleichtern.

‘Absatz 3 bestimmt, daB die Vollmacht nicht mit dem

Tode des Volimachtgebersverlitht, sofern in der Vollmacht

nichts Abweichendes bestimmt ist. Is erscheint zweckndlBig,
eine solche Regelung ausdriicklich zu treffen, denn es ist
nicht sicher, daB man auch auf Grund des jeweils anzuwen-—
denden nationalen Rechts immef zu diesem Ergebnis kommen
wirde. )



 Artikel 162

Akteneinsicht

(1) In die Akten europdischer Patentanmeldungen und
-vorlaufiger europiischer Patente wird vor der Bekannt—
machung der Erteilung des vorliufigen europidischen Pa-
tents Einsicht nur demjenigen gewdhrt, der die Zustim~-
mung des Anmelders oder des Patentinhabers nachweist,

(2) Nach der Bekanntmachung der Erteilung des vor-
laufigen europiischen Patents wird jedermann auf Antrag
Zinsicht in die Akten vorliufiger und endgiiltiger eurow~
péischer Patente gewdhrt., Die Einsicht wird nich% ge—~
wahrt, wenn und soweit der Patentinhaber ein entgegen~
stehendes schutzwirdiges Interesse dartut. ’
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Zu Artikel 162

"Akteneinsicht

4;) Materialien:

a) Ausfiihrungsbestimmungen zum niederlandischen Pa-
tentgesetz, Artikel 15 Aj

" b) Deutsches Patentgesetz, § 24 Abs. 3;

c) V01121ehungsverordnung II zum schweizerischen
Patentgesetz, Artikel 88;

~ d) Entwurf eines Nordischen Patentrechts, § 17 a.

2.)

Bemerkungen:

Artikel 162 regelt das Recht auf Einsicht in die
Akten europaischer Patente und geht dabei von dem
gleichen Grundgedanken aus wie Artikel 152: Der

" Wunsch des Patentanmelders auf Geheimhaltung seiner _

Erfindung soll solange vor dem,Interesse, das ein
Dritter.an der Einsicht in die Akten haben kann, -

den Vorrang haben, als die Erfindung noch keinen

_YSchutz genleﬁt,-

Nach Absatz 1 darf daher Aktene1n51cht vor der
Bekanntmachung des vorlauflgen europalschen Patents,
d.h. vor Eintritt des vorliufigen Schutzes gemial Ar-
tikel 79 nur gewdhrt werden, wenn der Patentanmelder
oder dér Patehtinhaber-zustimmt,'Diese Zustimmung muld
QemvEuropéischen Patentant von demjenigen nachgewie~
sen werden, der die Einsicht in die Akten begehrt.
Auf diese Weise eriibrigt sich im Falle des Artikels
162 Abs. 1 jede weitere Vorschrift iliber das bei der
Gewahrung der Akteneinsicht einzuleitende Verfahren.

Absatz 2 regelt dle Eln31cht in die Akten eUropa-

~ ischer Patente nach dem Zeltpunkt der Bekanntmachung

der Erteilung des vorldaufigen europdischen Patents.
Hier wird grundsétzlich jedermann auf Antrag Eine
sicht in die Akten gewahrt, sofern nicht der Patent-
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inhaber ein entgegenstehendes schutzwlirdiges Interesse
dartut. Dabei soll es genigen, daB der Patentinhaber
glaubwiirdige Griinde vortrigt, die es - bei einer Ab-
wagung seines Interesses und des Interesses des An-
tragstellers - geréchtfertigt erscheinen lassen, die
begehrte Akteneinsicht zu versagen. Eine Interessen-
abwigung dieser Art kann aber nur in einem geregelten
Verfahren vorgenommen werden. Fir das Verfahren wird
auf Artikel 163 verwiesen.



Artikel 163

. Akteneinsichtsverfahren

(1) Der Antrag nach Artikel 162 Abs. 2 ist schrift-
lich elnzurelchen. Er gilt erst als gestellt, wenn die
in der Geblhrenordnung zu diesem Abkommen vorgeschrle-
bene Akteneln51chtsgebuhr_entrlchtet worden ist.

(2) Ubér den Antrag entscheidet die Patentverwal~
tungsabteilung. Sie stellt dem Patentinhaber den antrag
zu. Gleichzeitig wird dem Patentinhaber eine von der
- Fatentverwaltungsabteilung zu bestimmende Frist gesetzt,
~ innerhalb der ihm eine Stellungnahme gemaB Artikel 162
Libs, 2 Satz 2 anhelmgestellt wird.

(%) Die Patentverwaltungsabte1lung entscheldet in
dex- Besetzung mit drei Mitgliedern. Die Bestimmungen
des Artikels 9oa quater finden entsprechende Anwendung.

(4) Die Entscheidung ist mit Grinden zu versehen.
Sie ist dem Ant~agsteller und dem Patentinhaber mitzu~
teilen. ‘

(5) (Kosten) :
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Zu, Artikel 163
Akteneinsichtsverfahren

Materialien:

-

Bemerkungens:

Das in Artikel 163 geregelte Akteneinsichtsver-

fahren bezieht sich nur auf den Fall des Artikels 162

Abs. 2, da im Falle des Absatzes 1 ein besonderes Ver-
fahren nicht notwehdig ist. Das Aktencinsichtsverfah-
ren wurde nach den‘Grundsétzen‘gestaltet, die auch den
anderen Verfahren vor dem Européischen Patentamt
zugrunde gelegt sind. Zu bemerksn ist jedoch, dass
Uiber den Antrag auf Einsicht in die Akten immer die

in Artikel 55 vorgesehene Patcntverwaltungsabteilung
entscheiden soll (siche die Bemerkungen zu diesem
Artikel). In der Regel werden sich die Akten auch bei
dieser Stelle befinden. Es diurfte jedoch zweckméBig
sein, die Patentverwaltungsabteilung zur cintscheidung

iiber den Antrag auf Zinsicht in die Akten auch dann

heranzuzichen, wenn sich die Akten - wegen cines ge-—

“rade anhingigen Verfahrens - bei einer anderen Stelle

befinden, etwa bel einer Priifungsabteilung, Beschwer-
dekammer oder Nichtigkeitskammer. Die Patentverwal-
tungsabteilung soll c¢in zur Entscheidung derartiger
Fragen besonders qualifiziertes Organ des Buropdischen
Patentamts sein. Da bei der Entécheidung iber einen
Antrag auf Akteneinsicht oft schwicrige Rechtsfragen
zu losen und bedeutende Interessen der Beteiligten

_ gegeneinander abzuwigen sind, diirfte es zweckmissig

scin, die Entscheidung liber die CGowihrung der Akten-
einsicht immer der Patentverwaltungsabtcilung zu-
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\ﬁberlaésen; der Zeitverlust, der durch die amtsin-
terne Ubermittlung der Akten elntrltt kann dabedl -
in Kauf genommen werden.

Fur den Fall, daB die vorgcschlagene Konzen-
trlerung aller Akteneinsichtsverfahren bei der Patent-
verwaltungsabtc11ung~von der Arbeitsgruppe als eine
Zu strenge Lﬁéung angesehen wird, kdonnte man daran
denken, die in'Artikcl 163 vérgeschiagene Losung
flexibler zu gustaltun. Dies konnte in der Weise
geschehen, daB der artikel 163 dahlngphend erweltert
wird, daB anstelle der Patentverwaltungsabteilung
auch diejenige Stelle des EBuropdischen Patentamts
iiber einen Antrag auf Akteneinsicht entscheiden kann,
_bei der sich im Zeitpunkt der Antragstellung die Akten
befinden. Das wiirde bedeuten, daf die Priifungsabtei-
lung‘entscheiden kann, wenn der Antrag auf Aktenein-
sicht wé&hrend des PrufungSVurfahrensﬁgestellt wird,
die Beschwerdekammer, wenn - der Antrag wihrend des Be-
schwerdevcrfahr»ns gestpllt wird. Diese Losung konn-
e entweder derart ausgestaltet Wérden; daB diese
Stellen”zur Entscheidung iber den Antrag verr?lichtet
sind, wenn sich die Akten bei ihnen befinden, oder,
daB sie nur berechtlgt sind, iiber den Antrag zu ent-
scheiden, die Akten abver auch an die Patentverwal-
tungsabteilung zur Entscheidung abgeben kdnnen.



Artikel lo4
Jahresgebiihren

e

(1) Fiir jedés suropiische Patent sind fiir das dritte
und Jjedes weitere;Jahr, gerechnet vom Tage der Anmeldung
an, die in der Gebﬁhfenordnung zu diesem Abkommen vorge-
schriebenen Jahresgebﬁhren zu entrichten. Fir Zusatzpa-
tente sind Jahresgeblihren nicht zu entrichten,

(2) Die Jahresgebﬁhren sind jeweils vor Beginn des
Jahres zu entrichten, fiir das die Gebihr geschulde} ist.
Fiir die Zeit vor der Erteilung des vorlaufigen eurcpa~ -
ischen Patents geschuldete Jahresgebiihren sind spéteétens
vier Monate nach der Ertq;lung des Patents zu entrich~ .
ten..

(3) Erfolgt die Zahlung der Jahresgebiihr nicht bis zu
dem gemdB Absatz 2 filir die Zahlung maBgebenden Zeitpunkt,
so kann die Jahresgebiihr innerhalb einer Frist von 6 Mo-
naten von diesem Zeitpunkt an entrichtet werden, sofern
. sie mit dem in der Gebiihrenordnung zu diesem Abkommen

vorgeschriebenen Zuéchlag entrichtet wird. Z-Das Turo~-
paische Patentamt weist den Patentinhaber, sofern er die
Jahresgebihr nicht bis zu dem gemiB Absatz 2 fiir die Zah-
- lung maBgebenden Zeitpunkt entrichtet hat, darauf hin,
- daB das europadische Patent erlischt, wenn die Jahresge—
bllhr mit dem Zuschlag nicht innerhald der genannten Frist
- entrichtet wird. /

(4) Das Erldschen des suropdischen Patents wegen nicht
rechtieitigeg Entrichtung von Jahresgebithren gilt als
mit Ablauf des Jahres eingetreten; fir das zuletzt eine
Jahresgebiihr entrichtet worden ist. '

(5) Uber die Rechtzeitigkeit der Zahlung von Jahresge-
blihren filir europdische Patente entscheidet nur das Europi-
ische Patentamt; Artikel 99 bleibt unberihrt. Die Ent—
scheidung ergeht nur auf Antrag. Uber den Antrag ent--
scheidet die Patentverwaltungsabteilung..
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7u Artikel 164
Jahresgeblihren

1.) Materialien:

2.) Bemerkungen:

Artikel 164 hat die Jahresgebiihren zum Gegenstand.
Diese Bestimmung,‘wie aueh der nachfolgende Artikel 165,
- ist vorléufig'in dem 9. Abschnitt (Artikel 151 bis 170),
der sich mit den "Gemeinsamen Vorschriften fiir das Ver-
fahren vor dem Europidischen Patentamt" befaBt, eingeord-
‘net worden. Es erscheint zweifelhaft, ob diese Ein-
ordnung systematisch richtig ist. Im Rahmén.dér SchluB-
_redaktibn sollte geprift werden, ob diese beiden Be-
' stimmungen nicht zweckmaBiger an einer anderen Stelle
-des Abkommens, gegebenenfalls als besonderer Abschnitt,
eingefiigt werden. :

Absatz 1 begriindet die Pflicht zur Zahlung der Jahres-
| gebﬁhren.‘Hiér wird vorgeseheh, dag fir européische Paten-
 -te vom drltten Jahr an, ge echnet vom Tage der Anmel-

dung, filr jedes Jahr der Dauer der Patentanmeldung oder
des Patents eine Jahresgebiihr zu entrichten ist. In
Satz 2 werden die Zusatzpatente von dieser Gebiihren-
pflicht ausgenommen.

Absatz 2'regelt die PFHlligkeit der Jahresgebiihren.
Die Jahresgebiihren sind im voraus zu entrichten. Die
Jahresgeblihren flir die Zeit vor Erteilung des vorlidu-
figen europdischen Patents werden jedoch erst vier
Monate nach der Erteilung des vorlaufigen europidischen
Patents fdllig, d.h. vor diesem Zeitpunkt braucht der
Patentinhaber keine Jahresgebﬁhreh zu entrichten, auch
wenn bereits drei Jahre vom Tage der Anmeldung an ver-
strichen sind. ‘

Absatz 3 erlaubt es, in Ubereinstimmung mit Artikel

5P18 gep Pariser Verbandsilbereinkunft, daB die Jahres-
geblhr noch innerhalb einer Frist von sechs Monaten

-2 -
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nach dem Zeitpunkt ihrer Falligkeit entriehtet wird, so-
fern ein in der.Gebﬁhrenofdnungvzu diesem Abkommen fur
dieseh Fall vorgeschriebener Zuschlag gezahlt wird. In
Satz 2 dieses Absatzes ist vorgesehen, daB das Buropdi-
"sche Patentamt den Patentinhaber, sofern er die Jahres-
geblhr nicht bis zum Zeitpunkt ihrer Fdlligkeit ent-
richtet hat,darauf aufmerksam macht, daB sein Patent er-
lischt, wenn er die Jahresgeblinr mit dem Zuschlag nicht
innerhalb dieser sechs Monate entrichtet. Dieser Satz

~ist in KLamﬁern gesetzt, weil zu priifen sein wird, ob
dieser Satz nicht zweckmidBiger in die Ausfiihrungsordnung uber-
nommen wird. Dabei sollte zus#tzlich noch bestimmt werden,
‘daB niemand Rechte daraus herleiten kann, dafB das Euro-
piische Patentamt diesen Hinweis unterlassen hat. Im Er-
gebnis soll diese Regelung bedeuten, daB das Europidische
Patentamt zwar auf Grund des Abkommens verpflichtet ist,
--auf die Nichtzahlung der Jahresgebilhren hinzuweisen, daB
aber daraus, falls im Einzelfall dieser Hinweis versehent-
lich unterblieben isﬁ, weder vom Patentinhaber noch von
einer sonstigen Person die Wiederherstellung eines erlosche-
nen Patents oder Schadenersatz gefordert werden kann. Diese
Lésung ist dem schweizerischen Recht nachgebildet (vgl.v
Artikel 38 Abs. 4 der Vollziehungsverordnung II zum
schweizerischen Patentgesetz).

. Absatz 4 trifft Bestimmungen Uber den Zeitpunkt,
zu dem das europdische Patent erlischt, wenn die Jahres-
' geblihren nicht rechtzeitig entrichtet worden sind. Fir
die Festsetzung dieses Zeitpunkts gibt es zwei Mdglich-
keiten: . -

a) Als Zeitpunkt wird der Tag bestimmt, an dem die in
Absatz 3 vorgesehene Nachfrist von sechs Monaten ab-
gelaufen ist. ‘
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b) Als Zeitpunkt wird der Tag bestimmt, an dem das Patent-
jahr abgelaufen ist, fir das zuletzt eine Jahresge-
bihr gézahlt worden 1ist. Mitganderen'Worten, die in
Absatz 3 des Artikels 164 vorgesehene Nachfrist bleibt
flr die Festsetzung des Erldschens des Patents aufer
Betraecht.

Im nationalen Recht der Vertfagsstaaten finden sich beide
Losungen. Die Mehrheit der Vertragsstaaten kennt die L&sung
zu a).vDie L8sung zu b) findet sich beispielsweise im italie-
nischen Patentgesetz (vgl. Artikel 55 i.V. mit Artikel 58).
Flir die Ldsung zu a) sprechen Erwdgungen der Logik, fir

die Losung zZu b) Erwagungen der Gerechtlgkeit Durch die

~ Losung zu a) wird dem Patentinhaber der Schutz aus dem Pa-

~ tent noch fiir eine Zeit gewdhrt, fir die er zwar die Jahres-
gebﬁhr hitte zahlen kdnnen, fiir die er aber tatsdchlich
keine'Gebﬁhr bezahlt hat. Demgeéenﬁbén'beschrénkt die Ldsung
zu b) den Schutz aus dem Patent konsequent auf die Zeit, fir
die der Patentinhaber die Gegenleistung in Form der . Jahres-
geblihren wirklich entrichtet hat. Der Entwurf schlédgt vor,
fir das europdische Pétentrecht die L8sung zu b) zugrunde

zu legen. - Absatz U4 bezieht sich gleichermaBen auf das
vorléﬁfige wie auf das endgﬁltige europidische Patent. Flr

das vorldufige europdische Patent ist die Frage, ob man die
Ldsung a) oder die Ldsung b) zugrunde legt, mit Ricksicht

auf die von der Arbeitsgruppe bereits beschlossene Bestimmurg
des Artikels 90 g Abs. 2 praktisch ohne Bedeutung, da die
Wirkungen des vorldufigen eurOpéischen'Patents'mit seinem
Erldscnen als von Anfang an nicht eingetreten gelten. Dennoch
erscheint es notwendig, den Zeitpunkt des Erldschens auch fur
das_vorléufige suropdische Patent nach denselben Grundsidtzen
zu bestimmen wie fUr das endgliltige europdische Patent.
Andernfalls miiBten im Europ#ischen Patentregister bei gleichen
Voraussetzungen fir das vorliufige und fiir das endgliltige
eurdpéische Patent verschiedene Daten fiir das Erl8schen
eingetragen werden. Eine solche untérschiedliche Regelung

-4 .
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fiir das vorldufige und das endgliltige europdische Patent
dlirfte in der Praxis sicherlich zu Schwierigkeiten fihren. -
" Die Arbeitsgruppe wird zu priifen haben, ob die Bestimmung
des Absatzes 4 im Artikel 164 verbleiben soll oder statt
dessen sowohl in Artikel 90 g als auch in Artikel 121 ein-
zufiigen ist. Die Entscheidung dieser Frage dlrfte davon
‘abhdngen, ob man der Auffassung ist, daB in deh Artikeln“90 g
und 121 nur die Voraussetzungen flir das Erldschen des vor-
ldufigen und des endgliltigen europdischen Patents geregelt
sind, oder ob diese Artikel gleichzeitig auch den Zeitpunkt
des EPlSschens regeln. Im ersten Falle kann Absatz 4 in
Artikel 164 verbleiben, im zweiten Falle miiBte die Be-
stimmung des Absatzes 4 in die erwdhnten Artikel ibernommen

werden. Ihr Vorsitzender ist der Auffassung, daf die
" Artikel 90 g und- 121 nup die Voraussetzungen des Erldschens
europidischer Patente zwu Inhalt haben.

In Absatz 5 wurdeveine von der Arbeitsgruppe be-

reits behandelte Frage geregelt (s. FuBnote zu Artikel 121

in der von der Arbeitsgruppe beschlossenen Fassung). Zur
Entscheidung der Frage, ob die Zahlung von Jahresgebﬁhrén

fUr eurcpdische Patehte rechtzeitig erfolgt ist, soll nach
diesem Vorschlag das Europdische Patentamt ausschlieflich
zustidndig sein. Falls diese Frage in einem gerichtlichen
Verfahren von Bedeutung ist, muB daher eine Entscheidung

des Europ#ischen Patentamts eingeholt werden. Der zweite
Halbsatz des ersten Satzes soll klarstellen, daff nicht nur
| das Europdische Patentamt diese Frage entscheiden, sondern
dafB diese Frage in letzter Instanz auch dem Europiischen Patent-
gericht im Wege der Rechtsbeschwerde unterbreitet werdeﬁ kann. .



Artikel 165
‘Lizénzbepeiﬁschaft

(1) Erklirt sich der im Europdischen Patentregister als
Patentinhaber Eingetragene vor dem in Artikel 164 Abs, 2
genannten Zeitpunkt dem Eﬁfopéischen Patentamt gegeniiber
-schriftlich bereit, jedermann die Benutzung der Erfindung
gegen angemessene Verglitung zu gestatten, so ermaligen
‘81ch die Jahresgebiihren, die nach dem Zeitpunkt des Lin~
' gangs der Brkldrung zu entrichten sind, um die HElfte der
in der Gebilhrenordnung zu diesem Abkommen vorgeschriebenen
Betrige. / ErméBigt sich die Jahresgeblihr, so ermiBigt
sich auch ein fiir diese Jahresgebuhr gemdaB Artikel 164
Abs, 3 zu entrichtender Zuschlag um die Halfte. 7 Die Wir-
fkuno der Erkldrung der Lizenzbereitschaft erstreckt sich
auf samtliche Zusatzpatente. Die Erklarung der Lizengbe-
reitschaft ist unw1derrufllch.

/TE) Dle Erklérung der leenzbereltschaft fir . ein europa -
isches Patent fiir das im BEuropdischen Patentrevister eine
_ ausschlleBllche Lizenz eingetragen ist, hat keine Wirkung.
' Das gleiche gilt, wenn im Zei tpunkt des Eingangs der Er--
klarung der Lizenzbereitschaft beim FEurcpidischen Patent-
amt ein Antrag auf Elntragung einer ausschlleBllchen Li~
zenz im muropalschen Patentreglster gestellt ist. 7

(3) Die Erklarung der leenzbereitschaft wird in das
Europédische: Patentregister elngetragen und im Europ&dischen
Patent\‘/blatt bekanntgemacht.

(4) Die im Furop#ischen Patentregister eingetragene.
Erklérung der ILizenzbereitscheft gibt Jedermannﬁ
der seine Absicht zur Benutzung der urflndung sowie dle
Art und Weise der vorgesehenen Benutzung dem Patentinha-~

. ber mitgeteilt hat, das Recht, vom Zeitpunkt der Mittei-

lung an,, die Erfindung in dem angegebenen Unfang zu be-

- nutzen. Die Mitteilung gilt als erfoigt, wenn sie durch
Aufgabe eines eingeschriebenen Briefs an den im Europd-
ischen Patentregister als Paténtinhaber Eingetragenen oder
seinen eingetragenen Vertreter abgesandt worden iste.
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(5) Wer die Erfindung benutzt, ist verpflichtet, dem Pa-
tentinhaber nach Ablauf jedes Kalendervierteljahres Ause
kunft iber die erfolgte Benutzung zu geben und fir die Be-
nutzung eine angemessene Verglitung zu entrichten. Kommt der-
Jjenige, der die Erfindung benutzt, diesen Verpflichtungen
nicht nach, so kann ihm der als Patentinhaber Eingetragene
nach fruchtlosem Ablauf einer angemessenen Nachfrist die
Weiterbenutzung der Erfindung untérsagen.

(6) Besteht iiber die Hbhe der angemessenen Vergiitung
vStreit,'so wird diese auf schriftlichen Antrag eines der Be- -
teiligten durch die Nichtigkeitskammer festgesetzt. Bine be-
reits vereinbarte oder festgesetzte Vergitung kann auf Ané .
trag eines Beteiligten durch-die Nichtigkeitskammer: neu fest-
gesetztvwerden, wenn neue Tatsachen eine Anderung rechtferti-
gen. Flir das Verfahren zur Festsetzung der angemessenen Ver-
gutung gelten die Artikel 112 bis 120 mit Ausnahme der Arti- .
-kel 114 und 117 entsprechend. ’
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Zu Artikel 165
Lizenzbereitschaft

Materialien:

a) Englisches Patentgesetz, Section 35 und 36;
b) Deutsches Patentgesetz, § 1l4.

‘Bemerkungen:

Verschiedenevnationale Rechte kennen eine Rege~
lung,'nach der sich die Jahresgebithren um die HZlfte
ermédssigen, falls sich der Patentinhaber der (ffent— .
lichkeit gegenuber in rechtlich verblndllcher tleise
bereit erklart, Jedermann die Benutzung der Srfindung
gegen eine angemessene Vergitung zu gestatten. Durch
eine'derartige Erklérung gibt der Patentinhaber sein
AusschluBrecht auf; er behidlt ein Recht auf Vergiitung.

. Eine derartige Regelung findet sich im englischen und

im deutschen Recht und wird dort als "llcence of rlg}t"'
oder "leenzbereltschaft” bezelchnete

Es ist zu erwagen, ob man nicht auch dem Inhaber
eines europalschen Patents die Noglluhkelt geben sollte,
eine Erma551gung der ‘Jahresgebihr dadurch zu erwirken,
daBl er seine Erflndung der Allgemeinheit zur Verfigung
stellt. Die Jahresgebilhren fiir europdische Patentes
werden wohl merklich iiber den Jahresgeblihren liegen,
die heute fir nationale Patente zu zahlen sind. Es durf-

te daher fir Inhaber europgischer Patente ein besonde-

rer Anreiz bestehen, ihr AusschluBrecht aufzugeben und
jedérmann die Benutzung der Erfindung gégen angemessene
Vergitung zu gestatten, wenn sie dadurch eine ErmiRi-
gung der Jahresgebihren um die H&alfte efreioheﬁ. Zur
Information sei erwdhnt, daB beim Deutschen Patenbtemt
jéhrlich in etwa 400 Fgllen eine Erklarung der Lizenz-
bereitschaft ébgegeben wird. Erklarungen der Lizenzbe-
reitschaft wirden wiederum zu einer gewissen Luflocke-
rung der Wettbewerbsbeschrénkﬁngen filhren, die das Pa-
tent als AusschluBrecht zwangsléﬁfig zur Folge hat,

T A4 e
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Aus den ausgefihrten Grinden wird vorgeschlagen, das

- Institut der Lizenzbereitschaft'in das europaische Patent-
recht aufzunehmen, Artikel 165 soll die Voraussetzungen
und die Wirkungen der Lizengzgbereitschaft im einzelnen fest-
legen, _ o

- Absatz 1 regelt die Form der Erklarung der Lizenzbe-
reitschaft, den Zeitpunkt von dem an die Gebithrenermissi-
gung eintritt, und den rechtlichen Umfang, den die Erkla-
" rung der Lizenzbereitschaft hat. In dem eingeklammerten
Satz 2 wird klargestellt, daB sich auch ein fiir die Jahres-
gebiibr gemdB Artikel 164 Abs. 3 zu entrichtender Zuschlag
un die Hilfte erméBigt. Dieser Satz ist in Klammern ge-
setzt, weil noch nicht entschieden ist, ob der Zuschlag

in Prozenten der Jahresgebihr oder in feststehenden, nach
Patentjahren gestaffelten Betrégen erhoben werden soll,

Im ersten Fall wiare diese Klarstellung nicht notwendig;
Satz 2 kdnnte dann gestrichen werden. - Im letzten Satz

des Absatzes 1. ist vorgesehen, daf die Erklarung der Li-
zengbereitschaft unwiderruflich sein soll, Dies entsprich
der Regelung im deutschen Recht. Nach Section 36 des eng-
lischen Patentgesetzes’ist die Erklarung der Lizenzbereit-
schaft widerruflich, Der Arbeitsgruppe wird hier die erste
Lésung vorgeschlagen, weil es mit Riicksicht auf die Rechts-
sicherheit wiinschenswert erscheint, daB der Patentinhaber
an einer einmal Offentlich erklarten Lizenzbereitschaft
festgehalten wird. Im anderen Fall miiBten noch zusatzlich.
Bestimmungen iUber die Wahrung der wdhrend der Lizenzbereit-
schaft erworbenen Lizenzrechte und iber die Nachzahlung

der eingéSparten Jahresgeblihren eingefﬁgf werden,

 Die Erklarung der Lizenzbereitschaft ist unvereinbar
mit der Gewdhrung einer ausschlieBlichen Lizenz. Absatz 2
trifft eine demehﬁsprechende Regelung. Dieser Absatz ist in
Klammern gesetzt, weil die Arbeitsgruppe Uber die aus-
schlieBliche Lizenz, insbesondere iiber deren Eintragung
in das Patentregister, noch keine Entscheidungen getroffen
“hat, ’ '
—-~ 45 -
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In den Absitzen 4 bis 6 sind die rechtlichen Beziehun-
gen zwischen dem Patentinhaber und demjenigen geregeltz\der
von der Lizenzbereitschaft Gebrauch macht.

Absatz 4 regelt die Art und Weise, durch die die (ffent-
lichkeit, d.h. die Dritten, von der Lizenzbereitschaft Ge-
brauch machen konnen, d.h. die Erfindung des Patentinhabers
benutzen kdnnen., Hierfir kann man zwei Systeme unterschel—
den:

a) Das englische System. Dieses geht davon aus, daB gzwischen.
den Patentinhaber und dem Dritten ein Vertrag zustande-
kommen muB, ein Vertrag, dessen Bedingungeh notfalls

durch Einschaltung des Patentamts zwangsweise festge~
setzt Werden konnen. |

b) Das deutsche System. Dieses verlangt kelnen Vertragsab~

schluf zwischen Patentinhaber und Dritten, Es 148%t es
‘_genﬁgen, dal der Dritte den Patentinhaber von der Absicht

der Benutzung sowie der Art und Weise der vorgesehenen
Benubzung in Kenntnis setzt, .ohne daB es darauf ankonnt,
ob der Patentinhaber mit den Absichten des Dritten ein-
verstanden ist. Nach dem deutschen System ist‘die Lizenz-
bereitschaft also als eine sogenannte gesetzlidhe Lizenz
ausgestaltet. ' | '

Der Entwurf folgt dem deutschen System, weil dieses
einfacher und wirkungsvoller ist und insbesondere zu keiner
zusétzlichen Arbeitsbelastung des Buropsdischen Patentamts
fihrt, - Aus der Ausgestaltung der Lizenzbereitschaft als
eine sogenannte gesetzliche Lizenz'folgt weiter, daB es fiir
"das Eptstehen des Benutzungsrechts des Dritten nicht darauf
ankommt, ob die in Absatz &4 vorgesehene.Mitteilung des Drit-
ten dem Patentinhaber auch tatséchlich zugeht. Es geniigt
vielmehr, daB der Dritte diese Mitteilung in einer Welse
absendet, die es sicherstellt, daB der Patentinhseber dice.
lidtteilung unter normalen_Umsténden erhdlt, Absatz &4 1aBt’
es daher einmal genligen, daB die Mitteilung an den als
Patentinhaber im Europdischen Parentregister Eingetfagenen
gocrichtet ist, gleichgliltig, ob im Zeitpunkt der Mitteilung -
der Tingetragene noch der wirkliche Patentinhaber ist oder '
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nicht, Zum anderen soll es\genﬁgen, dafl die Mitteilung in
Form eines eingeschriebenen Briefs auf der Post abgelie-

_ fert worden ist, ohne daB es darauf ankommt, ob dieser ein~
geschriebene Brief seinen Empféanger erreicht oder nicht,.
Auf diese Weise wird verhindert, daB sich der Patentinha-
ber, nachdem er die Lizenzbereitschaft erklirt und die

‘ Gebﬁhreﬁerméﬁigung erhalten hat, seiner Verpflichtung,
jedermann die Benutzung der Erfindung gegen angemessene _
Gebihr zZu gestatten, entzieht. Er kdnnte sich ndmlich die-
ser Verpflichtung dadurch entziehen, daB er entweder das
Patent an einen anderen abtritt, ohne die Umschreibung

im ZJuropdischen Patentregister zu veranlassen oder scilnen
Uohn51tz wechselt, ohne fiir die Nachsendung der eingchen-—
den Zost Vorsorge zu treffen.

Absatz 5 regelt die Einzelheiten der Rechtsbeziechun-—
gen zwischen dem Patentinhaber und dem Dritten. Hierfir
ist zweilerlei hervorzuheben., Einmel, daB die Auskunfts- |
pflicht des Dritten und die Zahlung der angemessenen Ver-
glitung nur gegenilber dem wirklichen Patentinhaber besteht,
Durch Auskunft und Zahlung an den nur im Register Einge-
..tragenen wird der Dritte von diesen Verpflichtungen nicht
befreit, denn das Européiéche Patentregister genielt -
wie die Patentregister aller Vertragsstaaten - keinen
ffentlichen Glauben. Ungekehrt soll nur der eingefragene

Patentinhaber dem Dritten die weiterbenubtzung untersagen
kSnnen, weil nur derjenige, der im Patentregister als
Patentinhaber eingetragen ist, berechtigt sein soll.
Rechte aus dem europaischen Patent geltend zu machen,

Eine dahingehende allgemeine Vorschrift ist bisher fiir das
Abkommen nicht vorgesehen., Die Frage der Wirkungen der

" Bintragungen in das Europadische Patentregister wird im .
Rehmen der Arbeitsgruppe gesondert zu erdrtern sein.

Lbsatz 6 schlagt fir den Fall, dall sich der Patent-
inhaber und der Dritte iiber die Verglitung nicht einigen
konnen, eine Entscheidung der Nichtigkeitskammer des
Zuropdischen Patentamts vor. Der Vorschlag ist darauf
zuriickzufithren, daB eine einheitliche Entscheidung fir



den gesamten Bereich des Gemeinsamen Marktes wiinschenswert
erscheint. Die Nichtigkeitskammer besitzt auch fiir derartige
Entscheidungen genligend Erfahrung, da sie gemdB Artikel 112
1.Ve mit Artikel 54 des Arbeitsentwurfs ﬁber‘Antrége auf Er-
teilung von Zwangslizenzen an europaischen Patenten entschei-
den soll, bei denen es sich um ghnlich gelagerte Tatbestinde
handelt. |

- 48 =



Artikel 166
Ergénzende‘Anwendung allgemeiner
Verfahrensgrundsidtze

Soweit dieses Abkommen oder die Ausfiihrungsordnung zu.
diesem Abkommen Bestimmungen iiber das Verfahren nicht
enthélt, ‘beriicksichtigt das Europdische Patentamt bei
seinem Verfahren.die allgemeinen Verfahrensgrundsitze
internationaler 6}gani3ationen, insbesondere internatig=-

- naler Gerichte, und?die in den Vertragsstaaten allgemein

anerkannten Grundsgtze des Verfahrensrechts,;insbesondere'
des Verfahrensrechts vor den nationalen Zentralbehorden
fir den gewerblichen Rechtsschutz.



1.)

~

2.)
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Zu Artikel 166

Erginzende Anwendung allgemeiner
Verfahrensgrundsdtze

Materialien:_

-y -

Bemerkungen:

‘Die nationalen Patentrechte der Vertragsstaaten
enthalten in mehr oder weniger groflem Umfang auch
Bestimmungen iber.das Verfahren vor dem nationalen
Patentamt, sei es fﬁr die Erteilung nationaler Pa-
tente, sei es fiir das Verfahren zur Nichtigerkldrung

 nationaler Patente, seil es fiir das Verfahren zur Er-

teilung von Zwangslizenzen an nationalen Patenten.
Die Bestimmungen des nationalen Patentrechts, die das
Verfahren vor:dem nationalen -Patentamt betreffén,

'sind jedoch, soweit ihr Vorsitzender hat feststellen o
. kdnnen, stets liickenhaft und niemals abschlieBend.
'Es wird .vielmehr™in der Regel ausdriicklich oder

stillschweigend fir dle Einzelheiten des Verfahrens
vor dem- natlonalen Patentamt auf allgemelne Verfah-
rensvorschrlften des natlonalen Rechts Bezug genom-
men. Je nachdem ob- das naticnale Verfahren vor dem
nationalen Patentamt mehr dem gerichtlichen Verfah-
ren (so beispielsweise in Deutschland) oder dem Ver- '
fahren vor den allgemeinen Verwaltungsbehdrden (so
beispielsweise in Frankreich) nachgebildet ist, kom-
men die allgemeinen Verfahrensregeln fir Gerichte

oder fir Verwaltungsbehdrden ergdnzend zur Anwendung.

Fur das Abkommen iber ein europdisches Patent-
recht ergibt sich eine besondere Situation, soweit es
sich um die Bestimmungen iiber das Verfahren vor dem

- 49 -



Buropdischern Patentamt handelt. In dem Abkommen sind
bisher fiir das Verfahren vor dem Europiischen Patent-
amt, sei es vor der ersten Instanz, sei es vor der.
 zweiten Instanz des Europédischen Patentamts, nur all-
gemeine Grundsatze aufgestellt worden. Die Arbeitsgrup-
pe hat die Auffassung vertreten, daB weitere Einzel-
heiten iiber das Verfahren vor dem Europdischen Patent-
amt in der- Ausfihrungsordnung zu regeln seien. Man muB
sich aber daruber im klaren sein, daB auch die Ausfiih-
rungsordnung die vérschiedenen Verfahren vor dem Euro-
pdischen Patentamt nicht bis in die letzten Einzelhei=-
ten regeln kann. Eine solche abschliefBende Regelung
wﬁrde'niCht nur eine Jahrelange Aufgabe filr die Ar-

\ beitsgruppe bedeuten, sondern es kann auch mit Sicher-
heit vorausgesagt werden, daB es unmdglich ist, von
VOrnherein jede denkbare Moglichkeit zu berilicksichti-
gen. Auf der anderen Seite befinden wir uns nicht in
der glicklichen Lage des Verfassers eines nationalen
Patentgesetzes, wegen etwaiger Lﬁcken auf allgemeine
~nationale Verfszhrensvorschriften verweisen zu konnen.
Solche allgemeinenVerfahrensvorschriften gibt es zur
Zeit auf der européischeﬁ Ebene nicht,und es kann auch
nicht damit gerechnet werden, da8 solche allgemeinen
Vorschriften in absehbarer Zeit geschaffen werden. Fiir
das Abkommen iber ein europdisches Patentrecht muB
also ein anderer Weg gefunden werden, um die Liicken

in den Bestimmungen iiber das Verfahren vor dem Buro-
pédischen Patentamt, die ohne Zweifel vorhanden sein
werden, zu schlieBen.

Es liegt nahe, sich wegen eines solchen Weges
mit den Abkommen zu befassen, durch die andere inter-
nationale Organisationen errichtet worden sind. Bei
einer solchen Umschau ergibt sich folgendes Bild:

Bei internationalen Gerichten und Schiedsgerichten wird
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dieses Problem auf eine sehr einfache Weise gelSst. In den
betreffenden Abkommen ist vorgesehen, daB die internationa-
len Geriéhte, soweit das Verfahren nicht in dem Abkommen
selbst geregelt ist, ihr Verfahren selbst bestimmen kdnnen.
Eine Ubernahme dieser Lﬁsuﬁg fir das BEuropdische Patentamt
erscheint nicht mdglich. Eine solche Befugnis, das ergin-
zende Verfahrensrecht selbst zu schaffen, wird in aller
- Regel nur Gerichten gewdhrt, denn es handelt sich hier um
eine Befugnis zur Rechtsetzung. Das Eurcpdische Patentamt
ist aber in seiner ersten Instanz zweifellos kein Gericht,’
sondern Verwaltungsbehdrde. Auch in seiner zweiten Instanz
ist das Europidische Patentamt kein Gericht im echten Sinn,
| sondern nur eine gerichtséhnliche Institution. Es kann da-
hingestellt bleiben, ob man so weit gehen kdnnte, wenigstens
der zweitén‘Instanz des Buropiischen Patentamts (Beschwerde-
kammern, Nichtigkeitskammern), die Befugnis einzurdumen,
ihr erginzendes Verfahrensrecht selbst zu schaffen. Mit"
einer solchen Ldsung wiirde nicht viel erreicht werden, da
~ die Frage offen bliebe, wie die Liicken im Verfahren der er-
sten Instanz (Priifungsstellen, Prﬁfungsabteilung, Patentver-
waltungsabteilung) geschlossen werden kdnnten. Man wird also
davon absehen miissen, dem Européischen Patentamt die Befug-
.nis”zu geben; ergénzendes Verfahrensrecht selbst zu schaffen.

‘‘as die internationalen Organisationen anlangt; die
keine Gerichte sind, so kann aus,den'Bestimmungen der Abkom-
- men, durch die sie errichtet worden sind, fiir das Burop&éische
Patentamt nichts wesentliches gewonnen werden. Welche inter-
nationalen Organisationen man auch immer zum Vergleich her-
anziehen will, sei es das Genfer Biliro zum Schutz des gewerb-
lichen Bigentums, sei es die Zentralkommission fiir die Rhein-
schiffahrt, sei es die Internationale Arbeitsecrganisation,

- sei es die5Européische Kommission fir Menschénrechte, man
findet -entweder gar keine oder nur sehr durftige Verfahrens-
bestimmuhgen. ' ' |

‘Da dem Europdischen Patentamt weder das Recht einge-
raumt werden kann, Bestimmungen iiber sein Verfahren selbst
zu erlassen, soweit dies nicht in dem Abkommen oder der Ausfiih-
rungsordnung geregelt ist, noch auf das Verfahren anderer

internationaler Organisationen verwiesen werden kann, noch
- - 51 -
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auf ein nicht bestehendes allgemeines europdisches Ver-
- fahrensrecht Bezug genommen werden kann andererseits aber ir
, gm&ﬂEBestimmung_notwéndig sein diirfte, die den ver-

schiedenen Organen des Europaischen Patentamts einen
Hinweis darauf gibt, wie verfahrensrechtliche Fragen

zu entscheiden sind, wenn das Abkommen oder die Aus-
~fiihrungsordnung dariber keine Regelung enthéit,

dﬁrfte nach Auffassung ihres Vorsitzenden als einzige
Ldsung iibrig bleiben, in einer allgemein gefaBten
'Bestimmung auf gewisse allgemeine Verfahrensgrundsidtze

zu verweisen. Dieser Versuch wird mit Artikel 166 gé—
macht. '

Artikel 166 zeigt dem Europ&dischen Patentamt zwel
Wege auf, mit denen es etwaige Liicken in den Verfah-
rensbestimmungen schli¢Ben kann. Diese beiden Wege
sind: e

a) Die allgemeinen Grundsitze internationaler Organi-
sationen, insbesondere internationaler Gerichte.

Da, wie bereits ausgefiihrt, die Verfahrensgrundsétze
der zur Zeit bestehenden internationalen Organisa-
tionen dem Europdischen Patentamt nicht viel Hilfe

" bieten werden, wird sich das Europiische Patentamt
Uberwiegend auf die'Verfahrensgrundsétze interna-
tionaler Gerichte stiitzen miissen. Das gilt in
erster Linie fir die Beschwerde- und Nichtigkeits-
kammern. Dies gilt aber auch flir die Prifungsstel-
len, Prifungsabteilungen und Patentverwaltungsab-
teilungen, da auch das Verfahren vor diesen In-
stanzen des Europ&ischen Patentamts dem gerichtli-
chen Verfahren angenihert worden ist.

b) Die allgemein anerkannten Grundsédtze des Verfahrens-
rechts in den Vertragsstaaten, insbesondere des Ver-
fahrensrechts vor den nationalen Patentdmtern.

Hervorzuheben ist, daB es sich bei den allgemein
anerkannten Verfahrensgrundsidtzen der Vertragsstaa-
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ten nicht nur um Verfahrensgrundsétze handelt, die
allen Vertragsstaaten gemeinsam sind. Eine solche
Regelung findet sich fiir einem &hnlichen Fall in
Artikel 215 Abs.2 des EWG-Vertrags. Die Erfahrun-
geh; die mit dieser Vorschrift des EWG-Vertrags
bisher gemacht Worden>sihd, lassen es nicht ratsam
erscheinén, eine entsprechende Bestimmung in das
Abkommen Uber ein europédisches Patentrecht zu uber-
nehmcn. Es erschelnt vielmehr zweckmaBiger, dem
Europalschen Patentamt die Wahl zu lassen, welche

" der in einem Teil der Vertragsstaaten anerkannten
Grundsitze es iibernehmen will, sofern Grundsiatze,
die allen Vertragsstaaten gemeinsam sind, sich

- nicht feststullen lassen.

s durfte anzunehmen sein, daB die weite und

- flexible Fassung des Artikels 166 dem ﬁuropalschen
'_Patentamt die MOgllchkelt glbt alle bei der Anwendung_
sich zelgenden Licken in angemessener Weise auszufiil-
len. '



Artikel 167
Volistreckung von festgesetzten Kosten
und von GeldbuBlen

(1) Die Entscheidungen des Furopdischen Patentamts
"im Verfahren zur Festsetzung der Kosten und die Entschei-
dungen des Européischen Patentamts iiber die Verhangung
einer GeldbuBe sind vollstreckbare Titel; dies gilt nicht
‘gegeniiber Staaten.

(2) Die Zwangsvollstreckung erfolgt nach den Vor-
sehriften des ZivilprozeBrechts des Vertragsstaats, in
dessen Hoheitsgebiet sie stattfindet. Die Vollstreckungs-
klausel wird nach einer Priifung, die sich lediglich auf
die Echtheit des Titels erstrecken darf, von der nationa-
len Behdrde erteilt, welche die Régierung jedes Vertrags-
staats zu diesem Zweck bestimmt und dem Europaischen Pa-
tentamt benennt. ' ’ A

(3) Sind diese Formvorschriften auf Antrag des die
Vollstreckung betreibenden Beteiligten erfiillt, so kann
dieser die Zwangsvollstreckung nach nationalem Recht be=~
treiben, indem er die zustdndige Stelle unmittelbar an-
ruft.

(4) Die Zwangsvollstreckung kann nur durch eine Ent-
scheidung des Européischen'Patentamﬁs oder des Europédischen
Patentgerichts ausgesetzt werden. Fir die Prifung der
OrdnungsndfRigkeit der VollstreckungsmaBnahmen sind Jjedcch
die nationalen Rechtspreéhungsorgane zusténdig.
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Zu Artikel 167

Vollstreckung von festgesetzten Kosten
und von GeldbuBen

Materialien: : _ S :

Vertrag zur‘Grundung;der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft, Artikel 192,

~Bemerkungen:

‘Der Artikel 167 ist mehr oder weniger wértlich
~dem Artikel 192 des Vertrags zur Grindung der
-Européischen'WirtSchaftsgemeinschaft hachgebildet,






- Kurt Haertel '_ Bonn, den 12. Dezember 1961

VERTRAULICH!

}Efster Arbeitsentwurff
eines Abkohmmens
Uber ein europdisches Patentrecht
Artikel 171 bis 190
[Ertikel 171; 1727
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Erster Teil

Das europdische Patent
10. Abschnitt

lbergang auf das netionale Patenterteilungs«~
verfahren

Vorbe merkung

I. Die Frage der Einrichtung eines dépdt commun neben der
Schaffung eines europdischen Patents ist vom Koordinie-
rungsausschuﬁ auf seiner Sitzung vom 10. bis 14. Oktober
1960 in Brissel behandelt worden (vgl. die Niederschrift
iber diese Sitzung unter der Uberschrift "Dépdt commun").
Der_KoordinierungsausschuB_kam‘zu»dem Ergebnis; daB die
Schaffung eines europidischen Patents die Einrichtung eines
dépbt commun .iiberfliissig mache. Da aber das Europidische
Patentamt nur stufenweise aufgebaut werden konne, sollte

- untersucht werden, ob es sinnVoll‘sei, bis zum vollstin-
digen Aufbau des Europdischen Patentamts - also fir eine
ﬁbergaﬁgszeit - ein dépdt commun fiir diejenigen techni-
schen Bereiche vorzusehen, fiir die europdische Patentan-
meldungen wéhrend der Aufbauzeit noch nicht eingereicht
werden kénnen. | '

Bestimmungen fiir ein solches 4épdt commun in der Aufbau-
zeit gehdren in einen besonderen Abschnitt der Ubergangs-
bestimmungen des Abkommens. Thr Vorsitzender hat Vorschlige
- flir eine solche Regelung ausgeafbeitet (erster und zweiter
Abschnitt des dritten Teils "Ubergahgsbestimmungen" des
- Arbeitsentwurfs), die ebenfalls auf der 4. Sitzung der
Arbeitsgruppe behandelt werden sollen.



IT. Mit dem Artikel 67 c, den die Arbeitsgruppe - aller—
dings ohne Erdrterung - auf der 3. Sitzung vorliufig
angenommen hat, hat die Arbeitsgruppe auch eine Art -
dépdt commun beschlossen. Der Artikel 67 ¢ sieht. vor,
daB die europdische Patentanmeldung die Bedeutung
einer vorschriftsmidBigen nationalen Hinterlegung in

den Vertragsstaaten hat. Artikel 67 ¢ ist von mir zu
dem Zweck vorgeschlagen worden, auf diese eise sicher-
.zustellen, daB den Anmeldungen beim Européischeh Patent-
amt prioritidtsbegriindende Wirkung in allen Mitglieds-
staaten der Pariser Verbandsiibereinkunft zuerkannt

wiFfd. Aus dies€m Grunde ist Artikel 67 ¢ auch fast
wortlich dem Artikel 4 A Abs. 2 der Lissaboner Passung
der Pariser Verbandsﬁbeieinkunft nachgebildet Worden.

Es kann zweifelhaft:sein, ob mit der bloBen Aufnahme
des Artikels 67 c¢ in das Abkommen iiber ein europdisches
Patentrecht, d.h.,ohﬁe daB aus der in Artikel 67 ¢
enthaltenen nationalen'Hiﬁterlegungswirkung der euro-
pdischen Patentanmeldung irgendwelche Konsequenzen ge-
zogen werden, die Anerkennung der Priorititen von
Anmeldungen beim Europdischen Patentamt in den Mit-
gliedsstaaten der Pariser Verbandsilibereinkunft ge-—
sichert ist. Der Artikel 4 A Abs. 2 der Tariser Ver-
bandsiibereinkunft ist auf der Revisionskonferenz in
London im Jahre 1934 eingefiigt worden. Es wird davon

. ausgegangen werden konnen, daf3 mit dieser Vorschrift
die prioritidtsbegriindende Wirkung der internationalen.
Hinterlegung von Mustern und Modeilen nach dem Haager
Abkommen anerkannt werden sollte. Auf der Revisions=-
konferenz in Lissabon ist Artikel 4 A Abs. 2 der Pariser
Verbandsiibereinkunft zwar redaktionell geindert worden,
ohne indes seinen Sinn zu veridndern. '
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Geht man davon aus, daB der Sinn dieser Vorschrift der Pari-
ser Verbandsiibereidlanftder ist, einer internationalen Hinter-
legung prioritatsbegriindende Wirkung beizumessen, die gleich-
zeltig als nationale Hinterlegung angesehen wird und zu na-
tionalen Schutzrechten fihrt, so sieht'man den Unterschied
zu der europaischen Patentanmeldung auf Grund unseres Ab-
kommens. Diese ist auch eine internationale Hinterlegung.
Sie hat nach Artikel 67 ¢ auch die Wirkung einer nationalen
Hinterlegung, aber sie fihrt nicht zu nationalen Patenten,
sondern zu einem internationalen Patent. Mit anderen Wor-
ten: Wenn man den Artikel 67 c nicht in irgendeiner Weise
erganzt, dann hat er nur die Bedeutung eineS"Lippenbekennt-_
nisses. Man kann zweifeln, ob diejehigen Mitgliedstaaten

der Pariser Vefbandsﬁbereinkunft, die nicht zugleich Mit-
gliedstaaten des Abkommens iiber ein europdisches Patentrecht
sind, auf Grund dieses Lippenbekenntnisses die Prioritat von
"Anmeldungen beim Europdischen Patentamt anerkennen werden.
Zu diesem Zweifel besteht um so mehr AnlaB, wenn die Staats-
angehSrigen‘derjenigen_Staaten,.die nicht Mitgliedstaaten
des Abkommens {iber ein europdisches Patentrecht sind, von -
der Moglichkeit der‘Einreichung europdischer Anmeldungen
ausgeschlossen werden sollten. Dies ist die eine Uberlegung,
die eine Ergénzung des Artikélé’67 ¢ notwendig erscheinen

. 1aBt.

Es gibt aber noch eine zweite Uberlegung. In den Brdrterun-
gen.ﬁber die Schaffung eines europaischen Patentrechts ist
mehrfach der Gedanke aufgetaucht, daB der Anmelder eines
europédischen Patents die MSglichkeit haben mﬁBte, von der
europadischen Patentanmeldung wieder loszukommen - beispiels—
welise wenn er merkt, daB er aus verschiedenen Griinden kein
europaisches Patent erhalten wird -, um stattdessen seine Er-
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findung durch nationale Patente schitzen zu lassen.
Dieser Gedanke erscheint erwdgenswert. Warum sollte z.B.
der Anmelder eines europidischen Patents, dem entgegen-
gehalten wird, daB er kein europdisches Patent erhalten
kann, weil seine Erfindung in einem Vertragsstaat gegen
die guten Sitten verstodt, nicht die Maglichkeiﬁ erhal-
ten, in den ibrigen Vertragsstaaten seine Erfindung
durch nationale Patente schiitzen zu lassen? Oder warum
sollte ein Anmelder, dem gegeniiber seiner europ@ischen
Anmeldung entgegengehalten wird, seine Erfindung habe
die Ziichtung einer neuen Pflanzensorte zum Inhalt und
kdnne daher nicht durch ein europfisches Patent ge-
schitzt Werden,_nicht ein Patent in denjenigen Ver-
trégsstaaten‘erhalten; die einen Patentschutz auch fir
Fflanzenziichtungen vorsehen? |

Beide Uberlegungen filhren zu demselben Ergebnis, nam-

~lich dazu, im Abkommen iiber ein europdisches Patent-

recht die Moglichkeit vorzusehen, von der europiischen

Patentanmeldung auf eine oder mehrere nationale Patent-

anmeldungen iberzugehen. Eine solche Mdglichkeit hétte
auch den weiteren Vorteil, daB schon wahrend der Uber-
gangszeit von der gleichzeitigen Erlangung nationaler
und europidischer Patente fur ein und dieselbe Erfindung
in geringerem Umfange Gebrauch gemacht werden wird, da
der Anmelder noch in spdterer Zeit von der europaischen
Anmeldung auf die nationale Anmeldung Ubergehen kann,
wenn er dies fiir zweckm&Big hilt.

Bejaht man grundsdtzlich die Mdglichkeit des Ubergangs
vom europaischen Verfahren auf das nationale Vérfahren,
so ergeben sich drei weitere Probleme. |



1. Soll ein Ubergang auf das nationale Verfahren
moglich sein, wdhrend gleichzeitig das euro-
paische Verfahren weiterlduft, oder soll ein
Ubergang auf das nationale Verfahren nur zuge-

~lassen werden, wenn das europdische Verfahren
gleichzeitig beendet wird ? -

‘Da es sich bei diesem Ubergang nicht nur uwm eine
Lsung fiir die Ubergangszeit handeln soll, kommt
nur die‘zwéite Msglichkeit in Frage, d.h. der 4n-
melder eines europidischen Patents kann auf das
nationalé Verfahren nur iiberwechseln, wenn er

auf seine europidische Anmeldung verzichtet.

2. Bis zu welchem Stadium des europdischen Verfahrens
soll ein Ubergang auf das nationale Verfahren mog-
lich sein ?

Theoretisch kommen drei Zeitpunkte in Frage:

a) innerhalb von 12 Monaten nach der Hinterlegung
der europidischen Patentanmeldung,

b) bis zur Békanntmachung.der Erteilung des vor-
ldufigen Patents (Artikel 76 Abs. 2),

¢) bis zur rechtskriéftigen Bestétigung des vor-

ldufigen europdischen Patents (Artlkel 90 ater)

Der Lésung zu a) kommt nur geringe praktlsche Be-
deutung bei. Der Anmelder wird zwar innerhalb der

12 Monate vom_Euroééischen»Patentamt erfahren, ob
seine Erfindung nach den Grundsitzen des europidischen
Patentrechts paténtféhig ist oder nicht. Dagegen wird
er in dieser Zeit hiufig noch nicht im Besitz des
Neuheitsberichts sein.
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Die Ldsung zu b) hat gegeniiber der Lésung zu a) den Vor-
teil, daB in diesem Stadium des Verfahrens der An-
melder im Besitz des Neuheitsberichts ist.

Die ILSsung zu c) hat gegeniiber den Ldsungen zu a) und
b) den Vorteil, daB der Anmelder noch zu einem Zeit-
punkt auf das nationale Verfahren ilibergehen kann,

in dem er Kénntnis von der endgiiltigen Entscheidung’
Uber seine europidische Patentanmeldung erhalten hat.
‘Der Nachteil, den die Losung zu ¢) auf den ersten
Blick zu haben scheint, némlich daB der Anmelder noch
nach etwa sechs Jahren auf das natlonale Verfahren iiber-
wechseln kann, durfte allerdlngs dadurch ausgeglichen
sein, daB zu diesem Zeltpunkt seine Anmeldung als vor-
lidufiges Patent bekannt gemacht ist und seine Wettbe-
werber daher damit rechnen miissen, daBl auf dieses vor-
ldufige europidische Patent entweder ein endgiiltiges
europdisches Patent oder mekrere nationale Patente er—
‘tellt werden.

In den von Ihrem Vorsitzenden vorgelegten Vorschligen
wird daher von der Ldsung zu ¢) ausgegangen.

An welcher Stelle des Abkommens sollen die Vorschrif-
ten liber den Ubergang vom europidischen Verfahren auf
" das nationale Verfahren eingefiigt werden ?

Diese Vorschriftehahéﬁgén an sich mit dem Artikel 67 c
zusammen. Der Artikel 67 ¢ befindet sich aber in dem
Abschnitt, der sich mit dem europdischen Patentertei-
lungsverfahren befaBt. Vorschriften, die den Uber-
gang auf das nationale Verfahren regeln, befassen sich
aber im wesentlichen mit dem nationalen Recht. Aus



diesem Grunde diirfte es zﬁeckméﬁig sein, diese
Vorschriften in einem besonderen Abschnitt am Ende
des Ersten Teils des Abkommens iiber ein europdisches
Fatentrecht zusammenzufassen. Daher wird vorgeschlagen,
einen neuen 10, Abschnitt zu séhaffen, der folgende
Uberschrift erhalten soll: "Ubergang auf das nationale
Patenterteilungsverfahren". | '

~






Erster Teil

Das europidische Patent -

10. Abschnitt

Ubergang auf das nationale Patenterteiluﬁgs—
‘verfahren

Artikel 171

Antrag auf Erteilung eines nationalen Patents

‘(1) Der Anmelder des europdischen Patents oder der In-
haber des vorléufigen europdischen Patents kann bei den zu-—
standigen nationalen Behorden éer Vertragsstaaten den Antrag
stellen, auf Grund der mit der europalschen Patentanmeldung
gemdfB Artikel 67 ¢ in den Vertragsstaaten bew1rkten natlonn;
len Hlnterlegung ein nationales Patent zu erteilen. Der An—
trag kann nur gestellt werden, solange die europalsche Pg-
tentanmeldung vorliegt oder das vorliufige europiische Pa-—
tent besteht, spatestens aber bis zur rechtskraftlgen Be~
stdtigung des vorlauflgen europidischen Patents. ' :

(2) Mit dem Antrag sind folgende Unterlagen eingzureichen:

a) eine vom Europdischen Patentamt beglaubigte_Ab-
schrift der europidischen Patentanmeldung und

b) der Betrag der Antragsgebiihr oder der Nachweis
~ ihrer Entrichtung, sofern eine solche Antragsge=-
bihr von dem betreffenden Vertragsstaat vorge-—
schrleben ist.

-

(3) Die Antragsgebiihr nach Absatz 2 Buchstabe b) darf
nicht hoher sein als die fiir eine nationale Anmeldung vor=-
geschriebenen Gebilhren, Fir die Stellung des Antrags darf
weder die Bestellung eines Vertreters noch die Angabe einer
Zustellungsanschrlft in dem betreffenden Vertragsstaat ge~
fordert werden.



(4) Der Antrag gilt mit der rec'htskréftigen Bestatigung
des vorliufigen europidischen Patents als zurickgenommen,
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Zu Artikel 171

Antrag auf Erteilung eines nationalen Patents

1.) Materialien:

-y -

'2.)HBemérkungen:

a) Dér Ubergang vom europdischen Verfahren auf das
nationale Verfahren ist in zwei Abschnitte geteilt.

" Der erste Abschnitt umfaBt die Zeit von der Ein-
reichung der europdischen Patentanmeldung bis zur
- rechtskrdftigen Bestitigung des europidischen Pa-
tents, léngsténs‘aber bis gzur Beendigung des euro-
péischén Verfahrens. Wihrend dieser Zeit muB der
Anmelder beim nationalen Patentamt einen Antrag auf
.Erteilung eines nationalen Patents stellen. Mit dem
Antrag}muB-er bestimmte Unterlagen einreichen und
gegebenenfalls eine bestimmte Geblihr bezahlen. Das
nationale Patentamt veranlaBt wdhrend des ersten
Abschnitts nichts. Der erste Abschnitt ist in
- Artikel 171 geregelt.

Der zweife Abschnitt umfaBt die Zeit von der Be-
endigung des europiischen Verfahrens bis zu einem
Zeitpunkt, der drei Monate danach liegt. Innerhalbd
dieses Zeitraums hat der Anmelder weitere Unterla-
gen einzureichen und gegebenenfalls eine weitere
Geblihr zu bezahlen, auf Grund deren das nationale
Patentamt nunmehr das Verfahren zur Erteilung eines

- nationalen Patents einleitet. Der zweite Verfahrens-
abschnitt ist in Artikel 172 geregelt.

Die Aufteilung in 2zwei Abschmitte Zhnelt der Ein-
teilung des sogenannten Wiener Plans in eine vor-

~10~



b)

- 10 -

liufige zweite Anmeldung und eine vollstédndige
zweite Anmeldung. Auch hinsichtlich der fiir den
ersten und zweiten Abschnitt einzureichenden Un-
terlagen sind die Artlkel 171 und 172 dem Wiener
Plan nachgeblldet.

Artikel 171 Abs. 1 regelt den Antrag auf Ertei-
lJung eines nationalen Patents. '

Artikel 171 Abs, 2 schreibt die Unterlagen vor,
die mit dem Antrag éinzureichen sind« Er entspricht
Artikel 3 Abs. 1 Buchstaben a und b des Wiener
Plans. ‘ -

- Absatz 3 enthdlt gewisse Einschrinkungen des na-

tionalen Rechts. Er entspricht Artikel 3 Abs. 5.
und Artikel 4 Abs. 2 des Wiener Plans,

Absatz 4 stellt klar, daB ein nationales Patent

nicht verlangt werden kann, wenn ein endgliltiges
europédisches Patent erteilt worden ist.

- 11 -



Artikel 172

Einleitung des nationalen Verfahrens

(1) Auf Grund des Antrags nach Artikel 171 wird von
der nationalen Zentralbehorde fiir den gewerblichen Rechts~
schutz ein Verfahren zur Erteilung eines nationalen Patents
erst eingeleitet, wenn der Antragsteller innerhalb einer
Frist von drei Monaten, gerechnet von dem Zeitpunkt an,
zu dem die europdische Patentanmeldung zurlickgenommen oder
rechtskriaftig zurlickgewiesen worden ist oder zu dem auf.
das vorlaufige euroPalsche Patent verzichtet oder es rechts-
kraftig aufgehoben worden ist, eine Bescheinigung des Euro-
paischen Patentamts vorlegt, aus der hervorgeht, daB und von
welchem Zeitpunkt an die europalsche Patentanmeldung nicht
‘mehr vorliegt oder das vorlauflge europalsche Patent nicht
mehr besteht.

. (2) Die Vertragsstaaten konnen die Elnleltung des Ver-

~ fahrens zur Ertellung eines nationalen Patent“ davon abhin-

" gig machen, daB 1nnerhalb der in Absatz 1 festgesetzten
Frist o | ' ’

a) eine beglaubigte Ubersetzung der européischen Pa-
‘tentanmeldung in einer bei der nationalen Zentral-
behorde fﬁfvden gewerblichen Rechtsschutz zugelas-~
senen Amtssprache;‘falls die der nationalen Zentral-
behorde gemd&B Artikel 171 Abs. 2 Buchstabe a) iber-
.sandte Abschrift der europdischen Patentanmeldung
nicht in einer dieser Amtssprachen abgefaBt ist,
eingereicht wird und

b) der Betrag der fiir eine nationale Anmeldung vor-
geschriebenen Gebilihren entrichtet oder der Nach-
wels seiner Entrichtung vorgelegt wird, wobei eine
gemall Artlkel 171 Abs. 2 Buchstabe b) entrichtete
Antragsgebuhr angerechnet wird.



(3) Die gemidB Artikel 171 Abs. 2 Buchstabe a) eingereichte
beglaubigte Abschrift der europdischen Anmeldung oder im Fal-
le des vcrstehenden Absatzes 2 Buchstabe a) die beglaubigte
Ubersetzung der europdischen Patentaﬁmeldung gilt als form-
gerechte nationale Patentanmeldung. Ist das Vorliegen der
Formerfordernisse einer europdischen Patentanmeldung beil
Einleitung des Verfahrens zur Erteilung eines nationalen
Patents vom Europaischen Patentamt noch nicht geprift wor-
den, so kann die nationale Zentralbehdrde fir den gewerbw
lichen Rechtsschutz diese Priifung nachholen.

(4) Fir die Einleitung des Verfahrens zur Erteilung
eines nationalen Patents darf weder die Bestellung eines
Vertreters noch die Angabe einer Zustellungsanschrift in  _
dem betreffenden Vertragsstaat gefordert werden. '



2 -
Zu Artikel 172
Einleitung des nationalen‘Verfahrens

1.) Materialien:

”

2,.,) Bemerkungen:

Absatz 1 behandelt die Einleitung des nationalen
Verfahrens, Voraussetzung fliir die Einleitung des natio-
nalen Verfahrens ist,}daB der Antragstelier innerhaldb
einer Frist -von drei Monaten qachABéendigﬁng des europa-

“ischen Verfahrens eine Bescheinigung vorlegt, daB eine
europdische Patentanmeldung oder ein vorliufiges euro-
péisches Patent niecht mehr besteht. Die Dreimonatsfrist
lauft von der'Beendigung des europaischen. Verfahrens an,
‘un dem Anmelder die MOglichkeit zu geben, das nationale
Verfahren erst dann einzuleiten, wenn er GewiBheit iiber
‘das Schicksal seiner europaischen Anmeldung gewonnen hat.
Die Beschelnlvung Uber die Beendigung des europalschen

Verfahrens soll s10herstellen, da% die zustandloe natio-
nale Behdrde ein nationales Verfahren erst dann elnleltet,
wenn das europalsche Verfahren beendet 1st.

Absatz 2 gibt den nationalen Behérden die Moglich- .
keit, innerhald der in Absatz 1 genannten Frist von drei
Monaten eine beglaubigte Ubersetzung der europdischen

"-Patentahmeldung, éofern diese nicht in der Amtssprache
der zustédndigen nationalen Behdrde abgefan ist, und die
Entricatung der nationalen Anmeldegebiihr zu verlangen.
Fordert ein Vertragsstaat die Zahlung der nationalen
Anmeldegeﬁﬁhr so muBl er die gemiaB Artikel 171 ent-
richtete Antragsgebihr anrechneno

Absatz 3 1laBt die gemaB Artikel 171 und 172 den
nationalen Behdrden vorgelegten Unterlagen als formge-~
rechte naticnale Patentanmeldung ausreichen. Die natio-
"nalen Behdrden konnen also weder die Nachreichung der

- 12 =
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fir eine vollst#éndige nationale Patentanmeldung er-
forderlichen sonstigen Unterlagen fordern noch in

eine Prifung eintreten, ob die Anmeldung - von den -
 Voraussetzungen der Artikel 171 und 172 abgesehen -

- formgerecht ist. In Fdllen, in denen die europdische
Patenténmeldung bei der Beendigung_dés europaischen
Verfahrens noch nicht‘vom Europidischen Patentamt auf
das Vorliegen der Formerfordernisse iberpriift war, muB
- aber den zustidndigen nationalen Behdrden die Moglich-
keit verbleiben, diese Prﬁfung'seibst vorzunehmen,

Absatz 4 sieht in Anlehnung an Artikel 171 Abs. 3
vor, die Elnleltung des nationalen Verfahrens vom Zwang
. zur Bestellung eines Inlandsvertreters oder eines Zu-~
stellungsbevollmichtigten nach nationalem Recht auszu-
nehmen, Nach der Einleitung des nationalen Verfahrens
finden jedoch auch insoweit die allgemeinen nationalen
Vorschfiften wieder Anwendung, da es den nationalen
Amtern nicht zugemutet werden kann, fiir die ganze Dauer
des Verfahrens unmittelbar mit dem ausldndischen Anmel-

der zu verkehren.
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. Rurt Haettel Bonn, den 1.Februar 1962

VERTRAULICHI

Ersfer Arbeitsentwurf
 eines Abkommens

iber ein‘européisches‘Patentrecht'
 Artikel 171 bis 190
/Ertikel 171 - Neufassung/



Erster Teil
Das europdische Patent
10, Abschnitt

{bergang auf das nationale Patenterteilungs-
verfahren

 Artikel 171
(Neufassung. )

Antrag aﬁf-Erteilung eines nationalen Patents

(1) Der Anmelder deS'européischen Patents oder der.
Inhaber ‘des vorldufigen europdischen Patents kann bei den
zustandlgen nationalen Behdrden der Vertragsstaaten den .
‘Antrag stellen, auf Grund /Ter mit_/der europdischen Pa-

' tentammeldung /gemif Artikel 67¢ in den Vertragsstaaten
bewirkten nationalen Hinterleguné7ein nationales Patent

zu erteilen. Der Antrag kann nur innerhalb einer Frist

von drei Monaten gestellt werden, gerechnet von dem Zeit-
punkt an, zu dem die europdische Patentanmeldung zuriuck-
genommeﬁHOder rechtskriftig zuriickgewiesen worden ist oder
zu dem das vorliufige europiische Patent rechtskriftig
aufgehoben oder durch Verzicht erloschen ist. /Pie Wirkung
der eurcopiischen Patentanmel&ﬁhg als nationale Hinterle-
gung gilt vis zum Ablauf dleser Frist 1nsowe1t als fortbe— '
‘stehend_/

(2) Mit dem Antrag sind folgende Unterlagen einzu~
reichen:

a) je eine vom Eurepéiéchenifatentamt beglaubigte Ab-
schrift der-européis¢hen Patentanmeldung, etwaiger
gemdB Artikel 69 und 72 beim Europdischen Patentamt
eingereichter Unterlagen und einer etwaigen Inan~
spruchnahme der Prioritat einer friheren Anmeldung, |
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b) eine Abschrift des Neuheitsberichts, sofern .dieser
gemdB Artikel 74 Aibs. 7T dem Anmelder iubersandf wor-
den ist, ' v

.¢) ‘eine Bescheinigung des Europdischen Patentamts, aus
déer hervorgeht, daf, aus welchem Grund und von wel-
chem Zeitpunkt an die europsische Patentanmeldung
nicht mehr vorliegt oder das vorliufige europaische
Patent nicht mehr besteht,

d) den Betrag der fir eine nationale Patentanmeldung
vorgeschrlebenen Geblihren oder den Nachweis ihrer
Entrichtung. : )

(3) Jeder Vertragsstaat kann die Einreichung einer |

Ubersetzung der in Abs. 2 Buchstabe a) genannten Unterlagen

in eine der bei seiner Zentralbehdrde fir den gewerblichen
Rechtsschutz zugelassenen amtssprachen verlangen, der elne
amtliche Beglaubigung der Ubereinstimmung mit dem Urtext
beigefugt ist. Die Frlst, die fir die Einreichung dieser
Dokumente gewdhrt wird, darf nicht weniger als zwei Monate

betragen.

(%) Die gemdB Absatz 2 Buchstabe a) eingereichten Un~
terlageu der europédischen Patentanmeldung, die gegebenen-—
falls durch die im vorstehenden Absatz erwdhnte Ubersetzung
vervollstindigt worden sind, gelten als formgerechte natio-
nale Patentanmeldung. Anderungen der Anspriiche, die in den
gemdaB Artikel 72 beim Europdischen Patentamt eingereichten
Unterlagen enthalten sind, gelten’als nicht vorgenommen.

Ist das Vorliegen der Formerfordernisse einer europalschen

Patentanmeldung vom Europdischen Patentamt noch nicht ge-
prift worden, so kann die nationale Zentralbehdrde fir den
gewerblichen Rechtsschntz diese Priifung nachholen + o~

N -
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» ‘(.5)‘ Das auf Grund der européischen?atentanmel_dung
erteilte nationale Patent erliccht spitestens am Ende
des zwanzigsten Jahres, gerechnet vom Tage der Einreichung
der europdischén Patentanmeldung an. ‘



. &/

. Kurt Haeftel B QV i : Bonn,,denﬁi; Fébfuar 1962
" VERTRAULICH ! = -

Bemerkungen .
~zu dem ersfen ArbeitSéntwurf
-einés'Abkommens.,

{iber ein europiisches Patehtrecht

. Artikel 171 .
" a‘(Neufassung)






Erster feil
Das europiische Patent
" 10. Abschnitt
Ubergang éuf das nationale PaténterteiiungsVerfahren

- Zu'Artikei 171,
( Neufassung )

' 'f1 1. Materialien:

~ a) Erster Arbeitsentwurf eines Abkommens Uber ein europalscheS-
' Patentrecht -~ Artikel 171 und 172 - . vom 12. Dezember 1961~
i und Bemerkungen hlerzu, ‘ ’ ' '

b) Protokoll uber die 4 Sltzung der Arbeltsgruppe Patente in - .
. Briissel, S. 82 . '

" 2., Bemerkungen:

‘Die Arbeitsgruppe hat auf ihrer letzteh Sitzung dem Gedanken, im
“Abkommen ilber ein europdisches Patentrecht in einem gewissen
Umfang einen Ubergang auf das nationale Patentertellungsvnrfah-'
ren zu ermoglichen, im Grundsatz zugestimmt Sie hat jedoch nach
- einer Erdrterung der im Arbeitsentwurf hierzu gemachten Vor-

schlige (Artikel 171 und. 172 in der Fassung vom 12. Dezember
1961) beschlossen,,daB das im Arbeitsentwurf vorgeschlagene
SYStem vereinfacht werden sollte. Nach Auffassung der Arbeits-
"gruppe sollte’ der Antrag, der den Ubergang auf das nationale
Patenterteilungsverfahren zur Folge hat, erst dann gestellt wer-
den miissen, wenn die Entwicklung des europdischen Patentertei~
lungsverfahrens dies nach Ansicht dés Anmelders oder Patentin-
‘habers erfordert. Der Anmelder oder Patentinhaber sollte: nach :

 7Zurlicknahme oder Zuriickweisung der Patentanmeldung oder nach der
Aufhebung des vorliufigen ‘europdischen Patents qder dessen Er=
18schen durch Verzicht -eine Frist von etwa'j Monaten zur '
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Verfiigung haben, wihrend der er Antrige auf Erteilung nationa-
"ler Patente stellen kann. Die Arbeitsgruppe hat beschlossen, )
auf Grund neuer_Vorschlége ihres Vorsitzenden dile Erﬁrterungen 
liber die Frage auf der 5. Sifzung wieder aufzunehmen. |

Die Neufassung des Artikels 171 soll den Wiinschen der
Arbeltsgruppe Rechnung tragén.’Sie'ersetzt die bisher vorge-
schlagenen Artikel 171 uhd 172. Bei der Neufassung des Artikels
‘171 sind die ‘inzwischen von der Arbeitsgruppe beschlossenen
Artikel liber die gemeinsame Patentanmeldung in der Aufbauzeit |
- (Artikel 241 bis 245) sowelt wie méglich'berﬁcksichtigt worden.

Tn Absatz 1 Satz 1 des Entwurfs ist die Bezugnahme auf die.
gemdB Artikel 67¢ durch die europalsche Patentanmeldung in den
Vertragsstaaten bewirkte nationale Hlnterlegung in Klammern ge-
setzt worden, weil die Arbeitsgruppe uber Artikel 67c einen end-
gultigen BeschluB noch nicht gefaBt hat. ’

Auch der letzte Satz des Absatzes 1, der ebenfalis an die“
Wirkung der europalschen Patentanmeldung als nationale Hinter—

| legung anknlipft, ist schonAmlt Rucks1cht auf die noch nicht ab-
geschlossenen Erﬁrterungenrzu Artikel 67¢ in Klammern'gesetzt
worden. Mit den Klammern zu Satz 3 sollte aber vor allem darauf.
aufmerksam gemacht werden, daB8 die Frage, ob ein solcher zusatz .
erforderlieh ist, in der Arbeitsgruppe erdrtert werden muB.
Schon wihrend der Beratung des Artikels 171 auf der letzten
Sitzung der Arbeitsgruppe ist darauf hingewiesen worden, daB die
von der Arbeitsgruppe gewlnschte Losung flUr den Ubergang auf

das nationale Paterterteilungsverfahren eine Fiktion des Fort-
bestehens der naftionalen Hingerlegungswirkung voraussetzt, die _
der eurcopiischen Patentanmeldung gemdB Artkel 67¢ zukommen soll.
Die Neufassung des Artikels 171 geht davon aus, da8 der Anmelder
oder Patentinhaber auf Grund der europdischen Patentanmeldung

Antrdge auf Erteilung nationaler Patente stellt. Diese Antrige’
soll er aber erst nach Wegfall der europidischen Patentanmeldung

oder des vorliufigen europidischen Patents stellen kdnnen. Daraus

~ergibt sich, daB wdhrend der Frist flir die Stellung dieses An-
trags das Weiterbestehen der europiaischen Patentanmeldung oder
des vorliufigen europdischen Patents flr die Zwecke dieses
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Antrags fingiert werden muB. Die Arbeitsgrupbe wird priifen mis--
sen, -ob diese Fiktion entspreéhend der Formulierung in Satz >
des Absatzes 1 ausdriicklich in Artikel 171Vf0rmuliert werden
muB oder ob sich diese Fiktion bereits mit gentigender Deutlich-

keit aus den S&dtzen 1 und 2 des Absatzes 1 ergibt.

‘Absatz 2 behandelt die mit dem Antrag einzurelchenaen
Unterlagen. Neben der beglaubigten Abschrift der europalschen
Patentanmeldung ist dabei entsprechend den Beschllssen der Ar-
' beitsgruppe zu Artikel 244 auch vorgesehen, daB beglaubigte
Abschriften der gem#8 Artikel 72,eingegdngenen Untgrlaéeh und
einer etwaigen Inanspruchnahme der Priorit#t einer friiheren An-
meldung vorzulegen’sind 'Zusitzlich wird unter Buchstabe a)

e

vorgeschlagen, den Anmelder oder- Patentinhaber auch zur Vorlage
‘der Anmeldungsunterlagen 2u verpfllchten, die é}ﬁIE Verfahren
nach Artlkel 69 berlchtlgt hat. Es diirfte sich empfehlen, Arti-
kel 244 Abs.1 Buchstabe b) bei einer erneuten Uberpriifung ent-
sprechend Zu ergidnzen. Ferner 1st nunmehr in Anlehnung an Arti-
‘kel 244 die Vorlage einer Abschrift des Neuheitsbérdchts- vofge—
sehen, sofefn dieser bei Ubergang auf das nationale Verfahren _
bereits vorliegt. Im Gegénsatz'zu Artikel 245 Abs. 4 ist hier vor-
 gesehen, daB der Anmelder oder Patentinhaber in Jedem Fall die
vorgeschriebene nationale Anmeldegebuhr Zu entrlchten hat. Dies
erscheint gerechtfertigt, da der Anmelder hier zunidchst ein
europdisches Patenterteilungsverfahren betrieben und sich erst
spdter zur Einieitung nationaler‘Verfahren’entsghlossen hat. .

Absatz 3 entspricht im wesentlichen Artikel 245 Abs.2.

Absatz 4 Satz 1 entspricht im wesentlichen Artikel 245
Abs.3. In Satz 2 sieht der Arbeitsentwurf vor, daB Knderungen
der Anspriliche, die in den mit dem Antfag ibermittelten Unterla-
gen enthalten sind, unberilcksichtigt bleiben sollen. Dies ent-
spricht dem Grundgedanken des {bergangs auf das natioanle Patent-
'erteilungsverfahren: Grundlage fir dieses Verfahren sollen nuf
die-ursprﬁngliché européische Patentanmeldung und deren etwaige
Berichtigung wegen formeller Mingel sowie das Ergebnis einer
bereits durchgefiihrten formellen Priifung sein. Alle materiellen
Anderungen der Anmeldung oder des vorldufigen europdischen
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Paténts, die im Verfahren vor dem Europdischen Patentamt vor-
genommen worden sind .und der Elnschrankung cder Klarstellung
des Schutzbegehrens dienen sollen, mussen dagegen im nationalen
Verfahren unberiicksichtigt bleiben, da der Anmelder oder Patent-
‘inhaber moglicherweise gerade wegen dieser auf Grund des euro-
padischen Patentrechts erforderlich gewordenen Beschrdnkungen
oder knderungen auf das nationale Verfahren iibergeht.

- Absatz 5 wlre uberflu551g, wenn das nationale Recht aller
Vertragsstaaten besagen wurde, daB die Laufdauer des natlonalen‘]

- Patents vom Tage der Anmeldung an gerechnet wird. Aus Artikel

67¢ in Verbindung mit Artikel 171 dirfte sich mit hinreichender
Deutlichkeit ergeben, dalB bei dem Ubergang auf das natlonale
Patenterueilungsverfahren als Tag der nationalen Anmeldung der
Tag der Einreichung der europdischen Patentanmeldung anzusehen
ist. Da das Recht eines Vertragsstaates aber die Laufdauer des
nationalen Patents erst mit seiner Erteilung beginnen 1dBt,

_ erscheint es gleichwchl erforderlich zu bestimmen, daB die
Dauer des natioanlen Patents die maximale Laufdauer eines ge-~
gebenenfalls auf die europalsche Patentanmeldung erteilten

. europdischen Patents nicht Uberschreiten darf.



Turt Haertel , ' Bonn, den 12.Dezember 1961

VERTRAULICH !

BErster Arbeitsentwurf
eines Abkommens
iiber ein europdisches Patentrechtd

Artikel 191 bis 200
[Artikel 191 bis 193 _7/
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Zweiter Teil

Allgemeine Bestimmungen

1. Abschnitt

Verkehr mit nationalen Behdrden

Vorbemerkung

Wie schon die Ubersicht zur Vorbereitung der vierten
Sitzung der Arbeitsgruppe Patente erkennen 188, wird vorge-
schlagen, die in der ersten Arbeitssitzung der Arbeitsgruppe'
beschlossene vorldufige Gliederung des "Abkommens iiber ein
europdisches Patentrecht” in ihren letzten Abschnitten zu En-
dern und zu ergédnzen. Dem Ersten Teil "Das europdische Patent"
soll ein Zweiter Teil mit "Allgemeinen Bestimmungen" folgen,
in dem Vorschriften iiber den Verkehr des Europdischen Patent-
amts mit den nationalen Behdrden, Finanzvorschriften und
Ausfihrungsvcrschriften zuéammengefaﬁt werden.

7 Die Artikel 191 bis 200 sollen den ersten Abschnitt des
Zweiten Teils umfassen. Hier sollen alle Vorschriften aufgenom~

. men werden, die den Verkehr des Europdischen Patentams mit

nationalen BehSrden regeln. Unter "nationalen Behérden" sind
dabei nicht nur die Patentimter der Vertragsstaaten zu ver-

~ Stehen, sondern alle Behdrden und Gerichte der Vertragsstaaten.
'_In diesem Abschnitt werden auch Bestimmungen aufzunehmen sein,
die die Beziehungen des Europdischen Patentamts zu Behdrden

von Drittstaaten regeln, wie z.B, die Bestimmung in Artikel 192
Abs.3,Bisher enthdlt der 1.Abschnitt des Zweiten Teils nur

drei Artikel {iiber Rechtshllfeersuchen, Auskunftsersuchen und Aus-
tausch von Vercffentlichungen,



Zweiter Teil

Allgemeine Bestimmungen

v ‘1.Abschnitt
Verkehr mit nationalen Behdrden

Artikel 191
Rechtshilfeersuchen-rﬁv
(Commissions rogatoires)

(1) Die Gerichte der Vertrégsstaaten nehmen fiir das Euro-
péisdhe.Patentamt auf_ dessen Ersuchen um Rechitshilfe Beweis-
»erhébungen~oder andere,gerichtliche Harndlungen innerhalb ihrer
Zustindigkeit vor. | | ‘

7 (2) Jeder Vertragsstaat bestimmt die nationale Dehdrde, der
das Buropidische Patentamt das"Ersuchen um Rechtshilfe zu iiber-
mitteln hat, und das wéitere_Verfahren, das bei der Durchfithrung
des Ersuchens um Rechtahilfe anzuwenden ist. L



1)

2.)

Zu Artikel 191

Rechtshilfeersuchen

Materialien:

Haager Ubereinkommen iiber den ZivilprozeB vom 1.Mdrz 1954,
Artikel 8.

Bemerkungen:

In Artikel 153 Abs.6 ist vorgeéehen, daf im Verfahren
vor dem Europdischen Patentamt Beteiligte, Zeugen und Sach-
verstindige auch durch die Gerichte ihres Wohnsitzes ver-
nommen und erforderlichenfalls beeidigt werden kdnnen.

Es ist zwar noch nicht zu libersehen, aber vorstellbar,
daR das Europdische Patentamt die Hilfe der nationalen
Gerichte auch noch in anderen Fallen in Anspruch nehmen
mufB.

Durch Artikel 191 soll nunmehr die Verpflichtung
festgelegt werden, daB die nationalen Gerichte der Ver-
tragsstaaten flir das Européische Patentamt auf dessen Er-
suchen gerichtliche Handlungen vornehmen. Absatz 1 des

Artikels 191 ist dem Artikel 8 des Haager Abkommens iber

den ZivilprozeBl wvon 1954 nachgebildet. Dieses Abkommen ist
von allen Mitgliedstaaten des Gemeinsamen Marktes ratifi-
ziert worden und seit dem “1.Januar 1960 im Verh#ltnis
zwischen allen sechs Staaten in Krafv. '

Absatz 2 iiberldBt es den Vertragsstaaten des Abkommens

. Uber ein europdisches Patentrecht, das Verfahren flr die

Rechtshilfe durch die nationalen Gerichte im einzelnen fest-
zulegen. Jeder Vertfagsstaat kann also selbst entscheiden,
ob das Europiische Fatentamt sein Ersuchen an das Justiz-
ministerium dieses Stactes oder unmittelbar an den Préasiden-

- ten des zustdndigen Gerichts zu richten hat. In diesem

Zusammenhang sei darauf aufmerksam gemacht,'daﬁ zur Zeit

der Gerichtshof der EuropZischen Gemeinschaften eine zusatz-

liche Verfahrensordnung auf Grund des Artikels 109 seiner
2=
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Verfahrensordnung ausarbeitet, nach der Rechtshilfeersuchen
des europdischen Gerichtshofs an den Justizminister des
betreffenden Staates zu richten sind, der das Ersuchen der
zustandigen innerstaatlichen Gerichtsbehdrde zuleitet.
Nech Erledigung des Ersuchens werden die Akten von der
zusténdigen innerstaatlichen Behdrde unmittelbar an den
européischen Gerichtshof zurilickgesandt.



TN

Artikel 192

Auskunftsersuchen -

v (1)7DaS'Euro§éische Patenfamt'einerseits und die Gerichte
und Behorden der Vertragsstaaten andererseits unterstiitzen |
sich gegenseitig durch die Erteilung von Auskinften und die
Gewéhrung'vdn Aktepeinsicht,'soweit nicht die Vorschriften

dieses Abkommens oder der Ausfithrungsordnung zu diesem Ab-

kommen oder die natlonalen Rechtsvorschrlften entgegenstehen.

(2) ‘Gerichten und Staatsanwaltschaften der Vertragsstaaten

- gewdhrt das Europdische Patentamt auch dann Einsicht in die
Akten europédischer Patentanmeldungen und europidischer Patente,

wenn die Voraussetzungen'des'Artikels;l62 nicht vorliegen.

(3) Ist fiir eine europalsche Patentanmeldung die Prlorltat

- einer fruheren Patentanmeldung in elnem Vertragsstuat in An-

spruch- genommen worden, oder 1st auf Grund eines Antrags
gemaB ‘Artikel 171 ein Verfahren zur Ertellung eines nationa-

len Patents eingeleitet worden, so unterrichten s1cnvdas.'

Europsische Patentamt und die Zentralbehorde fir den gewerb-

‘lichen Rechtsschutz des Vertragsstaats gegenseitig auf Er-
'suchen iber den Verlauf des Prufungsverfah:ehs, insbesondere

iiber das Ergebnis einer etwaigen Neuheitsrecherche und die
ergangénén Priifungsbescheide und Entscheidungen,



1.)

2.)

Zu Artikel 192

Auskunftsersuchen

Materialien:

a) Vertrag zur Griindung der Européischeﬁ Wirtschaftsgemein-
schaft, Artikel 213; :

b) Satzung des Gerichtshofs der Europidischen Wirtschafts-
gemeinschaft, Artikel 21 Abs.2.

Bemerkungen:

wahrend Artikel 191 die Verpflichtung der nationalen
Gerichte der Vertragsstaaten behandelt,um dem Europdischen
Patentamt Unterstiitzung durch die Vornahme gerichtlicher
Handlungen 2zu gewdhren, behandelt Artikel 192 ganz allge-~
mein die gegenseitige Unterstitzung des Europdischen Patente
amts einerseits und der Gerichte und Behdrden der Vertrags-
staaten andererseits durch Handlungen, die nicht gerichtliche
Handlungen sind, A |

Absatz 1 geht von dem Grundsatz aus, daB das Europdische
Patentamt einerseits und die Gerichte und Behdrden der Ver-
tfagsstaaten andererseits sich in derselben Weise unter-
stlitzen, wie es zwischen nationalen Behdrden {iblich ist.

Von diesem allgemeinen Grundsatz sind zwei Ausnahmen vorge
sehen:

a) Fiir das Europdische Patentamt:
Dessen Verpflichtung zur Auskunft wird begrenzt durch
die Vorschriften dieses Abkommens oder seiner Ausfilhrungs-
ordnung. Dabei ist in erster Linie an Artikel 162 Abs.]
gedacht, durch den die Akteneinsicht bzw. eine Auskunfts-
erteilung aus den Akten untersagt wird, bis zu dem Zeit-
punkt, in dem das vorlaufige europdische Patent bekanntge~
macht worden ist.

b) Flr die nationalen Gerichte und Behdrden:
Deren Auskunftspflicht wird durch die nationalen Rechts-
vorschriften begrenzt. Hierbei ist in erster Linie an die
Vorschrift fiir die Behandlung von Staatsgeheimnissen ge-
-2=
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dacht. Soweit die nationalen Patentamter in Frage kommen,
wirde sich dieselbe Beschrinkung ergeben wie oben zu a)
fir das Europdische Patentamt ausgefihrt ist.

Durch Artikel 192 Abs.2 wird die Auskunftspflicht des
Europdischen Patentamts gegenuber nationalen Gerichten und
Staatsanwaltschaften iiber die im vorstehenden Absatz
unter a) genannte Begrenzung hinaus ausgedehnt. Nationale
Gerlchte und Staatsanwaltschaften sollen unbeschridnkten Zu-
gang zu den Akten des Europiischen Patentamts haben, wie
es bezliglich der nationalen Patentimter nach dem nationalen
Recht der Vertragsstaaten der Fall sein dirfte,

Absatz 3 entspricht den Grundgedanken des sogénannten
Wiener Plans, der auf der letzten Sitzung des Sachverstidn-
digenausschusses fiir Patente des Europarats in Stralburg
vom 7. bis 10.November 1961 behandelt Worden ist. Absatz 3
geht aber insoweit iiber die Grundsitze des. Wiener Plans
hinaus, als er einmal die gegenseitige Unterrlchtung uber
Patentanmeldungen in bestimmten Fdllen nicht von der vorheri-
gen Zustimmung des Anmelders abhingig macht und zum anderen
die Unterrichtung iiber das Ergebnis einer etwaigen Neuheits=~
recherche hinaus ausdehnt, ohne daB es eines besonderen
Abkommens zwischen dem Europalschen Patentamt und dem be-
treffenden Vertragsstaat bedarf (vgl. Artikel 8 des
Wieper Plans).Da Ihrem Vorsitzenden die Beweggriinde, die
zu der einschrinkenden Regelung des Wiener Plans gefuihrt
haben, im einzelnen nicht bekannt sind, vermag er sich mit
diesen Griinden nicht auselnanderzusetzen. Es muBl somit der
Arbeitsgruppe iiberlassen bleiben zu prifen, ob eine Regelung,
wie sie im Artikel 192 Abs.3 vorgeschlagen wird, ohne
Zustimmung des Anmelders als gerechtfertigt angesehen wird.



Artikel 193

Austausch von Versffentlichungen

(1) Das Europidische Patentamt iiberldBSt den Zentralbehdrden
fiir den gewerblichen Rechtsschutz der Vertragsstaaten auf deren
Wunsch kostenlos ein oder mehrere‘Exempiare der in Artikel 60
-raufgefithrten Verbffentlichungen~des Europdischen Patentamts. |

(2) Die nationalen Zentralbehdrden fiir den gewerblichen
“Rechtsschutz der Vertragsstaaten liberlassen dem Europdischen
Patentamt auf dessen Wunsch kostenlos ein oder mehrere IExemplare
der gedruckten nationalen Patentanmeldungen und Patentéchxiften '
sowie der Verdffentlichungen, die den in Artikel 60 Buchstabe b
.und'c‘aufgefuhrtén'Véréffentlichungen des Europiischen Patentamts
entsprechen. ;

"~ (3) Das Eurépéiséhe Paténtamt'kann mit den Zentralbehsrden
fir den gewerblichen Rechtsschutz anderer Staaten Vereinbarungen
_iiber den Austausch von Verdffentlichungen treffen.



Zu Artikel 193

Austausch von Veroffentlichungen

1.) Materialien:

2.)

a) Pariser Verbandsiibereinkunft, Artikel 13 Abs.l4;

b) EntschlieBung der Lissaboner Konferenz zur Revision
der Pariser Verbandslibereinkunft vom 31.0ktober 1958
Uber den Austausch der regelmdBig erscheinenden Ver-
Sffentlichungen; _ |

¢) revidiertes Abkommen iiber die Errichtung eines Inter-
nationalen Patentbliros, Artikel 5.

Bemerkungen:

Die Lissaboner Konferenz zur Revision der Pariser Ver-
bandslibereinkunft hat am 31.0ktober 1958 zum Druck-
échriftenaustausch folgende EntschlieBung angenommen: ,
"Die Konferenz spricht den Wunsch aus, daB die Verbandslin-
der ihre regelm&fBig erscheinenden Verdffentlichungen aus-
tauschen und Verhandlungen aufnehmen, um unter noch zu ver-
einbarenden Bedingungen zum Austausch der gedruck ten
Beschreibungen der Erfindungen'und der erteilten Patente
zZu gelangen."” B

Es diirfte sowohl dem Geist dieser EntschlieBung
als auch den sachlichen Notwendigkeiten entsprechén, in
das Abkommen eine Bestimmung aufzunehmen, die festlegt, daB
das Europdische Patentamt einerseits und die nationalen
Patentamter der Vertragsstaaten andererseits sich gegen-
seitig die von ihnen herausgegebenen Patentschriften, Patent-
bldtter und Amtsblitter kostenlos zur Verfiigung stellen.
Der in Absatz 1 und Absatz 2 vorgesehene kostenlose Austausch
der Verdffentlichungen darf selbstverstédndlich nur fir die
Zwecke der austauschenden Amter erfolgen.

Durch Absatz 3 soll dem Europdischen Patentamt die
Befugnis gegeben werden, mit den Patentdmtern von Dritt-
staaten Vereinbarungen liber den Austausch von Verdffent-






Zweiter Ieil

Aligemeine Bestimmungen

2.Abschnitt

Finanzvorschriften

V.orbemerk ung

zu Artikel 194 bis 204

1. Materialien:

Vertrag zur Grﬁndung der Europédischen Wirtschafts-
gemeinschaft vom 25. Mdrz 1957, Artikel 199 bis 209.

Bemerkungen:

Da das Europdische Patentamt jedenfalls nach seinem
vollstédndigen Aufbau iliber betrdchtliche Einnahmen

und Ausgaben verfﬁgen wird - das Deutsche Patentamt
hatte im Jahre 1961 rund 50 Millionen DM BEinnahmen;
man wird davon ausgehen konnen, daf das Europdische
Patentamt nach seinem endgiiltigen Aufbau nicht wesent-
lich geringere Einnahmen haben wird - , erscheint es
erforderlich, genaue und sorgfiltige Vorschriften iiber

- das Finanzwesen des Europdischen Patentamts in dem Ab-

kommen vorzusehen.
Als Vorbilder fiir solche Bestimmungen bieten sich
zwel Institutionen an:

a) Das Internationale Patentinstitut im Haag,
b) die Organe des Gemeinsamen Markts.



Die folgenden Vorschlédge lehnen sich an die Vor-
schriften des EWG-Vertrags an. Hierflir waren folgen-
de Grinde maﬁgebend:' Einmal sind die Finanzvor-
schriften fiir die Organe des Gemeinsamen Markts
(Artikel 199 bis 209 des EWG-Vertrags) wohl die zur
Zeit eingehendsfen internationalen Vorschriften lber .
die Haushaltsfihrung internationaler Organe. Zum
anderen sind diese Vorschriften allen Vertragsstaaten
unseres Abkommeﬁs bekannt und werden von ihnen zur
~Zeit gehandhabt.

Die Arbeitsgruppe wifd sich in erster Linie zu der
Grundsatzfrage &duBern miissen, ob flir das Europfische
Patentamt, wie vorgeschlagen, die Finanzvorschriften
des EWG-Vertrags zugrundegelegt werden sollen oder

ob die Finanzvorschriften eines anderen internationa-
"len ALbkommens als Vorbild herangezogen werden sollen
oder ob ganz neuartige Vorschriften speziell filir das
Européische Patentamt geschaffen werden solien. Pir den
Fall, daB sich die Arbeitsgruppe der Auffassung ihres
Vorsitzenden anschlieBt, daB fiir das Europédische FPatent-
amt die Finanzvorschriften des EWG-Vertrags zugrunde-
gelégt werden sollen, miiBten die vorgeschlagenen Ar--
tikel im einzelnen daraufhin gepriift werdeng ob sie

1

in dieser Form fir das Européische Patentamt nach se
ner Organisation und insbesondere im Hinblick auvf die
‘beabsichtigte Schaffung eines Verwaltungsrats geesignet
sind. Uber die Einzelheiten der Finanzvorschriften
diirfte sich die Arbeitsgruppe kaum endgliltig aussprechen

kdnnen. Hierfir werden zu gegebener Zeit die Sachver-

O

stdndigen der Finanzministerien der Vertragsstaaten

gehdrt werden miissen.

N—
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Zweiter Teil
Allgemeine Bestimmungen
2. Abschnitt

FPinanzvorschriften

Artikel_194

(1) Alle Einnahmen und Ausgabeh des Euro@éisbhen
Patentamts werden fiir jedes Haushaltsjahr veranschlagt

‘und in den Haushaltsplan eingesetzt.

’v”(2) Der Haushaltsplan ist in Einnahmen und'Ausgaben

auszugleichen. . SN



Zu Artikel 194

'HaushaltSplan des EBuropidischen Patentamts

1. Materialien:

*

2. Bemerkungen:

Dieser Artikel entspricht dem Artikel 199 des EWG-
Vertrags.



Artikel 195

Bewilligung der Ausgaben

- (1)Die in den Haushaltsplan eingesetzten Aus-
gaben werden fir ein Haushaltsjahr bew1lllgt sowéit_
die gemaB Artikel 204 festgelegte Haushaltsordnung
‘nlcht etwas anderes bestlmmt.

(2) Nach-MaBgabé-der auf Grund des Artikels 204
erlassenen Vorschriften durfen die nicht fiir Personal-
ausgaben vorgesehenen Mittel, die bis zum Ende'der _
Durchfiihrungszeit eines Hauéhaltsplans nicht verbraucht
worden sind, lediglich atf das nachste Haushal sjahr

. ubertragen werden.

- (3) Die vorgesehenen Mittel Werden nach Kapiteln
';geglledert, in denen die Ausgaben nach Art oder Be~'

fstlmmung zusammpngefaﬁt sind; soweit erforderllﬂh wer-
den die Kapltel nach der gemaB Artikel. 204 festgelegten
- Haushaltsordnung unterteilt.



Zu Artikel 195

Bewilligung der Ausgaben

1. Materialien: -

2. Bemerkungen:

Dieser Artikel entspricht dem Artikel 202 des
EWG~-Vertrags.



“Artikel 196

Haushaltsjahr

Das. Haushaltsjahr beginnt am 4. Januar und
- endet.am 31. Dezember. ' | o



Zu Artikel 196

Haushaltsjahr

1. Materiaiien:

— -

2. Bemerkungen:

Dieser Artikel ‘entspricht dem Artikel 203
Lbsatz 1 des EWG-Vertrags. '



- Artikel 197

Haushaltsvoranschlag

(1) Der Prisident des Eufopéischen Patentamts
“stellt einen Haushaltsvoranschlag fiir die Ausgaben
des Buropédischen Patentamts auf.

(2) Der Prisident des Buropdischen Patentamts
legt den Haushaltsvoranschlag dem /Verwaltungsrat/
'bis zum 50.  September des Jahbes vor, das dem ent-
sprechenden Haushaltsjahr vorausgeht. ‘ “



1.

Zu Artikel 197

Haushaltsvorahschlag

Materialien:

Bemerkungen:

Dieser Artikel entspricht dem Artikel 203
Absatz 2 des EWG-Vertrags. '



Artikel 198

_  Feststel1ung‘des Haushaltsplans

~

\

Der Haushaltsplan wird vom /Verwaltungsrat/
festgestellt. ' ‘



Zu Artikel 198

Feststellung des Haushaltsplans

1. Materialien:

2. Bemerkungen:

Dieser Artikel lehnt

des EWG<Vertrags ans -

sich an den

Artikel 203



Artikel 199"

Vorgriff

(1) Ist zu Beglnn eines Haushaltsgahres der
Haushaltsplan vom /Verwaltungsrat7 noch nicht fest-
gestellt,_so kSnnen nach der gemafB Artikel 204 fest~-
gelegten Haushaltsordnung fiir jedes Kapitel oder
jede sonstige Untergliederung monatliche Ausgaben
bis zur HOhe eines Zwdlftels der im abgelahfenen
_Haushaltsplan bereitgestellten Mittel vorgenommen
werden; der Prisident des ‘Buropdischen Patentamus | _
darf jedoch monatlich hochstens Uber ein Zwolfuel der
Mittel verfugen, dle 1n dem Haushaltsvoranschlag vor-
gesehen sind., ' '

_ (2) Der LVerwaltungsrat7 kann unter beochtuuv o
der sonstlgen Bestimmungen des Absatzes 1 Ausgaben
genehm 1gen, dle uber dieses Zwolftel thausvehvn

(5) Jeden.Monat’zahlénwiie Vertragsstaaten einst-
weilig nach dem fiir das vorausgegangene Puushaltsjahr_'
f'festgelegten Aufbr1ngungssch1ussal die erfcragrllche4
Betridge zur Durchfuhrung dieses Artikels. ’



Zu Artikel 199

Vorgriff

1. Materialien:

2. Bemerkungen: .

Dieser Artikel
EWG-Vertrags.

entspricht dem irtikel 204 des



-~ Artikel 200

. Ausfﬁhrung des_Haushaltsplans 

(1) Im Rahmen der zugewiesenen Mlttel fihrt
der . PraSLdent des Européischen Patentamts den Haus— _
haltsplan nach der gemdB Artikel 204 festgelegten ‘
_Haushaltsérdngng in eigener Veréntﬁorthng aus.

(2) Der Prédsident des Europ&dischen Patentamts
~kann nach. der'geméﬁ Artikel 204 festgelegten Haus-
”haltsordnung Mittel von Kapitel &u Kapitel oder vonﬂ
' Untergllederung zu Untergllederung ubertragen._



- 10 =~

Zu Artikel 200

Ausflihrung des Haushaltsplans

1. Materialien:

2. Bemerkungen:

Dieser Artikel entépricht dem Artikel 205 des
EWG~Vertrags. ‘

-11=



Artikel 201

Rechnungspriifung und Entlastung

“ (1) Die Rechnung iiber alle Einnshmen und Aus-
‘gaben des Haushalts des Europidischen Patentamts wird -
durch einen KontfollausschuB gepriuft; dieser besteht
aus Rechnungspriifern, die volle Gewdhr fiir ihre Unab-
hingigkeit bieten miissen; einer der Prifer fihrt den
Vorsitz. Der /Verwaltungsrat/ legt die Anzahl der
Rechnungspriifer fest. Die Rechnungsprifer und der
Vorsitzende des Kontrollausschusses werden vom /Ver-
waltungsras/ auf finf Jahre bestellt. Ihre Vergitung
wird vom LVerWaltungsra§7 féstgelegte '

(2) Durch die Prifung, die anhand der Rechnungs-
-unterlageﬁ daé Brforderlichenfalls an Ort und Stelle
durchgefiihrt wird, stellt der KontrollausschuB dis
RechtmiBigkeit tnd OrdnungsméBigkeit der Einnehmen und
‘Ausgaben fest und iiberzeugt sich von der Wirtschaft-
lichkeit der Haushaltsfithrung. Nach AbschlulB eines jém
den Haushaltsjahrs erstattet der Kontrollausschu® einen
Bericht, den er mit der Mehrheit seiner Mitgliedsr an-
ninmt. ’

(3) Der Prisident des Europdischen Patentamts legt
dem /Verwaltungsrat/ jéhrlich die Rechnungen des zbge-~
laufenen Haushaltsjahrs fiir die Rechnungsvorgénge des ..
Haushaltsplans zusammen mit dem Bericht des Kontrollaus-
schusses vor. Er ibermittelt dem 4Vefwaltungsra£7 ferner
eine Ubersicht liber das Vermdgen und die Schulden des
Europidischen Patentamts.

(4) Der /Verwaltungsrat/ erteilt dem Frisidenten
des Buropdischen Patentamts Entlastung zur Ausii
des Haushaltsplans.



Zu Artikel 201 -

Rechnungsprufung und Entlastung

1. Materialien:

-
*

2. Bemerkungen..

“ Dieser Artlkel entspricht dem Artlkel 206 des
EWG-Vertrags. ‘

-] D



Artikel 202

Rechnungseinheit

(1) Der Haushaltsplan wird in der Rechnungs-
einheit aufgestellt, die in der gemdB Artikel 204
festgelegten Haushaltsordnung bestimmt wird.

(2) Die Vertragsstaaten stellen dem Europ&éischen
Patentamt die in Artikel 49 Abs. 1 vorgesehenen Betr
trédge in ihrer Landeswzdhrung zur Verfigung.

(3) Die einstweilig nicht bendtigten Mittel aus
- diesen Beitrigen werden bei den Schatzémbtern der
Vertragsstaaten oder den von diesen bezeichneten’
Stellen hinterlegt. Wghrend der Hinterlegungszeit
behalten diese Mittel den am Tag der Hinterlegung
geltenden Pariwert gegeniiber der in Absatz 1 geaann-
ten Rechnungseinheit.

' (4) Die eintweilig nicht benétigten Mittel
kdnnen zu Bedingungen angelegt werden,die der /Ver-
waltungsrat/ festlegt.
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Zu artikel 202

~ Rechnungseinheit

1. Materialien:

-—

2. Bemerkungen:

Dieser Artikel entspricht dem artikel 207 des
. EWG=Vertrags. .

-13~



Artikel 203

Transferierung

‘(1) Der Prisident des Europiischen Patentamts
kann vorbehaltlich der Unterrichtung der zustindi-
gen Behorden der betreffenden Vertragsstaaten'ihre
Guthaben in der Wdhrung eines dieser Staaten in die
Wéhruﬁg eines anderen Vertragsstaats transferieren,
sobald dies erforderlich ist, um diese Guthaben fiir
die vorgesehenen Zwecke zu verwenden. Besitzt der
Prisident des Europdischen Patentamts verfiligbare oder
flissige Guthaben in der bendtigten Wehrung, so ver-
meidet er, soweit mdglich,; derartige Transferierungen(

(2) Der Prdsident des Buropiischen.Patentamts
verkehrt mit jedem Vértragsstaat-ﬁber die von diesem
bezeichnete BehOrde. Bei der Ddrchfﬁhpung seiner
Finanzgeschéfte nimmt der Président die Notenbanken
des betreffenden Vertragsstaats oder ein anderes won
diesem genehmigtés Finanzinstitut in Anspruch.
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Zu Lrtikel 203

Transferierung

1. Materialien:

.

2. Bemerkungen:

Dieser Artikel entspricht dem Artikel 208 des
EWG-Vertrags. '

;14-



Artikel 204

Befugnisse des /Verwaltungsrats/

(1) Der /Verwaltungsrat/ legt folgendes fest: .

a) Die Haushaltsordnung, in der insbesondere die

b)

Aufstellung und Aus;ﬁhrung des Haushaltsplans
sowie die Rechnungslegung und Rechnungsprifung im
einzelnen geregelt werden; ’

die Einzelheitenlund das Verfashren, nach denen
die Beitridge der Vertragsstaaten dem Europidischen
Patentamt zur Verfiigung zu stellen sind;

die Vqrschriften‘ﬁber die Verantwortung der axn-

- weisungsbefugten Personen und der Rechnungsiithrer

sowie die entsprechenden KontrollmaZlnahmen.



1.

- den.
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Zu Lrtikel 204

Befugnisse des /Verwaltungsrats/

Materialien:

- -

Bemerkungen:

Dieser Artikel entspricht\dem Artikel 209 des
EWG~Vertrags.

Gem&B dem BeschluB, den die Arbeitsgruppe auf
der 4.8itzung gefaBt hat, kann zunichst dahinge-
stellt bleiben, ob die Finanzvorschriften in
unser ibkommen aufgenommen oder in das in Aus-

sicht genommene Generalabkommen lbernommen wer-

et



© . [TArtikel 215
Entsprechende Anwendung auf nationale -

Gebrauchsmuster

- Die Vorschriften der Artikel 14 Abs. 3,
17T . finden, soweit sie sich auf nationa-
le Patentanmeldungen oder Patente beziehen, auch
auf nationale Gebrauchsmusteranmeldungen oder
‘Gebfauchsmuster'Anwendung, soweit das nationale
'Réght'eines Verfragsstaats_die Erteilung solchef,
" Schutzrechte vorsieht._ /- ’ .
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Zu Artikel 215

Entsprechende Anwendung auf nationale
Gebrauchsmuster

Materialien:

Benmerkungen:

In Italien und in der Bundesrepublik Deutschland kdnnen
Erfindungen nicht nur durch Patente, sondern auch durch
Schutzrechte eigener Art, die sogenannten Gebrauchsmuster
(modéles d'utilité) geschiitzt werden.

Es erscheint notwendig, der Tatsache des DBestehens dieser
besonderen Schutzrechte auch bei der Schaffung des europdi-

-schen Patentrechts Rechnung zu tragen. In Artikel 215 wird

daher vorgeschlagen, in dem Abkommen iUber ein europ@isches
Patentrecht Gebrauchsmusteranmeldungen und Gebrauchsmuster
den nationalen Patentanmeldungen und Patenten in allen
Fdllen gleichzustellen, in denen es der Zweck einer Bestim=-
muns des Abkommens erfordert. Die Gleichbehandlung nationa-
ler Patente und Gebrauchsmuster im Abkommen iiber ein euro-
pdisches Patentrecht wird in verschiedenen Fdllen nicht zu
umgehen sein, weil .Gebrauchsmuster ihrem Wesen nach "kleine
Patente" sind. Eine rechtstheoretische Unterscheidung zwi-
schien diesen beiden Schutzrechten 188t sich kaum finden. Die
Frage, durch welches dieser beiden Schutzrechte eine Erfin-
dung im Einzelfall zu schiitzen ist, hingt weniger von tech-
nischen oder juristischen Gesichtspunkten als von der wirt-
schaftlichen Bedeutung der Erfindung und der begehrten
Schutzdauer ab.



In Artikel 215 sind die Vorschriften des Abkommens, in denen
die Gebrauchsmuster den nationalen Patenten gleichgestellt
werdenfsollen,'noch nicht vollstdndig aufgefiihrt. Es sind
zunichst nur zwei Beispiele genannt, némlich Artikel 14 Ab-
satz 3‘und Artikel 171. Die Arbeitsgruppe wird zu priifen
haben, welche Bestimmungen hier noch einbezogen werden nlis-
sen, In einen Artikel 67 sind die Gebrauchsmuster bereits
aﬁgenommen. Die Gebrauchsmuster miiSten u.a. auch in die Vor-
schriften iiber die Koexistenz von Schutzrechten einbezogen
werden, die von der Arbeitsgruppe’noch auszuarbeiten sind.

Ob die entsprechende Anwendung des Abkommens auf Gebrauchs-
muster durch eine allgemeine'Vorschrift in der Form des
vorgeschlagenen Artikels 215 vorgesehen wird oder ob die
Gebrauchsmuster in einzelnen Vorschriften selbst einbezogen
werden sollen, diirfte eine Frage der Redaktion sein, Die
Arbeitsgruppe hitte hinsichtlich des Artikels 215 zundchst
nur eine Grundsatzentscheidung zu treffen, wobei die Frage
offen bleibt, ob Artikel 215 in dieser Form aufrechterhsl-
ten wird., Es empfiehlt sich daher, Artikel 215 zunfchst nur
in TForm eines Merkpostens in das Abkommen aufzunechmen, |
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Erster Tell
Allgemelne Bestlmmungen

o S s Abschnltt

2 fArmenrecht und Stundung

In dem neu elngefugten 4, Abschnltt der Allgemulnen

'Bestlmmungen faft der Arbeltsentwurf die Vorschrlften iber

das Armenrecht im Verfahren vor dem: Europalschen Patentamt
und Uber dle Stundung von Patentaahresgebuhren Zusammen.
Derartige Vorschrlften erscheinen vor allem im Hinblick

darauf zweckma351g, "daB die fiir das Verfahren vor dem Huro=
.‘palschen Patentamt und fur. die: Aufrechterhaltung geuropai-
- scher Patente Zu. entrichtenden Gebuhren voraus51chtllch ver-
' haltnlsmaﬁlg hoch sein werden. Hohe Gebiihren Werden vor al-
'1em deswegen erforderllchywerden, weil nach dem auf der
-letzten Sltzung der Arbeitsgruppe gefaBten BeschluB uber Ar-

tikel 49 Abs 2 des Entwu_fs eines Abkommens iiber ein euro-

"palsches Patentrscht fir dle Bemessung der Gebihren das
-lPr1n21p der Kostendeckung'angewandt werden soll. Die 51ch

aus dleScm Prinzip Grgeb nden Gebuhrensatze werden von be—_
dirftigen Anmeldern und Patentlnhabern nur schwer aufge-

bracht werden kKénnen. Um diesen Personenkreis nicht von
der Lrlangung guropdischer Patente auszuschlieBen, erscheint .
es aus. 5021alen Grinden erforderlich, im Abkommen iber ein '

europalsches Datgntrecht die ldglichkeit gewisser Gebluhren-
erleichterungen vorzusehen. Mit einer solchen Regelung kann
auch’ dem jetzt schon 0Peleg\,ntzl:.ch yrhobenen Vorvurf begeg-
net werden, bei dem europiischen Patent handle es sich nur

'~ um ein Patent fur die Reichen, insbesondere fiir die GroB-
‘industrie. ' '
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Zweiter Teil
Allgemeine Bestimmungen -
4. Abschnitt

Armenrecht und Stundung

Artikel 216

Armenreeht

(1) Der Anmelder oder Patentinhaber wird im Ver-
fahren zur Erteilung des vorlédufigen européischen Pa-
tents (Artlkel 71 bis 80), im Verfahren zur Prufung des
vorlauflgen éuropdischen Patents (Artikel 81 bis 90g)

und im Beschwerdeverfahren (Artikel 91 bis 100) von der
Zahlung der in diesem Abkommen oder in der Ausfithrungs-

ordnung zu diesem Abkommen vorgesehenen Gebllhren und Aus-
lagen mit Ausnahme der Anmeldegeblihr befreit, wenn und

soweit die nationale Zentralbehdrde fir den gewerblichen

Rechtsschutz eines Vertragsstaats beschelnlgt daB der
Anmelder oder Patentlnhaber wegen Bedurftlgkelt zur Zahlung
derrGebuhren und Auslagen’ nlcht in der Lage ist.

(2) Die Bethmmungen in Absatz 1 gelten entsprechend
fir die Beteiligten im Verfahren zur Erklarung der Nichtig-
keit des endgultlgen europalschen Patents.

(3) Die Befrelung von der Zahlung von Gebilhren und
Auslagen wird dem Antragsteller nur gewidhrt, wenn der An-

trag nach Absatz 1 und die Bescheinigung der nationalen
- Zentralbehdrde innerhalb der fiir die Zahlung gesetzten

Frist eingereicht werden. Macht der Antragsteller innerhélb
der fiir die Zahlung gesetzten Prist glaubhaft, daB er die
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Ausstellung der Bescheinigung bei der nationalen
Zentralbehtrde beantragt hat, so wird der Ablauf der
gesetzten Frist flir die Dauer von drei Monaten zum
Zwecke der Vorlage der Bescheinigung gehemmt. Legt der
Antragsteller die Bescheinigung. auch innerhalb der
genannten drei Monate nicht vor, so gilt die Hemmung
der Frist als nicht eingetreten.

(4) Die nationale Zentralbehdrde darf Bescheinigungen
nach Absatz 1 nur Personen erteilen, die Staatsangeho-
rige des betreffenden Vertragsstaats sind oder ihren
Wohnsitz oder Sitz im Gebiet dieses Vertragsstaats'haben.

Die Regelung der weiteren Voraussetzungen und des Ver-
' fahrens fiir die Erteilung der Bescheinigungen nach Ab-
satz 1 bleibt den Vertragsstaaten vorbehalten.

(5) Die Gebiihren und Auslagen, von deren Zahlung
der Antragsteller auf Grund der Bescheinigung gemis
Absatz 1 befreit wird, sind dem Europidischen Patentamt
von dem Vertragsstaat zu erstatten, dessen Zentralbe-
horde die Bescheinigung erteilt hat. |

(6) Durch die Bestimmungen dieses Artikels werden
die Vertragsstaaten nicht verpflichtet, Bescheinigungen
nach Absatz 1 zu erteilen.



-f5 -
7u Artikel 216

Armenrecht -

_'Matﬁrlall

a) Osterreichisches Patentgesetz 8§ 114 Abs 9, § 118;
Osterreichische Verordnung vom 15. September 1898
iber die Begiinstigung mittelloser Personen und der
auf ihr Arbeitseinkommen beschrdnkten Arbeiter in
_Patentangeiegenheiten;

b) Deutsches;PéténtgesGtz § 46a bis i.

Bemerkunyen"'

Artlkel 216 des Arbeltsentwurfs sieht fur den Anmelder
oder Patentinhaber im Patuntertellungsv3rfahren und fur

die Bctelllgten im NlchtlgkyltSVerahren eins der GuW&h~

rung des Armenrechts im ZivilprozeB dnnliche Befrelung
von gew1ssen Verfahrensgcbuhren und Auslagen vor.

Schon in den Vorbemerkungen zu diésem Abschnltt ist auf
die Notwendlgkelt von Gebuhrenerlelchterungen fir mit-:
tellose frfinder hingewiesen worden. Die mlnfuhrung
eines ‘Armenrechts im Verfahren vor dem Europdischen Pa-
tentamt soll insbesondere den wirtschaftlich schwachen
Erfinder fordern, indem ihm durch die Befreiung von

der Zahlung der Kosten des Verfahrens sowle gegebenen-~
falls durch dld Beiordnung eines zur Vertretung vor

. dem Europalschen Patentamt zugclassenen berufsmiBigen

Vertreters die frlengung cines europaischen Patents fur
seine Erfindung erndglicht oder zumindest erleichtert .
wird. '
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Der chanke des Armenrechts ist aus dem Zivilprozel uber-
nommen. Eine solche Regelung ist im deutschen ZivilprozefB- -
recht (ZivilprozeBordnung $§§ 114 £f.) und im franzdsischen
~ ZivilprozeBrecht (Gesetz vom 10. Juli 1901 iiber das
Armenrecht - assistance judiciaire) enthalten; sie durfte
auch -dem Zivilprozefrecht der ibrigen Mitglicdstaaten be-
kannt sein., Vorbilder fir einc dem gcrlchtllchen Ver- '
fahren Qngegllchcne Ausgestaltung des Armenrechts im
Verfahren vor dem Patentamt finden sich, soweit fest-.
gestellt werden konntg, nur im osterrelchlschcn und deut-
schen Patentrecht.

In deutschen Pﬂtentrecht ist diescs Verfahren im Jahre ,
1953 elngbfuhrt worden. Das deutsche Recht verlangt cls Vor-"
Vuussetzung fiir die Gewdhrung des Armenrechts den Nachweils
der Bedirftigkelt und eine hlnrglchende Aussicht auf
- Erteilung des Patents; ein berufsmaﬁlger Vertreter konn

ais Armencnwalt unentgeltlich beigeordnet werden. Die bishe~
rigen frfahrungen . haben gezeigt, daB sich einerseits

die ulnfuhrung des Armenrechts fir mittellose Erfinder be-
wihrt hat, andererseits der dadurch eintretende Gebuhren-
nusfall gering ist. Aus der Stotistik des Deutschen Patent-
amts fiir die Jahre 1958 bis 1961, in denen durchschnitt~
lich jahrlich 57000 Patentonmeldungen eingereicht worden

© sind, crglbt sich fiir do S'Armenrecht'folgendes Bild: |

Jo hresdurchschnltt von Antrdgen uuf BeW1lllgung

des Armenrechts 271. = 0,47 % b Yesmamew 5.
davon insgesomt zuriuck- o o
gewiesen - _ 63,7 = 23 %

Zuruckwelsung wegen min- '

gelndem Nachweis der Be- o

dirftigkeit 7,2 = 11 %

Zurickweisung wegen man-

= 89 %

- gelnder Erfolgsaussicht 56,5



£

davon Armenrecht 1nsgesamt

bewilligt fir - 8l = 29 % +)
Bew1111gung mlt Beiord-~
-nung eines berufsmdaBi- .
gen Vertreters. ‘ : 63,2 = 78 %
y Bew1111gung ohne Belord—_“ . »
nung eines ‘berufsmifigen p L
= 22

Vertreters = - , 17,8

Der fiir das Deutsche Patentamt in diesem Zeitraum einge-

tretene Gebﬁhrenausfall belduft sich auf schitzungsweise
0,018 %, die. fiir die Belordnung von Vertretern entstan-
denen Ausgaben belaufen sich auf 0,028 % d1e Aufwen- =
dungen filr das Armenrecht in dem genannten Zeitraum also
auf 1nsgesamt 0,046 % der Einnahmen des Deutschen Pa-
tentamts. Die prozentuale Belastung des Europsdischen
Paténtamts durch ein dem deutschen Recht nachgebildetes

_'>;Armenrechtsverfahren wirde wegen der hohen Verfahrens-
"~gebuhren des Europalschen Patentamts den vorstehend
- angegebenen Prozentsatz_uberstelgen mussen.

. +) Die Differenz zwischen der Zahl dér inégesamt‘einge-'

gangenen Antrdge und der Summe der Bewilligungen und
Zuriickweisungen erkldrt sich aus der Tatsache, daB
eine Reihe von Antridgen guriickgezogen worden ist oder

noch schwebt und da8 zum Teil die Patentanmeldung selbst

 zuriickgenommen worden ist.
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Mit Riicksicht auf die unterschiedliche Rechts-
lage in den Vertragsstaaten des Gemeinsamen Marktes
sieht der Arbeitsentwurf davon ab, fiir das europdische
Patentrecht eine Losung vorzuschlagen, nach der das
Buropdisehe Patentamt Uber die Voraussetzungen der Be-—
”w1111gung des Armenrechts selbst entscheidet und den
entsprechenden Gebuhrenausfall zu Lasten seines Haus-
halts libernimmt. Eine solche Losung hatte folgende
. Nachteile: T

"' 1. Das Europdische Patentamt wirde mit einer fithlbaren
zusitzlichen Arbeit belastet werden.

2. Der durch das Armenrecht -entstehende Geblihrenausfall

beim Europdischen Patentamt wird - jedenfalls fur
die tbergangszeit, wihrend der die Vertragsstaaten
den Haushalt des Europdischen Patentamts durch Zu-
schilsse ausgleichen milssen - von den Vertragsstaaten
nicht in demselben Verhaltnls gedeckt, in dem ihren
-Staatsangehorlgen das Armenrecht bewilligt worden ist.

" Welcher Aufbrlngungsschlussel auch immer fiir die Bei-
trige der. Vertragsstaaten vorgesehen werden wird
(vgl. Artikel 49), dieser Schliissel wird sich keines—
wegs decken mit dem Verhdltnis der Armenrechtsantrége
aus den einzelnen Vertragsstaaten.

3. Die unterschiedslose Finfilhrung des Armenrechts fir
die Staatsangehdrigen aller Vertragsstaaten wird not-
wendigerweise Riickwirkungen auf das nationale Recht
der Vertragsstaaten haben, die zur Zeit kein Armen-
rechtsverfahren vor dem nationalen Patentamt kennen.

Um diése Nachteiie zu vermeiden, sieht der Arbeits-
entwurf eine Ldsung vor, die '
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a) zu keiner wesentllchen Belastung des Europa-
ischen Patentamts fuhrt,

b) jeden Vertragsstaat nur. den Teil des Gebilhrenaus-
falls des Europalschen Patentamts ersetzen 1liBt,
der tatsachllch durch selne elgenen Staatsange-
hérigen verursacht worden. ist, -

¢) es der freien Entséheidung der Vertragsstaaten iiber-
'1éﬁt,vob.ihre Staatsangehbrigen vor dem Européa--
ischen Patentamt'zum Arméhrecht‘zugelassen werden
oder nicht. |

‘ ‘Aus diesen Griinden soll nach der in Artikel 216
'vorgéschlagenen Regelung das Furopidische Patentamt '

" das Armenrecht nur dann bewilligen konnen, wenn die
zustandlge nationale Zentralbehorde fiir den gewerb-

" lichen Rechtsschutz - dem Antragsteller seine Bedlurf-
'tlgkelt beschelnlgt -Wird eine solche Beschelnlgung.

"*vorgelegt dann muf das Europalsche Patentamt aller-

- dings das_Armenrecht bewilligen. Es bleibt dem na-

'-fionélen Recht ﬁbérlassen, ob es die Ausstellung
"solcher Bescheinigungen dariiber hinaus von weiteren
Voraussetzungen abhanglg machen will, etwa deraenlgen

" der hinreichenden Aussicht auf Erteilung eines euro-

<péiSChen Patents. Sieht das nationale Recht vor, daB
der Antrag suf Bewilligung des Armenrechts daraufhin
geprift wird, ob der Antragsteller in dem Verfahren

 vor dem Européiséhen'?étentamt hinreichende Aussicht
auf Erteilung eines. europdischen Patents hat, so
darf die Prufung dieser Frage nicht dem Europdischen
Patentamt ubertragen werden. Im Verfahren bis zur Er-
tellung des vorlauflgen europalschen Patents ist das
Europalsche Patentamt nach dem im Entwurf vorgesehenen
Verfahren nicht in der Lage, die Erfolgsaussichten einer



Anmeldung zu beurteiiena Diese Beurteilung kénnte es

zwar im Prﬁfungsverféhren vornehmen; dann wiirde diese
Prifung Jjedoch zu einer erheblichen Belastung des Buro-
péischen FPatentamts fuhren, die gerade durch das von der
'@rbeltsgruppe beschlossene Verfahren des "examen aifréret
vermieden werden soll. Die Priifung der Erfolgsau531chten

- eines Antrags auf Bewilligung des Armenrechts muf daher
von nationalen Stellen durchgefuhrt werden.

7 Artikel 216 sieht ferner vor, daB das Buropiische
Fatentamt die Gebiihren, die auf Grund des Armenrechts

" . nicht &rhoben werden, nach AbschluBl des Verfahrens ..
. _von dem Staat elnfordert dessen Zentralbehdrde dle

Beschelnigung ausgestellt hat, auf Grund deren das
Buropidische Patentamt das Armenrecht bewilligt hat

. (Artikel 216 Absatz 5) SchliefRlich blelbt es der Ente
scheidung jedes Vertragsstaats liberlassen, ob und .unter
welchen Voraussetzungen er derartige Beschelnlgungen
ausstellen 18Bt, d.h., ob er sich an dem Armenrechts—
verfahren vor dem Européischen Patentamt fiir seine An—
: fehorlgen betclllgen w1ll oder nicht (Artlkel 216
Absatz 6) A , ;

Absatz 1 bestimmt zundchst, welche Personen im ‘
Verfahren bis zur Bestdtigung des vorlaufigen europalschen
Patents in den GenuB des Armenrechts gelangen konnen.;
Absatz 1 beschrankt den Fersonenkreis insoweit auf den
Anmelder oder Patentlnhaber. Es erscheint weéer gerecht—'
fertigt noch erforderllch dariiber hlnaus anderen Per—
sonen, etwa Dritten, im Verfahren zur Priifung des vor-
léufigén europidischen Patents die Mdglichkeit des Armen-
rechts zu erdffnen. Jeder Dritte kann seine Einwendungen
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~ dem Buropdischen Patentamt gemiB Artikel 86 ohne Zah-
lung irgendwelcher Gebiihren zur Kenntnis bringen;
diese Binwendungen werden im Priifungsverfahren von
. Amts wegen beriicksichtigt. Der Antrag auf Prifung ge-
. maf Artlkel 81 oder der Antrag auf AnschluB gemaB
“"tlkel 85 diirfte nur durch solche Juttbewerber ge-
stellt werden, dle die brflndung selbst nutzen oder
- bedlirftig im Sinne der Voraussetzungen fir dle,Be—
willigung des Armenrechts angesehen werden. SchlieB-
lich ist zu bedenken, daB das vorliufige europdische
Patent spatestens nach fiinf Jahren erlischt, wenn kein
Iriifungsantrag gestellt wird. ‘

Absatz 1 bestimmt fermer die Geblhren, die bei
_ Gewdhrung des Armenrechts nicht ‘entrichtet zu werden
Pbrauchen. Es sind dies alle Gebuhrenauslagen, die im

' - Verfahren entstehen, mit Ausnahme der Anmeldegebihr,
~ Auch der bediirftige Anmelder hat also auf jeden Fall

die Anmeldegebihr zu entrichten. Dabei geht der Arbelts~
‘entwurf von der Uberlegung aus, daB die Anmeldege blihr

als chutzgﬁbuhr gegen die. Uberflutung des Europalschen
Patentamts ‘mit zahllosen unrelfen utopischen oder
phantastlschen Ideen aufrechterhalten bleiben muB. Im
Ubrigen kann davon ausgegangen werden, daB die Anmelde-
gebihr im Vprglelch zu sonstigen Gebilihren des europidischen
Verfahrehs‘ralativ niedrig sein wird.

SchlieBlich bestimmt AbS&tZ 1, daB die Bcfrelung
von der Zahlung der Kosten nur in dem Umfange eintritt,
in dem die nationale Behdrde die Bedlrftigkelt bescheinigt
hat. Erklirt beispielsweise die nationale Behdrde in der
Bescheinigung, dafl der Anmelder zwar zu arnm ist, um die
- Geblhren in vollem Umnfange zu ehtrichten, daBl er aber'die

- l0 -
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| Halfte der Gebuhren tragen kann,,so soll das Europalsche' |

Fatentamt das Armenrecht nur fur dle Halfte der Gebuhren~
beW1lllgen durfen.

Der EntW_urf enthilt keine ausdriickliche Regelung .
dariiber, daB dem bediirftigen Anmelder oder Patentinhaber

.. zur Iahrnehmung selner Rechtelcln vor dem Europalschen

i Fatentamt zugulassener berufsmiBiger Ve rtreter unentgelt-

- lich bulgbordnet werden kann. Das osterrelchlsche und .
- das deutsche Recht sehen eine solche Mogllchkelt vor.

s wirde jedoch den oben dargelegten Grundsitzen der Vor-'
geschlagenen Lééung'widerspréchen, wenn der Entwurf die
”Bulordnung von Vuftf@t“fﬁ durch das Europalsche Patentamt
vorsehen oder den Vertragsstaaten die Beiordnung von Ver-

- tretern vorschrglben wirde. Im Einklang mit den Grundsitzen
der vorgeschlagenen Losung soll es daher den Vertrags-

- staaten ubcrlassen blblben zZu cntscheiden, ob sie ihren

- Btaatsangehdrigen elnu_solche weltervehende V»rgunstlgung

| . gewdhren wollen, sofern sie iiberhaupt die Bew1lllgung des

“Armenrechts vorsehen. Sowelt sich ein Vertragsstaat dahin-
- gehend entscheidet, bleibt es dem natlonalen Recht lberlassen
zu bestimmen, wer die geelgnbtvn Vertreter beiordnet und '
‘wie diese zu ve rguten 31nd. ' ’

In Absatz 2 wird vorgeschlagen, die Mogllchkelt

der Bewilligung des Armenrechtc auch auf das Nlchtlgkelts—
verfahren auszudehnen. Im Nlchtlgkbltsvcrfahren muB auch .
dem Hichtigkeitsklager die Mogllchkelt des Armenrechits er=-
offnet werden, da die Nichtigkeitsklage fir ihn vielfach

" eine zwingende Notwendigke eit sein wird, um einer _gegen ihn
erhobenen Vurletzun@sklage des Patentinhabers zu begegnen.
Hat der Nlchtlgkeltsklager im nationalen Verletzungsprozeﬁl
fiir seine Rechtsverteldlgung das’ Armenrecht bew1111gt er-
halten, SOA;StvnlCht einzusehen, warum er im europalschen
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Nlchtlgkeltsverfahren von dleser Wogllchkelt ausge-
schlossen blelben soll. '

o Uﬁgekehrt‘muB auch,fﬁr den_Nichtigkeitsbeklagten, 
_ den Patentinhaber, die Moglichkeit der Gewshrung des

'-,Armenrechts vorgesehen Werden, damit sich dieser gegen

mogllcherwelse ungerechtfertlgte Nlchtlgkeltsklagen von
vubermachtlgen Wettbewerbern wehren kann.

Die Einfﬁh:ung des-Arménrechts in Zwangslizenz-
verfahren diirfte nicht erforderlich sein. Der Patent-
inhaber wird im Zwangsllzenzverfahren kaum mit hohen
'Aufwendungen belastet werden. Der Dritte, der eine .
Zwangsllzenz beantragt, muB gemidB Artikel 107 des Ent-
~wurfs die Gewdhr fur eine ordnungsgemsBe Benutzung '
der Erflndung im Rahmen der Lizenzbedingungen bleten,
-:also auch . uber die erforderllchen Jlttel Zur. Nutzung
- der Erfindung und damit auch-zur Flnan21eruna des
‘Zwangsllzenzverfahrens verfugen.

" Absatz 3 sieht vor, inmerhalb welcher Fristen der
. Antragsteller den Antrag éuf Gewdhrung des Armenrechts
Aund ‘die Besohelnlgung der nationalen Zentralbehdrde iiber
seine Bediirftigkeit dem Europalschen Patentamt einge-
reicht haben muB8. Hervorzuheben diirfte lediglich sein, _
daB die vorgesehene Nachfrist von drei Monaten ausschlie3-
lich zu dem Zweck gewdhrt wird, daB der Antragsteller

die Beschelnlgung der Zentralbehdrde nachreicht. Dagegen
501l durch- dle Nachfrlst dem Antragsteller nicht die
Mogllchkeit eroffnet werden, ‘die Geblihren nachzuzahlen,
Cweil sonst die Antrdge auf’ Bewilligung des Armenrechtq
zur Verschleppung des Verfahrens mleraucht werden konnten
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Durch Absatz 4 soll insbesondere der Personen=
kreis der Begilinstigten begrenzt werden. Das Armenrecht
501l beschrinkt bleiben auf Personen, die die Staats-~
uangeﬁbrigkeit'eineé-der Vertragssstaaten besitzen,
gleichgiiltig, wo sie ihren Wohnsitz haben,.sowie auf
Personen, die in einem Vertragsstaat Sitz oder Wohnsitz
haben, gleichgiiltig, welche Staatsangehdrigkeit sie
besitzen., Den Vertragsstaaten bleibt es iliberlassen,
diese_VoraussetZungen'weiter einzuengen.

Absatz 5 sieht die Erstattungspflicht der Ver-
tragsstaaten vor. Es ist daran gedacht, daB das Buro-
piische Patentamt jihrlich den Vertragsstaaten eine
Aufstellung ﬁbermittelt,'aus der zu ersehen ist, fur
wen und in welchem Unfange und auf Grund welcher Be-
scheinigung das Armenrecht bew1lllgt worden ist und
welcher Gebilhrenausfall dadurch entstanden ist.

Absatz 6 soll, um‘jedes MiBverstindnis auszu~
schlieBen, klarstallen, daB es der freien EntschlieBung
jedes Vertragsstaates iliberlassen bleibt, ob er den Ar-
tikel 216 fir seine Staatsangehdrigen oder sonstige Per—
sonen zur Anwendung bringen will.
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Artikel 217

Stundung‘von Jahresgebﬁhrgn

(1) Das Europdische Patentamt kann dem Patent-
inhaber auf Antrag die gemdB Artikel 164 zu entrich~
tenden'Jahresgebuhren stunden, wenn und sowelit der Pa-
tentinhaber nachweist,}daB er wegen Bedirftigkeit zur
Zahlung nicht in der Lage ist. Die Jahresgebiihren konnen
Jedoch nicht lédnger als bis zum Ablauf von zwei Jahren
nach der rechtskridftigen Bestdtigung des vorldufigen
europidischen Patents'gestundet‘werden. Die Stundung kann
von der Entrichtung von Teilzahlungen abhidngig gemacht
werden, ' |

(2) Das Buropidische Patentamt kann dem Patent-
inhaber auf Antrag gestatten, den Gesamtbetrag der
Jahresgebiihren, die bei Ablauf des Zeitraums fillig
werden, fir den die Stundung gewdhrt worden ist, inner-
halb einer Frist von einem Jahr, von der Féliigkeit des
‘Gesamtbetrages an gerechnet, in Teilzahlungen zdvent—
richten.

"(3) Werden die gestundeten Jahresgebiihren nicht
reéhtzeitig entrichtet, so erlischt das europdische Pa-
tent mit Ablauf des Zeitraums, flir den die Stundung ge-.
wahrt worden ist. Die bis zum Erl&schen nicht entrichte-
ten Jahresgebuhrenzgelteh als erlassen.,

(4) Die Stundung wird dem Antragsteller nur ge-
wihrt, wenn er seine Bedlirftigkeit innerhald der fiir.
die Entrichtung der Jahresgeblihren vorgeschriebenen
FPrist nachgewiesen hat. '



(5) Jahresgebiihren, die in dem Zeitraum zu
entrichten sind, wihrend dem der Patentinhaber von
der Zahlung'von Gebithren und Auslagen gemdf Artikel
- 216 Abs. 1 befreit ist, werden auf Antrag ohne wei-
teren Nach&eis der Bediirftigkeit in dem gleichen Um-
fang gestundet, in dem der Patentinhaber von der Zahlung
von Geblhren und Auslagen befreit ist. Das gleiche gilt,
-sofern der Patentinhaber einen Antrag gemidB Artikel 216
- Abs. 1 gestellt hat, iiber den noch nicht entschieden
worden ist. Die Stundung nach den Bestimmungen dieses
Absatzes wird nur fiur die Dauer der Befreiung von der
Zahlung von Gebiihren und-Auslagen oder dés Verfahrens
liber einen Antrag gemdB Artikel 216 Abs. 1 gewihrt.
Die Bestimmungen der Absitze 2 und 3 finden entsprechen-

de Anwendung.



Y
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Zu Artikel 217
Stundung von Jahresgeblihren

Materialien:

a) Italienisches Patentgesetz (Konigl. Gesetzesverordnung

Nr. 1602 vom 13. September 1934) Artikel 44 Abs. 2;

'b) Deutsches Patentgesetz Artikel 11;

¢) Schweizerisches Patentgesetz Artlkel 44 108 (Artlkel 4
. Abs, 1 und 2); | |
fVollz1ehungsverordnung I Artlkel 59, '

d) Entwurf eines Nordischen Patentrechts Artlkel 26.

'Bemerkungen.

Artikel 217 des Arbeltsentwurfs s1eht fir den bedurftlgen

»Inhaber eines vorldufigen oder endgultlgen europalschen Pa-~
: tents die Moglichkelt elner Stundung der Jahresgebuhren vor.“

Man konnte gegen elnen solchen Vorschlag elnwenden, daB

”fdem Patentinhsber mit dén von der Arbeltsgruppe auf . ihrer

letzten Sitzung bescblossenen Fristen fiir die Zahlung von

’ Jahresgebuhren (Artlkel 164) und der ebenfalls 1nzw1schen ’

in den Entwurf aufgenommenen Moglichkeit der Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand bei. FrlstverSaumung infolge hoherer Ge-

 walt (Artikel 157) bereits geniigend Moglichkeiten gegeben

werden, bei finanziellen Schwierigkeiten die Zahlung von
Jabresgebuhren iber den Zeltpunkt ihrer Falligkeit hinaus-
zuschieben. Dieser nlnwand berucksmchtlgt jedoch nicht in
ausreichendem MaBe die besondere Lage bedurftiger Erfinder,

 denen die Zahlung von Jahresgebiihren meist erst dann moglich

ist, wenn sie durch die Verwertung ihres Patents Einnahmen

erzielt haben. Dieser Lage kdnnte zwar auch durch eine Er-~
streckung des in Artikel 216 vorgesehspsnArmenrechts auf die

"Jahresoebuhren Rechnung getragen werden. Eine solche Losung

erscheint aedoch nicht gerechtfertigt. Auch bei bedurftlgen.
Patentlnhabern ist nicht einzusehen, warum sie von der Zah- o
lung von Jahresgebiihren fiir das ihnen gewshrte AusschluB-
recht ganz befreit werden sollen. Die Verpflichtung zur Ge-
biihrenzahlung stellt gerade einen Anreiz dar, die Erfindung

~ frith@eitig zur Verwertung zu bringen. Bediirftige Patentin-

- 8 -
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baber erscheinen daher nur so lange forderungswurdlg, als sie
‘noch nicht ausrelchende Gelegenheit gehabt haben, durch die Ver—
wertung ihrer Erfindung Einnahmen zu erzielen. Es durfte daher
"gerechtfertigt, aber auch ausreichend sein, bedlirftigen Patent-
inhabern fur eine Ubergangszeit, wdhrend der sie ihre Erfindung
noch.nichtrzuruVerwertung bringen kdnnen, auf Antrag Jahresge-
biihren zu stunden. Will der Patentinhaber aber seinyPatent iber
den Stundungszeitraum hinaus aufrechterhalten, weil sich dessen
wirtschaftliche Verwertbarkeit inzwischen erwiesen hat, muBl er
die gestundeten Gebiihren nachzahlen. Verfiigt der Patentinhaber
aber auch nach Ausschopfung aller Stundungsmdglichkeiten noch E
nicht lber die zur Zahlung der rickstdndigen und kiinftigen
Jahresgebuhren erforderllchen ‘Mittel, so kann man in aller Regel
davon ausgehen, daB seln Patent nicht wirtschaftlich verwertet
- werden kann. Ein solches Patent sollte nicht weiter aufrechter-.
~halten blelben. Um den Bediirftigen nicht uber GebUhr zu bela-
sten, solltanlhm a“er bei mrloschen des Patents wegen Nichtzah-
lung dexr gestundeten Gebiihren oder bel vorherigem Verzicht auf
das Patent die - ohnehin selten beltrelbbaren - ckstandlgen
'Gebuhren erlassen werden.

Dle in Artlkel 247 vorgeschlagene Losung fur dle Stundung
von Jahresgeblihren geht entgegen der fir das Armenrecht vorge-
schlagenen Ldsung davon aus, dafB die gestundeten Jahresgebuhren :
nicht unmittelbar von dem Vertraﬁsstaat‘ﬁbernommén werden, des-
sen Staatsangehorlger oder Bewohner dle Stundung beantragt hat.
Dieser Unterschied erklart sich daraus, daB die Gewahrung des
Armenrechts - der traditionellen Entwicklung dieser Einrichtung
entsprechend - auf die Staatsangehorlgen und Bewohner der Ver-
tragsstaaten beschrankt bleiben kann, wdhrend die Zulassung
zur Stundung von Jahresgebiihren im Hinblick auf Artikel 2 der
Pariser Verbandsﬁbereinkunft'zumindest den AngehOrigen aller
Mitgliedstaaten dieser Ubersinkunft zu gewdhren sein diirfte.
Artikel 2 der Pariser Verbandsiibereinkunft ist m. E. immer

80 -ausgelegt Worden,'daB die Gewzdhrung des Armenrechts als
Bestandtell eines Verwaltungsverfahrens gemdB Artikel 2

Abs. 3 der Pariser Verbandsuberelnkunft auf Inlander beschrankt
werden konnte, wihrend bei der Stundung von Jaqresgebunren '

- 15 -
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» der allgemelne Grundsatz der Verpfllchtung zZur Inlanderbehand~
lung Anwendung findet. Dashalb sehen- auch die oben zltle“ten

- Bestimmungen des italienischen, deutschen und schwelzerlschen
" 'Rechts sowie des nordischen Entwurfs vor, dass Inlander und

{Auslander unterschledslos zur Stundung zugelassen werden. -

: Gewahrt man aber auch Patentlnhabern aus Drittstaaten

|  d1e Stundung von. Jahresgebuhren, so erscheint es weder gerecht-
 fert1gt noch sinnvoll, fir Staatsangehorlge und Bewohner der Ver-
tragsstaaten. ‘die Regierungen der Vertragsstaaten zur Deckung

des Ausfalls an Jahresgebiihren ‘heranzuziehen, wahrend ein gleiches
“mit bezug auf die Angehorlgen von Drittstaaten nicht mogllch ist. f'

" Ee diirfte hier sinnvoller sein, auf dle Deckung gestundeter Jahres—

| ':gebuhren ~ sowelt sie nicht spéter nachgezahlt werden sollten -

zu Lasten des Haushalts des Europidischen Patentamts zu verzichten.
, ‘ ' . Dieser Haushalt wird zumlndest;_‘
.:nach Abschluss der Aufbauperlode im wesentlichen aus Geblhrenein-

_ nahmen flnan21ert werden. Die Gebithren Werden sowohl von Anmeldern*
aus den Vertragsstaaten als auch von Anmeldern aus Dr1ttstaaten.=’

' 'waufgebracht werden, S0 dass s1ch 1nsowe1t ein gew1sser Ausglelch

__erglbt.~

- Im ubrlgen kann kelneswegs davon ausgegangen werden, dass
durch die Stundung von Jahresgebuhren ein Elnnahmenausfall fir

'“jdas Europdische Patentamt entstehen wird. Bestunde eine Stun-~

'ﬁfdungsmogllchkelt nicht, "so wiren bedurftlge Patentinhabér ge—
A:zwungen, ihre Patente. vorzeltlg aufzugeben, so dass in diesen
"Fallen.also auch ohne Stundung Gebithren nicht gezahlt wilirden.

" Gewdhrt man aber die Stundung, so besteht zumindest teilweise

. die Moglichkeit, dass der Patentlnhaber spater aus der Verwer—.

E tung der Erfindung Elnnahmen erzielt und. nicht nur die riuckstén- -
dlcen Gebuhren nachzahlt, sondern auch noch welterhln Jahresge- -
buhren entrichtet. Stellt man den gerlngfuglgcn Verwaltungsauf—

: wand des Buropdischen Patentamts fiur die Aufrechterhaltung ge~
stundeter Patenteder Mogllchkelt gegenuber, zumindest in einem
gewissen Umfang mlt Hilfe der Stundung Jahresgebuhren zu erlangen,
die sonst wegen. vorzeltlgen Verfalls des Patents nicht gezsahl®
wirden, so kommt man zu dem Ergebnis, dass der Ausfall des
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Européischen_Patentamts‘an Einnahmen und die sich aus der Mog-—
lichkeit der Stundung ergebenden finanziellen Vorteile fiir das
Europdische Patentamt sich die Waage halten durften.

Absatz 1 macht die Stundung vom Nachwels des Patentinha-
bers abhingig, dass er bediirftig sei. Diesen Nachweis nmuss
der Patentinhaber durch Vorlage einer Bescheinigung der
zustandigen Behdrde seines Heimatstaats erbringen. Fir
Staatsangehdrige und Bewohner der Vertragsstaéten konnten
shnliche Bescheinigungen ausgestellt werden, wie sie in Arti-
- kel 216 fir die Gewdhrung des Armenrechts vorgesehén sind. Al-
lerdings sollte in diesem Fall das Europdische Patentanmt
nicht -« wie in Artikel 216 ~ an die Bescheinigung der Be- ‘
diirftigkeit durch die_ggtigp@;e'Zentralbehbrde_fur den
gewerblichen Rechtsschutzfgébunden sein, sondern diese Be-
'scheinigung als Beweismittel frei wiirdigen konnen, da im
Fall der Stundung dem Europidischen Patentamt die Prifung der
Bedﬁrftigkéit selbst obliegt. Falls eine ndhere Regelung
dieser Fragen fiir zweckmissig gehalten wird, konnte dies
der Ausfithrungsordnung iiberlassen bleiben.

Der Entwurf sieht eine‘Stundungsmﬁglichkeit nur bis zum
Ablauf von zwel Jahren nach der Bestdtigung des vorldufigen.
europdischen Patents vor., Dieser Husserste Zeitpunkt ist ge-
wihlt worden, weil der Patentinhaber vielfach erst nach Durch-
fﬁhrung des Priifungsverfzhrens in der lLage sein wird, erfolg-
reiche Verwertungsverhandlungen iber sein Patent zu filhren. Es
muss ihm daher nach der Priifung seines Patents noch ein gewisser
Zeitraum fiir solche Verhandlungen verbleiben, bevor.davon aus-—
gegangen werden kann, das$ seine Erfindung voraussichtlich nicht
mehr zuwrVerwertung gelangen wird, |

Absatz 2 will den Schwierigkeiten RechnungAtragen, die
dem bediirftigen Patentinhaber dadurch entstehen konnen, dass
er nach Ablauf einer mehrjihrigen Stundungsfrist sémtliche
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riickstindigen Jahresgebilhren auffeinmal‘entrichten muss,

Absatz 3 geht davon aus, dass es nicht zweckmissig ist,
~ein riickwirkendes Erloschen des europdischen Patents bei nicht
rechtzeitiger Zahlung der gestundeten Jahresgebﬁhren vorzuse-
hen. | | |

Absatz 4 verlangt in Abweichung von Artikel 216 Abs. 3 mit
Riicksicht auf die zur Zahlung von Jahresgebﬁhren'géwéhrten lan~
gen Fristen in jedem Fall, dass der Nachweis der Bedurftlgkelt
ﬂlnnerhalb der Zahlungsfrlst vorgelegt erda

Absatz 3 sieht eine Sonderregelung fir dle Stundung
von Jahresgebuhren wihrend des Zeitraums vor, wihrend dem ein
Verfahren vor dem Europiischen Patentamt lauft, fiir das der.
‘Patentinhaber das Armenrecht bewilligt erhalten hat. In solchen
-Fdllen wire es ein iiberflilssiger Verwaltungsaufwand, den Patent-
“inhaber zu zw1ngen, neben seinem Armenrechtsantrag fiir das Ver-
fahren auch noch ein gesondertes Stundungsgesuch fir die Jahres—
geblihren mit den entsprechenden Bescheinigungen einzureichen,
also den Nachweis doppelt zu fiihren. Absatz § sieht daher in
solchen Féllen fﬁr'die Dauer des Verfahrens, fir das Armenrecht
:’bewilligt ist, eine Stundung auch der Jahresgebilihren ohne'wei~
tere Nachweise vor. Lst das Armenrecht nur teilweise bewilligt
‘worden - etwa fiir die H#lfte der Gebilhren -, sO konnen auch
die Jahresgebﬁhreninur in demselben Umfang gestundet werden.






Zweiter Teil
Allgemeine Bestimmungéh
3. Abschnitt

Ausfihrungsvorschriften

Artikel 211

' Europdische Klassifikation

| Furopiische Klassifikation im Sinne dieses Ab-
kommens 1st die in Artikel 1 der europalschen {Uberein-
 kunft uber die Internationale Patentklassifikation
vom 19. Dezember 1954 vorgesehene "Internatlonale
"K1a831fikatlon" N .
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Zweiter Teil
"Allgemeine Bestimmungen
5. Abschnitt

Ausfﬁhrungsvorschriften
Zu Artikel 211
Europiische Klassifikation

1) Materialien: ./,

2) Bemerkungen:

_ @
Im Zweiten Teil des Arbeitsentwurfs sollen eine Reihe.

allgemeiner Bestimmungen zusammengefasst werden. Von diesen
Bestimmungen wird zunichst nur Artikel 211 vorgelegt, da er
die Grundlage fir die'Bezeichnung der Gebiete der Technik
liefert, flir die européische Patentanmeldungen’wéhrend der
‘Aufbauzeit entgegengenommen werden (Artikel 221). '

Der Arbeitsentwurf geht davon aus, daB die im Rahmen
des Buroparats gegenwirtig in Vorbereitung befindliche
Internationale Klassifikation auf Grund der Europdischen
Ubereinkunft iber die Internationale Patentklassifikation
vom 19.September 1954 bis zum Inkrafttreten des Abkommens
iiber ein européisches Patentrecht fertiggestellt wird., Solle
te sich spdter herausstellen, daB eine rechtzeitige Fertig-
stellung der Internationalen Klassifikation nicht mdglich
ist, so miiRte im Rahmen der Ubergangsbestimmungen zu unserem
Abkommen eine Regelung fir die Zeit getroffen werden, fur
die eine vollstiandige Internatiénale Klassifikation noch
nicht zur Verfiigung steht. In jedem Fall erscheint es aber
zweckmafBig, von der Auéarbeitung eines meuen Klassifikations-
systems fir das europdische Patentrecht abzusehen und sich
die umfangreichen Vorarbeiten zunutze zu machen, die auf der
Ebene des FEuroparats bel der Ausarbeitung einer Internatio-
nalen Klassifikation geleistet worden sind.

/i



Dritter Teil

{vergangsbestimmungen

1. Abschnitt .

Allgemeine Ubergangsbestimmungen

Artikel 221
 Stufenweiser Aufbvau des Europiischen
Patentamts

(1) Das Europiische Patentamt wird nach MaBgabe der fol-

" genden Bestimmungen stufenweise aufgebaut.

(2) Bei Eraffnungvdes'Euroﬁéischen Patentamts werden
europdische Patentanmeldungen nur fur bestimmte Gebiete
der Technik entgegengenommen. Die Entgegennahme von euro-

7palschen Patentanmeldungen wird stufenweise auf die librigen

Gebiete der Technik ausgedehnt.

(3) Den Zeitpunkt der Ersffnung des Europiischen Patent-
amts und die Gebiete der Technik, fiir die das Europidische
Patentamt vom Tage seiner Erdffnung an europiische Patent-

anmeldungen entgegennimmt, bestimmt der /[ Verwaltungsrat_/

auf Vorschlag des Prdsidenten des Europidischen Patentamis.
In derselben Weise werden die Gebiete der Technik bestimmt,
auf die die Entgegennahme von européischen Patentanmeldungen
gemdB Absatz 2 ausgedehnt wird.

A (4) Die Gebiete der Technik, fiir die europdische Patent-
anmeldungen entgegengenommen werden,;werden unter Angabe. der
Klassen der in Artikel 211 genannten Internatiohalen Klassi-
fikation begeichnet.



1)

2)

s
Zu Artikel 221

Stufenweiser Aufbau des Européischen Patentamts

Materialien:

a) Bericht des Koordinierungsausschusses vom 10.November 1960
- I, 1 -

b) Bericht iber die Sitzung der Staatssekretire am

19. Dezember 1960 - II, 1) Abs.2 -
¢) Schweizerisches Patentgesetz, ATt. 87

Bemerkungen:

Artikel 221 des Arbeitsentwurfs geht veon der Annahme aus,
daB das‘Européische Patentamt stufenweise aufgebaut wird. Der
Arbveitsentwurf folgt damit einer Uberlegung, die bereits bei
den Befatungen des Koordinierungsausschusses im Oktober 1960
angestellt worden ist. Schon damals erwog der Koordidierungs-
ausschufl, das Européische Patentamt_zunéchst nur fiir bestimm- .
te Gebiete der Technik zu erSffnen, um das Amt, dessen orga-
nisatorischer und personeller Aufbau nur im Laufe einer léange-
ren Zeit schrittweise vollendet werden kana, nicht von Anfang

. an zu Uberlasten.

Der Entwurf geht weiter davon aus, daB sowohl der Zeit-.
punkt der Eroffnung des Euro?éischen Patentamts als auch der
Umfang,in dem das Europdische Patentamt jeweils Patentanmel-
dungen entgegennehmen kann, nicht bereits bei AbschluB des
Abkommens festgelegt werden kann, weil dies von der organif>
satorischen Entwicklung des Amts abhingt. Er iberldBt es
deshalb dem Verwaltungsrat, iber dievErbffnung und die stu-
fenweise Ausdehnung der Tdtigkeit des Europiischen Patent-
amts zu entscheiden. |

» Artikel 221 Abs.1 ist Artikel 87 Abs. 1 des schweizeri-
schen Patentgesetzes nachgebildet, die Absidtze 2 und 3 sind
an die entsprechenden Absdtze des Artikels 87 des schweizeri-

~schen Tatentgesetzes angelehnt.



Artikel 222
Erétes Haushaltsjahr des Europdischen

Patentamts

(1) Das erste Haushaltsjahr des Europidischen
Patentamts beginnt mit der Erdffnung des Euro-
pdischen Patentamts und endet am 31. Dezember des-
selben Jahres. Wird das Buropiische Patentamt in
der zweiten Jahreshidlfte eroffnet, so endet das
erste Haushaltsjahr am 31. Dezember des folgenden
- Jahres. R ‘

~ (2) Bis zur Aufstellung des Haushaltsplans

fiir das erste Haushaltsjahr zahlen die Vertrags-—
staaten unverzinsliche Vorschiisses diese werden von

_ den Finanzbeitfégen fiir die Durchfiihrung dieses Haus-
haltsplans abgezogen. -

(3) Bis zur Aufstellung des Statuts der Be-
amten und der filir die sonstigen Bediensteten des Euro-
pédischen Patentamts gelténden Beschiaftigungsbedingungen
gemdB Artikel 48 stellt der /Verwaltungsrat/ und der
Prdsident des Europdischen Patentamts, jeder im Rahmen
seiner Zustédndigkeit, das erforderliche Personal ein
und schlieB8t zu diesenm Zweck befristete Vertrige.



1

2.

Zu Artikel 222

Erstes Haushaltsjahr des Buropédischen
Patentamts

Materialien:

Bemerkungen:

Artikel 222 ist eine Ubergangsvorschrift und entspricht
Artikel 246 des EWG-Vertrags.



Artikel 223

--,Zusammentrefen‘des [Verwaltungsrats/

Der*[férwaltungsrq;7 tritt innerhalb eines
Monats nach Inkrafttreten dieses Abkommens Zu-
sammen.v_»f ' ' '



Zu Artikel 223

Zusammentreten des /Verwaltungsrats/

1. Materialien:

-y "=

2. Bemerkungen:

Artikel 223 ist eine Ubergangsvorschrift und entspricht
Artikel 241 des EWG-Vertrags. '



Artikel 224

Nationale Voranmeldung

(1 Jeder Vertragsstaat kann vorschreiben, dafl die
Personen mit Sitz oder Wohnsitz in dem betreffenden Ver-
tragsstaat elne europalsche Patentanmeldung nur einreil-
chen konnen, wenn sie zuvor eine- natlonale Patentanmel-
dung in dem betreffenden Vertragsstaat eingereicht haben.

(2) erd von einem Vertragsstaat eine Vorschrlft gemaB
Absatz 1 erlassen, so teilt der Vertragsstaat diese Vor-
schrlft dem Europalschen Patentamt mlt

(5) Hat ein Vertragsstaat elne Vorachrﬂft gemaB Absauz
A1 erlassen, so muB dem Europalschen Patentant von Anmeldern
mit Sitz oder Wohnsitz in diesem Vertragsstaat nachgewiesen
werden,  daf dieser Vorschrift geniligt wurde. |

~(4) Die Prﬁfungsételle:fordert den Anmelder, der gemdl
Absatz 3 zum Nachweis der nationalen Voranméldung verpflich-
~ tet ist;:auf, diesen-NaChWeié.in der vorgeschriebenen Form
innerhalb einer zu bestimmenden Frist, die friuhestens vier
Monate nach der Binreichung der”européischen Patentanmeldung
endet, zu erbringen.>

(5)’Wifd der Nachweis‘nicht revhtzeitig efbracht; S0
“weist die PrufungssteTIe die Anmeldang zurick. Im Ubrigen
" findet Artikel 72 entsprechende Anwchung
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Zu Artikel 224

Nationale Voranmeldung

1. Materialien:

2. Bemerkungen: v
Mit Artikel 224 wird der Arbeitsgruppe vorgeschlagen, in das
- Abkommen iiber ein europdisches Patentrecht eine Ermdchtigung
fiir die Vertragsstaaten aufzunehmen, fiir Personen mit Sitz
oder Wohnsitz in dem betreffenden Staat anzuordnen, daB die-
se eine europidische Patentanmeldung nur einreichen kénnen,
wenn sie zuvor eine nationale Patentanmeldung in dem betref-

fenden Vertragsstaat eingereicht haben.

Artikel 224 wurde als Ubergangsvorschrift vorgeschlagen, da
er nach dem mit dem Abkommen verfolgten Ziel nicht fur die
Dauer bestehen bleiben kann.

Die Absidtze 2 bis 5 regeln das Verfahren, das von den Ver-
tragsstaaten und vom Europdischen Patentamt anzuwenden ist,

um die Befolgung einer nationalen Vorschrift gem&B Absatz 1
durch eine entsprechende Sanktion sicherzustellen.

In Absatz 2 ist zundchst vorgesehen, daB die Vertragsstaaten
die Pflicht haben, das Europdische Patentamt von dem Beste-
hen einer derartigen Vorschrift von Amts wegen zu unterrich-
ten.

In Absatz 3 ist zwingend vorgeschrieben, daf die nationale
Voranmeldung dem Europdischen Patentamt nachzuweisen ist.

Fir die Frage, zu welchem Zeitpunkt dieser Nachweis zu er-
"bringen ist, bieten sich zwei LOsungsmdglichkeiten. Man kann
den Nachweis der nationalen Voranmeldung zur Voraussetzung
einer ordnungsgemiBen Patentanmeldung im Sinne des Artikels 63
machen. Diese Losung hat den Nachteil, daB die Bearbeitung
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der eurbpéischen Patentanmeldung erst erfolgen'kanﬁ, wenn der
Nachweis erbracht worden ist (vgl. Artikel 71 Absatz 1). Die
zweite MOglichkeit besteht darin, von der Vorlage des Nachweises
nicht schon die Wirksamkeit der Patentanmeldung, sondern erst
der Erteilung der vorliufigen europdischen Patente abhéngig zu
machen.

Absatz 4 sieht vor, daf} das Européische Patentant die Vorlage
des Nachweises der nationalen Voranmeldung innerhalb einer zu
bestimmenden Frist im Sinne des ‘Artikels 156 zu verlangen hat.
Absatz 4 sieht dariiber hinaus vor, daB diese Frist so gesetzt
werden mu8, daB sie nicht vor Ablauf von vier Monaten nach der
Einreichung'der'européischen Patentanmeldung endet. Durch diese
"Bestimmung soll erreicht werden, daB der Nachweis dervhationalen
Voranmeldung innerhaldb der gleichen Frist 2zu erbringen ist wie
die Prioritdtsbescheinigung gemdB Artikel 67 b Absatz 2. In al~-
‘ler Regel wird die Prioritat der nationalen Voranmeldung in An-
-spfuch genommen werden, so.daﬁ die Priorititsvescheinigung =
‘gleichzeitig als Nachweis fiir die nationale Voranmeldung dienen
kann., Absatz 4 spricht ferner noch daVon, daB der Nachweis der
nationalen Voranmeldung in "der vorgeschriebenen Form" zu er-
bringen ist. Es diirfte sich empfehlen, die Vorschriften {ber die
Porm des Nachweises in die Ausfﬁhrungsordnung aufzunehmen. In
den_meisten Féilen wird der Nachweis def nationalen Voranmeldung
“durch die Prioritdtsbescheinigung nach Artikel 67 b erbracht wer-
den kbnnen:_Eﬁr,Féllé, in denen die Prioritdt der nationalen Vor-
anmeldung(in Anspruch genommen wird, ist in der Ausfihrungsord-
nung eine besondere, von der zustdndigen Behdrde des betreffen-
den Vertragsstaats auszustellende Bescheinigung vorzusehen.

Absatz > spricht als Sanktion aué, daB die europdische Patentan- .
meldung zurickgewiesen wird, wenn der Nachweis nicht rechtzeitig
erbracht ist. Durch die in diesem Absatz vorgesehene entsprechen=-
de Anwendung des Artikels 72 soll ermdglicht werden, daB ein
Mangel in der Form des Nachweises der nationalen Voranmeldung
noch nach Maflgabe von Artikel 72 Absatz 1 beseitigt werden kann
und dem Patentanmelder ein solcher Mangel gemsB Artikel 72 Ab-
satz 4 mitzuteilen ist, bevor aus diesem Grund eine Zuriickwei-
‘sung der Patentanmeldung erfolgt.






" .‘Kurt.Haerte1' - - . - Bonn, ‘den 12. Dezember 1961

" VERTRAULICH !

|  Erster Arbeitsentwurf.
S _';j' - - - eines Abkommens
lber ein europédisches Patentrecht

- Artikel 241 bis 270
[ Artikel 241 bis 245 _7
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Dritter Tell
Ubergangsbestlmmungen E
2. Abschnitt

Gemeinsame Patentanmeldung (dépdt commun)
’ in der Aufbauzeit

"_V ocorbemerkung
zu
Artikel 241 bis 245

7 Der Arbeltsentwurf geht davon aus, dafd Wahrend einer Auf-
. bauzeit das Turopiische Patentamt europalsche Patentanmel-
dungen nicht fiir alle, sondern nur fur bestimmte Geblete

. der Tecrnlk entgegennehmen kann (vgl “Artikel 221),

Der Koordlnlerungsausschuﬁ hat auf seiner dritten Sltzung,
vom 10. bis 14. 10.1960 beschlossen, daB die Arbeltsgruppe
" -priifen soll, ob fiir die Aufbauzelt wahrend der das Europi-
ische Patentamt noch nicht voll arbelten kann, fur diejeni-

- gen technlschen Geblete, fir die europdische Patentanmeldun~
. gen noch nicht entgegengenommen werden konnen, die Mdglich-

keit einer gemeinsamen Hlnterlegung (dépdt commun) von natio-
‘nalen Patentanmeldungen fur die Vertragsstaaten geschaffen
werden kann ' '

Mit den Artikeln 247 bis 245 wird ein solches System’
einer gemeinsamen Patentanmeldung fiir die Aufbauzeit vorge-~
legt. Der Arbeitsentwurf lehnt sich dabei weitgehend an den -
Entwurf an, den Experten der Europdischen Patentimter ohne
Vorprifung auf giner Sltzuno im Juni 1959 in Paris erarbeitet
haben. Auch sind Gedanken des sogenannten Wiener Plans beriick-
‘51cht1gt der zuletzt auf der Sitzung des Sachverstandlrenaus-'.
schusses fir Patentfragen des Zuroparats im November 1961
behandelt worden und den. Mitgliedern der Arbeitsgruppe in
seiner letzten Fassung zur Vorbereitung der vierten Sitzung
der Arbeltsgruppe zugeleltet worden ist,
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Die Méglichkeit, in Fallen, in denen eine euro-
paische Patentanmeldung nicht weiter verfolgt wird, mit
der Prioritét_der'eunopéiséhen Patentanmeldung auf nationale .
Patentanmeldungen in den Vertragsstaaten iberzugehen, ist -
in den Artikeln 171 und 172 des Arbeitsentwurfs vorgesehen.
Diese filir d&ie Dauer gedachte Wirkung der éurogéischen
Patentanmeldung als dépét commun muB von dem hier behandelten
4épdt commun fir die Aufbauzeit, das nicht auf eine
europdische Patentanmeldung zuriickgeht, unterschieden
werden. . ’ T -




Dritter Teil

Ubergangsbestimmungen

 2.Abschnitt
Gemelnsame Patentanmeldung (depdt commun)
in der Aufbauzeit : A -

 Artikel 241
Gemeinsame Patentanmeldung beim Europidischen
Patentamt '

(1) Werden fiir ein bestimmtes Gebiet der Technik europiische
Patentanmeldungen gemaB den Vorschriften des Artikels 221 noch
nicht entgegengenommen, so konnen fir dieses Geblet der Technik
“gemelnsame Patentanmeldungen elngerelcht werden.

(2) Unter. einer gemelnsamen Patentanmeldung im Sinne dieses

" Abkommens wird eine Patentanmeldung verstanden, die den Antrag
auf Erteilung nationaler Patente in allen Vertragsstaaten enthilt.
. Die gemeinsame Patentanmeldung ist beim Europdischen Patentamt
oder bei einer der gemidfB Artikel 61 Abs.1 Nr 2 zustindigen natio-
nalen Behorde’ elnzurelchen.

(3) Die gemeinsame Patentanmeldung hat die Bedeutung einer.
vorschriftsmidfigen nationalen Hinterlegung in den Vertragsstaaten.
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- Zu Artikel 241
Gemeinsame Patentanmeldung beim Europdischen Patentamt

Materialien:

a) Bericht des Koordlnlerungsausschusses vom 10.11.1960
- II,1 -

b) Niederschrift iber die Sitzung des Koordlnlarungsaus-
schusses vom 10. - 14.,10.1960 (Abschnitt "dépdt commun)
c) Bericht iiber die Sltzung der Staatssekretare am 19.12.
1960 - II y1) Abs., 2 - .
d) Projet de Convention sur le depot 1nternatlonal des
demandes de brevet 4 lnvcntlon (Fassung vom 11.9. 4959),
, Artlxel 2, ' '

~

Bemerkuncsen:

Artikel 241 geht davon aus, daf gemelnsame Patent-
anmeldungen nur fir diejenigen Gebiete der Technik mog—
lich 51nd - fir die in der Aufbauzeit europdische Patent-~

. anmeldungen zunachst noch nicht entgegengenommen werden

kénnen. Die MOglichkeit, gemeinsame Patentanmeldungen
elnzurelchen, wird also mit dem fortschreitenden Aufbau
des Europ&ischen Patentamts immer mehr eingeengt werden.

Da eine gemeinsame Patentanmeldung nur einen Ersatz
fUr die noch fehlende Mdglichkeit darstellt, europiische
Patentanmeldungen einzureichen, erscheint es folgerich-

-tig, gemeinsame Patentanmeldungen nur dann zuzulassen,

wenn mit 1hnen Schutz in allen Vertragsstaaten erstrebt

“wird. Absatz 2 stellt den Unterschled klar, der zwischen

einer europiischen Patentanmeldung und einer gemeinsamen
Patentanmeldung besteht:- Die europidische Patentanmeldung

ist gemaB Artikel 63 Abs. 1 Buchstabe a) des Arbeitsehtwurfs

auf Zrteilung eines europiischen Patents gerichtet. Die
gemeinsame Patentanmeldung bezweckt die Erteilung nationaler

Fatente in allen Vertragsstaaten.

Absatz 5, der Artikel 67 ¢ des Arbeitsentwurfs entsprlcht,
hat den Zweck, festzulegen, daB die gemeinsame Patentanmel-
dung fir Nachanmeldungen in den Mitgliedstaaten der Pariser
Verbandsﬁbereinkunft die nicht Vertragsstaaten sind, als
prioritatsbegriindende Hinterlegung anerkannt wird (vgl.
Artikel 4 A Abs. 2 der Pariser Verbandsiibereinkunft).
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Artikel 242

Umwandlung von Patentanmeldungen

(1) Wird eine europiische Patentanmeldung fir ein Gebiet dep
Technik'eingereicht, fiir das europidische Patentanmeldungen gemis
Artikel 221 noch nicht entgegengenommen wérden,\so teilt die Prii-
fungsstelle dem Anmelder mit, daB seine Anmeldung als gemeinsame
Patentanmeldung weiterbehandelt wird, wenn er innerhalb einer zu

A»‘béstimmenden Frist zustimﬁt. Stimmt der Anmelder innerhalb der

Frlst nicht zu, so gilt d1e Anmeldung als zuruckgenommen.

(2) Wird eine gemeinsame Patentanmeldung fiir ein Gebiet der

- Technik eingereicht, fiir das europidische Patentanmeldungen gemisB

Artlkel 221 entgegengenommen werden, so teilt die Prifungsstelle
dem Anmelder mit, daB seine Anmeldung als europdische Patentan-
meldung weiterbehandelt wird, wenn er innerhalb elner Zu. bestim-
menden Frist zustimmt. Stimmt der Anmelder innerhalb der Frist
nicht 2zu, so gllt dle Anmeldung als zuruckgenommen.

»(3) erd eine européische Patentanmeldung fir mehrere Gebiete
der Technik eingereicht und werden fiir einen Teil dieser Gebiete
der Technik europdische Patentanmeldungen gemiB Artikel 221 noch
nichtrentgegéngenommen, S0 finéengdie’Bestimmuﬁgen des Absatzes 1
éntsprechende Anwendung. Der Patentanmelder kann jedoch innerhalb
der Frist die Anmeldung in eine den Vorschriften des Artikels 221

-entsprechende europdische Paténtanmeldung und eine gemeinsame

Patentanmeldung teilen. Artikel 68 findet entsprechende Anwendung.

(4) Wird eine gemeinsame Patentanmeldung fiir méhrere Gebiete
der Technik eingereicht und werden fiir eines dieser Gebiete der
Technik europiische Patentanmeldungen gemaB Artikel 221 entgegen-
genommen, so teilt die Priifungsstelle dem Anmelder mit, daB seine
Anméldung flir dieses Gebiet der Technik als europiische Patent-

anmeldung weiterbehandelt wird, wenn er innerhalb einer zu bestim-

menden Frist die Anmeldung in- eine den Vorschriften des Artikels

221 entsprechende europiische Patentanmeldung und eine gemeinsame

Patentanmeldung teilt. Artikel 68 findet entsprechende Anwendung.
Teilt der Anmelder innerhalb der Frist die gemeinsame Patentan-
meldung nicht, so wird die gemeinsame Patentanmerung als eine

‘solche ungeachtet der Bestlmmungen des Artikels 241 Abs.1 weiter-—

behandelt.
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Zu Artikel 242

Umwandlung von Patentanmeldungen

Méterialien:
Schweizerisches Patentgesetz, Art. 87 Abs. 4.

BemerkUngen:

Aus der Regelung in Artikel 241 ergibt sich, daB .
fir einen Teil dés’Gesamtgebiets der Technik nur euro-
pédische Patentanmeldungen und fiir die ibrigen techni~
schen Gebiete nur gémeinsame Patentanmeldungen zulis-
sig sind. Artikel 242 will die Fille regeln, in denen
curopéaische Patentanmeldungen fir ein Gebiet einge-
reicht werden, fir das nur gemeinsame Patentanmeldungen
zulassig sind und umgekehrt. Eine solche Regelung erscheint
efforderlich, da fir dic Anmelder in Eingzelfdllen die
Feétstellung schwierig sein wird, ob eine Erfindung in
Klassen f&llt, fur die europdische Patentanmeldungen
béreits zulas31g 51nd oder nicht, :

Absatz 1 sieht eine Umdeutung unzula551ger europadischer

Patentanmeldungen in gemeinsame Patentanmeldungen vor, wenn
der &nmelder zustimmt.

Eine entsprechende Regelung sieht Absatz 2 fur den Fall
vor, daB eine gemeinsame Patentanmeldung fur ein Gebiet der

Technik eingereicht wird, fir das nur européische Patent-
anmeldungen zuldssig sind.

Absatz 3 behandelt den Fall, daB eine europidische
Patentanmeldung mehrere technische Gebiete beriihrt und
fur einen Teil dieser Gebiete europaische Patentanmeldungen
noch nicht zulédssig sind. Auch hier soll. grundsatzlich die
gesamte Anmeldung als gemeinsame Patentanmeldung welterbe-
handelt werdeén. Der Anmelder kann sich allerdings die
Mdglichkeit, ein europdisches Patent zu erlangen, teilweise
erhalten, indem er die Anmeldung teilt und dabei in die
europaische Patentanmeldung nur Elemente aufnimnt, fir die
européisché Patentanmeldungén moéglich sind.
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Absatz 4 regelt den Fall, daB eine gemeinsanme Patent~
anmeldung mehrere technische Gebiete beriihrt und fir .
nindestens eines dieser Gebiete bereits europaische Patent-
anmeldungen entgegengenommen werden, Auch hier hat der
-nmelder die Moglichkeit, seine Anmeldung in eine zuldssige
europalsche Patentanmeldung und eine gemeinsame Patentan-
neldung zu teilen. Teilt er nlcht, so wird die gemeinsame
Patentanmeldung im Ganzen als gemelnsame Patentanmeldung

. weiterbehandelt, obwohl sie fur einen Teil der von der

fnmeldung beriihrten technlschen Geblete an sich nlcht

’statthaft WaTre.



Artikel 243

Verfahren bei gemeinsamen Patentanmeldungen

Auf das Verfahren bei'gemeinsamen Patentanmeldungen vor dem
Buropdischen Patentamt finden neben den Bestimmungen dieses Ab-
- schnitts die Bestimmungen der Artikel 61 bis 67 b, des Artikels
71 Abs. 1 und Abs.2 Buchstabe d), soweit in der Bestimmung des
Buchstaben d) auf Artikel 64 Abs. 2 Bezug genommen wird, des
- Artikels 71 Abs. § Buchstabe e), der Artikel 72, 73, 91 bis 100,
151 bis 170 und die sich auf die vorgenannten Artikel beziehenden
Bestimmungen der Ausfithrungsordnung zu diesem Abkommen entspre-
chende Anwendung. |
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" Zu Artikel 243

Verfahren bei gemeinsamen Patentanmeldungen

1.) Materialien:

Projet de Convention sur le dépdtinternational des
demandes de brevet d'invention (Fassung vom 11. Sep~
tember 1959), insbesondere Artikel 1 Abs. 2, Artikel 3-6.

4

2.) Beﬁerkungen'

Es erschelnt nicht zweckmiBig, fiir das Verfahren uber
gemelnsame Patentanmeldungen vor dem Buropdischen Patent-
amt neue Vorschriften zu entwickeln, da dieses Verfahren
nur wihrend der Aufbauzeit angewendet werden soll. Der
'Arbeltsentwurf schldgt vor, .die Bestimmungen tiber das Ver- ,
fahren fir europalsche Patentanmeldungen auch bei gemeinsamen
Patentanmeldungen Anwendung finden zu lassen, soweit sie hler—;
i;fur geelgnet erschelnen, Artlkel 243 des Arbeltsentwurfs
'geht dabel davon aus, daB das Verfahren uber gemeinsame Pa-
tentanmeldungen bis zum Eingang des Neuheitsberichts des
Internationalen Patentlnstltuts und der sich gemdB Artikel 244 .
"Abs. 3 daran anschlleﬁenden Frist von drei Monaten vor dem
Europalschen Patentamt stattflndet Nach Artikel 245 Abs. 1
beginnt das Verfahren vor den zustidndigen nationalen ‘Behor-
‘den erst nach Ablauf einer Frist von vier Monaten nach Bin-
- gang des Neuheitsberichts. Es erscheint daher zwecxmaBlg,_
das bis zu diesen Zeltpunkt ablaufende Verfahren - insbeson-
dere die Prufung der Anmeldung auf das Vorliegen der Former-
fordernisse - dem in den Artlkeln 6? ff. des Entwurfs vorge-
sehenen Verfahren sowelt W1e moglich anzuglelchen.

Artlkel 243 folgt den Grundgedanken des Projet de conven-
tion sur le dépdt international, das ebenfalls vorsieht, daB’
die Anmeldung nur von einer Behdrde auf Formalien gepruft wird

‘ (Artlkel 5 Abs. 2 und 3 des Projet) und daB die Patentamter der
ibrigen Staaten an das Ergebnls dleser Priifung gebunden sind



(Artikel 5 Abs. 3 des Projet): Den Bestimmungen des er-
wihnten Projet folgend soll die gemeinsame Patentanmeldung
nur beim Europalschen Patentamt -auf Formalien geprift wer-
den. Dies soll auf folgende Weise geschehen Einmal wird
gemaB Artikel 71 Abs, 1 festgestellt, ob die Anmeldung den
in Artikel 63 festgelegten Mindesterfordernissen geniigt,
ob also ﬁberhadpf'eine ordﬁungsgeméﬁe gemeinsame Patent-
anmeldung vorliegt. Zum anderen soll die in Artikel 71
Abs. 2-vorgesehene Priifung auf die Priifung reiner For-
malien beschrankt werden, d.h. darauf,

a) ob die Anmeldung den Erfordernlssen der Ausfiihrungs-
ordnung geniigt (Artikel 72 Abs. 1 Buchstabe e), - ‘

b) ob die Anmeldung Patentanspriiche enthdlt (Artikel 71
Abs. 2 Buchstabe d, soweit dort auf Artikel{64 Abs. 2
Bezug genommen wird). '

7 Gegén Entscheidungen dés Buropidischen Patentamts, 
durch die die Anmeldung aus formellen Griinden zurlickgewie-
sen wird, sollen dem Anmelder Rechtsmittel zur Ver figung B
' stehen. Die Bestlmmungen iiber die Beschwerde und Rechts-
beschwerde werden daher ausdruckllch fiur anwendbar er-
klart ‘

Aus dem oben erwahnten Projet (Artikel 6) ist auch der
Gedanke entnommen worden, daB" fiir die gemeinsame Patentan-
meldung vor Einleitung des nationalen Verfahrens ein Neu-
heitsbericht des Internationalen Patentinstituts vorliegen
muf, " ‘
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Artikel 244

- o Mitteilungen an die nationalen Behdrden

(1) Das Europaische Patentamt ubersendet den Zentralbehorden
fiir den gewerblichen Rechtsschutz der Veritragsstaaten

a) nach Einholung des Neuheitsberichts gems

' Artikel 73 Abs. 2 ein Exemplar der gemeinsamen
Patentanmeldung und einer etwaigen Inanspruch-
nahme der Prioritat einer friiheren Ahmeldung

b) nach Eingang des Neuheltsberlchts ein Exemplar
dleses Berichts. .

ZTZ) Das Europalsche Patentamt Ubersendet fermer dem Patent-

- anmelder ein Exemplar des Neuheitsberichts. /

{3) Der Anmelder kann bis zum Ablauf éiner Frist von drei Mona-
ten nach Ubersendung des Neuheitsberichts die gemeinsame Patent-

~anmeldung durch Erkléruﬁg gegenilber dem Europdischen Patentamt

zuriicknehmen. Die Zuriickrnahme der Anmeldung wird vom Europdischen

- Patentamt unversziiglich den zusténdigen‘Zentralbehbrden fir den

gewerblichen Rechtsschutz der VertragsStaaten mitgeteilt, sofern
diesen bereits gemiB8 Absatz 1 Buchstabe a) ein Exemplar der gemein-
samen Patentanmeldung iibersandt worden ist.



Zu Artikel 244

Mitteilung an die nationalen Behdrden . -

1.) Materialien:

LS

Projet de Convention sur le dépdt international des
demandes de brevet: d'1nvent10n (Fassung vom 11. Septémber
1959), Artikel 7.

2 ) Bemerkungen-

Solange die Prufung der gemelnsamen Patentanmeldung

auf .das Vorliegen der Formerfordernisse durch das Euro-
pdische Patentamt noch nicht abgeschlossen ist, erscheint
es nicht zweckm#Big, bereits die zustidndigen nationalen
Behdrden einzuSchaiten.'Deshalb sieht Absatz 1, der Artikel 7
Buchstaben b) und c¢) des obengenannten Projet. entsprlcht,
vor, den Zentralbehdrden fir den gewerblichen Rechtsizchutz der
Vertragsstaaten ein Exemplar der gemeinsamen Patentanmel-
'dung erst nach Anforderung des Neuheitsberichts zuzuleiten.
Sobald der Neuheltsberlcht'elngeht soll auch dieser in einem
Exemplar den natlonalen Behorden libersandt werden. Es wird zu
prifen sein, ob es nicht zweckmifliger ist, den nationalen
Patentidmtern in jedem Falle spatestens innerhalb einer Frist

- von sechs bis acht Mornaten nach Finreichung der Anmeldung
éin_Exemplar der;Unterlagen zu Ubersenden, ohne Riicksicht
darauf, ob die Priifung auf Formerfordernisse durch das Euro-
paische Patentamt bereits abgeschlossen ist. Dadurch wirden

- die nationalen Patentdmter friiher davon unterrichtet werden,
daB sie mdglicherweise noch mit "dlteren Rechten" zu rechnen
haben. s

Absatz 2 wurde in Klammern gesetzt, da er systematisch
nicht in diesen Artikel ("Mitteilungen an die nationalen Be-
hérden") hineingehdrt. Es wird der SchluBredaktion iiberlassen
bleiben kOnnen, diesen Absatz an ‘einer systematisch besser
geeigneten Stelle elnzufugen.‘
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Absatz 3 erdffret dem Anmelder die Mdglichkeit, die
gemeinsame Patentanmeldung bis zum Ablauf eiher Frist von
drei Monaten nach Ubersendung des Neuheitsberichts jeder-
zeit_gegenﬁber dem Europdischen Patentamt zuriickzunehmen.
Die Riicknahme kann also sowohl vor als auch nach Eingang
des Neuheitsberichts erklirt werden. Die Frist von drei
Mdnaten»nach'Ubérsendung des Neuheitsberichts hat den Zweck,
dem Anmelder nach Kenntnis des Ergebnisses der Neuheits-
recherche eine erneute Priifung zu ermdglichen, ob es sich
lohnt, die Anmeldung aufrechtzuerhalten. Entscheidet er sich
fir die Ricknahme der Anmeldung, so kann er dies in diesem
Zeitpunkt noch in der vereinfachten Form einer Erklérung

. gegenliber demnm ﬁuropéischen Patentamt tun, da in diesem Zeit-
~ punkt die nationalen Vgrfahren noch nicht eingeleitet sind.
- Geht eine Rﬁcknahmeerklérgng‘beim Europé;schen Patentamt

ein, so wird sie den zustindigen nationalen Behdrden mit-
geteilt, soweit diese bereits in das Verfahren eingeschaltet
waren, '



Artikel 245
Einleitung des nationalen Verfahrens

(1) Die Zentralbehdrde fiir den gewerblichen Rechtsschutz
jedes Vértragsstaats'leitet nach Ablauf einer Frist von vier
Monaten nach Eingang des Neuheitsberichts das Verfahren zur
Erteilung eines nationalen Patents ein.

(2) Die Vertragsstaaten komnen die Einleitung des Verfahrens
zur Erteilung eines nationalen Patents davon abhingig machen,
daB eine beglaubigte Ubersetzung der gemeinsamen Patentanmeldung
- in eine bel der nationalen Zentralbehdrde fiir den gewerblichen
Rechtsschutz zugelassenen Amtssprache eingereicht wird, falls
_das dieser Behorde gemdf Artikel 244 Abs. 1 Buchstabe a) iiber-
sandte Exemplar der gemeinsamen Patentanmeldung nicht in einer
" dieser Amtssprachen abgefaBt ist. In diesem Fall hat die natio-
~ nale Zentralbehorde den Anmelder aufzufordern, innerhalb einer
_ Frlst die nicht weniger als zwei Monate betragen und nicht vor
Ablauf der in Absatz 1 festgesetzten Frist enden darf, die Uber- |
setzung einzureichen.

(3) Das gemsiB Artikel 244 Abs. 1 Buchstabe a) ibersandte
Exemplar der gemeinsamen Patentahmeldung cder im Falle des vor-
stehenden Absatzes 2 die beglaubigte ﬁbersetzung'der gemeinsamen
Patentanmeldung gilt als formgerechte nationale Patentanmeldung.

(4) Fir die Elnleltung des nationalen Verfahrens darf weder
eine Gebilhr erhoben noch die Bestellung eines Vertreters oder
'dle Angabe einer Zustellungsanschrlft in dem betreffenden Ver-

tragsstaat gefordert werden.
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-Bemerkungen:

_11-

Zu Artikel 245

"Einleitung des nationalen Verfahrens

Materiglien: o _ .

a) Projet de Conventidn<sur le dépdt international des
demandes de brevet d'invention vom 1149.1959,Artikel 5
Abs.?, Art.8 AbS41; Art.9 Buchst. b) und ¢).

b) Sogenannter Viener Plan, Artikel 3 Abs.2 und Abs.5

Artikel 245 behandeltvdie dinleitung des nationalen
Verfahrens und die Anforderungen, die das nationale )
Patentamt bei Einleitung des nationalen Vérfahrens an
dem Anmelder stellen kann.

Da der Anmelder nach Artikel 244 Abs.4 noch drel

" Monate nach Ubersendung des Neuheitsberichts an ihn die

Anmeldung zuriicknehmen kann und das nationale Patentamt
nicht well, wann diese Frist der Anmelder gegeniiber zu
laufen beginnt und endet, ist in .bs.1 vorgesehen,
daB'die nationalen Behorden das Verfahren erst vier ilo-
nate nach Zingang des Neuheitsberichts einleiten.

Grundsitzlich miissen die nationalen BehSrden die ge~
meinsame Patentanmeldung so libernehmen, wie sie ist; sie
diirfen nicht die Nachreichung samtlicher Unterlagen for-
dern, die sonst bei einer nationalen Fatentanmeldung ver-
langt werden. Auch darf die gemeinsame Patentanmeldung
nicht mehr auf das Vorliegen der Jormerfordernisse ge-
priift werden, da diese Priifung bercits vom Européischen
Patentamt vorgenommen worden ist. Seshalb sieht Artilkel
245 Abs.B'vor, daB die gemeinseme Patentanmeldung als
formgerechte hationale Patentanmeldung gilt.

Gewisse zusitzliche Anforderungen diirfen die nationa-
len Behdrden aber stellen. GemidB Aibsatz 2 durfen v
sie die Einleitung des nationalen Verfahrens von der sin-
reichung einer beglaubigten Jberscizung der gemeinsamen
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Patentanmeldung abhingig machen; wenn diese Anmeldung
nicht in der Amtssprache der nationalen BehOrde abgefalbt
ist. Diese Bestimmung ist Artikel 9 Buchst. b) des oben
erwdahnten Projet de Convention sur le dépdt international
nachgebildet. Ein entsprechender Gedanke findet sich auch
in Artikel 3 Aibs.2 des Wiener Plans.

Eine nationale Gebiihr fir die iinleitung des
nationalen Verfanrens als Ersatz fiir die dem nationa-
len Patentamt entgangene Anmeldegebiihr 148t der Arbeits-
entwurf im Hinblick auf die fiir die gemeingame Patent-
anmeldung beim Buropidischen Patentamt entrichtete Anmelde=
'gebuhr nicht zu, Der Arbeitsentiurf entspricht auch inso-
weit dem erwidhnten Projet de Convention sur le dépbt inter-
national, Selbstvers&ndlich konnen die im welteren Verlauf
des Verfahreng nach nationalem Recht zu fordernden Ge-
bilhren erhoben werden. Auch sieht der Arbeitsentwurf vor,
daB flir die Einleitung des nationalen Verfahrens die Be- _
stellung eines Zustellungsbevollmdchtigten nicht verlangt
werden kann. Wohl aber kann die nationale BehOrde néch
Einleitung des nationalen Verfahrens.einen Inlandsver-
treter oder einen Zustellungsbevollméchtigten fordern.
Diese Vorschrift soll verhindern, daB die finleitung
des nationalen Verfahrens durch die Forderung auf Be-
stellung eines Vertreters verzdgers Wifd. '



Kurt Haertel = Bonn, den 3. Januar 1962

VERTRAULICH

Erster Arbeitsentwurf
eines Abkommens

iber ein europdisches Patentrecht

Artikel 261 bis 270
[ Artikel 261_7

. (Skizze fir eine Regelung der wihrend
einer Ubergangszeit erlaubten Ko-
.existenz von Schutzrechten)
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Dritter Teil

Ubergangsbestimmungen

3 . AbSChnlt’t
Koexistenz von uchutzrechten

Vorbemerkung

I. Der Auftrag an die Arbeitsgruppe.

1. Der'Koordiniefungsausschuﬁ hat in seinem Bericht
- vom 10. November 1960 unter II., 9. folgendes ausgze-
fihrt: ‘

" Der KoordinierungsausschuB ist der Ansicht,
dafb 'es grundsdtzlich verboten werden miisse,
ein und demselben Patentanmelder fir ein und
" dieselbe Erflndung ein europalsches Patent

und glelchzeltlg ein oder mehrere einzelstaat-
| liche Patente ZUu- ertellen.

Sollte an dlesem grundscuzllchen Verbot fest-
ﬁehalten werden, so ist es immerhin unwahrschein-
‘lich, daB es bereits umuittelbar nach dessen In-
krafttreten angewendet werden kann. Die Arbeits-
gruppe mifte daher nach litteln und Wegen suchen,
vie dleses Nebeneinanderbestehen geregelt und
nach welchen MaBnahmen es beendet werden kaan., o

2. Nach dem .uftrag des’KoOrdinierungsausschusses hat

die Arbeitsgruppe also davon auszugehen, daB das .ibkom-

men Uber ein europ#isches Datentrecht grundsitzlich



das Verbot der Koexistgné_eineS»éuropéischen Patents
neben nationalen Patenten fiir ein und dieselbe urfin-
dung vorsehen muB. Genauer gesagt hat der Koordinierungs-
ausschufl die Aufnahme. eines Verbots der Erteilung ko-
existenter Patente verlangt. Der KoordinierungsausschuB
hat nichtAgefordert, ein Verbot von koexistenten inmel-
dungen fiir ein und dieselbe urfindung vorzusehen, 4.h.

er hat kein Verbot doppeltor Anmeldungen verlangt, uS mag

hier dahingestellt blelben, ob ein Verbot der- drte%;ggg
koexistenter Patente ohne ein gleichzeitiges Verbot ko-
existenter .nmeldungen den gewinschten Erfolg hat, Hierzu
wird auf die Vorbemerkung zu Artikel 67 bis 67 ¢ ver—

wiesen, die in den Bemerkungen zu Artikel 61 Dbis SO
(Artikel 67 bis 67 ¢) vom 2. August 1961 enthalten ist.

Dem ersten Teil des Auftrage des Koordinierungsaus-
schusses sollte durch den von Ihrem Vors1tzenaen Vor-—

geschlagenén Artikel 10 des zntwurfs (Verbot des Doppel-
schutzes) nachgekommen werden. Artlkel 10 ist indes von
der Arbeitsgruppe noch nicht angenommen worden, bDie Ar-

‘beitsgruppe hat sich vielmehr vorbehalten, die durch
Artikel 10 aufgeworfenen FPragen zu einem spiteren Zeit-

punkt im Zusammenhang mit der Untersuchung der sogenannten
Koexistenz abschlieBend zu erdrtern.

Welche Uberlegungen haben den'Koordinieruﬁgsausschuﬁ
dazu gefuhrt, fur eine chrganoszelt eine Ausnahme von -
dem Verbot des Doppelschutzcs in Erwdgung zu ziehen? .

Aus der Nlederschrlft uber die altzung des Koord1n1erungs~-"
ausschusses vom 10. bis 14, Cktober 1960 in Briissel

"(vgl. die Ausfihrungen zu Frage 14) 1ldBt sich aur entnemen,

-
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daB eine solche Ubergangslosung "aus praktischen IEr-
wagungen" fir notwendig gehalten worden ist. ‘elches

. kbnnten diese praktischen’Erwégungen sein ? Durch das

‘Abkommen iiber ein europiisches Patentrecht wird, wemn

es einmal in Kraft getreten ist, ein neues Patentrecht
geschaffen, das im wesentlichen von neuen, ndmlich euro-
_paischen Instanzen gehandhabt wird. Wie bei jedem neuen
Recht lassen sich seine Ausw1rkungen auf den sinzelfall
erst nach einer lﬂngen Zeit der praktischen Anwendung
mit Sicherheit feststellen. Ls ist daher offensichtlich,
daB die Industrie der Vertragsstaaten zunidchst zdgern erd,
sich wertvolle nrfindungen nur durch das noch unbekannte
europdische Patent schiitzen zu lassen. Der verstindliche
flunsch der Industrie nach Jicherheit des Schutzes wird
fir die ubergangszeit dahingehen, Risiken dadurch auszu-
schalten, daBd wertvolle Erfindungen zusdtzlich durch die
in ihrer Ausw1rkung bekannten nationalen Patente abge-
sichert werden. Selbst wenn man dieses Sicherheitsbe-
durfnis der Industrle fiir eine Ubergangszelt anerkennt,
mufl andererselto Vorsorge dafir getroffen werden, daB die

 schidlichén Ausw1rkungen eines Doppelschutzes auf die

Wettbewerber des Patentlnhabers sowelit als mbglich ausge-
schlossen werden. Ihr Vorsitzender hofft, mit dieser
Interpretation die Uberlegungen des Koordinierungsaus-
schusses zutreffend wiedergegeben zu haben.

- Der Auftrag an‘die Arbeitsgruppe besteht demnach darin,
~eine Losung zu finden, die trotz des grundsitzlichen Ver- -
bots der urteilung koexistenter Patente wihrend einer
Ubergangszeit den Doppelschutz einer irfindung sowohl-
durch ein eurcpéisches Patent als auch durch nationale
Patente zuldBt, wobei gleichzeitig jedoch alle schiddlichen
Auswirkungen eines Doppelschutzes durch geeignete ilaBnahmen
sowelt als mOglich vermieden wérden sollen .
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IT1. Mogllchkelten fir die nusfuhrung des Auftrags an die

Arbeltsgruppe.

Fir die ausfliihrung des vorstehend erwihnten Auftrags

an die srbeitsgruppe bestehen nach suffassung Ihres Vor-

sitzenden theoretisch drei hdglichkeiten:

1,

,

In dem Abkommen iiber ein europiisches ratentrecht wird

die Vorschrift des srtikels 10 des Entwurfs fiir eine Uber-
gangszeit suspendiert, ohné daB weitere Bestimmungen-

fiir die Ubergangszeit vorgesehen Werden, d.h, iiber

jédes der koexistenten Patente kann von seinem Inhaber
selbstdndig und ohne Beschriankungen verfligt werden, |

Das Verbot des Artikels 10 des Entwurfs wird wihrend
einer Ubergangszeit suspendiert mit der MaBgabe, daB

die koexistenten Patente derart miteinander gekoppelt
werden, daB Vcrfugungen (abtretungen, Zinrsumung von
leanzen, Erhebung von Klagen usw.) iiber die koexistenten
Patente nur fiir alle Patente gemeinsam vorgenommen wer-
den konnen, wenn die Verfﬁgungen rechtswirksam sein
sollen. Mit anderen ¥orte¢n: Koexistente Patente kénnen
z.B, nurldadurch rechtswirksam abgetreten werden, wenn
die Voraussetzungen flir eine Abtretung flir jedes einzel-
ne Patent nach dem Recht, nach dem es lebt, d.h. nach

~nationalem Recht oder nach europdischem Recht, erfiillt
. werden., orst wenn die Summe der Voraussetzungen erfillt

ist, sind die koexistenten Patente abgetreten.

Das Verbot des Artikels 10 des Entwurfs wird wihrend-
einer Ubsrgangszeit suspendiert mit der MaBgabe, daB

die koexistenten Patente derart miteinander gekoppelt

_'- 6 _
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werden, daB die Verfligung (Abtretung, Binriumung

von Iizenzen, Erhebang von Klagen usw.) liber das
europidische Patent auch automatisch die Verfiligung A
Aﬁbef di¢ koexistenten nationalen Patente bedeutet,
ohne daB - im Gegensatz zur Lésung zu 2. - die
,VoragssetZuhgen des nationalen Rechts erfillt zu sein
‘brauchen. ilit anderen YWorten: Die nationalen ko~
existenten Patente folgen automatisch dem rechtlichen
Schicksal des europiischen Patents.

III. Kritische Betrachtung der unter II. genannten
Moglichkeitens i

Eine solche Ldsung wirde bedeuten, daf ein Erfinder,

- der fﬁrvseine srfindung sowohl ein europiisches Patent
‘als auch sechs nationale Patente nimmt, uber jedes
diesér insgesémt.sieben ratente nach Beiieben verfiigen
kdnnte. Er ktnnte beispiclsweise allein das deutsche
Pateﬁt an eine deutsche Firma abtreten. Dann wiirde

- innerhalb Déutschlands die Epfindung durch zwei Paten-

~te geschiitzt sein, die zwei verschiedenen Inhabern ge-
héren, Der ﬁettbeWerber, der von dieser Erfindung Ge-
brauch macht oder zu machen scheint, wiirde sich algo

- zwel Verletzungsklagen von zwei Patentinhabern ausgesetzf
sehen. ﬁollte umgekehrt der Wettbewerber, weil er die
Erfindung Zfir nicht patentfihig halt, gegen dieFErfindung
Vorgehen, so miiBte er zwel verschicdene Nichtigkeitskla-
gen_gegen zwei verschiedene Gegner durchfiihren, eine vor
dem EuropZischen Patentamt und cine zweite vor dem Deut-
schen Bundespatentgericht. Jchon dieses Beispiel allein
- dlirfte zeigen, daf die koglichkeit zu II. 1. nicht an-
nehmbar ist. '
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Sie wirde zudem mit den Absichten des Koordinierungs-
ausschusses nicht in Einklang stehen, der, wie sich
aus der Niederschrift Uber die Sitzung des Koordinierungs-

.ausschusses vom 10,bis 14.0ktober 1960 in Brissel

(vgl. die Ausfiihrungen zu Frage 14) ergibt, eine Koexistenz
nur unter der Voraussetzung zulassen wollte, daB Vorsorge
dafiir getroffen wird, daB die schidlichen Auswirkungen

‘eines DoppelSchﬁtzes auf die Wettbewerber des Patentinha-

bers scweit als moglich ausgeschlossen werden.

Die Mdglichkeit zu II. 2.

#111 man die schadlichen Ausxirkungen eines Doppélschutzes
auf die ilettbewerber des Patentinhabers ausschlieBen, so
muB man zundchst verhindern, daB die koexistenten Patente
in verschiedene Hinde gelangen. Sind die koexistenten
Patente nédmlich erst einmal in verschiedene Hinde gelangt,
dann lassen sich die Rechte aus den Patenten jedenfalls
in der Hand des Erwerbers nicht mehr beschneiden. Den ge-

‘wiinschten Erfolg kann man zunichst also dadurch erreichen,

dafl man dié koexistenten Patente miteinander zu einer Ein-
heit verkoppelt. Man erhdlt dann ein Blindel von Patenten,
iiber das der Inhaber nur als Ganzes verfiigen kann, das
allerdings ﬁmgekehrt auch nur als Ganzes angegriffen werden
kann. '

Diese auf den ersten Blick sehr einfach erscheinende Lo-
sung fihrt indes in der praktischen Anwendung zu erheb-
lichen Schwierigkeiten. Diese Schwierigkeiten sind ver-

- schieden, je nachdem, ob es sich um den Patentinhaber

oder um einen Wettbewerber des Patentinhabers handelt.
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a) Die Schwierigkeiten des Patentinhabers sollen

wiederum am BelSplel der Abtretung dargelegt wer-
den. Wenn der Patentinhaber dle koexistenten Patente
= angenommen ein europdisches und sechs nationale
Patente - abtreten will, so muB er also alle sieben
Patente auf den Erwerber ﬁbertfagen. Hierbei sind fiir

jedes Patent'die'Vorschriften'zu‘erfﬁllen, die fir

dieses Patent gelten, d.h. flir das franzdsische Patent
die Vorschriften des franzdsischen Rechts, filir das
europdische Patent die Vorschriften des europdischen
Patents usw. Erst wenn die Vorschriften fiir das

letzte, das siebente Eatent erfiillt sind, ist das Biin-

del koexistenter Patente wirksam iibertragen. Dasselbe
gilt fir die Einréumung’von Lizenzen usw. Man wird

" nicht verkennen konnen, daB dies ein schw1er1ges und

b)Y

zeitraubendes Verfehren ist, wobei man allerdings sa-

'gen konnte, daB ein Patentinhaber, der sich koexistente
Patente erteilen 1liBt, sich diese Schwierigkeiten

selbst zuzuschreiben hat..

Was die Schwierigkeiten des Wettbewerbers anlangt, so
sel hierfir als Beispiel die Nlchtlgkeltsklage gewdhlt.’
Ein ¥ettbewerber, der 81ch durch die koexistenten Pa-

~tente gehlndert sieht, seine Erzeugnlsse ;nnerhalb des

Gemeinsamen Marktes zu vertreiben, ist gendtigt, sieben
verschiedene Nichtigkeitsklagen zu erheben. Erst wenn
er alle’ sieben Nichtigkeitsverfahren gewonnen hat, ist
er im Vertrieb seiner Erzéugnisse frei. Man wird gegen
dieses Ergebnis einwenden, daB ein Patentinhaber, der
mit der europdischen Nichtigkeitsklage unterliegt, in der
Regel dann auch auf seine nationalen Patente verzich-
tenvwird. Das mag sein, indes ist umgekehrt auch vor-
stellhee und sicherlich nicht nur eine theoretische

-9~
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Uberlegung, daB derjenige, der eine wertvolle Erfin-
dung durch sieben koexistente Patente hat schiitzen
lassen - und nur wertvolle Erfindungen werden durch

. koexistente Patente geschiitzt werden - y alle Moglich-

keiten ausschopft, die ihm das Recht bietet, um seine
Patente solange wie moglich zu halten.

Entsprechendes, wie flr die Nichtigkeitsklage ausge~
fihrt ist, gilt auch fir dle Ertellung von Zwangslizen~
zen. '

Besonders‘schwierig wird aber die Situation fir den

- Wettbewerber, wenn er eine Klage auf Abtretung der ko-

existenten Patente durchfiihren will oder wenn er die
koex1stenten Patente pfdnden lassen w1ll In diesen
Fallen gelangt er nur zu einem befrledlgenden Ergebnis,
wenn alle sieben Klagen zu seinen Gunsten entschieden
werden oder wenn er gegenilber allen sieben Patenten

einen PfindungsbeschluB nach dem. jewells maBgebenden
Recht erhdlt. Praktisch bedeutet das, daB das Blindel

der koexistenten Patente ‘unpfandbar und nahezu unangrelf—
bar ist.

Diese Lrgebnlsse diirften zeigen, da8 auch die Mdglichkeit.
zu II.2. nicht zu brauchbaren Ergebnissen fithrt.,

Die Moglichkeit zu II. 3,

Die Nachteile der Mdglichkeit zu II. 2. liegen darin, daB
sowohl der Patentinhaber als auch der Wettbewerber genotlgt
ist, fir Jedes Patent des Blindels gesondert die erforder- |

lichen MaBnahmen vorzunehmen. Diesem Nachteil kann man *
daaurch begegnen, daB man zwar einerseits die koex1stenten
Patente in der Form des Blindels bel#dBt, andererseits aber

-

-10-
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die Verfligung iiber das Bilindel dadurch ‘erleichtert, daB man
die Verfigung Uber ein Patent automatlsch als Verfiligung
auch iUber die anderen koexistenten Patente gelten 138t,
Als 'solches "Lelt-Patent" bletet sich das europalsche
Patent als das weitreichendste Patent von selbst an.

Dies ist die Mdglichkeit zu II. 3. _ .

Die Moglichkeit zu II. 3. ist, weil sie als die brauch-
barste erscheint, in Artikel 261 néher skizziert, ohne

daR der Artikel 261 den Anspruch auf eine abschlleBende

- Regelung erheben will.

D1e Mogllchkelt zu II. 5 geht also davon aus .~ um bei
dem Beispiel der. Abtretung zu bleiben =, dafB der Inhaber
koexistenter Patente nur das europdische Patent nach den
Vorschrlften des Abkommens iiber ein europdisches Patent-
recht abzutreten braucht und daB mit der- Abtretung des
europédischen Patents automatisch die sechs natlonalen
Patente als abgetreten gelten, ohne daB die verschiedenen
- Vorschriften des nationalen Rechts ilber die Abtretung
nationaler Patente erfiilllt zu werden brauchen. So elnfach

diese Losung auf den ersten Bllck -zu sein scheint - die
Lektlire des Artikels 261 wird bewelsen, daf diese Losung
auch nicht einfach ist -, so flhrt sie Jjedenfalls zu der
, 'Konsequenz, dafl die koexistenten nationalen Patente 'ge-'
- : ~wissermaflen aus der nationalen Rechtsordnung herausgenommen
o werden, Die Losung zu II. 3. bedeutet also einen tief-
greifenden Einbruch in das nationale Recht der Vertrags—
staaten. :

Negen der Einzelheiten zu dieser Mogllchkolt Wird auf
die Bemerkungen zu Artikel 261 verwiesen.

-,-1'1-§
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Dritter Teil

. Ubergangsbestimmungen

3. Abschnitt
Koexistenz von Schutzrechten

Artikel 261

<

-

(1) Pir die Dauer einer Ubergangszeit, deren Ende
vom [/ Verwaltungsrat_/ bestimmt wird, diirfen in Ab-
weichung von Artikel 10 einem Erfinder fiir ein und die-
selbe Erfindung ein europiisches Patent und nationale
Sehutzrechte nebenelnander erteilt werden.

(2) Natlonale Schutzrechte im Sinne des Absatzes 1
sind die nach dem natlonalen Recht der Vertragsstaaten

_ ertellten Patenue und Gebrauchsmuster.

(3) In'Sinne des Absatzes 1 gelten ein europiisches
Patent und nationale Schutzrechte als fiir ein und die-
selbe Erfindung nebeneinander erteilt,

a) wenn fir das eurqpéiscﬁe Patent ein Prioritits-
recht gemdB Artikel 67 Abs. 1 aus Anmeldungen
zu nationalen Schutzrechten im Sinne des Ab-
satzes 2 in Anspruch genommen wird, oder

b) wenn fiir das européische Patent und nationale
Schutzrechte im Sinne des Absatzes 2 ein. Prlorl-
tédtsrecht gemdB Artikel 67 Abs. 1 aus derselben
ersten Anmeldung in Anspruch genommen wird,

(4) Wer aus derselben Anmeldung ein Priorititsrecht
fir eine europiische Patentanmeldung und Anmeldungen zu
naticnalen Schutzrechten in Anspruch nimmt, hat innerhalb
der Frist des Artikels 67 b Abs. 1 dem Buropidischen Patent-
amt das Aktenzeichen der Anmeldungen zu nationalen Schutz-
rechten anzugeben, fiir die er dieselbe Prioritidt in An-
spruch genommen hat. Kommt der Anmelder dieser Verpflichtuhg
nicht fristgemiB nach, so ist der Prioritédtsanspruch fiir die
Anmeldung verwirkt. [/ Das BEuropidische Patentamt teilt den
nationalen Patentémtern, bei denen Anmeldungen zu nationalen
Schutzrechten erfolgt sind, das Aktenzeichen der europdischen

Patentanmeldung mit. 7
-3 -
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(5) Das europalsche Patent und die nationalen Schutz-
rechte, die gemaf Absatz 3 als nebeneinander bestehend
gelten, kdunen nur gemeinsam abgetreten werden. Wird ent-
gegen der Bestimmung in Satz 1 das europiische Patent

ohne die nationalen Schutzrechte abgetreten, so gelten _
~mit der Ubertragung des europalschen Patents die daneben
bestehenden nationalen Schutzrechte als mltubertragen.
Werden entgggen der Bestimmung in Satz 1 nationale Schutz-
- rechte ohne das eurdpéische Patent lUbertragen, so ist die
Ubertragung unwirksam. |

(6) Die Bestimmung des Absatzes 5 gilt entsprechend
fir die Erteilung'vertragliCher Lizenzen an nebeneinander
bestehenden Schutzrechten sowie fiir solche Rechte betref- -
' fende‘Verpféndungen,-Pféndungen und letztwillige Verfii-

gungen. |

(7) Die Erklirung der Lizenzbereitschaft an einem
europalschen Patent, das im Sinne des Absatzes 3 neben
nationalen Schutzrechten besteht; ist unwirksam. Dasselbe
.gllt fir die Erklarung der leenzbereltschaft an nationa-
len Schutzrechten.

(8) Ist an einem europiischen Patent eine Zwangs-—
lizenz erteilt, so kann der Inhaber eines nationalen
Schutzrechts, das im Sinne des Absatzes 3 neben dem euro-.
-péischen Patent besteht, die Rechte aus dem nationalen
Schutzrecht dem Inhaber der Zwangslizenz gégenﬁber solange
und in dem Umfang nicht geltend machen, als die Zwangs-
lizengz besteht. |

(9) Klagen auf Feststellung der Inhaberschaft oder
auf Abtretung von europdischen Patenten und nationalen
Schutzrechten, dle gemdB Absatz.3 als nebeneinander be-
stehend gelten, 31nd nur zulidssig, wenn sie flir alle ne-
beneinander bestehenden'SchutZrechte gemeinsam erhoben
werden. Piir die Klage sind die Gerichte ortlich und sach- .
lich zustandlg, die fir die Klage auf Feststellung der
Inhaberschaft oder auf Abtretung des europdischen Patents
zustindig Sind.,Ergeht im Verfahren iiber eine Klage auf
Feststellung der Inhaberschaft oder auf Abtretung, die
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ungeachtet der Bestimmung in Satz 1 nur fiir das europdische
Patent erhoben worden ist, ein Urteil, so ersireckt sich

. die Wirkung dieses Urteils auéh auf die gemidB Absatz 3
neben dem europidischen Patent bestehenden nationalen
Schutzrechte. Ergeht im Verfahren iiber eine Klagé'auf
Feststellung der Inhaberschaft oder auf Abtretung, die un-~
' geachtet der Bestimmung in Satz 1 nﬁr fir ein oder mehrere
nationale Schutzrechte erhoben worden 1st, ein Urteil,

50 hat dieses Urteil keine erkung.

. (10) Dle-Bestlmmungen des Absatzes 9 gelten ent-
sprechend fiir Klagen Uber vertragliche Lizenzen an neben-—
elnander bestehenden Schutzrechten sowie fﬁfVKlagen, die
Verpfindungen solcher Schutzrechte betreffen.

(11) Wer eine Klage wegen Verletzung eines euro-
pidischen Patents,_das im Sinne des Absatzes 3 neben einem
nationalen Schutzrecht besteht, oder wegen Verletzung
eines nationalen Schutzrechts,fdas im Sinne des Absatzes 3
_neben einem europdischen Patent besteht, erhoben hat, kann,
sofern er nicht die Klage zuruckgenommen hat, gegen den
Beklagten oder dessen Recbtsnachfolger Wegen derselben

 oder einer gleichartigen Verletzungshandlung nicht auf

Grund des daneben bestehenden Schutzrechts eine weltere
Klage erheben.,

(12) (Strafverfahren - ne bis in idem ).
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Zu Artikel 261

Materiaglieny

Bemerkungen:

Absatz 4 enthdlt den Grundsatz der Suspendierung
des Artikels 10 fiir die Dauer einer Ubergangszeit.

Absatz 2. gibt eine Definition des Begriffs "nationale
Schutzrechte", Diese Definition ist notwendig, weil

in zwel Vertragsstaaten, nimlich Deutschland und
Italien, Erfindungen.auBer durch Patente auch durch
Gebrauchsmuster geschiitzt werden kdnnen, was zur Folge
hat, daB beispielsweise auch ein deutsches Gebrauchs—
muster mit einem europdischen Patent koexistieren kann,

Absatz 3 bestimmt, wann.im Sinne des Abkpmméns iber
ein europaisches Patentrecht Schutzrechte miteinander
koexistieren. Man kénnte meinen, die Bestimmung des

_ Absatées\a wdre Uberfliissig. Man darf aber nicht ver-

| kennen, daB es im Einzelfall sehr schwierig sein kann,

festzustellen, wann ein und dieselbe Erfindung des-

selben Erfinders durch mehrere Schutzrechte geschiitzt

wird., Wirde man hieriiber in dem Abkommen nichts sagen,
so miiBte in jedem Einzelfall eine sogenannte Identitdts-
prifung angestellt werden. Die Schwierigkeitén einer
Identitéatsprifung hat- die Arbeitsgruppe bereits einmal
im Zusammenhang mit Artikel 14 Abs.3 des Abkommens
erértert und ist dabei zu dem Erzebnis gelangt, daB
eine solche Priifung im Rahmen des Abkommens vermieden
werden .sollte. Dieselben Bedenken gelten auch fiir = -
das Problem der Koexistenz. Aus diesem Grunde wird

-12-



- 12 -

durch Absatz 3 versucht, die Feststellung der Ko-
existenz von formalen Voraussetzungen abhingig zu

. machen, die leicht feststellbar sind. Die einzige
formale.VOraussétzuﬁg,_die hierfir hérangezogen werden
kann, ist die Inanspruchnahme einer Prioritit.

- Die im Absatz 3 unter a) und b) aufgefilhrten Fille

kann man Vergleiéhen,mit‘Verhéltnissen von Verwandten
in gerader Linie (a) und von Verwandten in der.Seiten~
1inie.(b). -

Venn man -aus dem Verhaltnls der Koex1stenz zw1schen
Patenten s0 weitreichende rechtliche Folgerungen zieht,
wie es mit der Losung zu II. 3. vorgeschlager-wird dann
;erscheint es notwendlg, um die Sicherheit des Rechtsver-
kehrs zu gewshrleisten, daBl die Koexistenzverhdltnisse
aktenmZBig nachweisbar sind. Anderenfalls kénnte zum Bei-
‘ splel ein nationales koexxstentes Patent abgetreten werden,
~ohne dafl der Erwerber merkt oder voher feststellen kann,
- daB dle,gbtretuﬂg rechtlich unwirksam lSu. Dem Zweck, die
Koexistenz kenntlich zu machen, dient der Absatz 4.

Absatz 5 spricht den Grundsatz der Koppelung der ko-
existenten Patente fir die Abtretung aus und bestimmt,

daB das europdische Patent das "Leit-Patent" ist.

Absatz 6 dehnt den Grundsatz der Koppelung auf andere
Verfiigungen iber die koexistenten Schutzrechte aus,

Absatz 7 zieht die Konsequenz aus dem Grundsatz der
Koppelung fir das Institut der Lizenzbereitschaft,
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Absatz 8 zieht aus dem Grundsatz, dal das europidische
Patent das "Leit-Patent" ist, die Konsequenz fur das
Zwangsllzenzverfahren.

- Absatz 9 zieht dle Konsequenz aus den Grundsatzen

der Koppelung und des "Lelt-Patents" fir gewisse Klagen
gegen den Inhaber: koexistenter Patente und will die Not—’
wendigkeit mehrfacher Klagen verhindern. Es sei besonders
darauf aufmerksam gemacht, daB dieses Ziel nur dadurch .

- erreicht werden kann, dall einmal die Wirkung von Urtei-

. len der nationaien Gerichte eines Vertragsstaates auch
auf die nationalen Patente und Territorien anderer Ver-
tragsstaaten automatisch erstreckt wird und daB dariber
hinaus in bestimmten Fallen den Urteilen nationaler Ge—
richte iber natlonale Patente Jede Rechtsw1rkung ver- -
sagt wird. |

Absatz 10 dehnt die Regelung des Absatzes 9 auf andere
Klagen aus.

Absatz 11 enthalt das sogenannte Verbot der Stﬁfénklage.

Absatz 12 ist ein Merkposten fiir eine Bestimmung iiber
Strafverfahréen bei Verletzung koexistenter Patente.

Nicht erwdhnt ist das Nichtigkeitsverfahren. Artikel .

261 geht davon aus, daB dann, wenn das "Leit-Patent" - das
europaische Patent - fir nichﬁig erklart worden ist,

das Band der Koexistenz zerschnitten ist. DemgemilB

missen dann die einzelnen nationalen Patente in besonde-
ren Verfahren fur nichtig erkldrt werden. Man kann sich
auch eine andere Regelung vorstellen, die dem‘System des
Artikels 261 mehr entspricht, ndmlich: Die Nichtig- |
erklarung des europaischen Patents fihrt automatisch zur
Nichtigkeit sdmtlicher nationaler koexistenter Patente.

-4 -
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Schlussbemerkung

Die Mcglichkeit der Zulassung des Doppelschutzes
von Erfindungen'wéhrend einer Ubergangszeit ist in den
bisheriéen Erorterungen der Arbeitsgruppe zwar hin und
wieder gestrelft, aber bisher nicht eingehend geprift
worden., Da sowohl die Zulassung des Doppélschutzes als
auch seine‘Vefﬁeinung fir die Ausgestaltung des Abkommens
an verschiedenen Stellen ‘von Bedéutung ist,~ist~es'not-
wendig, daB die Arbeitsgruppe auf der 4.Sitzung in eine
grundsétzliche.?rﬁfung dieses Problems eintritt und nach
Moglichkeit zu einer Entscheidung kommt.

Es wird'ﬁorgeschlagen, das Problem des Doppelschutzes
anhand folgenden Fragenkatalogs zu behandeln:

1. Teilt die Afbéitsgruppé die Auffassung des Vorsitzen-
den, daBl die Mdglichkeit zu II. 1. der Vorbemerkung nicht
den'Absichten des Kbordinierungsausschusses entspricht?

2. Teilt die Arbeitsgruppe die Auffassung des Vorsitzen-
den, daB die Méglichkeit zu II, 2. der Vorbhemerkung
praktisch nicht brauchbar ist ?

3. Halt die Arbeitsgruppe die Mdglichkeit zu IT.3. der
Vorbemerkung fir eine brauchbare Lisung ?

a) Wenn ja; welche AnderungenAoder Erganzungen
sind in Artikel 261 vorzunehmen?

b) Wenn mein, welche andere Lésmgenfir die ZulasSuhg
des Doppelschutzes werden vorgeschlagen?

-~ 15 -



s

-

4. . Wenn die Arbeitsgruppe weder die Lisung zu II.FB.
der Vorbemerkung flir brauchbar h&lt noch eine andere
vbrauchbare>Méglichkeit sieht, welche Kdnseqﬁenzen
ergzben sich daraus? "

a) Welches sipd'die_Nachteile der Verneinung eines
Doppelschuﬁzes flir eine Ubergangszeit fiir das
. Zustandekommen und die praktische Anwendung des
Abkommens iiber ein europiisches Patentrecht?

b) Stehen den Nachteilen gegebenehfalls Vorteile
' gegeniiber? | '

c) Was soll dem KoordinieruﬁgéaﬁsschuﬁVberichtet
werden? S . o ‘



Arbeitsgruppe "Patente" 1416/1V/62-D
Deutsche Delagation

Briissel, den 9. April 1962

VERTRAULICEHE !

'V orschlag

zur Regelung der Koexisitenz von Patenten im Abkommen {iber

ein europidisches Patentrecht

Artikel 90 e, 122, 261 bis 270 ¢
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1. Es wird vorgeschlagen, Artikel 90 e Absatz 1 durch den

unterstrichenen Teil zu erginzcen :

Artikel 90 e

Aufhebung des vorlzufigen curopiischen Patents

(1) Die Prifungsabteilung spricht die Aufhebung des

vorlaufigen europdischen Patents aus,
2) WeNn eeoee
vb) WENN sso0a0

eﬁ) wenn Gegénstand des vorlaufigen europaischen Patents eine

\
Brfindung ist, fiir die dem Erfinder oder seinem Rechtsnach-

folger ein nationales Patent in einem der Vertragsstaaten

rechtkraftig erteilt worden ist.

Absatze 2 bis 5 unverindert.
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2. Es wird vorgeschlagen, Artikel 122 durch den unterstrichenen

Teil zu ergénzon :

Artikel 122
Nichtigkeit des endgliltigen europidischen Patents

(1) Das europiische Patent wird auf Antrag fir

nichtig erklért,
2a) WeNN eeses
b) WENN seese
c) WennN eewe.

a) wenn Gegenstand des suropiischen Patents cine Erfindung

ist, flir die dem Zrfinder oder seinem Rechtsnabhfolger

ein nationales Patent in einem der Vertragsstazaten rechts—

kraftig crteilt worden ist.

Absitze 2 bis 4 unverizndert.
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3. An Stellec des Artikcls 261 werden folgeénde Vorschriften

vorgeschlagen ¢

Dritter Teil

Ubergangsbestimmungsn

3. Abschnitt

Koexistenz von Patenten

Artikel:261

Vorschriften flir dis Koexistenz in der

Ubergangszeit

v Wahrond einer Ubergangszeit, deren Ende vom Zﬁbrwal—
tungsrqﬁ7 bestimmt wird, finden auf fiir ein und diesclbe
Erfindung nebencinander boestehende europaische Patente und
nationalc Patente in dcn Vertragsstaaten an Stelle der Artikel
.10,-90 e Absatz 1 Buchstabe 1) und 122 Absatz 1 Buchstabe d)
die Vorschriften der Artikel 262 bis 270 ¢) Anwendung.
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Artikel 262

Begriff der koexisticrenden Patente

Bin europiisches Patent und ein oder mehrere nationale
Patente in den Vertragsstaaten sind =zls fir cin und dieselbe

Erfindung nebeneinander bestcehend anzuschen,

a) wenn fir das europiische Patent ein Prioritatsrecht aus
einer Anmeldung zu cinem nationalen Patent in einem Ver—

1 ¢
tragsstaat ¥in Anspruch genommen wird, oder

wenn fiir das europzische Patent und ein odcr mehrcre na—~
tionale Patente in den Voertragsstaaten ein Priorititsrecht

aus derselben ersten Anmeldung in Anspruch genommen wird.
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Artikel 263
Erklarungspflicht

(1) Wer flir eine curopiische Patentanmcldung und cine
nationalec Patonfanmeldung in einem Vertragsstaat e¢in Prioritats—
recht aus derselben crsten Anmeldung in Anspruch nimmt, hat inner—
halb der Frist des Artikels 67 b) Absatz 1 oder flr diejeni%en
Patentanmeldungen, diec nach Ablauf dieser Frist angemcldet werden,'
innerhald einer Frist von zwei Monaten nach Ablauf des Priorit&ts—
jahres dem BuropzZischen Patentamt das Aktoenzcichen der nationalen
Patentanmcldungen anzugeben, flr dic er dieselbe Prioritidt in An-
spruch genommen hat. Kommt der Anmelder dieser Verpflichtung nicht
fristgeméass nach, so ist der'Prioritétsanspruch fir die ecuropidische .

Patentanmeldung verwirkt.

(2) Das Europiische Patentamt teilt der Zentralbeshdrde
fiir den gewocrblichen Rechtsschutz des Vertragsstaats, bei der eine
nationalc Patentanmeldung im Sinne des Artikels 262 eingercicht

worden ist, das Aktenzeichen der europiischen Patentanmeldung mit.
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Artikel 264

Ubcrtragung kocxisticrender Patente

Eine rechtsgeschiftliche oder sonstige Ubertragung
des europiischen Patents erstreckt sich auf alle nationalen Paten-
te im Sinne des Artikels 262; eine gosonderte Ubertragung solcher

nationaler Paitcnte ist unwirksamn.
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Artikel 265

Rechte an koexistiercnden Patenten

Artikel 264 findet auf vertragliche und gesetzliche
fand und Niessbrauchsrechte sowie auf ¢ine gerichtliche Be-

schlagnahme entsprechehde Anwendung.
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Artikel 266

Vertragliche Lizenz an koexisticrenden Patention

(1) Bine am europaischen Patent erteilte vertragliche
Lizenz erstreckt siéh, sow2it ihre territoriale Wirkung reicht,
auf die nationalen Patente inm Sinnc des Artikels 2625 eine ge-—
sonderte Lizenzerteilung an solchen nationalen Patenten ist

unwirksam.

(2) Wird eine Lizenz an einem ecuropaischen Patent nicht
mit Wirkung fir das Gebiet aller Vertragsstaaten erteilt, so
erstreckt sich die Wirkung der nationalen Patente im Sinne
des Artikels 262, die ausserhalb des territorialen Wirkungs—
bereichs der Lizenz bestchen, nicht auf Handlungen, die vorge-—
nommen werden, nachdem der Lizenzn&hmer das geschitzte Erzeug-
nis oder das nach dem geschiitzten Verfahren unmittelbar her—

gestellte Erzeugnis in Verkehr gebracht hat.
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Artikel 267

Rechtsinderungen vor Anmeldung dos europfischen Patents

o A=
A L
. 1 (/

. /"\./IL\/’/

g bt

,I

Rechtsénderungun,:éer in den Artikeln 264 bis 266 genannten

. . oL . .
Art Uber nationale Peatente, die vor der Amnmeldung eines europaischen

Patents im Sinne des Artikels 262 eintreten, werden, wenn die curo-~
péische Patentanmeldung eingereicht und nicht innerhald ¢iner Frist
von sechs Monaten die glciche Rechtsénderung auch mit Wirkung fir
‘die europadische Patentanmeldung vorgenommen wird, mit dem Tage der

Einreichung der curopiischen Patentanmcldung unwirksam.
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Artikcl 268

Zwangslizenz an koexisticerenden Patenten

(1) Ist an dem europiischen Patont eine Zwangslizenz
erteilt, so kdnnen dic Rechte aus cinem nationalen Patent im
Sinne des Artikels 262 dem Zwengslizenznchmer gogentiber so lange
und in dem Umfang nicht geltond gemacht werden, als die Zwangs—

lizenz bestcht.

(2) Ist an einem'nationalen'Patenf im Sinnc des
Artikels 262 eine Zwangslizenz certeilt, so konnen die Rechte
aus dem curopsischen Patent dem Zwangslizenznehmer gegentber
so lange und in dem Umfang nicht geltend gecmacht werden, als

die Zwangslizenz besteht.
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Artikel 269

Lizenzbercitschaft an koexistierenden Patenten

Eine Erklirung der Lizenzbereitschaft an nationalen

Patenton im Sinne des Artikels 262 ist unwirksanm.
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, Artikel 270
Klagen auf Feststcllung der Inhaberschaft oder auf Ubertragung

beil koexistierenden Patenten

(N Ergeht im Verfahren iiber sine Klage auf Feststellung

der Inhaborschaft odor auf Ubertragung cines ecuropiischen Patents

eéine gerichtliche kntscheidung, so erstreckt sich die Wirkung dice-

ser Entscheidung auf die nationalen Patente im Sinnc des Artikels
262; eine gcsonderte gerichtliche Entscheidung Uber solche nationale

Patente ist unwirksam.
(2) Die Bestimmungon des Absatzes 1 finden enisprechende
Anwendung»auf gerichtliche Entschcidﬁngen Uber die Feststellung

der Inbaberschaft oder die Ubertragung eincs Rechts am Patont.
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Artikel 270 =z

Verbot der Doppslkleage

(1) Bine Klagc wegen Verletzung des europzischen Patonts
.oder eincs nationalen Patents im Sinne des Artikecls 262 kann sowohl
auf das suropiische Patent als auch auf das nationalc Patent gestiitzt

werden.

(2) Wer eine Klageféeééﬁ Verletzung des suropiischen Patents
oder eines nationalen Patents im Sinne des Artikels 262 erhoben hat,
darf gegen den Beklagten oder dessen Rechtsnachfolger wegen derselben
oder einer gleichartigen Verletzungshandlung nicht auf Grund des

anderen Patents eine weitere Klage erheben.
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artikel 270 b

Strafverfahrcn bel koexistiercenden Patenten

(1) Ein Strafverfahren wegen Verletzung des europaischen
Patents und eines nationalen Patents im Sinne des Artikels 262 darf

nur auf Grund beider Patente durchgefithrt werden.

(2) Sofern eine Bestrafung orfolgt, ist sie so zu bemessen,

als ob nur ein Patent verletzt worden warc.
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Artikel 270 ¢

Entsprechende Anwendung auf koexistierende Patentanmeldungen

_ Die Vorschriften der Artikel 261 vis 270 b finden
auf eurcpiischs Patentanmeldungen und Anmeldungen zu nationalen

Patenten im Sinne des Artikels 262 entsprechende Anwendung.



.Vierter Teil

SchluBbestimmungen
Artikel 271
Abgrenzung des raumlichen Sclutz-

bereichs des europdischen Patents

1. Alternative:

(1) Als Gebiet der Vertragsstaaten im Sinne des
Artikels 20 giltAdéS Gebiet des Kdnigreichs Belgien,
der Bundesrepublik Deutschland, der Franzdsischen Re-
publik, der Italienischen Republik, des GroBherzogtums
Luxemburg und des Konigreichs der Niederlande.
| (2) Zum Gebiet der Vertragsstaaten im Sinne des

Artikelsr20 rechnen auch diejenigen europdischen Ho--
heitsgebiete, deren auswartige Beziehungen ein Ver-
tragsstaat wahrnimmt. |

2. Alternative:

Dié rdumliche Wirkung eurbpéiécher Patente im
Sinne des Artikels 20 erstreckt sich nicht auf fol-
gende Gebiete: : T

a) Fir das Konigreich Belgien
b) ..v..Q ‘
C) LR SE A ]



Vierter Teil

SehluBbestimmungen

Zu Artikel 271

Abgrenzung des riumlichen Schutzbereichs

des europdischen Patents

Materialien:

ES

-

Bemerkungen

b)

fa) Der rdumliche Schutzberelch des europalschen Patents

1st in Artikel 20 des Arbeltsentwurfs geregelt.;

Fiir Artikel 20 sind zweil Alternativen vorgesehen.

.Beide Alternativen bediirfen einer Erginzung durch

eine SchluBbestimmung, die die allgemeine Bestimmung
des Artikels 20 naher abgrenzt. '

Entsprechend den belden Alternatlven zZu Artlkel 20
enthilt auch der vorgeschlagene Artikel 271 zwei Alter—
nativen, wobei sich jede Alternative des Artikels 271

auf die entsprechende Alternative des Artikels 20 be-
zieht. ' . '

Artikel 271 geht davon aus, daB das europdische Patent
nur innerhalb der europdischen Gebiete der Vertrags-
staaten'Wirkung haben soll. In der Arbeitsgruppe Wird‘
erdrtcrt werden milssen, ob das europdische FPatent auch

O3



auf'auBereuropéiséhe Gébiete der Vertragsstaaten

und gegebenenfalls ‘auf welche’ auBereuropalsche Ge—‘

biete erstreckt Werden soll.

Eﬁr deanélli-dandas ehropéiééhe'Patent“auf das

eurbpéisché Gebiet der~Veftragsstaatén beschrinkt

~ Jbléibeﬁ>sbll, das nationale Patent eines'Vértrags-

d)

- natlonalen und europalschen Patenten fiir ein und

" . staats jedoch Wirkung auch auf auBereuropdischen Ge-

bieﬁén‘dieses Vertfagsstaats hat, wird die weitere
Frage‘zdfkléren sein, auf welche Weise der Inhaber
eines européiSchen'Patents Schutz fiir seine Erfindhng
auch in diesen auBereuropéischen Gebieten'erhalteﬁ
kann. ‘Dieser Frage kommt dann und solange keine Be-
deutung z2u, als in dem Abkommen die Koex1stenz von

Adleselbe Erflndung zugelassen wird. Die Frage wird in-

dessen bedeutsam fur den Fall dal ein Koexist cnzve*b-
bcc zum Trageﬂ K nmh . '

vZulArtikel~271,-1Q Altéfnative;.

Artikel 291, 1..Alternative lehnt sich an Artikel

227 des EWG-Vertrags an. Artikel 271 Absatz 1 ent-

spricht Artikel 227 Absatz 1 des EiG-Vertrags.

Artikel 271 Absatz 2 entsprlcht dem Artlkel 227

Absatz 4 des EWG Vertrags(

Artikel 274, 2. Alternative.

Die zweite Alternative geht von dem Grundsatz aus.

- daB die réuﬁliphe Wirkungfdesveuropéischén Patents

- sich mit der riumlichen Wirkung der'natiohalen Patente

der Vertragsstaaten deckt. Geht man von dem Grund-
satz aus, daB das europdische Patent auf die euro-
pdischen Gebiete ‘der Vertragsstaaten beschrinkt

Ed



" bleiben soll, dann miissen die auBereuropéischenAGe—

biete der Vertragsstaaten ausdriicklich von der raum-
lichen Wirkung des europédischen Patents ausgenommen
werden. Die auBereuropdischérn Gebiete der Vertrags-.
staaten miilten unter den vorgesechenen Buchstaben.a),
b), ¢) usw. im einzelnen apfgezéhlt_werden.'

AuBer der im Artikel 271»énthaltenén Abgreniung'deslrﬂd

rdumlichen Schutzbereichs des europdischen Patents
ist auch eine Bestimmung efforderlich iber den raum--

lichen Anwendungsbereich des‘Abkommens..Diese Bestim-

mung findet sich in dem vorgeschlagenen Artikel 276.

"Es ist theoretisch denkbar, daB der. réumliche Anwen—

. dungsbereich des Abkommens weiter sein kann, als der

riumliche Schutzbereich des europalschen Patents. Der
umgekehrte Fall erscheint nicht denkbar. Ihr Prasident
vermag nicht zu libersehen, ob diesem theoretischen Un-
terschledvauch praktische Bedeutung:‘zzkommt Sollte

L@ieS'nicht der Fall sein, diirfte es sich empfehlen,

den Artikel 20 des Abkommens Uber den raumlichen

“Schutzbereich des europidischen Patents in seiner For-

mulierung dem Artikel 276 anzupassen und den Artikel
271 ersatzlos zu streichen.



Artikel 272

Angleichung des nationalen Rechts

(1) Die Vertragsstaaten verpflichten sich, ein
europdisches Patent, das an oder nach dem Prioritits—
datum einer nationalen Patentanmeldung vom Europaischen’
- Patentamt veréffentlicht’wird,\aber ein fritheres Priori-
tdtsdatum als diese nationale Patentanmeldung hat, im
Verhéltnis zu dieser nationalen Patentanmeldung oder
dem darauf erteilten nationélen Patent wie ein dlteres
nationales Patent zu behandeln.

_., (2) Die Vertragsstaaten verpflichten sich, sofern
‘ihr nationales Réchﬁ die Erteilung von Zwangslizenzen

an dlteren nationalen Patenten zugunsten jlingerer, ab-
héngiger nationaler Patente vorsieht,‘diese Vorschriften
~auch zugunsten jlingerer, abhéngiger europaischer Patente
anzuwenden.



Zu Artikel 272

Angleichung des nationalen
Rechts '

1. Materialien:

Bericht des Kdordiniérungsauéschusses vom 10. Ndvémber,
1960 iiber die Sitzung vom 10. bis 14. Oktober 1960 _
unter IV "Angleichung der einzelstaatlichen Rechtsvor-

schriften". |

2. Bemerkungen:

a) In der Sitzung des Koordlnlerungsausschusses vom
i 10. bis 14. Oktober 1960 hat dieser sich auch mlt der,
Frage der Angleichung der einzelstaatlichen Rechts-.
vorschriften auf dem Gebiet des Patentrechts befalt.

- Der betreffende Abschnitt des Berichts lautet:

"IV, ANGLEICHUNG DER EINZELSTAATLICHEN RECHTS-~
VORSCHRIFTEN (Erfindungspatente) '

Nach Ansicht des Koordinierungsauséchusées
betrifft die Angleichung der Rechtsvorschriften
der séchs Mitgliedstaaten hauptsdchlich die drei

folgenden Punkte: ’

~ der Beginn des Patentschutzes,

- die Laufzeit‘des'Patentes,' _

~ den Bereich der Patentierbarkeit, d.h. die Be-
.stimmung des Kreises der von der Patentierbar-
keit ausgeschlosseneh Erfindungen, vor allem
hinsichtlich des betreffenden technischen Ge-
bietes. '

Nach Ansicht des Koordinierungsausschusses'
‘haben die Unterschiede bei Punkt 1 zwischen den



einzelstaatlichen Rechtsvorschriften keine Aus-
 wirkungen.auf den Patentschutz, die eine;sofortige_
Angleichung erforderlich machen wiirden.

~ Anders hingegen steht es um die Laufzeit des
Patentes. Im AusschuB herrscht Einvernehmen dariiber,
daB die Laufzeit des Patentes in allen sechs Mit-
gliedstaaten jdentisch sein und den gleichen zeit-
llchen Ausgangspunkt haben musse. Der AusschuB ver-
tritt Jedoch die Auffassung, dall diese Laufzeit nur
in Bezug auf die Laufzelt.elnesveuropalschen Pa-
tentes festgesetzt werden karn, wenn die Ergebnis-
se der UntersUchungeh~zu dieser Frage vorliegen.

. . In der Frage der Patentierbarkeit hat der Aus- '
. schuB anerkannt daB ‘die Unterschiede zw1schen den ,
elnzelstaatllchen Rechtsvorschrlften im allgemelnen

- durch eine groBzuglge_Rechtsprevhung vermindert v
: werdén, S0 daB eine Aﬁgleichung nicht vordringlich

. ist. ' ‘

Dennoch wire. es Wunschenswert dle unterschled-
lichen Bestlmmungen,'1nsbesondere Uber dle Paten-
tlerbarkelt.der;chemlschen Erzeugnisse, der Arznei-
und Nahrungsmittel einander anzugleichen; dieses
Problem muf im Zusammenhang mit der Untersuchung
iber die Schaffung eines europdischen Patents ge-

. prift Werdena:. B

- Auf pharmazeutischem Gebiet allerdings darf
mit dem Schutz‘der’Herstellungsverfahren nicht mehr
gewartet werden, da er nicht in allen Mitglied-
staaten der EWG besteht. Der Koordinierungsaus-
schuB h#lt es daher fir unerldBlich, die EWG-.
Kommission auf diesen Punkt aufmerksam zu machen,
damit eines der geeigneten Verfahren des Vertréges
zur»Beseitiguﬁg dieses Zustandes eingeleitet_wird."



Danach hat der Koordinierungsauésghdﬂ eine Rechtsan-
gleichung fiir erforderlich gehalten

aa) fiir die Laufzeit der nationalen Patente,

bb) fiir die nationalen Bestimmungen iiber die Patentier-
barkeit der chemischen Erzeugnissse sowie der Arz- ’
nei- und Nahrungsmittel, insbesondere ilber die Pa-
tentiervarkeit von Verfahren zur Herstellung phar-
‘mazeutischer Produkte.

Die Arbeitsgruppe wiid die Frage zu prﬁfen haben, ob
diese Rechtsangleichung‘der'nationalen_Vorschriften in
unserem Abkommen oder im Zusammenhang mit unserem Ab-

kommen vorgeschrieben werden soll. Man kann die Auf-
fassung vertreten - und Ihr Vorsitzender ist dieser Auf-
fassung - ). daB eine Rechtsangleichung der nationalen
/Vorschrlften auf den von dem Koordlnlerungsausschuﬁ Be-
zelchnsten Gebleten weder in unserem Abkommen noch im
Zusammenhang mit unserem Abkommen notwendig ist. Die
Rechtsangleichung der nationalen Vorschriften wird sich,
‘'wenn die Vertragsstaaten,unser Abkommen angenommen

. haben, von selbst einstellen, weil kein Vertragsstaat
auf die Dauer seine Staatsangehorlgen bei der Erlangung
nationaler Patente schlechter stellen kann als fremde

Staatsangehorige bei der Erlangung europalcch@r Patente.

Fur diese Auffassung spricht ferncr, daB jede durch
unser Abkommen vorgeschriebene Anderung des nationalen
Rechts die Gefahr mit sich bringt, daB die Ratifizie-
rung unseres ibkommens durch die nationalen Parlamente
- verzdgert wird. ius diesen Griinden wird vorgeschlagen,
die Angleichung des nationalen Rechts auf diejenigen
Punkte zu beschrinken, in denen das nationale Recht
unserem Abkommen angepaBt werden mufl, damit unser LAb-
kommen in den einzelnen Vertragsstaaten durchgefﬁhﬁt
werden kann. | '



b) DemgemaB beschrankt 31ch der Artlkel 272 auf
zwel Punkte°

Absatz 1 sieht vor, daB die Vertragsstaaten in
ihrem nationalen Recht prioritétséltere européische
Patente wie prioritdtsaltere nationale Patente be-
handeln miissen. Artikel 272 ibsatz 1 ist also das ~
Gegenstick zu Lrtikel 14 Libsatz 3 des .bkommens-
entwurfs. - Man kdnnte annshmen, daB sich irtikel
272 Absatz 1 von selbst versteht, da das suropdische
Patent in allen Vertragsstaaten dieselbe Wirkung
wie ein nationales‘Patent hat. Dennoch dﬁrfte'es
zweckmaBig sein, eine ausdriickliche Bestimmung auf-
zunehmen, da das nationale Recht der Vertragsstaé— .
ten verstindlicherweise das Vorhandensein europidi- .
~ scher Patente nicht ausdriicklich beriicksichbigt.

~ Absatz 2 ist- das Gegenstuck zu nrtlkﬂl 103 des Ar-
beltsentwurfsa Nach prtlkel 103 soll der Inhabver
eines jlingeren nationalen Patents eine Zwangslizenz

an einem &lteren europZischen Patent erhalten, wenn

das nationale Patent von dem &lteren abhanglg ist.
Ungekehrt mufl aber auch die Mogllchkelt bestehen,
daB der Inhaber eines Jungeren eurcpdischen Pabtents

eine Zwangslizenz an einem &lteren nationalcn Patent

'erhélt, wenn das europadische Patent von dem nationalen
Patent abhingig ist. Hierfir gibt es zwei Lisungsmig-
lichkeiten:

aa) Das europdische Patentrecht kann die Veftrags—
- staaten verpflichten, in ihr nationales Rechw
eine.Zwangslizenzbestimmung eﬁtsprechend dem
_ Artikel 103 unseres Abkommens aufzunehmen
- oder



bb) das europalsche Patentrecht verpfllchtet die
Vertragsstaaten ledlgllch zur BErteilung der
Zwangslizenz flir den Fall, daB das nationale
Recht des Vertragsstaats bereits einen solchen

. Zwangsllzenztatbestand kennt.

Die erste Mogllchkelt dirfte einen zu Weltgehenden

Eingriff in das nationale Recht der Vertragsstaaten o

darstellen. Mit Artikel 272 ibsatz 2 wird daher vor-

geschlagen, von der zweiten Moglichkeit fir das '

'europalsche Patentrecht Gebrauch zu machen.



Artikel 273

Streitigkeiten zwischen Vertrags-
staaten

(1) Jede Streitigkeit zwischen zwei 6der mehreren
Vertragsstaaten iiber eine Verpflichtung der,Vértrags—
staafen aus diesem'Abkommen wird auf Antrag eines der
beteiligten Vertragsstaaten dem /Verwaltungsrat/ unter-
breitet, der sich bemiiht, eine Einigung zwischen diesen
Vertragsstaaten herbeizufiihren. '

(2) Wird eine solche Einigung nicht innerhald von
sechs Monaten nach dem Zeitpunkt erzielt, in dem der
/Verwaltunvsrat7 mlt der Streitigkeit befaBt worden 1st
so kann jeder der Vertragsstaaten /das Europaische
Patentger1ch§7 anrufen.

(3) Stellt /das Europalsche Patentgerlcht7 fest,
daB ein Vertragsstaat einer Verpfllchtung aus diesem
Abkommen nlcht nachvekommen ist, so hat dieser Vertrags-
staat. dle MaBnahmen zu ergrelfen, die sich aus dem
-ULtell /des Europdischen Patentger1chts7 ergeben. -
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Zu_hrtikel 273

Streitigkeiten zwischen Vertragsé
staaten

1. Materialien:

a) Studie Haertel vom 7. Juli 1960 iiber "Die grund-
sitzlichen Provleme der Schaffung eines euro-
pdischen Patents, das neben die nationalen Patente
tritt", Erster Tell, Abschnitt H, II. 1. (S. 99);

b) Internatlonales ﬁberelnkommen zZum Schutz von Pflan-
zenziichtungen, gezeichnet in Pdris am 2. Dezem-
ber 1961. '

Bemerkungen:

Schon in der Studie Ihres Vorsitzenden wurde darauf
hingewiesen, daB das'ﬂbkommen die Mdglichkeit einer
gerlchtllchen Entscheidung fiir den Fall vorsehen mufl,

daB ein Vertragsstaat seine in dem Lbkommen festgelegten
Verpfllchtungen4verletzt. Duprch Artikel 273 soll diese .
Frage geregelt werden.

Es versteht sich von selbst, daB fir eine solche Re-
gelung viele verschledene Méglichkeiten in Betracht
gezogen werden kdnnen. Es diirfte zu weit fithren, an
dieser Stelle alle Mdglichkeiten aufzuzdhlen. Dies muB
gegebenenfalls einer Brorterung in der Arbeitsgruppe
vorbehalten bleiben.

Der Artikel 273 geht davon aus, daB es auf jeden Fall
zweckmiBig sein diirfte, daB eine Einigung zwischen den
beteiligten Vertragsstaaten versucht wird, bévor eine
geridhtliche Entscheidung beantragt wird. Von diesem Ge-
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danken geht auch der EWG-Vertrag in irtikel 170

Absatz 2 aus. Derselbe Gedanke findet sich auch in
Artikel 38 des am 2. Dezember 1961 in Paris unterzeich-
neten Internationalen Ubereinkommens zum Schutz von

" Pflanzenziichtungen, das von allen Vertragsstaaten mit
Lusnahme von Luxemburg unterzeichnet worden ist.

Artikel 273_Absatz 2 lehnt sich an Artikel 38 Lbsatz 2
der Internationalen Ubereinkunft zum Schutz von Pflan-
zenzﬁchtungén an. instelle des in dem vorbezeichneten
Abkommen vorgesehenen Rats (artikel 15 ff.) soll der
Versuch einer Einigung im ibkommen iiber ein européisches
Patentrecht von dem Verwaltungsrat gemacht werden.

Artikel 273 ibsatz 3 entspricht artikel 171 des EWG-
Vertrags.

= 2 -



Artikel 274

Uberpriifung der Rechtm@dBigkeit von Handlungen
des LVerwaltungsrat§7 und des Prasidenten des
-Eurqpéischen Patentamts

(1) /Das Europdische Patentgericht/ liberwacht die
RechtmiBigkeit des Handelns des /Verwaltungsrats/ und
des Présidenteh des Buropdischen Patentamts. Zu diesem
Zweck ist /das Europdische Patentgericht/ fiir Klagen.
zustindig, die eine natlirliche oder juristische Person
wegen Unzustandlgkelt Verletzung wesentlicher Formvor-
schriften, Verletzung dleses Abkommens oder wegen Er- -
messensmifBbrauchs erhebt, sowelt_dle natirliche oder
juristische Person durch die angefochtene Handlung un-
mittelbar betroffen ist.

(2) Die 1m vorstehenden Absatz vor@ecehenon Klagen
sind 1nnerhalb von zwel Monaten zu erheben; diese Frist
lauft je nach Lage des Falls von der Be&anntgabe der be-
treffenden Handlung, ihrer Mitteilung an den Klager oder
in Ermangelung dessen von dem Zeitpunkt an, zu dem der
Kldger von dieser Handlung Kenntnis erlangt hat.

(%) Ist die Klage begriindet, so erklédrt /das Euro-
paische Patentger1ch*7 die angefochtene Handlung fir
nichtig-

(4) Das Organ, dem die fiir nichtig erklérte Handlung
zur Last f&llt, hat die sich aus dem Urteil /des Zuropdi-
schen Patentgerichtg? ergebenden Maflnahmen 2zu ergreifen.

" Diese Verpflichtung besteht unbeschadet der Verpflichtung,
die sich aus der Anwendung des Artikels 48a Abs. 2 ergibt.
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Zu Lrtikel 274

Uberprifung der RReﬁhSméBigkeit von Handlungen
des /Verwaltungsrats/ und des Prisidenten des
Europé@ischen Patentamts

Materlallen'
Studie Haertel, Erster Tell, Lbschnitt H, II. Nr. 2
(8. 100).

Bemerkungen:

Der in dem Abkommen {iber ein europdisches Patentrecht

vorgesehene Verwaltungsrat soll in gewissem Umféng
eine Befugnis zum BErla3 won Rechtsverordnungsn-erhal-
ten (vgl. artikel 48 Lbs. 3 - BrlaB des Statuis der

-

-’

Beamten sowie der Beschaftigungsbedingungen fir die

sonstigen Bediensteten des BEuropiischen Patentamt57

vﬂrtikel 49 iLibs. 2 - ErlaB der Geblhrenordnung zu dieczenm

abkommen ~ , Artikel 204 -~ ErlaB der Haushaltsordnung
und weiterer Finanzvorschriften - .

Asuch der Prasident des Europidischen Patentamts wird so-
wohl in gewissem Umfang allgemeine Bestimmungen erlassen
(Lrtikel 56 - Delegation von Befugnissen; inmeldebastim-
mungen fir europidische Patente usw. - ) als auch einzel-
ne Verwaltungsakte vornehmen miissen, die nicht mit den
bisher im .Airbeitsentwurf vorgesehenen Rechtsmitteln in-
nerhalb des Europdischen Patentamts anfechtbar sind.

'Ein solcher Verwaltungsakt des Prdsidenten des Buropai-

schen Patentamts ist z.B. die Verweigerung der Iinbtra-
gung eines berufsmdBigen Vertrpters in die Liste vemaB
Artikel 159 ubsatz 2 des .rbeitsentwurfs.
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Es erscheint notwendig, daB die Moglichkeit einer ge-
richtlichen. Nachpriifung sowohl filir die allgemeinen Be-
stimmungen, die vom Verwaltungsrat und vom Présidenten
des Europiischen Patentamts erlassen werden, als auch
fiir die einzelnen Verwaltungsakte des Présidenten des
Europdischen Patentamts gegeben ist. Anderenfalls stiin-
den diese beiden Organe auBerhald jeder gerichtlichen
Kontrolle. ' ' '

Durch Artikel 274 soll diese gerichtliche Nachpriifung
geschaffen werden. Im einzelnen ist zu Artikel 274 zu
bemerken: ‘ '

Absatz 1 entspricht dem Artikel 173, Absitze 1 und 2
des EWG-Vertrags.

Absatz 2 entspricht dem Artikel 173 Absatz 3 des
EWG~Vertrags.

Absatz 3 entspricht dem Artikel 4174 Absatz 1 des
EWG—Vertragsf :

Absatz 4 entspricht dem Artikel 176 des EZWG-Vertrags.

- Al -



Artikel 275

Revision

(1) Dieses Abkommen wird éiner Revision durch eine.
Konferenz der Vertragsstaaten-unterzogen, wenn der
/Verwaltungsrat/ dies beschlieBt.

(2) Die Vorbereitung der Revisionskonferenzen ob-
liegt dem /Verwaltungsrat/.

(3) Die revidierte Fassung‘des Abkommens bedarf zu
“ihrer Annahme einer einstimmigen Entscheidung der Kon-
ferenz. '

_ (4) Die revidierte Fassung des Abkommens tedarf der
Ratifizierdng durch alle'Vertragéétaaten gendB ihren
verfassungsrechtlichen Vorschriften. Die Bestimmungen des
Artikels 281 Absatz 1 Satz 2 und der Absdtze 2 und 3
finden entsprechende Anwendung.

(5) Staaten, die sich-diesem Abkommen durch eine
Assoziierung gem#B Artikel 278 angeschlossén haven, haben
das Recht, an den Revisionskonferenzen als Beobachter.
teilzunehmen. '
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Zu Artikel 275

Revision

1. Materialien:

e

2. Bemerkun rens

Artlkel 275 hat keln Vorblld in den bestehenden Abkommen '
auf dem Gebilet des gewerbllchen Rechtsschutzes. Er geht
von folgenden Grundsatzen aus:

Ob-eine Revisionskonferenz durchgefihrt werden soll,,dnter—
. liegt der Entscheidung des Verwaltungsrats, in dem alle

Vertragsstaaten einschlieBlich derjenigen Staaten, die

sich dem Abkommen uUber ein européisches.Patentrecht durch

e¢ine Assoziierung geméB Artikel 278 angeschlossen haben,v

vertreten sind (Artikel 275 Absatzvﬂ).

Auch die Vorbereitung der Revisionskonferenzen obliegt .dem
Verwaltungsrat, der sich hierfir sowohl. der Vertragsstaa-
ten dés'Européischen.Pétentamts als auch seines eigenen |
Sekretariats bedienen .kann (Artikel 275 Absatz 2).

Artikel 275 Absatz 3 geht davon aus, daB in einer Revi-
sionskonferenz nur die Vertragsstaaten, dagegen niéht die
assoziierten Staaten, stimmberechtigt sind. .Unter dieser
Voraussetzung erscheint es zweckmidBig, fiur eine Anderung
des Abkommens Einstimmigkeit vorzusehen.

Absatz 4 bedarf keiner besonderen Begrﬁndung} _
"Absatz 5 ist im Hinblick auf Artikel 278 eingefﬁgtc.Ef
stellt klar, daB assozilerte Sﬁaaten auf der Revisionskon-
ferenz kéin Stimmrecht besitzen. Im iibrigen wird auf die
Studie Haertel, Erster Teil, Abschnitt M, ITI. Nr. 5
(S. 118) Bezug genommen.-'
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Artikel 276

Anweﬁduﬁgsbereich des Abkommens

(%) Dieses Abkommen gilt fiir das Kdnigreich Belgien,
die Bundeérepublik Deutschland, die FranzOsische Repu-
blik, die Italienische Republlk das GroBherzogtum Luxem-
burg und@as Kénigreich der Nlederlande

(2) Dieses Abkommen findet auf die europdischen
Hoheltsgeblete Anwendung, deren auswartlge Bez1ehungen
ein Vertragsstaat wahrnimmt.

(5) Dleses Abkommen findet ferner auf die auBer-~
Ueuropalschen Geblete Anwendung, deren internationale

"'-gBe21ehuDgen eln Vertragsstaat Wahrnlmmt 'mlt Auqnahme

der fOLgenden Gebiete:

a) Fiir das Kénigreich Belgien

)

-c} oseas (hier_sind dieselben Gebiete'einzuSetzen
' “wie im Artikel 271, 2. Alternative).
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7u Artikel 276

Anwendungsbereich des Abkommens

Materialien:

8

Bemerkungen:

Artikel 276 ist dem Artikel 227 Absitze 1 und 4 des
WG-Vertrags nachgebildet. . C

Im iibrigen wird auf die Bemerkungen zu Artikel 271

des Arbeitsentwurfs Bezug genommen.



Artikel 277

Beitritt .

(1) Jeder europalsche Staat /der Mltglled der
Europalschen Wirtschaftsgemeinschaft ist unq7 de*av
Mitglied der Pariser Verbandsuberelnkunft ist, kanh
beantragen, Mltglled dleses Abkommens zu werden. Er
richtet seinen Antrag an den /Verwaltungsra+7 dleser
beschlleBt elnstlmmlg.

’(2)’Die7Aufnahmebedidgungen und die erforderlich
: Werdenden Anpassunoen dieses Abkommens Werden durch
~ein besonderes Abkommen - zw1schen den VevtLagsstaaten
und dem antragstellenden Staat geregelua Das oesond
Abkommen bedarf der Ratlflzlerung durck alle Ve_,r ,
vstaaten gemaB ‘ihren verfassungsrechtllchen Vor carlften}
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Zu Artikel 277
Beitritt

Materialien:

a) Studie Haertel Erster Tell Abschnitte K und M
©(S.105 ff. und 111 ff. )5 ’ »

b) Niederschrift iber die Sitzung des Koofdiﬁierﬁngs—‘

ausschusses vom 10. bis 14. Oktober 1960 in Briissel
zu Frage 16 (3.13 £f.) und zu Frage 17 (35.16/17);

'c) Bericht des Koordinierungsausséhusses vom 10. Novem-.

ber 1960,_Abschnitt'I_Nr.4»und 6.

Bemerxungen

'a) In der Sltzung des Koordlnlerungsausschusses vom

10. bis 14. Oktober 1960 ist beschlossen worden, daR .
die Organe, die in dem Avkommen {iber ein europdisches
Patentrecht vorvesehen Werden, nicht in die Crganisa-
tion des Gemeinsamen Marktes eingegliedert werden. kon-
nen und sollen. Dieser Auffassung hat sich spéter auch
der Klub der Staatssekretdre angeschlossen. Damit ist
fiir die Frage des Beitritts zu dem Abkommen ﬁber die
Schaffung eines europalschen Patentrechts zundchst die-
Entscheidung gefallt worden, daB der Beitritt zum Ab-
kommen iber die Schaffung eines europdischen Patent-
rechts nicht notWéndigéfweise auf die Mitgliedstaaten
des Gemeinsamen Marktes beschrinkt werden muB.

Un MiBverstédndnisse zu vermeiden, sel darauf hingewie- .
sen, daB die Frage der organlsatorlschen glngllederung
unseres Abkommens in die bestehende Organlsatlon des
Gemeinsamen Marktes und die Frage, welche Stazten spa-
ter unserem Abkommen beitreten kdnnen, nur eine rela-
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tive Beziehung»haben. Wirde unser Abkommen in die Orga-

nisation des Gemeinsamen Marktes eingegliedert werden,

dann wirde sich aus dieser Eingliederung allerdings

zwangslaufig die- Konsequenz ergebén, daBR Mitglied un-
seres Abkommens nur ein Staét werden kann, der zugleich
Mitglied des Gemeinsamen Marktes ist. Umgekehrt ergibt
sich nicht dieselbe Zwangsliufigkeit. Wird unser Abkom-
men nicht in die Organisation des Gemeinsamen Marktes

i eingegliedert, so folgt daraus nicht zwangslaufig, daf

auch Staaten, die nicht Mitglied des Gemeinsamen Mark-
tes sind, unserem Abkommen beitreten kdnnen. Die Frage,
wie weit man’den'Kreis derjenigen Staaten ziehen will,
die unserem Abkommen beitreten konnen, ist eine Frage,
die sich nach dem Inhalt und den Zielen, die mi%t unse-
rem Abkbmmen'verfolgt werden, beantwortet. Die Antwort
kann sowohl sein, daB auch in diesem Fall nur Staaten

. beitreten kénnen, die Mitgliedstaaten des Gemeinsamen

b)

Marktes sind, als auch die, daBl auch Staaten beitreten
kdnnen, die nicht Mitglieder des Gemeinsamen Marktes
sind. '

In Verkennung dieser'Sachlage,rwie'mir‘schéint, ist in
den weiteren Erérterungen des Koordinierungsausschus-
ses und der Arbeitsgrﬁppe Patente manchmal davon ge—
sprochen worden, daB es sich bei unserem Abkommen um
ein offenes Abkommen handelt. Im folgenden soll nun _
untersucht‘werden,‘zu Welchen KonsequenzgnAes fihren
wiirde, wenn unser Abkommen hinsichtlich des Beitritts
als ein offenes Abkommen ausgestaltet werden wiirde.

Geht man von der Auffassung aus, daB unser Abkommen
ein offenes Abkommen sein soll, so -stellt sich sofort
die Frage: Offen flir wen? Folgende Mdglichkeiten, die
ich schon in meiner Studie angédeutét habe, ergeben
sich: '

- 20 -
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aa) Offen fiir alle Staaten. der Welt 7

bb) Offen fiir alle Mitgliedstaaten der Pariser
Verbandsiibereinkunft 7 '

cc) Offen fiir alle europdischen Staaten 7
. Welche Staaten sind dies ? Nur die Mitglied-
staaten des Europarats oder auch andere euro-
palsche Staaten ? '

dd) Offen nur fiir Mltglledstaaten des Gemelnsamen
~ Markts ? *

Die Mdglichkeit zu aa) diirfte ausscheiden.

Die-Méglichkeit zu bb) diirfte schon wegen des Namens
"europaisches Patent" auf gewisse Bedenken stofRen.
Soll in Nérd-Amerika, in Stid-Amerika, in Afrika und
-1n Asien ein europalsches Patent dieselbe Wirkung ent-
.falten wie ein nationales Patent ? Es erscheint schwer
'vorstellbar, daB dies das Ziel unseres Abkommens sein
soll.

Es Bleibt die Mdglichkeit zu cc). Wenn es die Absicht
der in Brissel versammelten Staaten ware, ein Abkommen
zu entwerfen, dem alle Mitgliedstaaten des Furoparats

. beitreten kdnnen, dann miiBte der Entwurf eines solchen
. Abkommens dem Europarat vorgelegt werden, der fiir den -
AbschluB solcher Abkommen zustandig ist.

Der vorgenannten'KonSequenz konnte man sich nur ent-
ziehen, wenn man den Beitritt zu unserem Abkommen auch
solchen européischen Staaten offenlassen wiurde, die
nicht dem Europara angehdren. Es bleibt zu prifen,
.ob' eine so weite fonung des Abkommens iiber die Schaf-
fung eines europidischen Patentrechts mit dem Inhalt
und den Zielen dieées‘Abkommens-vereinbar ist. Dagegen
188t sich folgendes anfiihren: |
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(1)

(2)

(3)
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Die Irnitiative zur Ausarbeitung eineszbkommens
iiber ein europdisches Patentrecht - dasselbe gilt
fiir die beabsichtigten Abkommen iiber ein europdi-
sches Warenzeichenrecht und ein europdisches Recht
der Muster und Modelle - ist von der Errichtung
des Gemeinsamen Markts durch das Inkrafttreten
der Rom-Vertrége‘ausgegangen.‘ ’

Die Ausgéstaltung des europidischen Patents als
eines einheitlichen und autonomeﬁ Rechts ist ab-
gestellt auf den gemeinsamen Wirtschaftsraum, wie
er durch den Rom-Vertrag geschaffen werden soll.
Fiir Staaten, die diesem gemeinsamen Wirtschafts-
raum nicht angehdren, ist diese Ausgestaltuﬁg des
europ&éischen Fatents weder notwendig nech sinnvoll.

Wahrend der bisherigen Erdrterungen in der Arbeits-
gruppe bestand Einigkeit dariiber, daB unser Ab-
kommen im Laufe der Zeit fortentwickelt werden
soll, und zwar fortentwickelt in der Richtung,

dalB Tatbesténde, die bisher noch auf nationales
Recht verweisen, wie beispieisweise die Artikel 21
und 141 f£f., allmshlich durch europZisches Recht
ausgefiillt werden sollen. Es ist schwer vorzustel-
len, wie Staaten, die nicht dem Gemeinsamen Markt

“angehdren, an einer solchen Entwicklung inter-

essiert sein sollen und daher eine solche Ent--

wicklung unterstiitzen werden. Es ist im Gegen-

teil damit zu rechnen, daB solche Staaten sich
spdteren Revisionen des Abkommens in der vorge-
nannten Richtung widersetzen werden.

- 20 -
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(4) Es ist fernmer in der Arbeitsgruppe als Endziel
unseres Abkommens' bezeichnet worden, daB das
‘hationale'Patentrecht und die nationalen Patent-
smter allmsdhlich und auf lange Sicht durch das
europiische Patentrecht und das Europsische Pa-
tentamb ersetzt werden. Es scheint schwer vor-
stellbar, daf ein Staat, der nicht Mitglied des
Gemeinsamen Markts ist, sich mit einer solchen
Zielsetzung jemals einverstanden erkléren kann.

Dle vorgenannten Ge51chtspunkte diirften daflir sprechen,
daB, sofern an der Ausgestaltung des europaischen Patents
als einheitliches und autonomes Recht und an der bis-
herigen Zielsetzung des Abkommens festgehalten wird,
nur solche Staaten zum,Beitritt zu dem Abkommen zu-
gelassen werdén sollten, die zur Zeit Mitglieder des
Gemeinsamen Markts sind oder es in der Zukunft werden.
Will man dagegen ein offenes Abkommen schaffen, d.h.
‘ein Abkommen, dem auch Staaten beitreten kdnren, die
nicht Mitgliedér des Gemeinsamen Markts sind, dann muB
sowohl die Ausgestaltung des europédischen Patents

als auch die Zielsetzung des Abkommens grundlegend
gedndert werden. Das "europadische Fatent" konnte in
einenm solchen Fall zwar noch von einem "Europalschen
Patentamt" auf Grund europdischen Rechts erteilt
werden. Die Erteilung.dﬁ:fte aber nicht mehr zu

‘einem einheitlichen und autonomen Recht, sondern

miiBte zu einer Summe naticnaler Patente fiihren, iber
die jeder Vertragsstaat seine eigene Jurisdiktion hat.
Die Folge wire weiter die Notwendigkeit, Vorbehalte fir
dasmaterielle europadische Patentrecht fir die einzel-

- nen Vertragsstaaten zuzulassen. Die Schaffung eines
Buropdischen Patentgerichtshofs ware ausgeschlossen.
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Dies ist nur ein Teil der Konsequenzen, die sich
aus einer inderung der bisherigen Konzeption un-

seres Abkommens ergeben. Auf weitere Konsequenzen

soll hier zunichst nicht .eingegangen werden.

Wenn die Arbeitsgruppe sich der Auffassungvanschlieﬁen
sollte, daB kitglied des Abkommens iiber die Schaffung
eines europdischen Patentrechts nur ein Staat werden
kann, der zugleich Mitglied des Gemeinsamen Markts
ist, so bedeutet dies keineswegs, da8 damit Dritt-
staaten von jeder Verbindung zu unserem Abkommen aus-

- geschlossen Werden. Diese Verbindung kann im wege einer

a)

Assoziierung herbelgefuhrt werden. Die MOgllChkylt
einer Assoziierung wird in Artikel 278 vorgeschlagen.
wegen des mdglichen Inhalts von Vertrdgen iiber eine
Assoziierung wird auf die Bemerkungen zu Artikel 278
Bezug genommen.

Wenn sich die Arbeltscruppe der Auffassung anschllePen
sollte, daB unserem Abkommen nur Staaten beitreten kdn-

nen, die zugleich Mitglieder des Gemeinssmen Markts .

sind, so bedeutet dies fernmer nicht, daB diese Be-
grenzung des Beitritts ausdriicklich in dem Abkommen

zum Ausdruck gebracht werden musl. Es genligt, wenn in

dem Abkommen der Beitritt von der Zustimmung des Ver-
waltungsrats abhdngig gémachs wird, iz dun slle Ver-
tragsstaaten vertreten sind. Es 1iegt dann in cer Hand
des Verwaltungsrats, d.h. der Vertragsstaaten unseres
Abkommens, den Beitritt von Staaten, die nicht Mit-
glled des Gemeinsamen Markts sind, abzulehnen und
diese Staaten auf die uogllchkelt der Assoziierung

zu verweisen. Denselben weg hat der uWG-Vertrag in
Artikel 237 gewahlt,

-~ 24 -
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Der Text des vorgeschlagenen Artikels 277 ist
entsprechend den vorstehenden Ausfihrungen engﬁan_
den Artikel 237 des EWG-Vertrags angelehnt. Gegeniiber
denm Artikel 237 des EWG-Vertrags enthilt Artikel 277
nur die weitere Einschrinkung, daB nur solche Staaten
unserem Abkommen.beitreten kénnen, die auch Mitglie-
der der Pariser Verbandsﬁbefeinkunft sind. Diese Ein-
schrinkung ist erforderlich, weil anderenfalls das -
System der Prioritdtsrechte, das in unserem Abkommen

" vorgesehen ist, nicht funktionieren kann.

Der in Artikel 277 Absatz 1 in /° _/ gesetzte Satz-
teil ist, wie oben unter d) ausgefihrt, entbehrlich.

Fir den Fall, daB die Arbeitsgruppe die Auffassung
vertreten sollte, daB die Entscheidung Uber den Kreis
der Stazaten, die dem Abkommen beitreten kdnnen, iber

. ihre Kompetenz geht; sollte die Arbeitsgruppe dem

KoordinierungsausschuB jedenfalls mehrere aAlterna-
tiven zur Entscheidung vorlegen. '



Artikel 278
Assoziiefﬁng

(1) Jeder,Stéat; der Mitglied der Pariser Ver-
bandsiibereinkunft ist, Kann beantragen, sich diesem
Abkommen durch‘eine"Assoziierung nit gegenseitigen
Rechten und Pflichten anzuschlieBen. Er richtet sei-
nen Antrag an den/Verwaltungsrat/; dieser beschlieBt
- einstimmig. SRR T ”

2(2)zDie-Asséziiérungsbedingungen‘Werden durch

ein besonderestbkommen zwischen den Vertragsstaaten '
pnd_dem'éntragstellenden Staat geregelﬁ}' ' '

¢3)erden durch dieseibesonderenvﬁbkommen inderun-

gen dieses.Abkommens'erforderlichf so:mﬁssen-diese ',
zuvor néch\dem”in Artikelf275 vorgesehenen Verfahren

‘durch eine Revisionskonferenz angenommen werden.
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Zu Artikel 278
Assoziierung

1. Materialien:,

Studie Haertel, Erster Teil, Abschnitt M, III (S.116 ff.);‘

‘2. Bemerkungen:

2) Das Institut der Assoziierung findet sich in Artikel 238
des EWG-Vertrags. Die Kdglichkeit der Assoziierung
mit dem Gemeinsamen Markt werden zur Zeit mit einer
ganzen Reihe européischg;_Staaten-erértert. Ein
Assoziierungsvertrag ist bereits abgeschlossen. Dies
ist der am 9. Juli 1961 unterzeichnete Vertrag zwischen
den sechs EWG—Staaten‘und Griechenland. Dieser Vertrag
lieght zur-Zeit den Parlamenten der BwG-Staaten zur Ra-
tifizierung vor.

" b) Was nun das Abkommen {iber die Schaffung eines euro-
paischen Patentrechts anlangt, so ist bekannt, daB eine
ganze Reihe von Staaten, die zur Zeit nicht Mitglieder
des Gemeinsamen Markts sind und aller Voraussicht
nach zuch in absehbarer Zeit dem LWG-Vertrag nicht
beitreten werden, an dem Abkommen iber die Schaffung
eines europiischen Patentrechts interessiert ist. &s
" ist sicherlich weder praktisch noch politisch moglich,
diese Staaten von den Vorteilen unseres Abkommens -
und dasselbe gilt von den geplanten Abkommen iber ein
europaisches warenzeichenrecht und ein euro@éisches
Recht der Muster und kiodelle - schlechthin auszu-
schlieBen, Diesen Staaten kann jedoch der Weg'einer
Assoziierung an unser Abkommen erdffnet werden.

- 26 -
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¢) Was ist nun eine’ Assoziierung? Eine Assoziierung

ist, wie es einmal der derzeitige Prdsident der Kom-
mission des Gemeinsamen Markts, Prof. Hallstein, aus-
gedriickt hat, ein Beitritt zu dem Abkommen, der kein
100%iger Beitritt ist, sondern sich zwischen 1 % und
99 % bewegt. Aus dieser "Definition" ergibt sich schon,
daB die Assoziierung eine sehr flexible Losung ist,
die es Drittstaaten erlaubt, sich unserem Abkommen,
anzuschlieBen, und die es doch dabei ermdglicht, die
btesonderen Notwendigkeiten der Drittstaaten in vollig
individueller Weise zu berlicksichtigen. Im folgenden
sollen zwei Beispiele gegeben werden, eines flr eine
Assoziierung von etwa -1 % und eines fir eine Assozi-
ierung von etwa 90 %: ‘

aa) Eine Assoziierung von etwa 1 %, d.h. die minimale
Assoziierung, kdnnte darin bestehen, daB ein Dritt-
staat sich verpflichtet, die Prioritét von Anmel~
dungen beim Européischén Patentamt anzuerkennen.
_Als Gegenleistung konnte ihm dann - fir den Fall,
daB das Abkommen fremden Staatsangehdrigen gegen-
iiber das Prinzip der geschlossenen Tur vorsehen
‘sollte - der Vorteil gewdhrt werden, daR seine
Staatsangehdrigen europiische Patentanmeldungen
einreichen diirfen.

Fiir eine solche Assoziierung kBmen beispielswelse
die Vereinigten Staaten von Nordamerika in Frage.

bb) Eine Aséoziierung von etwa 90 % koénnte darin be-
stehen, daB ein Drittstaat sich verpflichtet, die
-vom Européischen Patentamt auf Grund unseres Ab-
kommens erteilten Patente fir sein Gebilet anzu-
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erkennen, sich aber vorbeh#lt, das europdische
Patent flir sein Gebiet durch seine Gerichte fiir
nichtig zu erkl&ren. Eine solche Assoziierung
konnte beispielsweiée fir die neutralen Lander
(dsterreich, Schweden, Schweiz) in Frage kommen.

Da zwischen dem Beispiel zu aa) und dem Beispiel

zu bb) eine groBRe Zahl von ZwischenloOsungen denkbar .
ist, wirde das Institut der Assoziierung es'gestatten,
die Interessen aller an unserem Abkommen interessier-
ten.Drittstaaten zu befriedigen. Die Bedingungen der
Assoziation miBten natiirlich in jedem einzelnen Fall
in einem Vertrag von den Vertragsstaaten einerseits
und den Drittstaaten andererseits niedergelegt werden.
Es miiBte ferner in jedem Assoziierungsabkommen den
Vertragsstaaten des Abkommens das Recht vorbehalten
bleiben, das Abkommen zu revidieren, ohne daf die
assoziierten'Staath'bei dieser Revision ein Stimm-
recht haben, damit die Fortentwicklung unseres Ab-
kommens im Rahmen der Vertragsstaaten gewdhrleistet
ist. Falls eine Revision des Abkcmmens Bestimmungen
vorsieht, die der eine oder der andere der assoziier-
ten Staaten nicht glaubt annehmen zu konnen, kann

das Assozierungsabkommen mit diesem Staat entsprechend
gedndert oder ein Ausscheiden des. Drittstaates zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Revision vorgesehen
werden.

Der Wortlaut des Artikels 278 ist dem Artikel 238
des EWG~-Vertrags nachgebildet.

1
o
(53]

]



Artikel 279
" Protokolle
Dle dlesem Abkommen im gegenseltlgen Eﬂnverneh—

men der Mltglledstaaten belgefugten Protokclle 51nd
" Bestandteile dieses Abkommens. :
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Zu Artikel 279

‘Protokolle

i, Materialien:

Bemerkungen:

-

In Artikel 45 des Arbeitsentwurfs ist vorgesehen,

dass die Vorrechte und Befreiungen der Beamten und
sonstigen Bediensteten in einem besonderen Protokoll

zu dem Abkommen geregelt werden. Es ist anzunehmen, dass
dem Abkommen noch Wéitere Protokolle beigefiigt werden.

Durch Artikel 279 soll die rechtliche Wirkung dieser
Protokolle geklart werden. '

Artikel 279 entspricht dem Artikel 239 des EWG~Vertrags.

- 29



Artikel 280

vDauef-des Abkommens

Dieses Abkomnmen gilt"ad-f»unbegrénZte Zeit=



1,

2.
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Zu Artlkel 280

Dauer‘dgs Abkommens'
Materialien: T S

— —

Bemerkungens:

- Die Frage der Dauer des Abkommens 1st ebenfalls von der -

in den Bemerkungen zu Artlkel 277 nsher erdrterten Frage

bhanglg, ob das Abkommen iiber ein europalsches Patentrecht'

“ein offenes Abkommen seln so0ll oder ob jedenfalls die Mit-—

glledschaft Zu dlesem Abkommen auf diejenigen Staaten be-

_vschrankt bleiben soll, die zuglelch Mitglieder des Gemeinsamen

Markts 81nd oder in Zukunft seln werden.

Artlkel 280 geht von der zwelten Mogllchkelt aus. Der Wort- -
laut des Artlkels 280 entsprlcht dem Artikel 240 des EWG~Ver—

"?,trags°

‘



Artikel 281

. Ratifizierung

(1) Dieses Abkommen bedarf der Ratifizierung durch
die hohen Vertragsparteien gemdB ihren verfassungsrecht-
lichen Vorschriften. Die Ratlflkatlonsurkunden Werden
bei der Reglerung cossenns e hlnterlegt.-

(2) Dieses Abkommen trltt am ersten Tag des auf
die Hinterlegung der letzten Ratlflxatlonsurkunde fol—
genden Monats in Kraft. Findet diese Hlnterlegung weni-
ger als 15 Tage vor Beginn des folgenden Monats statt,
’_ so tritt das ‘Abkommen am ersten Tag des zweiten Monats

| nach dleser Hlnterlegung in Krafc,v : '

(,) Es bestent Bin vorstandnis dariiber, daB jeder
Vertragsstaat im Zeitpunkt der Hlnterlegnnw seiner Ra-
tlflkatlonsurkunde gemaB seinem natlonalen Recht in der
Lage sein muB den Best:mmungen dleses Abkommens: Wl*&ung
. zu verlelhen. A '
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Zu Artikel 281
Ratifizierung

'1; Materialiens

’2, Bemerkungen°"

| Absdtze 1 und 2 entsprechen dem Artlkel 247 des
‘EWG~-Vertrags.. . C

Absatz 3 entsprlcht dem Internatlonalen Ubereln—
kommen zum Schutz von Pflanzenzuchtungen, Artlkel 30,-
Abs. 1 und 3e : '

- 32



Lrtikel 282

Urschrift des Abkommens

Dieses Abkommen ist in einer Urschrift in deut-
scher, franz081scher, 1ta11enlscher und niederldndi-~

scher Sprache abgefaBt wobel Jeder Wortlaut glelcher-

maBen verbindlich ist. Es wird im Archiv der Regierung -

-.;.b.... hinterlegt. Diese .ibermittelt der Regierung

jedes anderen Unterzelchnerstaats elne bevlaublgte Lb-

schrlft.



' dass das Abkommen in -den Sprachen aller Vertragsstaaten abge~" |
- fasst werden soll» '

- 32 - .

Zu Artikel 282

Urschrift des Abkommens

Materia;ién:  . "r

‘Bemerkﬁnggn;3

Wegen der Sprachen, in der dle Urschrlft des Abkommens
iiber ein europalsches Patentrecht abgefasst werden soll,

“wird auf den Beschluss der Arbeitsgruppe auf ihrer 4. Sltzung

Bezug genommeno Danach hat die Arbeltsgruppe beschlossen,

'Der Text des Artlkels 282 entsprlcht dem Art1kel 248 - { 

des ENG Vertragsc



Arbeitsgruppe Patente | Bonn, den 3, August 1961
Deutsche Delegation ' VERTRAULICH !

Erster Arbeitsentwurf
- eines Abkommens _
Hber ein europiisches Patentrecht

Zeitplan g
fir das
- europélsche Patenterteilungsverfahren



Zéitplan?
_ - fir das _
europidische Patenterteilungsverfahren

a) Verfahren zur Ertellung des . Frist fir die (Zeitdauer ab
' einzelne Hand-Einreichung
' lung ‘d.Anmeldung
- ‘Monate  Monate

i

vorlauflgen europidischen Patents

‘fhnrelchung der Anmeldung bel natlonaler % » ) -
Zwelgstelle (Art .61 Abs.1 Nr.2) 1) ;(A&ﬂ-Woche)
Einreichung baw. Elngang der Anmeldung 'f ‘ 0 .
. bei nationaler Zentralbehorde (Art. &1 f
Abs.1 Nr.2) o
Einvang der Anmeldung belm Europalschen {
 Patentamt (Art.62)2) e - ; 3
Durchfiihrung der Priifung durch dle - 3 2 é 5
'Prufungsstelle (Ars. 71)5) ) o ,'_ o Lo
untrlchtung -der Gebiihr fiir den Neu— e 1f1_ o % 6.
. heitsbericht (Art.73 Abs. nEe Ly
* Einholung des Neuheltsberlchts CArt. 73 'i ‘ 4 . (o
Abs.2). - - o R T
Entrlchtung von Ertellungsgebuhr und N 3 13
‘Drucxkostenvorschuﬁ' Anderung der._ ' |
‘ Anspriiche, Erfindernennung (Art.74
Abs.1, 74 a Abs.1, 75)° | ; |
Erteilung des vorlaufigen europaischen . 2 ‘ % 15
Patents und Druék der Patentschrift : |
(hrt.76, 77). | .
- Werden die Fristen ausgenutzt, :
S0 51nd zwischen dem Ablauf einer ‘
 Frist und dem Beginn ‘der neuen Frist | = : 5
mlndestens drei Wochen einzurechnen
(Abwarten einer Karenzzeit,Vorlage |
der Akten, Entwurf und Reinschrift
des neuen Bescheids, dessen Absen-—
dung und Zustellung) = insgesamt etwa é 3 3 18



2. |
‘Frlst fiir die iZeitdauer at

b) Verfahren zur Priifung des " i{-einzelne Hand<4Btellung &,
vorldufigen europdischen Patents !lung ' :Prﬁfgggggnr
, v o L %' Monate } ‘Monate
Antrag auf Priifung " (Art.81 Abs. 2) N 0 §  ' ‘
Bekanntmachung des Prufungsantrags . 'E 1 b 1
(Art.84 Abs.1) ~ | S i
Antrag auf AnschluB, Elnwendungen i 3 'i 4
(Art.85 Abs.1, 86 4bs.1) L L
Stellungnahme des Patentinhabers, - 3 5 7
inderung der Beschreibung (Art. 87) %‘4 . i '
Prifung des vorlauflgen europalschen L‘ 4 § 11
Patents und Prufungsbescheld (Art, 88, ] §
90y - | | .
]Stellungnahme des Patentlnhabers _z_ 3 §' S 14
- (art.90)%) L | R L
Erneute Prufung und Mltteilung an’ d1e viAL 2 o 16
Beteiligten (Art.90 a Abs.1) SR ; |
. Elnwendungen der Betelllgten, Mlttel- o § 3. %’ 19
lung der Elnwendungen an den Patent-‘ i' L _}
1nhaber (Art.90 a Abs. ’l) ! - {
-Stellungnahme des Patentlnhabers § 3 i' - 22
(Art.90 a 40s.3)%) 7). L A
’Entrlchtung der. Bestatlgungsgebuhr ‘é' 1 % 25
- und des Druckkostenvorschusses (Art. | i ; i
90 a ter Abs.1) IR L i
'iBestatlgung des Patents (Art. 90 a i 1 i 24
teér Abs.2) | - b !
.Rechtskraft der Bestatlgung (Art 90 a '2 2 26
ter Abs.3, 93 Abs.1) - : i |
‘Druck und Herausgabe der Patentschrlft, % 2 - 28.

"Eintritt dér.Wirkungdes,endgult;gen
europdischen Ratents (Art.90 b, 90 4)

- g rr - A
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| Frist fiir die {Zeitdauer ab
, . s - ... i einzelne Hand<Einreichung
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‘Patents ' SR |
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Anmerkungen&

‘2)

3)

Von dieser Mogllchkelt werden vorauss1chtllch nicht alle
Staaten Gebrauch machen. Im {lbrigen wird hierdurch das
Verfahren im Normalfall héchstens um eine Woche verzogert.

In den Fallen, in denen die Anmeldung unmlttelbar beim
Europalschen Patentamt elngerelcht w1rd kommt diese

Frist in Wegfall. Wird jedoch die Anmeldungwon den zu-—
standigen natlonalen Stellen auf Gehelmhaltungsbedurftlg-
kelt,gepruft, so_w1rd in diesen Fallen die Frist in der
Regel voll ausgenutzt;_in Einzelfidllen sogar iliberschritten
werdeh. ’ | | '

Die hler elnvesetzte Frist von zwei Monaten 1st eine Mlndest-

frist, die voraussetzt daB die Anmeldungsunterlagen den
Anfo:derungen entsprechen. Hauflg werden jedoch Mingel der

"Anmeldung’gerﬁgt werden mﬁsseni(Art,72_Abs.1); Bei den vor-

gesehenen Fristen (Art.72 Abs.2): und einem erneuten Schrift-.

~wechsel zwischen der Prufungsstelle und dem . Anmelder wird

sich die Frlst von zwel Monaten nicht selten auf sechs'

4)
- 5)

Monate und mehr verlangern.

_Entfallt wenn die Geblhr bereits entrichtet'ist.

Es darf davon ausgegangen werden,;daﬁ nur in den seltensten
Fallen ein Prufungsbescheld nicht zu ergehen braucht.

:-Hauflg werden wohl zwei Bescheide der Priifungsabteilung

- und zwei Antworten des I%tentlnhabers erforderllch sein.’

6)

2

Diesem Plan wurden ein Bescheid und eine Antwort darauf
zugrunde gelegt. '

Des. Abkommen 51eht in dleser Vorschrift eine Frist von-
zwel bis vier Monaten vor, die in besonderen Fallen auf
1nsgesamt sechs Monate verlangert werden kann., Es wurde
hler von einer mittleren Frist von drei Monaten ausgeganoen.

Hier wurde davon- ausgegangen, daB dle Llnwendungen der Be-

”telllgten nicht stlchhaltlg waren. Beschrankt der Patent-

inhaber seine Anspriche auf Grund der Einwendungen, so

wird in aller Regel ein erneuter Schriftwechsel zwischen

der Frifungsabteilung und dem Patentinhaber erforderlich
sein., . o
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 VERTRAULICH!

Bemerkungen

. - zu dem ‘ersten Arbeltsentwurf TQ1” M
'_elnes Abkommens uber ein. europaxsches Patentrecht

‘.Vor;éufiges:Organisationséchema
. des Europidischen Patentamts -



Erster Teil _
- Das. europalsche Patent

B.Abschnltt
. Das ‘Europiische Patentamt

Vorldufiges Organisationsschema fiir
. das Europdische Patentamt

_ Das vorlauflge Organlsatlonsschema flir das Europalsche )

Patentamt geht davon aus, daB dem Europiischen Patentamt eine
andere Institution vorgeschaltet ist,deren Organlsatlon, Aufgaben
und Befugnisse in einem besonderen Abkommen zu regeln sein '
’ - werden, soweit nicht bereits dieses Abkommen Bestlmmungen daruber_‘
enthalten muB. In denm Organlsatlonsschema wurde die Bezelch- '
. nung dieser Institution ("Verwaltungsrat") ebenso wie im Ar-

‘beitsentwurf in Klammern gesetzt. ' '

Nach dem vorlauflgen Organlsatlonsschema soll der Pra31dent
- des Europalschen Patentamts von mlndestens zwel V1zepras1denten o
unterstiitzt werden. Dabel wird von der Vorstellung ausgegangen,_f7
daB das Eurordische Patentamt in drei Hauptabteilungen aufge- ‘
fglledert werden wird. Ein Vizepra81dent soll die Hauptabteilung I
leiten, die sémtliche Patentabteilungen und Patentverwaltungs-'
abtellungen unfat, Der zweite Vlzepra31d=nt soll fur die Haupt-
'abtellung 1T verantwortlich sein, in der die gerichtsahnlich
ausgestalteten Instltutlonen, ndmlich die Beschwerde- .und Nich-
tlgkeltskammern zusammengefaﬁt sind. Es kdnnte auch noch ein
dritter Vizepridsident vorgesehen werden, der die _Hauptabteilung
Verwaltung zu leiten hitte. Diese Aufgabe kdnnte aber auch ein
Hauptabtellungslelter, der in seiner Einsbufung zwischen einem
Vizeprédsidenten. und ‘einem Abtellungslelter ‘stiinde, ubernehmen.
In dem Schema wird davon ausgegangen, daB der Prisident selbst -
die Hauptabteilung Verwaltung leitet, Ob dies tatsdchlich moglich -
sein wird, wird von dem Umfang der dem Pridsidenten zugew1esenen' |
Aufgaben abhéngen. Kann der Prisident die Hauptabtellung Verwal-
- -

1



'.tung nlcht selbst lelten, so wird es notwendlg seln, als Lelter -
der Hauptabtellung Verwaltung einen welteren Vlzepra31denten
vorzusehen. T

Die Hauptabtellung I soll die Patentabtellungen und dle
__Patentverwaltungsabtellungen umfassen. Die Aufzahlung und Be-

. nennung im Organlsatlonsschema ist rein belspielhaft. ‘Jede

 ‘Patentabte11ung ist als organisatorische Einheit fiir bestlmmte'i
technische Sachgeblete gedacht. WleV1ele Patentabtellungen .
letztlich geschaffen Werden missen, wird spiter zu ents chelden o
sein. Nach vollem Aufbau des Europalschen Patentamts wird Wohl-'
mit einer Zahl von 10 ‘bis 20 Abtellungen zu rechnen sein.
“Einer Patentabteilung - sollten nicht mehr als 20 bis 30 Priifer
angehoren. Die Leltung einer. Patentabtellung soll elnem Abtel—
lungsdlrektor anvertraut werden. - : h

Innerhalb Jeder Patentabtellung werden Prufungsstellen und :
'Prufungsabtellungen gebildet; in dem Organlsatlonsschema wird
{dlese Auftellung bei der Patentabtellung "Anorganlsche Chemle"

angedeutet.‘. o ' :

Jede Prufungsstelle soll mlt mehreren technlschen Prufern
»besetzt werden, von denen jeder mlndestens_ﬂlne Amtssprache o
vollkommen beherrscht Dadurch soll smchergestellt werden, daB
- jede Priifungsstelle Patentanmeldungen in Jeder Amtssprache be-
Harbelten kann. Dieses System erd auch in der mehrsprachlgen o
Schweiz gehandhabt.. ! ) '

Fiir die Priifung Jjedes vorlauflgen europalschen Ehtents‘
501l .in der zustandigen Patentabtellung ad hoc eine Prufungsab-
'.:tellung zusammengestellt Werden, deren Zusammensetzung 81ch '

. nach dem speziellen technlschen Sachgeblet und der Sprache rlch- '
" ten soll, 1n der das vorlaufige europalsche Patent abgefaﬁt 1st |
"Den Vor51tz in der Prufungsabtellung wird der Dlrektor'der - zu~-
standlgen Patentabtellung oder seln Vertreter lnnehaben.

Die Patentverwaltungsabtellungen sollten ebenfalls von :i
Direktoren geleitet werden. )



Dle Hauptabtellung Verwaltung ist vorlauflg in~vier Abtel—j-*'
' lungen aufgeglledert. in eine- Rechtsabtellung, in eine Abteilung |
A'fur Haushalt Personal und Organisatioén, in elne Abtellung fir
. Dokumentatlon, Klassxflkatlon und allgemelne Dienststellen und
. in eine Abtellung “Sprachendlenst". Leiter aeder dieser Abtel—

‘:: lungen soll ebenfalls cein Direktor sein, Der hler nlederge—.

legte Vorschlag soll ledlgllch elne Vorstellung davon vermltteln9
welcher Aufgabenkrels von dieser Hauptabtellung zu erledigen
sein w1rd, ohne daB dleser Vorschlag als endgultlg angesehen

werden soll."

N An der Spltze Jeder Beschwerdekammer und Nlchtlgkeltskammer Rt
soll ein Kammerpras1dent stehen, der in seiner Elnstufung hSher
als eln Direktor der Abtellungen, aber niedriger als ein Vize-
pra31dent stehen soll. Die Mltglleder der Kammern sollten etwa
wie die lirektoren der Abtellungen elngestuft werden. ‘

-



Kurt Haertel Bonn, den 2, August 1961

- und Beschwerdever/osrer
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