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Artikel 101 bis 111
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Erster Teil
,Das europaische Patent

6. Abschnitt
Zwangslizenzen,

All g'e me i n e s

1. Materialien:
Studie Haertel,

2. Bemerkungen:'

Anhang S. 18 ff. Absclm~tt D

Fur die Erteilung von Zwangslizenzen an eurOl)aischen
Patenten,durften folgende Moglicbkeiten bestehen:

a) Die Erteilung vonZwangslizenzen an europaischen
Patenten bleibt' in vollem 'Umfang dem nationo.len "
Recht vorbehaiten.

b) Die Erteiiung von Zwangslizenzen an europaischen
Patenten bleibt invollem Umfang dem europaischen
Recht vorbehalten.

c) Die Erteilung von Zwangslizenzen wird toils im
europ~Hschen Recht geregel t,'teils bleibt sie
dem nationalenRecht vorbehalten.

Fur den Vorbehalt der nationalen Gesetzgebung
kann man wiederum unterscheiden:
aa) Die nationale Gesetzgebungwird in gewissem

Umfang du.rch das europaische Recht gebunden.
bb} Die nationale Gesetzgebung kann Vorausse-czungen ,

und Verfahren fur die Erteilung von ZiTG.l1.gslizenzen
an europaischen Patenten frei gestalten.

DerArbei tsentwurf geht von der Losung un<~er c) aa) aus.
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Der Arbeitsentwurf.siehtfur das europaische Po-tent
vier Zwangslizenztatbestandevor, namlich

Z~angslizenz im Bffentlichen Interesse
(Artike1101),
Zwangslizenz wegen Nichtausubung
(Artike1102),
Zwangslizenzen aneuropaischen Patenten
fur chemische oder pharmazeutische ~r-
~eugnisse
(Artikel 103),
Zwangslizenzen nachArtikel 17 des Ver-
trags zur Grundung der Europaischen Atom-
$emeinschaft
(Artike1104).

Vorwcg durften folgende grundsatzlichen Fragen zu
erBrtern sein:

a) Ob es nicht ausreichend ist, im europaischen
Patentrecht neben der Zwangslizenz des Artikels
104, deren Notwendigkeit sich aus dem Sinn des
Euratomvertrags ergibt, nur eine ZV.7angslizonz.im
Bffentlichen Interesse (Artikel 101) vorzusehen.

Man kann die Auffassung vertreten, daB die Tat-
bestandeder Artikel 102 und 103 durch den _~rtikel
101 gedeckt werden konnen, weil das Merkmal
"offentliches Interesse" auch diejenigen FaIle
der Artikel 102 und 103 erfaBt, fur die die
Erteilung einer Zwangslizenz notwendig Grsc~eint.

b) Ob umgekehrt das europaische Recht noch um eine
Zwangslizenz zu.Gunsten eines Dritten erganzt werden
muB, der eine zum europaischen Patent ansemeldete
Erfindung in dem Zeitraum zwischen der Anmoldung und
ihrer Bekanntmachung gutglaubig in Benutzung Genommen
hat. Eine solche Zwangslizenz sieht u.a. dcr Entvror!

-3-
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eines nordischen Patentrechts in ~ 31 vor. Sofern
man in diesem Fall den-gutglaubigen Drittcn liber-
haupt schutzen will, kennte man auch daran denken,
ihm anstelle einer Zwangslize~z ein gesetzliches
iJeiterbenutzungsrecht gegen angemessene Vergutung zu

.gewahren •
. .

Da diese Vorfragen zunachst von der Arbeitsgruppe
entschieden werden mussen, ist im Arbeitsentvmrf
von einer Formulierung abgesehen worden.

c) Es muB darauf hingewies~n werden, daB die VOID
KoordinierungsausschuB fur eine D~ergangszeit in
Aussicht genommene Koexistenz von nationalen und .
europaischenPatenten fur ein ..und .dieselbe ~rfin-
dung desselben Anmelders auch bei der Erteilung von
-Zwangslizenzen zu Schwierigkei ten fuhren kann. Es
wird vorgeschlagen, dieses Problem nicht hierzu
erortern,sondernerst im Zusammenhang mit den
entsprechenden tibergangsregelungen.

d) Selbstverstandlich muB im europaischen Paten-crocht
auch das Verfahren fur die Erteilung von curopaischen
Zwangslizenzen geregelt werden. Der Arbeitsentwurf
sieht hierfur noch keine Bestimmungen vor, da diese
Bestimmungen erst formuliert worden kennen, werm der
Aufbau und das Verfahren des Europaischen Patentamts
bestimmt sind.

-4-
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Erster Teil
Das europaische Patent

6..Abschni tt
Zwangslizenzen

Artikel 101

.Zwangslizenz im offentlichen Interesse

(1) 1st die Benutzung einer Erfindung, die
durch ein europaisches Patent geschlitzt ist, durch
einen Dritten im offentlichen Interesse geboten,
so ist dem Dritten auf Antrag eine Zwangslizenz
zu erteilen.

'(2) Die Gewahrunp der Zwangslizenz nac~ Ab-
satz 1 ist Lvon der Bekanntmachung der Anmeldung
oder der Erteilung.des europaischen Patent~7 ab
zulassig.
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Zu Artikel 101.

-Zwangslizenz im offentlichen Interesse

1. Materialien:

a) Studie Haertel, Anhang S. 20 AbsclUlitt II, 1
b) Enhvurf eines nordischen Patentrechts, .5 30 b

2. Bemerkungen:

Der Tatbestand der Erteilung einer Zwangslizonz im
offentlichen Interesse scheint in mehr odor mindcr
verschiedenerForm den nationalen Gesetzen der meisten
Mitgliedstaaten des Gemeinsamen Markts bekannt zu
seine Der Arbeitsentwurf schlagt daher die EinfUhrung'
einer Zwangslizenz dieser Art auchfiir das europaische
Patentrecht vor. In Ubereinstimmung mit den Beschliissen
der Lissaboner Konferenz zur Revision der P~riser Ver-
bandsiibereinkunft geht der Arbeitsentwurf dabei davon
aus, daB bei Zwangslizenzen im offentlichen Interesse
die 'vvartefristdes .A.rtikels5 A der Pariser Vcrbands:"
iibereinkunft nicht eingehalten zu werden braucht.

-5-
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Artikel 102
Zwangslizenz wegen Nichtaustibung

(1) Wird 'die Erfind1L~g nach Ablauf von drei Jahren
nach der Erteilung eines europaischen Patents und von
vier Jahrcn nach der.Anmeldung zum europaischen Patent
innerhalb des Gebiets der Vertragsstaaten nicht oder un-
geni..igendausgetibt, so ist jedem Dritten, der die Erfin-
dung innerhalb des Gebiets der Vertragsstaaten benutzen
will, auf Antrag eine Zwangslizenz zu erteilen.

(2) Eine Zwangslizenz nach Absatz 1 d.a:rf nicht
erteilt werden, wenn berechtigte Grtinde fur die unter-
lassene oder ungentigende Austibung vorliegen.



5

Zu Artikel 102

Zwangslizenz wegen Nichtausubung

1. Materialien:

a) Studie Haertel, Anhang S. 21 Abschnitt II, 3
b) Entwurf eines nordischen Patentrechts, S 30

2. Bemerkungen:
Der Arbeitsentwurf hat im Einblick darauf, daB
mehrere nationale Gesetze der EWG-Staaten eine
.Zwangslizenz we~en Nichtausubung vorsehen, eine
entsprechende Bestimmung-flir das europaischc Fatent-.
recht formuliert. Die Fassung des Artikels102 .ist.
Artikel'5 A der Pariser VerbandsUbereinkunft nach~
gebildet.

-6-
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Artikel 103
Zwangslizenz an europaischen Patenten

fur chemische oder pharmazeutische Stoffe

(1) Kann eine durch ein europaisches Patent ge-
schtitzte Erfindung nicht ohne Verletzung eines alteren
europaischen Patents eines Dritten, das fur ein chemi-
sches oder pharmazeutisches Erzeugnis erteilt worden
ist, benutzt werden, so ist dem Inhaber des jungeren
Patents auf Antrag eine Zwangslizenz in dem fur die Be-
nutzung der Erfindungerforderlichen Umfang zu erteilen,
sofern seine. Erfindung im Vergleich zu derjenigen, die
Gegenstand des alteren Patents ist, einem anderen wirt-
schaftlicnen Zweck dient oder einen beachtlichen techni-
schen Fortschritt darstellt.

(2) Dienen beide Erfindungen dem gleichen wirtschaft-
lichen Zweck, so kann die am alteren Patent zu erteilende
Zwangslizenz an die Bedingung geknupft werden, daB der
Inhaber des jungeren Patents seinerseits dem Inhaber des
alteren Patents eine Lizenz zur Benutzung seiner Erfin-
d1.:mgorteil t.,



6

Zu Artikel 103

Zwangslizenz an europaischen Patent en
fur chemische oder pharmazeutische

Erzeugnisse

1. Materialien:•

Studie Haertel, :Anhang S. 21 ff. Abscbnitt II, 4 und 5

2. Bemerkungen:
a) AnlaBlich der Revision der Pariser Verbfu~dsubereinkunft

in Lissabon 1st der Vorschiag gemacht worden, in die
Pariser Verbandslibereinkunft eine Verpflichtung auf-.
zunehmen, wonach die Verbandsiander Patente fur chemi-
sche Erzeugnisse zu schlitzen haben. rm Zusa~mlenhang
mit der Einflihrung des Erzeugnispatents ist auch eine
besondere Zwa..~gslizenzfur abhangige :Patel1.tevorgezehen
gewesen. rm einzelnen wird hier auf den vorn Internati- .
ona-len Buro vorgeschiagenen Text eines nouen Artikels
4Quater . D V hI . . t"k 1 40uaterverV1l.esen. erorscJ. ag eJ-nes.;;.rJ. 0 S -

war dem Artikel 36 des schweizerischen Patentgesetzes.
nach:gebildet.

Fur das europaische Patentrecht ist nach den Beschiussen
des Koordinierungsausschusses die Erteilung von Patent en
fUr chemische und pharmazeutische Erzeugnisso vorgesehen.
Dcr ~rbeitsentwurfhat diesem BeschluB dos Koordinierungs-
ausschusses dadurch Rechnung 5etragen, daB in Artikel 12
chemische und pharmazeutische Erzeugnisso nicht unter den
Lusnahmen von der Patentierbarkei t aufgofdlrt worden sind.

Die Einfuhrung von Patenten fur.chemische und
pharmazeutische Erzeugnisse zy,ringtzur Priifung
der Frage, ob fur derartige Patente nicht eine
besondere- Zwangslizenz.- etwa in der LiniG des

-7-
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genannten Vorschlags des Internation~len Buros -
vorzusehen ist~ Dementsprcchend enthalt dcr ~r-
beitsentwurf cine dahingehende Vorschrift.

b) Fur den Fall, daB die Arbeitsgruppe Patento uber-
haupt eine besondere Zwangslizenz zu Gunsten ab-
hangigerErfindungen bei Patenten fur chcmische
oder pharmazeutische Erzeugnisse befurwortet, wird
weiter zu prufensein, ob nicht allgcmein cine
Zwangslizenz zu Gunsten abhangiger Erfincl.ungenin
das europaische Patentrecht aufgenommen werden
solI. Eine solche.allgemeine Zwangslizenz kcnnt
das niederlandischo Recht ('::'.rtikel34- ~\.bs.3)
und das schweizerische Recht (~rtikel 36). Sic ist
auch in dem Entwurf eines nordischen Patentrcchts
(8 30 a) vorgesehen.

c) Fur den Fall, daB cine Zwangslizenz zu Gunsten abhan-
giger Erfindungen in das europaische Recht aufge-
nommcn werden solI, wird man drei Fallo zu ltnter-
scheiden haberi.:

(1) Ein jUngeres europaisches Patent ist von
einem alteren europaischen Patent abhcingig.

(2) Ein jlingeres nationalcs Patent ist von Ginem
altoren europaischen Patent abhansig.

(3) Ein jlingeres europaisches Patent ist von einem
alteren nationalen Patent abhangig.

Dcr ~rbeitsentwurf siaht in Artikel 103 nur eine
RGgclung fur den Fall (1) vor. Der Fall (2) ist in
.A.rtikel111 Abs. 2 geregelt. Der Fall (3) kann nur
durch das nationale Recht der Vertragsstaaten gere-
gelt werden. Eine en~sprechende Verpflichtung ~er
Vertragsstaaten wird gegebenenfalls in die 'ubergangs-
bestimmungen des europaischen Rechts aufzunahmen seine

-8-
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Artikcl 104

Zwangslizenz nach Artikel 17 des Vertrags
zur Grlindung der Europaischen Atom-

gemeinschaft
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Zu Artikel 104

-Zwangslizenznach Artikel 17 des Vor-
trags zur Grundung der Europaischen

Atomgemeinschaft

1. Materialien:

Studio Haertel,

2. Bemerkungen:

Anhang 3. 20 Abschnitt II, 2

Es wird notig sein, im europaischen Patontrecht
die Moglichkeit vorzusehen, daB Zwangslizenzen
nach Artikel 17 des Euratomvertrags auch an ouro--
paischen Patenten erteilt werden koru~en.

1m ~rbeitsentwurf ist hierfur keine Formuliorung
vorgeschlagen, da davon ausgegangen worden ist, daB
zu dieser Frage ein Vorschlag von dem Vor"crater
der Kommission der Europaischen Atomgemeinschaft
in der Arbeitsgruppe vorgelegt werden wird.

-9-
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Artikel 105
Gtitliche Einigung

ver eine Zwangslizenz nach dep Artikeln 101 bis
103 beantragt, hat den Nachweis zu erbringen, daB er
sieh vorher an den Fatentinhaber gewandt und von ihm .
auf gtitlichem Wege kcine angemessene Lizenz erhalten hat.
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Zu J..rtikel105

Glitliche Einigung

1. Materialien:

2. Bemerkungen:
Diese Vorschrift ist dem Artikel 51 des fronzosischen
Patentgesetzes nachgebildet.

-10-
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Artikel 106
Inhalt der Zwangslizenz

(1) DieZwangslizenz ist eine nichtausschlieBliche
Lizenz.

(2) Die Zwangslizenz darf nur gegen angemessene
Eritschadigung erteilt werden. Sie kann einGeschrankt
erteilt und von Bedingungen abhangig gemacht werden.

(3) Die Zwangslizenz kann nur zusammen mit dem Teil
des Unternehmens oder Geschaftsbetriebs iibertragen wer-
den, der mit ihrer Auswertun~ befaBt ist.
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Zu Artikel 106 .

Inhalt der Zwangslizenz

1. Materialien:

2. Bemerkungen:
Die Absatze 1 und 3 des Artikels 106 sind clem
Artikel 105 A Abs. 4 der Lissaboner Fassung der
Pariser Verbandsupereinkunft nachgebildet •.

Ein dem Absatz 2 Satz 1 entsprec.hender Vorschlag
ist fur die Lissaboner Konforenz von dor belgi-
schen Delegation in Form' eines neuen .L~rtikols5 ],.bis,
gemacht worden. Der belgische Vorschlagt der uwa~
von den ubrigen Staaten des Gemeinsamen Marktes
unterstutzt worden ist ~ scheiterte an dem ~.Jider-,
stand der USA, Schwedens'und Norwegens.

-11-
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Artikel 107
Anforderungen an den Antragsteller

Ein'e Zwangslizenz darf nur einem Antragsteller
erteilt werden, der die Gewahr fur eine ordnungsgemaBe
Benutzungder Erfindung im Rahmen der Lizenzbodingungen
bietet.
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Zu Artikel 107

Anforderungen-an den Antragsteller

1 ._Materialien:
Eritwurf cines nordischen Patentrechts, 8 32 Abs. 1

2. Bemerkung£!ll

Artike1107 ist dem ~ 32 Abs. 1 des Entwurfs
eines nordischen Patentrechts nachgebildct.

_-12~
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Ai-tike.l108
Erteilende Behorde

Ub~ die Erteilung von Zwangslizenzen an
europaischen Patenten entscheidet vorbehaltlich
der Bestimmling des Artikels 111 das Europaische
Patentamt.
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Zu Artikel 108

.J;rteilendeBehorde.

1.• Materialien:

Studie Haertel, Anhang 8. 25 Abscru1.itt IV.

2. Bcmcrkungen:
DiB Erteilung von Zwangslizenzen an europaischen
Patenten sollte grundsatzIich von einer curo-
paischen Jnstitution vorgenommen werden. Hicrfur
kommen in Frage:

das R~ropaische Patentamt und
das Europaische Patentgericht.

Es durfte zweckmaBig sein, fur die Ertoilun_; euro-
paischer Zwangslizenzen ein mindestens zCJoiinstanz-
Iiches Verfahren vorzusehen, da ein solches Verfahren
groBere Rechtsgaran~n bietet. Darnus orgibt sich
die Notwendigkeit, die Ertcilung.von Z~ansslizenzen
in erster Instanz dem furopi.:dschen:Patcntamt zu uber-
tragen. Zweite Instanz wurde dann das Europaische
Patentgoricht seine

-13-
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Artikcl' 109
Raumlicher Wirkungsbereich

Die Wirkung einer vom Europaischen Patentamt
orteilten Zwangslizenz erstreckt sich auf das Gebiet
aller Vertragsstaaten, sofcrn die Bedingungen der
Zwangslizenz nichtsanderes vorsehen.
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Zu Artikel 109
'.... "

Raumlicher Wirkungsbereich

1. Materialien:
Studie Haertel, l~hang s. 23 Abschnitt III.

2. Bemerkungen:
Der Arbeitsentwurf geht davon aus, daB im Hin-
blick auf ~ie Ziele des Gemeinsamen Markts die
Zwangslizenz an einem europaischen Patent sich
grundsatzlich auf den Bereich des Gemoinsamen
Markts erstrecken soll.

-14-
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Artikel 110
Aufhebung und Anderung der Zwangs-

lizenz

(1) Die Zwangslizenz ist auf Antrag des
Futcntinhabers aufzuhoben, wenn ihre Voraus-
setzungen weggefallen sind oder wenn der Zwangs-
lizenznehmer den festgesetzten Bedingungen nicht
genligt•.

(2) Die Bedingungen der Zwangslizenz sind
auf Arttrag neu festzusetzen, wenn neue,Patsachen
eine Anderung rechtfertigen.

(3) Uber die Antrage nach Absatz 1 und 2
entscheidet das Europaische Patentamt.
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Zu Artikel 110

Aufhobung und Anderung der Zwangslizenz

1. Materialien:
Entwurf eines nordischen Patentrechts,. 5 32 a Satz 3

2. Bemcrkungen:

Der Arbeitsentwurf geht davon aus, daB Zwangslizen-
'zen dann aufgehoben werden solltefr,~enn ihre Voraus-
setzungen weggefallen sind.

Bei der Formulierung des Absatzes 2 h~tArtikel 23
, .

des Euratomvertrags als Vorbild,gcdient.

-15-
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Artikel 111
Vorbehalt zu Gunsten der national en

Gesetzgobung

(1rEs bleibt der Gesetzgebung der Vertrags-
.staaten vorbehalten, die Er~eilung nationaler Zwangs-
lizenzen an europaischon Patenten mit Wirkung fUr das
Gcbiet des jeweiligen Vertragsstaats unter denselben
Voraussetzungenvorzusehen, wie sie in den Bestimmungen
der Artikel 101 bis 107 und 110 enthalten sind.

(2) Es bleibt der Gesetzgebung der Vertragsstaaten
weiter vorbehalten, im Fall des Artikels 103 die Ertei-
lung einer nationalen Zwangslizenz an einem alteren euro-
paischen Patent zu Gunsten eines abhangigen nationalen
Patents vorzu$ehen •.Absatz 1 ist entsprechend anzuwenden.

. .

(3) Die Bestimmungen der Absatze 1 und 2 recht-
fertigen .es nicht, weitergehende Vorschriften fur die Er-
tcilung von Zwangslizenzen an europaischen Patonten vorzu-
schen, als sie in dem Recht des jeweiligen Vcrtragsstaats
fUr die Erteilung von Zwangslizenzen an nationalenPatenten
enthalten sind.

(4) Das Verfahren zur Erteilung nationaler Zwangs-
lizenzen an europaischenPatenten muE die Moglichkeit
vorsehen, mindestens in letzter Instanz ein Gericht an-
zurufen.



15

Zu Artikel 111

Vorbehalt zu Gunsten der nationalen
Gesetzgebung

1. Materiali~

_ 2. Bemerkungen:

a) Der Arbeitsentwurf geht davon aus, daB es als
notwendig angesehen wird', an europaischen Patenten
auch nationale Zwangslizenzen erteilen zu konncn.
Dem soll durch Artikel 111 mittels eines Vorbehalts
furdie,nationale Gesetzgebung Rechnung getro.gon
worden.

Es 'durfte jedoch nicht zweckmaBig sein, dar na-
tionalen Gesetzgebung fur die Erteilung nationaler
Zwangslizenzon an europaischen Patenten volli30
Freiheit zu belassen. Anderenfalls muBte damit
gerecllnet werden, daB die Voraussetzungon fur die
Erteilung von Zwangslizenzen im nationalen Recht der
Vertragsstaaten unterschiedlich geregelt ~erden.

b) Der Arbeitsentwurf sieht daher eine Beschrankung
dor nationalen Gesotzgebung in dreierlei Hinsicht
vor:

aa) Nationale Zwangslizonzen an europaischen ?o.tenten
durfen nur untor denselben Voraussetzungon

-16-



Kurt Haertel Bonn, den 28. Juli -1961.

-VERTRAULICH!

Erster;Arbeitsentwurf

; -0 eines Abkommens

~_"<o
- ",,)

. ., .

iiber ein europa~sches Patentrecht

Artikel 101 bis 120a
(Art~ke1112 bis 120a}
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'. Erst er Teil' ..
D'as etfropaische,Patent'

6. Abschnitt .'
'Zwangsliz enz en "

,',Vorbemerk:Ung zu den Artikeln 112 bi s' 120a:

1 .•' Materialien: .
Studie Haertel, Armang'.S.25

2. Bemerkungen:.

a) Auf der' ersten Si tzung der Arbei~sg~pp~ ~st be-
....schlossen, worden, dass gewi sse'. Zwangslizemsen. an

. .' ..-

. europaischen 'Patenten: durcheip.e europaische Be-
horde mitWi:r:kung fUrda:s gesamte Gebiet der Ver-
;tragsstaatenerteil t'werden sollen (vgl •. hierzu .
B~richt,tib~~, di'~Sitzling, yom 26.' April 1961 'S. 53 ff'.) ••"

. " . "'\..' . :' . . ' . . .. "

Wasdi eeur'op~ische.';Behorde anlangt, die soTche euro-
pai~cheri Zwangslizenzen erteilen so'll, so ist von dem

;'..Vorsi tzeride~'inArtikel. 108 seines Arbeitsentwurfs vor-.,
geschl~gen word~n,hi'er~iir das J!.;uropaische Patentani.t .
vorzu'sehen. Die .Arbei tsgruppe hat auf ihrer ersten'

, 3i tz'~g beschlosseri', diese Frage zurUckzuste'11en~
bis die Kenntnis. von d~r Organisation des Europaischen
-Patentamts 'Voraussetzungen fUr eine fr.uchtbare Dis- '
kussion' dieser Frage bietet (v'gl. Bericht Uber die
Sitzung vom 28 .• April 1961 S. 69 unten).

Inzwischen ~stauf der zweitenSitzUng der Arbeits-
gruppe. beschlos sen word:en, im .l:;uropaischen Pa tentamt

- 2 -
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zwei, Instanzen yorzusehen, wob'ei, diezweite Instanz' einen
,'gerichtsfilinlichen Charak.tererha1ten:so11' (yg1. Artikel
53 Abs ~ 5}. Damit dtirften die Voraussetzungen gegeben sein, ,", '
,,:eineE~tschei~ung da~ber zU'treffen, ob 'dem Europiiischen Patent.-
" amt die Aufgabe' zugewiesen werden solI,' die yor,ges'eheneneuropai-'
-schen Zwangs1izenzeri an europaischen Patent e:n zu, erteilen. ,

'b )Soweit' das nat'ionale'Recht de'r Vertragsstaaten die Er- ",
. • . , .' • I ._'. ' ~

teilung yon Zwangsli,zenzen vorsieht, lassen sich zwei
- . ..'

, 'Systemeim Hinbl1ck-auf die Behordeunterscheiden,die
'di e ,Zwangs1izenzen eIj; eil t:' "

aa) Nach bisherigem deutschem Recht (bis zuml. Juli 1961)
und nach niederlandis.chem Recht wird die Zwangslizenz yom
Patentamt erteilt • Dagegen.ist die Anrufung eines Gerichts
zulassi.g,'in den Niederl-artden mit- der Mas'sgabe,dassvom

- ~ . ' '.

Gericht. nUT ,die angemessene Entschadigungfestgesetzt, wird.
; . . .

, '

Nach neuem '.deutscheri Recht, (sei t 1. Ju1i 1961), wird
. . '.

die Zwangs1izens vomBu~despatentgericht erte:Llt,'wogegen
es die Berufung zum Bundes'gerichtshof gi bt.

bb) Nach franzosischem Recht wird die Zwangslizenz von den Zivi1-
gerichtenertei1 t ..

- "Das Recht, der tibrigen Vertragsstaaten hat der Vcrsi tzende nicht
nachgepriift •

. 6) Diese1ben beiden vorgenann~en Prinzipien fUr die Er-
tei1ung vOh'Zwangs1izenzen firtden sich 'auch in'dem Recht
sonstiger Staat en. So wird die 'Zwangslizenz yom Patentamt

. ,.,'" - .

ertei1t in Gro.6bri tannien undNorwegen, w8.hr~nd siein "
Schweden und in'der Schweiz von den Gerichten erteilt wird.

d) Geht, man fUr das ,Europaische Patentamt von dem von der
Arbei tsgruppe be schlossenen Grundsatz aus, ,dass 'europaisch'e - '
Zwangslizenzen ,an europaischen Fatenten nUT von europaischen,
'Instanzen erteil twerden sOllen;' sodiirfte das Prinzip; Zwangs-
lizenzen ausschlieslic;h durch Ge:richte erteilen zu lassen,' fUr
,das europaischePatentrecht ausscheiden. Das europaische Patent"';

. '

.recht wird nur ein europaischesGericht vorsehen, namlich das Euro~.

- 3-
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'. paische Patentgericht ~ Bei der Bedeutung, dieder Ertei-
1ung.einerZwangSlizen~ zu1Commt,dlirfte aberein'Ver-
fahren mit nur.einer ,Instanz nicht ~u~reichend seine

Unter diesen' Umstanden kann flir d~s europaische Patent;.-
. recht nur. das ~we1'te Prinzip ~b'erno~en werden~' namJ.ich
die Erteilung durch das Eur.opaische 'Eate.ntamt in erster ..
Instanz. Dabei bietet sich.ganz von selbst flirdas euro-.' - . '~

pai sche Patentrecht ein Kompromfss zwischen beid,en
" . '

Prinzipien an. tibertr€igt man ni3.mlich dieErte:Ll~ng der
.Zwangs1izenz'en in. erst'er Instanz ~'iner Kammer.'desEuro-
paischen Patentamts, d.h •. der zweiten Instanz des' Euro-
paischen Patentamts', so ent scheidetbe.rei tsi~' erst er .
Instanzeine gerichtsahnliche Behorde.' Denn'die .Arheits-.
gruppe hatbesch1oss~~" diezweite Instanzdes Patentamts
in ihren Entscheidungen saehlich weisungsfrei wie ein
Gerichtzu' gesta1 ten ( vgl. Art:Lkel 53 -i\bs.5 des Ent-
, wu.rfs) (0 DasRe'cht., ei~.echte~ Gericht gegendieEntsch~i-

.' '" .

dungen des EuropaischenPatentamtsanzurufen,k1:innte sodann
. . -.' , . .,' ..

" durch Zulassung e:Lner K1age andasEuro'pai sehe Pat entge-
r .' • ~ .•

richtgewahr1eii;tet werden~ D~eses V~rfahren' ist den nach-
. fo1gendep Artikeln 112 .bis'120a zu Grunde ge1egt ~..

. f.
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Erster Teil

Das eUropaische,Patent

6. Abschnitt
Zwangs~izenzen

Artikel 112

.Antrag"

(1) Der Antrag auf Erteilung einer Zwangslizenz an
einem europaischen patent'nach<:lenArtikeln i-101,_7 102
bis 104- istschriftlich bem Europaischen Patentamt einzu-'
reichen. DerAntrag 1st gegenden 'im,eUropaischenpatentre':'
gister' Eingetragenen zu richtenund hat dasPatent zu be-
zeichnen,andemdie Zwangslizenzbegehrt wird.

, "

(2) Der,".Antragis.tZU b~griinden, wobei die zur Be-
.griindung-dien:endenTatsachen und Beweismittel anzugeb,en

sind •.

(3) Der Antragund die Begriindung miissen in einer der
in Artikel ••• vorgesehenen SprachenabgefaBt seine '.', "

(4) Mit dem Antrag istdie in der Gebiihrenordnung zu
diesem Abkom.m.envorgeschriebene Gebiihr zu entrichten. So~
lange die Gebiihrnicht entrichtet ist, gilt der Antrag als

.riicht gestellt.

(5) Hat der Antragsteller seinen Sitz' oder WohD.si"tz
" . .

auBerhalb des Gebiets der Vertragsstaaten, so hater dem
Antragsgegnerauf dessen VerlangenSicherheit wegen der
Kosten des Verfahrens zu leisten. Die Nichtigkeitskammer

, "

setz,tdie Rohe der"Sicherheit nach billigem Ermessen fest
und bestimmt eine Frist, innerhalb der die Sicherheitzu.
leisten" ist. Wi:r:ddie Sicherheit nicht r"echtzeitig gelei-
stet" so gilt der Antrag als zuriickgenommen.

/
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,Zu Artikel 112

Antrag
1. Materialien:

-'.--,
I~,.,'Bemerkungen:

a) Es'entsprichtdem Recht wohl aller Staaten, dass ein
Verfahren zur Erteilung einer Zwangslizenz nicht

~ von Amts wegeri,sondern, nur auf Antrageingelei tet
wird.Da,v6n gehtauch Artik~1112 Abs. 1 aus.

Hervorzuheben ist ,dass der Antrag nur von dem gest ellt
werden karin, der.die Zwangslizenz selbst haben will.
Nicht vorgesehen, ist die An~:r;'agstellungzugunsten'
einer anderen Person oder eines anderenUnternehmens.

Der Antrag soll ge.genden,im europaischen Patentregister
,als Patentinhaber Eingetragenen gerichtet werden. Da;bei
,wirddavon au,~gegangen, dass in einem noch; zu schaffe:q.-
,den .Artikel der. Konverition vorge,sehen wird, dass der
im europaischen Patentregister als Patentinhaber Ein..;.
getragene solange als der wirkliche Patentinhaber gilt,
bis die Eintragung geandert worden ist.

b) In Absatz 5 des Artikels 112 istvorgesehen, dass ein
Antragsteller, 'der nicht s'einen Sitz oder Wohnsi tz;in
einem der Vertragsstaaten hat,. auf Verlangen des An-
tragsgegners Sicherheit wegen'der Kosten des Verfahrens
zu leistenhat. Eine derartige Vorschrift wird vorge-

,schlagen, weil im FaIle einer Ablehnung des Antrags
,'~dem'Ant~a.gsteller' in aller Regel die Kosten des Ver-

fahrens auferlegt werden dtirften und die Entscheidungen
tiber die'Kosten sowohl des Europaischen Patentamts

:als auchq.es EuropaischenPatent.gerichts, in anderen
Staaten als irt den Vertragsstaaten nichtvollstreckbar
sein werden. Wtirde die Moglichkeit der Leistung einer
Sicherheit nicht vorgesehen werden, so wtirdE;!dem Antrags-

-5
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g.egner das Risiko aufgebUrdet werden, die ihm auf Grund ~eines
Zu Unrecht gestell ten.'Ant-rags entstandenen Kosten nicht oder
~ur unter sehr grossen S.chwierigkei ten vom Antragsteller ersetzt
zu' erhal ten.

];iePariser Verban~stibereinkunftdtirfte einer Vorschrift
'im.europaischen Patentrecht;nach derdie Leistung einer
.Sicherheit von P~rsonen mitSitz oderWohnsltzin Dritt-

" . -' ' . . '.

,staatenverlangt werden kann, nicht entgegenstehen. Artikel 2
Abs. 1 derc Pariser Verband~liberei'nkunft dlirfte zwar das Ver-

. .. .

langen.nach Leisturig einer Sicherheit flir das Verfahren flir die
, Ertei.lung von Schutzrechtenuntersagen. Bei dem Zwangslizenz-

.' verf~hren dUrfte es sich aber tim ein Gerichtsverfahren im
Sinne des Arti,kels .2 Abs. '; der Pariser Verbandslibereinkunft

. .

"handeln ,derineowei t einenVorbehal t flir die nationale'
Gesetzgebung vorsieht.,

- 6 -



Artikel 113

Stellungnahme des Antragsg8gners

(1) Die Nichtigkeitskammer -~tellt dem Antragsgegner
den Antrag.zuund fordert ibn auf, innernalb einer Frist
VOI;l. zwei Monaten dazu Stellung zU.nehmen. ,

.(2) Nimmt der 1\,n:tragsgegner ~echtzeitig Stellungt so
~\ .

. teilt di~ Nichtigk~itskammer seine Stellungnahme dem Antrag-
steller' mit.

": ..



..••.

- 6 _.

Zu Artikel 113

S.tellungnahme des Antragsgegners

2. Bemerkl1l1gen:

a) Absai;;z lerw8hnt .die. "Niohtigkeitskammer". Darunter
versteht derArbei tsentwurf eine Kamer der zwei ten. Instanz
des Europ8.ischenPatentamts, die Uber Nichtigkei tsklagen
europa~ scherPatent'e entscheidet (vgl.Artikel12 7 - 1.Al t er-
native - der Unterlagen) a'

Die Einz~lhei ten tiberZustandigkei t. und Besetzung der
..',Nichtigkei tskammer: werden ";,,.falls' sie von der Arbei ts-

gruppe gebi1ligt wird .~ in einemneu zu schaffenden
Arti~el 54 desArbeits.entwurfsgeregel twerde,n •. Sollte die
Arbei tsgruppe' das Nichtigkei tsverfahren fUr europ8.ische
,Patente den 'national en Ge.richt en Uberlassen,' so wird
.'statt der Nichtigkei tskammer fUr das Zwangslizenzver-

'fahre~ eine besondere Zwangslizenzkammer im Europ8.isch~n
Patentamt gebildet werden mUssen, die sich aus Juristen
und Technikern zusammensetzt~

b) Artike1 113 dient der Vorbereitung der Entscheidung bzw.•
der'mUndlichen Verhand1ung"

Wegen des Wortes "rechtzeitig" in Absatz 2 wird auf
Artikel 114 Abs. 2 und auf Artikel 115 Abs. 2 BUchst:b) ,
hingewieseno Eine nicht rechi;;zei tig abgegebene Stellung-
riahme braucht von der Nichtigkeitskammer'nicht berUcksichtigt
. zu werden (Artikel 114 Abs, 2) 0 Ausserdem kann bei nicht
rechtzeitiger Ste1lungnahIIie von einer,mundlichen Verhandlung
ahgesehen werden (Artikel115.Abs.2 Buchst.b). Durch diese
Massnahme solI fur ein be,schleunigtes Verfahren Sorge getragen
werden.

- 7 -



.Art ike1 114

PrufungrlesAntrags

(1) Die Nichtigke~tskaIDmer er~orscht den Sachverha1t
vonAmts wegen. Sie <1.8tan das Vorbringen und die Beweis-
antriige der Beteiligten nicht gebunden •.

(2) Die Nichiiigkeitskammer braucht neue Tatsachen
und Beweismittel nicht zu berticksichtigen, die nicht in
der Begrundung des Antrags oder in derrechtzeitigen 8te1-
1ungnahme des Antragsgegners enthalten sind.
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ZuA:r:tikel '114

, Prlifung des Antrags '

1. Materiali en:
_..-

, 2.Bemerkungen:

: Es wird vorgescl:11agen,' dasZwangslizenzverfahren im
europaischen Paten~recht nicht d~r Part'eimaxime, sondern
.der Offizialmarime zu tmterstellen. Dies entspricht
a:uch dem deutschep:, franzosischenu.nd 'niederlandischem Recht,
soweit es der'Vorsitzende hat feststellen konnen.

, I

-. "
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_Artike1115
Mtindliche Verhandlung

. .

(1) Die Nichtigkeitskammerentscheidet uberden An-
trag auf Grund miindlicb.erVerhandlung. '

(2) Von einer-mundlichen Verhandlung,kann abgesehen
..

werden,
a) wenn der
b) werm de'r

kels 113
hat oder

c), wenn die

Antrag'als unzulassig verwor.fen wird, '
Antragsgegn~r ~e~t1i~rFrist des Art i-

, .
Abs.1 keine Stellungnahme abgegeben

Beteiligten zustimmen.
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-Zu Artike1 115

MUndliche Verhand1ung',

-1. Materia1ien:
-.-

..•. :.'.

c

2. Bemerkungen: '

Artikell15 geh~da:von aus., dass Uberden Antrag auf
,Ertei1ung einerZwangs1izenz_ in _einem -Europaischen '

, -
Patentamtgrundsatzlich nurauf Grund einer mtind1ichen

, , '

"Verhand1ung entschiederi werden, kann.' Das diirfte wegen
". - "

der Bedeutung, die 'der Ertei1ung einer Zwangs1izenz -fUr den
Pat entinha ber Zllkommt, _gerechtfertig1i sein.,

Absatz ,2sieht:ftirgewisse ,-Falle AusnahInen von dies em_
Grundsatz vor.: "

.'

9



Artikel 116
Entsqheidung uber den,Antrag

- ,(1) 1st, der Antrag nicht statthaft ode;r'nicht in der
,

vorgeschriebenen Form eingele'gt, soverwirft, die Nichtig- '
keitskammer ibn als unzulassig.

. , ,-

(2) 1st der' Antragsachlich nicht begrundet, so weist'
ihn die Nichtigkeitskammer ~ls ~pegrlindet zurtick~

(3)'Ist'der:Antrag ganz oder teilweise begrundet, so
.erteilt die Nichtigke'itskammer die ~wangs'lizenz unter gleich-
zeitigerFestsetzung der Entschadigung und etwaiger sonsti,;..'
,ger Beding~gen der Zwangs lizenz,.'

(4) ,1m Fa~le ,des Artikels 115 Abs. 2 b) kann die Nich-
,.'tigkei tskammer ent'sprechend dem Antrag e~tscheiden und 'da-
bei' jede' yom Aritragsteller behauptete 'Tatsache fUx, erwie-
sen erachten.

(5') Die Entscheidung derNichtigkeitskammer ist mit
GrUnden zu verseh~n. Die Entsche'idung'darf nur auf Tatsa-
chen und Beweisergebnisse gestutzt werden, zu denen die Be-
teiligten sich auBern konnten •

.(6) A1.lfeinen Antrag auf ErteillIDgeiner Zwangslizenz
nach Artikel 104 finden die vorstehenden Absatze nur inso-
weit Anwendung, als sich aus den _tirtikeIn21 und 22 des am

. '25. Marz 1957 in Rom unterzeichneten Vertrags zur Grlindung
der Europaischen Atomgemeinschaft ,(EURATOM) nichtsanderes
ergibt. I
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Zu"Artike1 116

Entscheidun~ tiber den Antrag

. 1. Materia1ienr
"' "_.,.-'

2. Bemerkungen:

a) In den Absatzen 1 bis 3 des Artikels 116, sind drei
ver~chiedene Arteri der Entscheidung tiber den An:trag'
auf Erteilung einerZwangslizenz vorgeseh"en. Diese
, Unterteilung hat Ihr Vorsi tzender dem deutschen Recht
entnommen,. woftir "farum Verstandnis bi ttE;lt, da ihm das
Prozessrecht'der anderem Vertragsstaaten 'nicht gentigend
bekannt ist. Selbstverst'and1ich b1eibt es der Entschei-
d'ung derArbei tsgrup"pe iibe~lassen, "stattdessen eine

.' ~,. - \

andere Untertei1ung fiirdas europaische. Patentrecht
vorzusehen.

1m einzelnen ist zuder vorgesch1agenen Unterteilung
folgendes zu sagen: '

aa) Absatzl behandel t die' Verwerf'ung des Antrags aus
.- . ~

formellen Grunden •. Unter diese Voraussetzung fallen
Antrage , die den Bestimmungen des Artikels 112
nicht gentigen, sowie beispie1sweise Antrage, die
von einerPerson g~stellt'werden, die die
Zwangs.lizenz nicht fUr sich selbst', sondern fUr einen
.Dritt en beantragt.

bb) Absatz 2 regelt den Fall, dass die formellen Vor-
aussetzungen des Antrags gegeben sind, aber der - ,

- 10
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Antrag sachlich' nicht. begrllndet ist ,weil die Voraus .•..
. .,'

setzunge.n ,fUr. die Ert.eilungeiner,Zwangs1izenznach den
materie11eI',l' Vorschriften der'Arti:kel.101 bis l05r 107 nicht vor-
1iegen.

cc) Absatz 3re~el tdenF'all, dass ,sowohl die. :formellen als
auch die ~a:chlichen'Voraussetzungen fUr die Ertei1ung einer

- - . ~
, Zwangslizenz gegeb~ri'sind.,

Absatz" 3geht dav6~ aus,. dass' in einem- solchen Fall
, ,, . ,

das Buropa;.sche Patentamtnicht nur tiber die Er-.\ ) ,
tei1ung der Zwa~gsliienz al's solche entscheidet, sondern
auch gleichzeitig etwaige Bedingungen, insbesondere - insoweit
in Abweichung vom niederlandischen Recht - auch die angemessene

'. Entschadigungfestsetzt •. Die Festsetzung auch der. angemessenen
Entschadigung' durch. das ~rop8.ische' Patentamt erscheint not-
weTI:dig,.da an~erenf'a.l1s'dieEntschadigung nut' vom Europi:i.i~chen
Patentgericht'in ,erster uno. letzter 'Instanz festgesetzt werden konn-

. ,te ••.Ein VerfahrenfUr die.Fest.s~tzung der Entschiidigung in
nur elner1nstanzdurfte jedoch.nichtals ausreichend angesehen
werden kennen •..

Absatz 4 regelt den Fal~, dass der' Antragsgegner, der Paten-tinhaber,'?
zu dem Antrag auf Erteilung einer Zwangslizenz keine Ste11ungnahme
abgi bt ••.In dies,em Fall muss das Europai sche Patentamt die Meglich-
kei t haben, eine Art' Versaumnisurteil zu erlassen~ Ano.erenfalls,
konnte der ~atentinhaber durch Verweigerung einer Ste1lung-
nahme die Ertei1ung',einer iwangslizenz ,unmeglich mechen •.

. .

Absatz .5 Satz 2dient der Wahrung des rechtlich~n Gehors
o.er Betei1igten.Dies~r Grilnd~atz ist berei ts in den von o.er
Arbei tsgruppe auf 'der zweiten Si tzung beschlossenen Artikeln 72
Abs. 4 unO. go eAbs. "2 z,UIn'Ausdruck gekommen. Er fino.et' sich ferner
in Artikel '97 Abs.. 5 unO.126. Abs .• 5: der Unterlagen fUr o.ie o.ri tte'
Arbei t ssi t z~ung~,.'

Durch. da~ europaische;Patentrecht solI en nicht dieVorschriften

11
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des EURATOM-Vertrags tiberdas VerfahrenzurErtei1ung
von Zwangs1izenzen geandert werden. Demgemass sieht
der Absatz6 einenVorbeha,lt. ftirdiese Vorschriften
vor.

. - ~.
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Ar:tikel 117: ...

Wirkung 'derEnt.sc:q.eidUng .....

!, \'

(1) Mit der Rechtskraft der' Entscheidung tiber den An-
, . .

trag auf.Erteilungder.Zwangslizenz gilt die Zwangslizenz'
al.s er.teilt.

-' .... (2) Nach Rechtskraft d.er Ent.scheidung wird .die 'Zwangs.-
,lizenzim eur;paischen Patentregister eingetragen und im" .

, , ,- -. ,', ':

europaischen'Patenttlattoekanntgemacht •.

::

••• l.. ~ '

!
'1

~.:
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Zu Artikel 117

Wirkung der Entscheidung
.;..

- 1.' Materialien:
...•' •....

c'

~,

7",

.,.,

2. Bemerkungen:

I!l Anlehlll.ing>andas'deutsche und franzosische Recht geht
Artike1"117 davon aus"dass die Lizenz mit der Rechtskra:ft,
der Entscheidung des Europ8i.schenPatent,amts bzw. des
. Eur~piiis~hen: Patentge~ichts als ertei1 t gilt. :Im Gegensatz
zum.'nie'derlandischen' Recht - wmm Ihr Vorsitzender di~ses, .

_richt~g -vers-tanden 'hat ~ 'so11 .~ah'erder Eintra.gung der
Zw~ngslizenz'ime:uropaischen Patentregister nur deklaratorische
und nicht konstituti ve Bedeutung zukommen,.

-- 13..-



Artikel 118

Kosten im Zwangsli~enzverfahren

(1) In der Entscheidung tiber den Antrag hat die
Nichtigkeitskammer nachbilligem Ermessen uber ~ie Ver-
tei.lung der Kosten unterden Beteiligten zu bestimmen ..
Sie kannauchbestimmen, daB ~iese Kosten einem Betei-
ligten ganz' zur Las.t fallen. Auf Antrag 1st eine Ent-
,'. . '. :

sche~dung tiber die Verteilung der Kosten auch dann zu- .treffen, .wenn der"Antrag auf Erteilung einer Zwangs- ."
lizenz ganzoder teilweise zuruckgenommen oder das end-
gultige e,uropaische P~tent. Lganz oder teilweis~7 erlo-
schen ist.

(2).Die"Bestimmungen des Artikels 90 h Absatze 3
und 4 finden mitder MaBgabe Anwendung, daB an die
Stelle der Prlifungsstelle die Geschaftsstelle der Nich ..•.
tigkeitskammer .tritt.

(3) Gegendie Entscheidung der Geschafts.stelle uber
die Festsetzung der Kosten ist der Ar.i.tragauf Entschei-
dung durch die Nichtigkeitskammer zulassig. Der Antrag
ist innerhalb einer Frist von einem Monat nach Zustel-
lung der Entscheidungschriftlich beim Europaischen Pa-"
tentamt eipzureichen und zu begrUnden~ Der Antrag gilt
erst als eingereicht, Y'enn'die in der Geblihrenordnung
zu diesem Abkommen vorgeschriebene Antragsgeblihr ent-
richtet worden ist. Die Nichtigkeitskammer entscheidet
uoer den Antrag or~emlindliche Verhandlung~
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Zu Artikel 118
. ,

K.ostenim Zwangsliz'enzv.erfahren,

t'. Materialien:
-.-

2~ Bemerkungen:

Absatz.l entspricht weitgehend Artikel 90 h Abs. 2
undArtikel 98 Abs. 2.',Im Gegensatz zu den genannten
Bes.timmungen sieht jedoch Artikel 118 Abs.1 vor, .
~) daEimmer eine Entscheidung tiberdie Verteilung

der Kosten zutre:ffen ist
und

,b) daB'~ Kosten, also auch die GebtihrendesPa-
tentamts, derVerteilung unterliegen~

, '
ZuAbsatz 2.wird auf die Bemerlrung'zu Artikel 90 h"

. _.,

Absatze, 3 und 4.Bezug,genommen. Da dasNichtig-
keitsverfahren sich auEerhalb des Erteilungsverfahrens
abspielt, erscheint es nicht zweckmaBig, wegen der
Festsetzung der Kosten eine Stelle der'ersten-Instanz
heranzuziehen. Aus diesem Grund wird.vorgeschlagen,
mit der Festsetzung der Kosten die Geschaftsstelle
der Nichtigkeitskammer, doh. einen erfahrenen Beamten

.-aus der Geschaftsstelle, zu betrauen.

Wahrend g.egenden FestsetzungsbeschluB der Prlifungs-
stelle'nach,Artikel ,90h und Artikel 98 die Beschwerde
an die Beschwerdekammer zulassig 1st, fehlt es im

-12-
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Zwangs'liz'enzverfahren an der Moglichk,eit der An-'
rufung einer zweiten Instanz, ,da 'das Europaische

,Patentgericht hierflir nicht herangezogen werden
sollte.'Andererseits erscheint es notweridig, daB
de; Beteiligte die 1!'loglichkeit h~t" dieEnts~hei-,
dung der Geschaftsstelle tiber die Festsetzung der
Kosten durch'ein tibergeordnetes Gremiumnachprlifen
zu la,seeh. Aus diesem Grund wird in Absatz 3 vorge-
schlagen, daB derBeteiligte das' Recht haben soll,
die: Entscheidung_der Geschaftsstelle durch die Nich-
tigkeitskammer nachprtifen zu lassen.

-13-
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Artikel 119 , '

Klage beim Eur~paischen Patentgericht

, ,

(1)'Gegen'die Entscheidung derNichtigkeitskammert
durch die ubereinen Antragnach Art'~k~1112 entschieden
, vlird;. kann 'Klage b.eim Europaischen Patentgericht erhob,en
,werden.

(2) Absatz1'gilt nicht fUr' eine Entsche'idung der
Nichtigkeitskammer, ,durclidie ute;' einen Antrag auf Er-,
teilung 'einer Zw~gslizenz nachArtikel 104 entschieden
wird. Fur die Anfechtung einersolchen Etltscheidung ver-
blei"bt es 'bei den Vorschri.ften' des am 25 • Marz1957 in. '

\ . " .

Romunterzeichneten Vertrags zurGrtindung der EuropaiSchen
Atomgemeinschaft ,(EURATOM).

.:1
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Zu Artikel 119
.,

':Klage beim Europaischen Patentgericht
, \

", >1", 'Mat~ria-lien:
,,'

,2 .: Bemerkungen: , .

..•. ~."
, '

"

,. ~.

, "

" a )Vonde:r-. Arbeitsgruppe 1st auf ihrer zweit en Si tzung , ,
,entschiedenworden,dass ein Europaisches Paten~gericht

," errichtet werden solI (vgl. Artikel 4) ~ Offen gelassen
worden. sind die, Fragen, der Zustandigkei t des Gerichts,'
,und der,Farm'der ~rrichtung des Gerichts.

Der Entwurfgeht' 'davon aus, dass, wenn ein Europaisches
','Patentgeri~hterr'icht et wird ,es zweokmassig ist, die'sem
Gerichtdie Nachp':Mifttngder 'Ent'scheidungen desEurop~ischen
Patentamts tibe'r die Erteilung von Zwangslizenzenzu tiber-
, tragen. ' '

,i\.rtikel ,119 Abs. lenth8.lt, nur den Grundsatz ,.dass gegen
die Entscheidungen der Nichtigkeitskammer des Euro,:," ,
paischen Patentamts Klage -beimEuropaischen Patent-
'gericht erhoben wera.en kann. Wegen aller weiteren Ein- .
zelh~i ten wird in Artikel.120 auf das besondere Ab-
k'ommentiber die Errichtung des Europaischen Patent-
gerichts verwiesen., .

, '

I. ".

,I

"b) Absatz 2 sieht wiederum einen Vorbehalt ftir Zwangs- .'
I

'lizenzenauf Grundd,es .EURATOM...Vertrages vor, da hier- ,
fUr der, ~URATOM~Vertragin d,en Artikeln 21 und 22. ein
'besonderes - von,demfiir das europaische Patentrecht
vorgesehene~ Verfahren abweichendes - Verfahren vor-

- 15 -
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sieht ~.,das durchdas e\lroPB:ische ]?atentr.echt nicht'
g'eandert' werden 5011:. '
Ihr:'Yo,rsi tzender'~are dankbai', wenn die Vertreter der
Kommiss1on d~r ,Europiii.~chen At9mgemeinschaft in der Ar-

.•...• ~ .' -' " ,~ ."

.' ~beitsgrUppe die -.A~tikel 112bi-.s 119daraufhin Uberpriifen
.wiirden,'.ob si.e' Iilit '.d:em.EuRATOM-Vertrag vereinbar sind,.

. " - .
, -,

. ~.-

.":

"'-'" .'

,'." ".

- ....:.-

.. . ....
. "

\ :
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.'J
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.Artikel 120
~, 'J \

'W"eitere Vorschri.ften tiber die Klage

Die 'weiteren Vorschri.ften tiber die Voraussetzungen und
,die Wirkunge~ der Klage ,Bowie tiber .,das"Verfahren bleiben
dem.Abkommenuber. die. Errichtung des Eu:!:'op~ischen P~tent ...

',,".

gerichts vorbehalten .•.:: ' ..

""'.

.' .

. i "

. t. "
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Zu Artikel 120

,'Wei tere Vo'rschriften tiber die Klage'

"I. Materialien: .
Vertrag zu:r;'Grtindung derEurbpaischen Wirtschaftsgemeinschaft •.

, ~.

:'" .2. Bemerkungen:

'We!ID'im europaisca,en Patentrecht ftir gewisse, Entscheidungen
. des EuropaischenPatentamts die Anrufung des Buropaischen
Patentgerichts zugelass.en ,werden "solI " so- ergeben sich fUr
die Gestaltungunseres Abkommens,folgende Moglichkeiten:

'a) Di'e Vorschrif'ten tiber ,die Errichtung des G'erichtshofs,
.' " . i .. • •

. ' tiber, seine Zustandigkei t undtiberdie Ausgestal tung
der'einzelnen Verfahrenwerden 'in unser'Abkomrilen selbst

. '

aufgenommen •• '
,

.b) Es werde'ri nabh demVorbild des Vertrags' zur Grtindung der
Burb pill sche~n;Wi'rt schaft s gemeinschaft '

"aa) in 'unser AbkommenBestimmungen tiber die Errichtung
des Gerichtshofs aufgenommen(vgl. Artikel 4 des EWG.,.
Vertr~gs}~ ~~ '

bb) in unser AbkommenBestimmungentiber die Organisation
und,die Zustand'igkeiten des Gerichtshofs aufgenommen
'( vgl. Artikel.164bis 188 des EWG-Vertrags);

cc) unserem. Abkommenein Protokoll tiber die Satzung des
'."

Europaischen Patentgerichts beigeftigt (vgl. Prot,okoll
tiber.die Satzung des Gerichtshofs der Europaischen
, Wirtschafts'gemeinschaft); ,

- 17 -
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dd) in unserem Abkommen Bestimmungen darliber aufgenommen, dass

dasEuropaische Patentgericht sich selbst seine Verfahrens-. "

ordnung gJ.bt, die der Zustimniung einer noch zu bestimmenden
Insti tution bedarf (vgl •.Artikel 188 Ahs. 2 des EWG-Vertrags).

'c) Unser Abkommen sieht nur die Moglichkeit vO,r, dass in
.bestimmten Fallen gegen Entscheidungen des Europaischen
Patentamt s ein Rech tsmittel. an ,das Europ8.ische Pat ent-
gericht 'gegebe.nist. Alle Vorschriften tiber die Errich-
tung des Europaischen Pat'entgerichts, tiber seineZu-
standigkeit, seine.Satzung und sein Verfahren bleiben,
einem besonderen Abkommen vorbehalten, das zwischen den
Vertragsstaatenim Zusammenhang mit unserem Abkommen
abzuschliessen ist.

Man kann die Auf.fassung vertreten, dass 'die oben zu a)
bezeichnete Losung die ideale Losung sei, weil sie das ge-
samte europaische Patentrecht in einer einzigen Konvention

.zu~ammenfas~t, Andererseits kann nicht verkannt weIden,
dass die Fragen, die mit der Errichtung eines Buropaischen
Patentgerichts zusammenhangen, zur Zeit noch ungeklart sind
und gewisse Grundsatze wahrscheinlich einer vorherigen Entscheidung
des Koordinierungsausschusses, wenn nicht sogar der Staatssekretare,
b:edtirfen.Aus diesem Grund hat die Arbeitsgruppe auf ihrer zweiten
Sitzungbeschlossen, den Absatz 2 des Artikels 4 der Entscheidung
des Koordinierungsausschusses zu Uberlassen.

Unter diesen Umstanden dtirfte es ftir das weitere Verfahren der
Arbei tsgruppe am zVieckmassigsten sein, jedenfalls zunachst von
der oben 'unter c) b'ezeichneten Losung auszugehen. Auf dieser
Losung b'eruhen die Vorschlage des Vorsi tzenden'.

18-



Artikel 120a
Verfahren beiAufhebung und Anderung derZwangslizenz

Die,Vorschriften d.erArtikel 112 bis 120 gelten fur An-
trage nach'Artikel 110 auf Aufhebung oder Anderung'der
Zwangslizenz an einem europaischenPatent entsprechend.
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Zu Artikel 120a

Verfahren bei Aufhebung und Ander~ng der
Zwangslizenz

1•. Materialien:

2. Bemerkungen:

Di,ese V6rsc~rift enthiilt die notwendigen Verfahrensvorschriften
zur.A.usfUhrung des Artikels 110, den die Arbeitsgruppe auf ..
ihrer ersten Sitzung angenommenhat.
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Kurt Haertel Bonn, den 28. Juli 1961

VERTRAULICH

Erster Arbeitsen~vurf
eines .Abkommens

tiber ein europii.ischesPatentrecht

Artikel 121 bis 140
CArtikel 121 bis 131J
einschlieBlich Artikel 90 g
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Erster Teil
Daseuropaische Patent

7 ~ Abschnitt
Erloschen Und Nichtigkeit.des 'endgiiltigen

~uropaischen Patents

v 0 r b em e'r k u n g

,
Der 7. Abschnitt 1st wie f'olgt gegliedert:

1. Er bringt zunachst die Tatbestande, die das Erloschen des
endgtiltigen e,uropaischen Patents zur Folge haben (Arti";
ke1121).,

2.. Sodann enthal t er die Tatbestande, die das Erloschen
des'vorlaufigen europaischen Patents zur Folge naben
(Artikel 90 g). Diese Bestimmung wird zweckmaBigerweise
in den 4. Abschnitt zu Ubernehmen'und hinter Artikel
90 e einzureihen sein, dersich mit der Aufhebung des vor-
laufigen' europaischen Patents befaJ3t. Auf diese '.\feise
.wtirden alie Griinde ftirdie Beendigung des vorlaufigen
europaischen Patentsim 4. Abschni tt z,usammengefaBt. sein.

3. SchlieBlich enthalt dieser Abschnitt die Nichtigkeits-
'grtinde.und das Nichtigkeitsverfahren fUr das endgtiltige
europaische Patent.

,In ~iesem Zusammenhang ist zunachst darauf hinzuweisen,
daBder KoordinierungsausschuB in seinem Bericht vom
10. November 1960 (IV/5675/2/60- D) unter Abschni tt II
Nr. lO'folgenden Auf trag an die Arbeitsgruppe Patente
erteilt hat:
"

- 3-'
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" Ni6-htigkei tsklagen hinsichtlich des europaischen

.Patents solI ten -nach Ansicht' des KoordinierUngs-
ausschusses von einer'europaischen Gerichtsbarkeit

'entschieden werden. Die Arbeitsgruppe sollteihre
Untersuchung auf' die Einftihrung eines Verfahrens
mit einer aus zwei Instanzen bestehenden inter-
nationalen'~erichtsbarkeit abstellen; Sie sollte

, ,

allerdings gleichzeitigprtifen,' ob eswUnschens-
, . - ' .

• wert. und moglich ist, als erste Instanz die einzel-
ataa tliohen Gerichte vorzusehen. ",

Demzufolge sieht der Entwurf zwei Alternativen fUr das
Nichtigkeitsverfahren vor.

a) Die erste Alternative befaBt sioh mit einem Nichtig-
kei tsverfahrert" dasaus zwei europaischen. Instanzen
besteht.

Dieses Verfahren ist in den Artikeln 122 bis 131 ent-
halten, wobei diese Artikel j~weils mit dem Zusatz
i'1.' AI ternative" versehen sind.

b) Die zweite. Alternative befaBt sloh mit einem Nichtig-
keitsverfahren, dasbei den nationalenGerichten be-
ginnt und in zweiter Instanz beim Europaischen Patent-
gericht endet. Diases Yerfahren i~t in den Artikeln
'122 bis 129 zusamrilengefaBt, wobei dieseArtikel je-.
weils mit' dem Zusatz "2. Alternative" versehen sind.

4. In einer SchluBbemerkung; die-sich hinter den Bemerkungen
zu-Artikel 129 (2. Alternative) befindet, werden die
Var- und Nachteile der beiden Alternativen zusammenge-
stellt.

4--



Erster Teil

Das .europaische Patent

7. Abschnitt

Erloschenund Ni~htigkeit des ,endgultigen europaischen
Patents

Artikel'121
Er10schen des endgU1tigen europ~ischen Patents

(1) Das endgultigeeuropaische Patent'-erlischt auBer'im
FaIle des Artike127,

a)'wenn der Patentinhaber darauf gemfu~Artikel 26
verzichtet, .

b) wenn die inder GebUhrenordnUng zu diesem Abkommen
• ., jo

vorgeschri~benen Jahresgeblihren nieht rechtzeitig
entrichtet werden.

(2) Das Er10schen des endgultigen europaische~Patents .
wird fm europaischenPatentregister einge~ra~en und
im europaischen Patentblatt bekanntgemacht.
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Zu Artikel 121

Erloschen des endgi.iltigen europiiis'chenPatents

1. Materialien:
-.-

,
Z. Bemerkungen:'

a) Der.Artikel 121 faBt in Ubereinstimmung mit dem natio-
nalen Recht der Vertragsstaat~n die Grtinde zusammen,
aus denen das europaische Patent kraft Gesetzes er-
lisoht,.ohne daB es hierftir irgendeines administrativen
.Aktes bedar!. Der administrative Akt,die Eintragung
des Erloschens in das europaische Patentregister und
die Bekanntmachung im europaischen Patentblatt (Arti-
kel 121 Abs. 2)" hat nur deklaratorische Bedeutung.

b) Fur das 'europiiischePatent gibt es drei Erloschens-
griinde: ,

aa) den Verzicht,
bb) die Nichtzahlung der Jahresgebtihren,

,co) den Zei tablauf.
Von den vorgenannten Erloschensgrtinden behandelt der
Artikel 121 Abs. 1 nur die unter aa) und bb) genannten.
Der unter cc) genannte ist bereits in Artikel 27 be-
hande~t. Auf ihn wird der Vollstiindigkeit halber an
dieser Stelle nur verwiesen.

Hervorzuheben :Lst ferner" daB Artikel'121 nicht die
Frage behandelt, in welcher Form auf das endgUltige
europiiische Patent verzichtet werden kann. Diese Rege-
lung solI dem Artikel 26 vorbehalten bleiben.

- 5 -
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c) Artikel 121 sagt n~chts dartiber aus, welche V!irkung,
das Erleschen des endgtiltigen europaischen :t:atents
hat,d.h. ob das'endgti~tige europaische :Patent ex nunc
oder ex tunc erlischt. Es'diirfte sich von selbst ver-
stehen, da13 die in Artikel 121 Abs. 1 aufgei'iihrten
Erloschensgriind.e, nur eine Beendigung des endgtiltigen
europaischen PatentsmitWirkung'ex nunc zur Folge
haben kennen •.Dies steht auch im Einklang mit dem
Recht alle~ Yertragsstaaten.

- 6 -



Artikel 122(1. Alternative)

.Nichtigkeit des endgu1tigen europaischen Patents

(1) Das endgu1tige europaische Patent wird auf Antrag fur
nichtig erk1art,

a) wenn der Gegenstand des Patents nach den Artike1n 11
bis 16 nicht patentfahig war,

b) wenn die Erfindung, die Gegenstanddes Patents ist,
in der Beschreibung nicht so deut1ich und vo11standig
offenbart ist, daB ein Fachmann sie danach ausfUhren
kann.

(2) Trifft eine der Voraussetzunben des Absatzes 1 nur tei1-
weise zu, so wird die Nichtigkeit durch entsprechende Be-.
schrankung des Patentserk1art •.

(3) Mit der Rechtskraft der Entscheidting, durchdie das Patent
gan-z oder teilweisefur nichtig erk1art wird, ge1ten die Nir-
kurigen des ~Patents als von Anfang an nicht eingetreten.

(4) Nach Rechtskraft der Entscheidung wird die Nichtigkeit
de~ Patents im europaischen Patentregister eingetragen und
im europaischen Patentb1att bekanntgemacht.

j
/- ..•~-"



"".
\.".-

9

Zu Artikel 122 (1. Alternative)
Nichtigkeit des endgtiltigen europ~ischen Patents

1. Materialien:
a) Studie Haertel, Tei1 I, Abschni tt G, s. 50 bis 54;

:b) Studie Gajac, S. 42 fi.' (franzosiacher Text)

2. Bemerky.ngen:
a) Der KoordinierungsausschuB hat der Arbeitsgruppe, wie

bereits in der Vorbemerkung e~vahnt, den Auf trag erteilt,
. .

ihre Untersuchungauf die Einfti~rung einesNichtigkeits-
verfanrens mit einer auszwei Instanzen bestehenden inter-
nationalen Gerichtsbarkei t abzustellen'. Diesen Auf trag
solI durch ,di'aArtikel"122 bis 131 (1. A;Lternative)
eritspro~heriwe~den.
Als die zVileiInstanzen internationaler Gerichtsbarkei t,
die der KoordinierungsausschuB gef~rdert hat, bieten sich
von selbst an:
aa) diezweite Instanz des Europalschen Patentamts,

die nach den Beschltissen der Arbeitsgruppezu
Artilcel 53 Abs. 5 als gerichtsahnliche Instanz
,ausgestal tet.werde'n solI und

bb) das Europaische Patentgericht.
DemgemaB siehtdas als 1. Alternative vorgeschlagene
NichtigkeitsverfahreneinVerfahren vor, ,in'dem als erste
Instanz' eine Nichtigkeitskammer (iesEuropaischen Pa-
'tentamts und als' zweite Instanz dasEuropaische Patent-
gericht entscheiden. tJ'berdie Schaffung von Nichtig-
keitskammern innerhalb der zwe:Lten Instanz des Euro-
paischen Patentamts hat die 'Arbeitsgruppe'bisherkeine
Entscheidung getroffen. Die nunmehr vorgelegten Unter-
lagen sehen daher einmal eine Ergi?,nzungdes Artikels50

,unter'Nr. '4 vor, zum anderen einen neuen Artikel 54,
. .

- 10 -
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der ~ie Zustandigkeit,Besetzung und Weisungsfreiheit
der Nichtigkeitskammern regelt.

b) Artikel 122 behanclelt, wie schon seine Uberschrift
zeigt,' nur die -Nichtigkeit des endgi5.1tigen' europaischen

'Patents. In dem Entwurf ist keine Vorschrift tiber die
Nichtigke~t des vor1aufigen euroEaischen Patents entha1~
ten. Eine solche'Vorschrift ist auch entbehrlich. -Nach
dem insoweit ubereinstimmenden nationalen Recht der
Vertragsstaaten ist ein Patent dannnichtig, wenn die, ','.

Voraussetzungenfiir seine Erteilung nicht gegeben waren.
Diese FrUfung findet. abe!:'fur das vor1aufige Patent
durch das Prtifungsverfahrender Artike1 81 ff. statt,
durch das, wie sich aus Artikel-81 Abs.l ergibt, das
vorlaufige europaische Patent daraufhin uberpriift wird,
ob al1enVorschri£'ten dieses Abkommens uber die'Er-

.teilung eineseur9paischen Patentsgenugt wird. Daraus
fo1gt, daB die I'Nichtigkeit"eines vorlaufigen euro-
paischenPatents von jedei:1p.anndadurch herbeigefuhrt
.werden kann, daB der Antrag. auf PrUfung gemaB Artikel
-81Abs. 1und2,gestellt werden kann. Daruber hinaus
noch ein forme1Ies Nichtigkeitsverfab.ren zuzulassen,
durfte weder notwendignoch zweckmaBig seine

c) Xrtike1 122 ~ntha1 tz~ei Nichtii'i.k*~itsgr-LlndefUr das
endgultige euro~aische Patent.
Der erste Nichtigkeitsg~~nd, daB die Erfindung, die

'"\_._-- .
Gegenstand dsseuropaischen, Patents ist, n.i9_h..~......:g£l.~t-
~. war, ist in a1~en nationalen Rechten der Ver~
tragsstaaten bekannt."
Der.zweite Nichtigkeitsgrund der mangelnden Offenbarung'-~. ..:. •....der Erfindung f"indet sichentwederausdrucklich in den
Patentgesetzen der Vertrag~staaten (z.B.' Belgien, Frank-
reich, Italien) oder ist jedenfa'lls'in der Rechtsprechung
als Nichtigkeitsgrund angesehen worden (Deutschland).

11
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Nicht als Nichtigkeitsgrund mit aufgenommen worden sind
aa) derTatbestand der widerrechtlichen Entnahme~------------

Dieser Tatbestand.findet sich als Nichtigkei ts-_
grund .nur in den Patentgesetzenvon Deutschland
und Luxemburg. AuBerhalb der Vertragsstaaten kennen

. ,

.ihn GroBbritannien und die SchV7ei~.
Die 'Aufnahmedieses Tatbestanda als Nichtigkeits-
grund in das europaische Patentrechterscheint aus
zwei GrUnden bedenklich:
(l)'einmal weil derVer1etzte schonhinreichend

-'~-"""""""""""""'--."-:~""~~"'~~~-dadurch geschiitzt-ist, daB er die Ubertragung
•.• , .•.••----: •••.•••••••••••u•••.•

der Anmeldung oder des Patents, das die wider-
rechtlich entnommene Erfindung zum Gegenstand
hat, aufsich"fordern kann (vgl. Artikel 19),

(2) .zUplanderen, weil der Tatbestand 'der wider-
recht1ichen Entna'hme.i;;::'vielen. Fallen nur aufc _

.Grundnationa1en Rechts entschieden werden. kann
....--:-:::::::=--========--~---

(Deliktsrech~ehmererfinderrecht, Ge-
.i se11schaftsrecht usw.). Es erscheint unzweck-

maBig, europaische Instanzen tibernationales
Recht entscheiden zu lassen,wenn dies vermeid-
bar ist.

1m iibrigenist darauf hinzuvveisen, daB die Arbeits-
gruppe sich vorbehalten hat, die Regelung der Folgen

. .- '.einerwiderrecht1ichen Entnahme zu spaterer Zeit
in ihrer Gesamtheit zu treffen (vgl. Bemerkungen
zu Artikel 19).

bb) die Erteilung eines ~usatzpatent~, ohne daB die
Voraus,setzungen daftir vorgelegen haben.
Ein solcherNichtigkeitsgrund findet sich nur im
franzosischen Recht (Artikel 30Ziff. 6 Satz 2).

- 12 -
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In die'sem'Zusaminenhang ist daran zu erinnern, daB
bei der Erorterung des Artikels 28, der die euro-

",paischen Zusatzpatente behandel t, von der Arbeits-,
gruJ)pe unterschieden.word:en ist ,zwischen sog.
echten Zusatzpatenten undsog" unechten Zusatz-
patenten.::Unter echten Zusatzpatenten hat die
Arbeitsgruppe Zusatzpatenteverstanden, die Erfin-
dungen ~nthalten, die wegenFehlens einer erfinde-

. - ~ .'rischen 'J'atigkeitim Verhaltnis zum,Hauptpaten"t '
fur s~ch allein,nichtpatentfahig waren. Unter un-
echten Zusatzpatenten hat die Arbeitsgruppe solche
Zusatzpatente verstanden, deren GegenstaJld eine
Erfindung ist, fur die ein selbstandiges Patent
ha tte erteil t werde,n.konn.en•

.
Die hier zu behandelnde Frage,'ob ein Zusatzpatent
fur. nichtig erklart werden karin, \7eil ein Zusa tz-
verhaltnis zum Hauptpatent VOll Europaischen Fa-

,tentamt' .zu Unrecht angenomm.en worden ist, kann sich
nUT au'fdie sog. echten Zusatzpatente beziehen,
~i~re;;--Gegenstandohn'e Zusatzverhlitnis nicht pa-
tentfahig ware~ Es ist Threm Vorsitzenden nicht
gelungen festzustellen, wie sich - abgesehen von I

Frankreich und,der Bundesrepublik - die Recht~
sprechung,und die Rechtslehre in den einzelnen
Vertragsstaaten zu die,sem Frobl'em verhalten. ,In "

'derBundesrepublik wird das fehlende Zusatzverhalt-
, ,

.•nis nicht aIlS Nichtigkeitsgrund gewertet.

"-Von einem logischen St~dpunkt aus ist es schwer
verstiindlich, 'VvarUm ein .zusatzpatent nicht ,nichtig
se~n solI, wenn die Voraussetzungen fur seine Er-
teilung ni6ht gegeben waren und die ihr zu Grunde

- 13 -
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liegende Erfindung ohne Annahme eines Zusatzverhalt-
nisses nicht hattepatentiert werdenkonnen. Es
'durfte,der einzige Fall sein" in dem ein zu Unrecht
erteiltes Patent ,nicht mit der Nichtigkeitsklage
angefochten werden konnte.
'Ihr Vorsitzender hat jedoch von einem Vorschlag
zu die ser1!'rage 1m Arbei tsentwurf abgesehen, da zu-
nachst geklart werdenmuB" ob eine ausdriickliche
Regelung erforderlich 'ist, umdie an sich, wiinschen~-
we'rte'Vernichtung solcher Zusatzpatente zu ermog-
lichen.Es wird ~orgeschlagen, diese Frageim ein-
zelnen bei der Behandlung des Artikels 122 in der,

, ' 'Arbeitsgruppe zu erortern.

d) Der Entwurf geht.davon aus, daB durch die Erklarung der
l'lichtig~eitdaseuropaische. Patent mit 'iJirkungerga omnes

. . .' . . ~-- -~"";":"~- . ; -verrtichtetwird. Dies entspricht der'RegeIung, im deut-
schen und imniederland:Lscheri Recht. In den arideren Ver-
tragsstaaten hat 'die Erklarung der Nichtigkeit nur'
Wirkung inte~ 'partes•.Die Unt~rschiedlichkei t der Rege--
lungerklart sichausde'r unterschiedlichen- Gestal tung
des Erteilungsverfahrensund des Nichtigkeitsver!ahrens
in den verschiedenen Staaten.

Da das endgultigeeuropaische Patent ein amtIich ge-
pruftes Patent ist und das im Ent\vurffi.,i.rdie 1. Al ter-
native vbrgeschlagene Nichtigkeitsverfahren eine Fru-
fung ,von Amts wegen vorsieht (vg1. Artike1 126 Abs. 1);
erscheint es angebracht, der Nichtigkeitserk1arung
in diesem Fal1Wirkung erga onnes beizu1egen.

e) Artikel 122 Abs. 3 geht' davon aus, 'daB die Hirkungen
des fur nichtig erklarten europa1.schen Pate~t-~"'e-x""tunc

. . .' ~ -~
erloschen. Damit steh;t der Entwurf in Einklang. mit
dem Recht a1ler Vertragsstaaten, mit Ausnahme des
niederlandischen Rechts.

- 14 -
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Die Frage,. ob die Nichtigkei tserklarung "Virkung ex nunc
oder ex tunc haben solI, ist von praktischer Bedeutung
in erster Linie fur die Lizenzvertrage, die uber das
fu~ nichtig erklarte Patent abgeschlossen worden sind.
Hierzu wird auf die Erorterungen in der Arbeitsgruppe
w8.hrend der zweiten Sftzung verwiesen, die in dem Be- ..
richt tiber die Sitzung yom 10. Juli J961 wiedergegeben
sind.

- 15 -
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,Artikel 123 (1. Alternative)

'kn.tragsberechtig.te

(1) 'Den Antrag auf Erklarung derN{chtigkeit des endgiiltigen
eu.ropaischen Patent-s'kann jedermann stellen /-; der ein be-
rechtigtes :i:nte~esse'nachweist' 7. ,.- -_.-:._---.-

. . _~ ....•... -::-: __ ~.-_. .:-~~__ ... 4._ _ - . . ~
----.- ::~'.->':-:: ~~.,c:-.~_:'....:....-::--_..

. (2) Den Antrag .kami auch 'jede Behorde eines Vertragsstaats '. . . . - .

stellen"die nach.dem national en Recht dieses Vertragsstaats
zur Erhebung ewer Nichtigkeitsklage berechtigt ist.,

",

.~,.. - .

- .-'

IJ fj" (.
I
i "

? .;;
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Zu Artikel 123 (1. Alternative)
Antragsberechtigte

- 1. Materialien:

2. Bemerkungen:
a) Der Kreis der Berechtigten zur Erhebung einer Nichtig-

,keitsklage ist im nationalen Recht der Vertrags~
staaten verschieden begrenzt. Wahrenddie Bundesre-
publikund die Nied~rlande (ebenso Osterreich) die
Nichtigkeitsklage als echte Popularklage ausgestaltet
haben (d.h. daB jedermann die Nichtigkeitsklage er-
heben kanIl, ohne daB er.ein Interesse daran nachzuwei-

"sen braucht), verlangt das'Recht der ubrigen Vertrags-
staaten, daB dar Klager ein berechtigtes Interesse an
der Erheburtg der Klage nachzuweisen hat. Die sachlich~-----'Auswirkungdieser unterschiedlichen Regelung dlirfte
-~ •• < ••• --._~-- -.' ,gering seine Der Entwurf stellt beide Moglichkeiten,---z"ur Diskus sion.

b) Das Recht der Vertragsstaaten" das ein berechtigtes
Interesse fur die Erhebung der Nichtigkeitsklage vor-
sieht, kennt'daruber hinaus die Moglichkeit, daB die
Klage auch von einem Vertreter des offentlichen Inter-

,--' --.~..~--"..•_-----,. __ ...~, ...•"_._.~... ...-~---,-~,--.,.

.esses erhoben werden odersich der Vertreter des offent-
"lichen Interesses der Klage eines Privaten anschlieBen

-kann. In einem solchenFall kommt der Nichtigk~itser-
klarung Wirkung erga omnes zu. Eine besondere Regelung
besteht in Belgien, daszwar keine Klage durch einen
Vertreter des offentlichen Interesses kennt, wahl- aber
die Moglichkeit, das von einer Privatperson erstrittene
Urteil durch koniglichen ErlaB offentlich,zuverklinden
und ihm damit Wirkung erga ormes beizulegen.

- 16 -
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Der Entwurf schlagt in Artikel 123 Abs'. 2 vor, das im
nationalen Recht .vorgesehene Antragsrecht fur einen
Vertreter des offentlichen Interesses auch auf, das
europaische Verfahren auszudehnen. _

cj Der Entwurf'sieht'keine Prak1usivfrist fur die Erhebung~-::--._---- ...._--_._--- .._~
der Nichtigkei:tsk1age vor. Soweit-Ihr Vorsitzender hat
feststel1en konnent ist inkeinem der nationalen Reehte

• • - J

der Vertragsstaaten die Erhebung de~ Nichtigkeitsklage
zeitlicnbefristet.

- 17 -



Artikel 124(1. Alternative)

Antrag.

(l}Der Antrag auf Erklarung der'Niehtigkeit des end-
gliltigen ~uropaisehen Patentsistsqhr~ftlieh beim
Europaischen Patentamt'einzureichen. Der Antrag ist
gegen den im europaisehen Patentregister als Patent-

. .. . .inhaber Einget:tagenen zu riehten undhat das Patent zu
" bezeichnen, desse?-Niehtigerkliirung begehrt wird.

(2) Der'Antrag ist zu begrlinden, wobei die zur Begriindung
dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben sind.

(3) Der Antrag und die Begrlindung mlissen in einer der
in,Artikel ••• vorgesehenen Spraehen abgefaBt seine

, ,(4) Mit dem Antrag ist'die'in der GebUhrenordnung zu diesem,
Abkommen vorgesehri.ebene GebUhr zu entrichten.' Solange '
die'G~blihr nieht entriehtet ist, 'gilt der Antrag als nieht
.gestell t.

(5) Hat der Antragsteller seinen Sitz, oder Viohnsitz auBer-
halb des Gebiets der,Vertragsstaaten, so hat er dem An-
tragsgegner auf dessen Verlangen Sicherheit wegen der
Kosten des Verfahrens zu leisten. Die Niehtigkeitskammer
setzt die HBheder Sieherheit nachbi11igem Ermessen fest -
und bestimmt eine Frist,innerhalb der die Sieherheit zu
leisten ist. Wird die Sieherheit ni6ht reehtzeitig geleistet,
so gilt,der Antrag alszurlickgenommen.



-.' ",
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ZuArtike1 121+ (1. Alternative)
Ant rag

1. Materia1ien:

.2. Bemerkungen:

Artikel 124 iat dem Artike1 112 nachgebildet. Auf die
zu ~itike1 112 gemachten Bemerkungen darf Bezug genommen
werden.

- 18 .-



Artikel 125 (1•.Alternative)

Ste11ungnahme des Antragsgegners

(1) Die Nichtigkeitskammer ste11t dem Antragsgegner den
Antrag' zuund fordert ibn auf, innerhalb einer, Frist von'
zwei Monaten dazu-Ste11ung~u nehmen.

(2) Nimmt der .Antragsgegner rechtzeitig Ste11ung, so teilt
die'Nichtigkei tskammer seine Stel1ungnahme demAntragstel-,
ler mit.
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Zu Artike1 125 (1. Alternative)
Stel1ungnahme des Antragsgegners

1. Materia1ien:

2. Bemerkungen:
..

Artike1 125 stimmt wortlich mit Artike1 113 liberein.
Auf die Bemerkungen zu Artikel 113 wird verwiesen.

- 19



Artike1 126 (l•.Alternative)

Priifung des Antrags

{1) Die Nichtigkeitskammer'erforscht den Sachverha1t von
Amts wegen.. Sie ist an die Antrage und das Vorbringen der. ' ~ .

Betei1igten nicht gebu~den.

(?) Die. Nichtigke'~ tskmrim.erbraucht neue Tatsachen. und
Beweismitte1 nicht zu. beriicksichtigen, die n:lcht in der
Begrundung des Antrags oder in der rechtzeitigen Stel1ung-:-
nahme des Antragsgegr+ers enthalten sind.

(3.) Die ~ichtigkei tskammer kann die Priifungsstelle er-
suchen, einen erganzenden Bericht tiber die Neuheit der
Erfindungzu erstatten.



-. - .. '. - .
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Zu Artike1 126'(1" Alternative)

Prlifung. des Antrags

1. Materialien:'

~--,
2,. Bemerkungen:.

a) Artikel'126;Abs. '1 stimmt weitgehend mit Artikel 114
Abs. 1 uberein. VoerArt1kel 114 hi~aus solI, jedoch
im Nichtigkeitsverf~ren die Nichtigkeitskammer auch
.'nicht an die Antrage des Antragste11ers gebunden sein,
d:h. die Nichtigkeitskammer soIl au'ch danndas ganze
,Patentflir nichtig erkHiren konnen, wenn die Nichtig-
.keitnur fUr .eine'n Teil' des ,Patents beantragt worden

. .
,ist.- DieseKonsequenzergibt sich fur das Nichtigkeits...,
verfahren aus der Offizia1maxime.

b) Art:Lke1 126 Abs. 2 stimmt wort1ich mit Artike1 114 Abs~ 2- '

uberein. Au.fdie Bemerkungen zu Artike1 114 Abs.2
wird.verwiesen.

c)' Artike1126 Abs. 3 entspricht Artike196.Abs .. 3. Es er...,
'scheint zweckmaBig, daB auch im Nichtigkeitsverfahren
'die Prlifurigsste~l.le um einen erganzenden Neuhei tsbericht
ersucht werden kann. Die 'Regelung entspricht :demnieder-
landischen Recht (vg1o Artike1 57 Abs. 1 des nieder-
Lindischen Pate,ntgesetzes). ..

'- 20 -
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Artike1 127 (1. Alternative)

Mundliche Verhandlung

(1) Die Nichtigkeitskammer entscheidet liberden Antrag
< ~.

auf Grund mlindli.cherVerhandlung.
. .

(2) Von. einer mlindlichen Verhandlungkann abgesehen werden,
a) wenn der Antrag als unzulassig verworfen wird; .
b) wenn der Antragsgegner innerhalb der Frist des

Artikels 125 Abs. 1 keine Stellungnarillleabge-
geb~nhat odeI'

c) wenn die Beteiligten zustimmen •
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ZuArtikel 127 (1. Alternative)
Mlindliche Verhandlung

1. Materialien:
---'

2. Bemerkungen:

Arti~e1' 127 entspricht Artike1 115. Auf die Bemer-
.kungen zu Artike1 115 wird verwiesen.

21 -
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.Artikel 128 (1•. Alternative)

Entscheidung uber den Antrag

(1) Ist-der-Antrag nicht statthaft oeiernicht in dervorge-
schriebenen Form€)ingelegt, so verwirft die Nichtigkeits-

.kammerihn als unzulal?sig.•

(2) 1st der Autrag sachlich nicht'begriindet, so weist ihn
die Nichtigkeitskammerals unbegriindet zuruck.

(3) Tst derAntrag ganz oder teilweise begrinclet, so er-
klartdie NichtigkeitskaIl:lTI,lerdas.endgultige europaische
Patent ganz-oder .teilweise fur nichtig.

(4) 1m Falledes.Artikels 127 Abs •.2 h) kann die Nichtig-
keitskammer entsprechenddem Antrag entscheiden und dabei-
jede 'lorn.Antragsteller behauptete .Tatsache fur erwiesen
annehmen.

(5) Die Entscheidung der Nichtigkeit~kammer ist mit Grunden
zu versehen. Die Entscheidung darf nur auf Tatsachen und Be~
we~sergebnisse ge~tutzt werden, zu denen die Beteiligten
sich auBern konnten.
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Zu Artikel 128 (1. Alternative)
Entscheidung tiber den-Antrag

1. Materialien:

2. Bemerkungen:

Artikel 128 entspricht im wesentlichen dem Artikel 116
Abs.lbis 5. Auf die zuArtikel 116 gemachten Be-
merkungen wird verwiesen.

.•. 22 -



Artikel 129

Kosten im Nichtigkeitsverfahren

(1) In der Entscheidung tiber den ~~trag hat die
Nichtigkeitskammer nach billigem Ermessen tiber die
VerteilUng der ,Kosten unter den Beteiligten zu be-
stimmen. Sie kann auch bestimmen,daB diese Kosten
einem Beteiligten ganz zur Last fallen. Auf Antrag ist

- eine Entscheidung tiber die Verteilung der Kosten auch
dann zu treffen, wenn der Antrag auf Erklarung'der Nich-
tigkeit ganz oder teilweise zurtickgenommen oder das
endgtiltige europaische Patent iganz oder teilweis~7
erloschen'ist.

(2) Die Bestimmungen des Artikels 90 h Absatze, 3
und 4 findenmit der MaBgabe Anwendung, daB an die Stel-
le der Prufungsstelle die Geschaftsstelle der Nichtig-
keitskammer tritt.

(3) Gegen die Entscheidung der Geschaftsstelle
tiber die Festsetzung der Kosten ist der'Antrag auf Ent~
scheidung,durch die Nichtigkeitskammer zulassig. Der
Antrag ist innerhalb einer Frist von einem Monat nach
Zustellung der EntscheiduIlg schriftlich beim Europaischen
Patentarnt einzureichen und zu begriinden" Der Antrag gilt
erst als eingereicht, wenn die in der Geblihrenordnung zu
diesem Abkommen vorgeschriebene AntragsgebUhr entrichtet
worden ist. Die Nichtigkeitskammer en"tscheidet liber den
Antrag o~ne miindliche Verhandlungo
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Zu Artikel 129

Kosten im Nichtigkeitsverfahren

1. -Materialien:
-.-

2. Bemerkungen:

Artikel 12gentspi'icht mutatis mutandis Lrtikel 118.
Auf die Bemerkung zu Artikel 118 vvird verwiesen.
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Artike1 130 (1. Alternative)

Klage beim Europaischen Patentgericht.

Gegen die- Eu.tscheidung der Nichtigkei tskammer, durch die
liber einenAntrag nachArtike1122 entschieden wird, kann
Klage beim.EuropaischenPatentgericht erhoben werden.



, .

Zu Artikel 130 (1~ Alternative)

Klage bei~ EuroQ~ischeri Pat~ntgericht

1. Materialien:

2. Bemerkungen:

'Artikel 130 eritspricht Artikel 119 Abs. 1. Auf die
Bemerkungen zu Artikel ~19 wird verwiesen.

, I

, :

"
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Artike1 131 (1. Alternative)

Weitere Vorschriften fUr die K1age

Die weite:pen Vorschriften liber'die Voraussetzungen und'
die viJirkungender K1age sowie liber das Verfahren b1e'iben
dem Abkommen liber die Errichtung des Europaischen Patent~
gerichts vorbe~a1ten.

f
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Zu Artikel 131' ,( 1. Alternative)

Weitere Vorschriften fUr die Klage
o

2~ Bemerkungen:'

Artikel 13f entspricht \vortl'ich demArtikel 120. '
Auf, die Bemerkungen 'zu Artikell20 wird, verwiesen. '

Mit diesemArtikel endet die' 1.' Alternative des
. vorgeschlagenen Nichtigkei tsverfahr~n's.'

• . i
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Artikel 122 (2. Alternative)
Nichtigkei t des endgUl tigen europai s.chenPatents-

(1) Das endgUltige. europiiische Patent wird auf Klage
, fUr nichtig erklart,

a) wenn der Gegenstand des Patents nach den Artikeln
11 bis 16 nicht patentfahig war,

b) wenn die Erfindung, die Gegenstand des Patents ist,
in der Beschreibung nicht so deutlidh und voll- .
standig offenbart ist, dass ein Fachmann sie danach-'
ausfUhren kann.

(2) Trifft eine der Voraussetzungen des Absatzes 1 nur tei1-
weise.zu, so wird die Nichtigkeit durch entsprechende Be-
schrankung des Patents erklart.
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Zu Artikel ,122 (2 .AI ternative)

Nichtigkeit des endgiiltigen eurcpaischen Patents

-- '1. MateriaIien:,
.....•..•.

2.Bemerkungen~ -

a} Wie in der Vorbemerkung zu diesem Abschhitt erwahnt,
hat der KoordiilierungsausschuB den weiteren Auf'trag

___erteilt, zu pru:t'en , ob es- wtinschenswert und moglich
sei, -im Nich'tigkei tsverfahren als 1. Instanz die

" ,"' .- '" .

eihzelst-aatliche-n Gerichte vorzusehen.Diesem Auf'trag.' , "

soIL die. 2.' Al ternati venachkommen, die in den Arti:-
_keln' '122 biS129{2. -Alternative) zusammengefaBt ist.

'." ,

., ",.-'

.i .'

Das Verf~~ren d~r 2. Alternative, sieht vcr, daB die
, Nichtigkeitsklage gegen ein endgtiltiges eur6pi:iisches

'" -'" , -

Patent in allen Fi:illen bei d~n nationalen Gerichten
e'inzureic'hen ist (Artikel 123). Gegen das Urteil des

-nationalen Ger'ichts- erster I~s-tanz 8011 ein Rec.htsmi ttel
an das Europaische Patentgericht gege"ben werden
"(Artikel 128 Abs~1). Wegen der welteren Einzelheiten
wird auf.die Bemerkungen zu den nachfolgenden Artikeln
verwiesen •.

- 'b) Artikei 122 (2. Alter:p.ative) ent~pricht nahezu wort-
Iich dem Artikel 122 Abs~ 1 und 2, der 1. Alternative.
Auf die BemerkungeI?-hierzu wird verwiesen.
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Artike1,123 (2. Alternative)

Zustandigkeit der nationalen Gerichte

(1) Die Klage auf Erk1arung der Nichtigkeit des endgUltigen
'europaischen Patents istvo,r dem nationalen Gericht der Ver-
tragstaatem zuerheben, das fUr den Si tz od~r Wohnsitz des im
europaischen Patentregister als Patentinhaber Eingetragenen ortlich
,zustandig 'und fUr Klagendieser Artnach nationa1em Recht sachlich

, '

zustandig ist,. Hat der' Patentinhaberin keinem der Vertragsstaaten
Sitz oder Wohnsitz, so ist das na:tionale Gericht ortlich zustandig,
indessen Bezirk der im europaischen Pate~tregister eingetragene
Vertret.er des Pate:n;tinhabers seinen Ges,chaftssitz hat. 1st.
kein Vertreter im Patentregistereingetragen, so ist das nationa1e
Gericht am Si tz des Eurdpaischen Patentamts ortlich zustandig.

(21 ,Es blei bt 'der Gesetzgebung der Vertragsstaaten vorbehal ten,
die Klagen auf Erklarung der Nichtigkeit des endgU1tigen euro-
paischen. PatentsfUrihr gesamtes Gebiet oder fUr mehrere Gerichts-,
bezirke einem sachlich zustandigen nationalen Gericht zuzuweisen.
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Zu Artikel 123 (2. Alternative)

Zust~ndigkeit der nati6nalen Gericht~

1. Materialien:

'2. Bemerkungen:

a) Artikel 123- Abs. 1 regelt die ortliche und sachliche
, ,

Zust~ndigkeit der Gerichte. Er geht von dem Grundsatz
aus t daB ftireine N'ichtigkeitsklage gegen ein euro-
p~isches Patent dieselben nationalen Ge~ichte zust~ndig
s~in scrllefi,die zust~ndig w~ren, wenn sich die Nich-
tigkeitsklagegegen einnationales P~t~rttrichten wlir-,

~ de. 1m Binzelnen ist der Absatz 1.de6 Artikel 75 des
r .' I , _ .schvveizerischen Patentgesetzes. nachgebildet worden.

-. ------'-'-------- ._-----._ .."'.~._,---

b) Wenn die .2. Alterriative gewahlt werdensollte, wiirde as
im Interesse der Rechtssicherheit sieherlich zweckm~Big
sein, wenn die Niehtigkeitsklagen gegen europ~ische
Patente in jedem Vertragstaat bei einem Gericht erster
Instanz konzentriert werden vvUrden. Schon auf Grund der
Regelung des Absatzes 1 wlirde sieh eine solche Konzen-

. .
tration nachdem nationalen Recht ergeben fli~ die

.Bundesrepublik (Bundespatentgericht in Mtinchen) und
flirdie Niederlande (Arrondis~ementsgericht in Den Haag).
Dagegen dtirfte eine solche Konzentration, soweit fest-
stellbar, bei' den tibrigenVertragstaaten auf Grund
ihres geltenden nationalen Rechts nicht eintreten.

Bs dtirfte'bederklich sein, durch das europ'~ische Patent-........ ~
recht den Vertragstaaten eine Konzentration bindend• ,__ M ._~_' M~~_... _

vorzuschreiben. Durch Artikel 123 Abs. 2 solI aber den
•••.-- ••. I

Vertragstaaten wenigstens die.Moglichkeit eri::5ffnet,
e------ .-- -werden, eine solche an sich wlinschenswerte Konzentration

flirdie Nichtigkeitsklagen gegen europ~ische Patente
durch nation~les Gesetz vorzusehen.

- 27 -



'Artikei'124 (2. Alternative)

Klageberechtigte

(1) Di e Klage auf' Erklarung der Nichtigkei t des endgUlti gen
europEiischenPatents kann jedermann erhebenC der ~in berechtigtes,. ,"
Interesse nachweisy.

(2) Die Klage- kann auchjedeBehorde' eines Vertragsstaats
-erheben,. die,nach dem Recht dieses Vertrags.staats zur Erhebung

einer ~~chtig~eitsklage b~rechtigt 1st •

.•
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Zi.l Artike1124 (2. AltQrnative)
Klage berec.htigte-

1. Iv1aterialien:-
---'

2. Bemerkungen:.
. .

.Artikel 124 (2. Alternative) entspriqht demArtikel 123
(1. Alternative). Auf die Bemerkungen dazu wird verwie-
sen.
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Artikel 125 (2. Alternative)
Verfahrenbei Nichtigkeitsklagen

Auf Nichtig~eitsklagen gegen endgiiltige europaische Pa-
i;;entesind die Verfahrensvorschriften anzuwenden, die nach
nationalem Recht auf Nichtigkeitsklagen gegen nationale
Patentea~zuwenden sind,. soweit. dieses Abkommen nichts anderes
bestimmt.
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Zu Artikel" 125 (2~ Alternat ive)
Verfahren bei Nichtigkeitsklagen

"1. Materialien:

2. Bemerkungen:

Wenn man die Nichtigkeitsklagen gegen europaische Pa-
tonte- den nationalen Gerichten zuwoist, muB Vorsorge da-
fUr getroffen werden, daB durch das nationalo Recht fUr
diese Klagen nicht ein.besonderes Verfahren geschaffen
wird, das von dem Verfahren fur Nichtigkeitsklagcngegen. -

nationalePatente abweicht. Aus diesem Grund sieht Arti-
kel 125 vor, daB auf Nichtigkeitsklagen gegen europai-

. '-. ' . .

sche Patente dasselbe "Verfahren anzuwenden ist wie auf
Nichtigkeitsklagen gegennationale _Patente. Von diesem"
Grundsatz, sind gewisseAusnahmenvorgesehen~ die in den
folgenden Artikelnenthalten sind.
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Artike1 126 (2. Alternative)'

Gutachten des Europai~chen Patentamts

Da.s Europaische Patentamt ist verpf1ichtet, de~ im
Vertahren nach Artike1 125 ent~cheidenden nationa1en
Gerichtauf Ersuchen Ausktinfte zu ertei1en undtechnische
Guiachten,Uber das endgi.i1tigeeuropaische Patent zu er-

. -statten, das Gegenstand dei Rechtsstreits ist.



..
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Zu Artikel 126 (2. Alternative)
Gutachten des Europaischen Patentamts

1. Materialien:

2,. I3emerk1ingen:

,-Es erscheint zweckmaBig, daB sich die nationalen Gerich-
te, die im Nichtigkeitsver~ahren tiber'die Patentfahig-
keit des endgtiltigen europaischen Patents zu entschei-
den haben, der Sachkunde.des mit fachkundigen Technikern
besetzten Europaischen Patentamts bedienen konnen. Diesem

.Zweck dient die Bestimmungin Artikel 126. Sie'ist Arti-
kel 57 Abs. 1 des niederlandischen Patentgesetz"es nach-
gebildet.

- 30



Artikel 127 (2. Alternative)

Wirkung d-es Urteils

(1) Auf'G'rund des recht s,k'rafti gem'Urteils, ~urch welches
..das endglil tige europaisch~" Patent ganz' oder' t eilweise fUr

'. . ~ . .

ni chtigerklart wird, wird d.asPat ent vom Europai schen
. Patentaintim europat'schen.':Patentregister ganz oder tell- .
weis~ geloscht • Mit der Loschtlng: des Patents im europiii~chen'
;patent~e.gist~r gel't en .dl e W:Lrkungendes Patents' als von An- .
fang annicht eingetreten •.Vor der Loscliung im.europaischen
:l?a:t~ntregisterka!ln:' die Erklarung 'der Nichtigkeit ,des Patents
nicht 'gel-fend gemacht werden.

(2 ) Die Ni?hti.gkei tdes en:dgUltigen. ouropaischen Patents wird
iIj. europais0hen 'Pa.tentblatt bekannt gemacht •.

. ,
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Zu Artikel 127 (2. Alternative)
Wirkung-des-Urteils,

1. Materialien:

2. Bemerkrmgen-:,

a) Das entscheidende Problem bei dem Nichtigkeitsver-
fahren de-r'zweiten Alternative liegt in der Wirkung
des Urleils des nationalen Gerichts. Esgehort zu
einemder Grundsatze des vorges~henen .Europaischen
Patentrechts; ~ber den sowohl im Koordinierungsaus-
schuB als auch in der Arbeitsgruppe Einigkeit erzielt
worden ist, daB das Europaische Patent stets mit Wir-

, '- .kung fUr,das Gebiet aller Vertragsstaaten untergehen
soll~ Demgegenuber wlirde-das Nicht:lgkeitsurteil eines
nati6rialen Gerl.Cht5~ sofern'dieses Abkommen oder ein
~nderes Abkommcn' zwisch~n den Vertragsstaaten nichts
Abweichendes bestJ.lmn.t,in zweierleiHinsicht nur be-
schranktB Wirkungen haben:

aa) Die Rechtskraft des' U:t'teilseines nationalen Ge-
richts beschrankt sich'grundsatzlich auf das Ge-

~........ . ----~biet des Staat~ zu demdas Gericht gehort., Das
Nichtigkeitsurtcdl eines nationalen Gerichts kann
daher das europaische Patent auch nur fur das Ge-
biet des betreffenden VGl;tragsstaats fur nichtig
erklaren.

'bb) In mehreren Vertragsstaaten hat das Nichtigke,its..:..
urteil eines nationalen Gerichts nachnationa~em
.Recht nur Wir~uilg.inter parte,s, wahrend fur das.~---------europaischePatent 'eine Vernichtungmi t i1Jirkung
erga omnes zweckmaBig erscheint (vgl. Bemerkungen

, '

zu 'Art. 122 (1. Alternative) unter d).

- 31 -
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Daraus folgt, daB mit der bloBen Begriindnng der
Zustandigkeitder nationalen Gerichte fur Nichtig-
keitsklagen gegen europaische Patentenoch keine be-
friedigendeLosung erzielt worden ist.

b) ~Velche Losungsmoglichkeiten gibt es?'

. I

aa) Es konnte ih derKonvention uberein europaisches
Patentrecht bestimmt, werden, daB die W'irkungdes.,.--r _
Nichtigkeitsur~eils des nationalen Gerichtsauf das

.-=-_ _,. __ .. -_ -~ .. --~_._~._- -' .~-

gesamte Gebiet d~r Vertragsstaaten erstreckt wird •.
In~diesem.--Z~samme-nhang....ist.-d.;:;;~;.-'.;.~.--;;i~~':rn,.d~l~'-
bei der EWG-Kommission einanderer AusschuB gebil-
detworden ist, der sich allgemein mit der Aner-
kennung'.dar Vollstreckung der Urteile der nationa-
len Gerichto innerhalb des Gebiets des Gemeinsamen
Markts befaBt. Es durfte zweckmaBig sein, sich zu-
nachst mit diesemAusschuB,in 'Verbindung zu setzen,
falls diose Losung gewahlt werd.en sollte.

bb) Die Erstreckung der Wirkungdos nationalen Nichtig-
keitsurteils auf das Gebiet aller'Vertragsstaaten
kann auch dadurch erreicht werden, daB man die Nich-
tigke_i.-~des europaischen Patents nicht aufgrund -'~ier
Rechtskraft des nationalen Urteils, sondern ~urch
die Loschung des euro'paischen Patents im europai-
sCien Patentrogister au~grund des rechtskraftigen
nationalen Urteils eintreten laBt. Die Loschung des
europan3chen Patents im europaischen Patentregister
hatte in diesem Fall nicht deklaratorische, .sondern
konstitutive Wirkung.- .•.

cc) Die in einzelnen Vertragsstaaton bestehende inter
partes-Wirkung des Nichtigkeitsurteils konnte da-
durch beseitigt werden, daB allen nationalen Urtei-
len durch die Konvention eine Wirkung erga orones
boigelegt wird. Dies'mi.iBtejedoch mit der zu aa)
'vorgesehenen territorialen Erstrecknng des Urteils
verbunden werden.
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1m FaIle der Losung zu bb) ergibt sieh di,e
Wirkung erga,omnes be~eits aus der.konstitutiven
Loschung des €uropaisch€nPatents im europaischen
Patentregister.

Der Aroeitsentwurf sehlagt die Losung 'zu bb)
vor. Diese Losung erseheint einfaehor. Sievermeidet
insbesondere'einen Eingriff in das nationale Recht
linddieSehaffung von nationalen Nieh~igkeitsurtei-
.len, deren Wirkung versehieden ist, je naeh dem, ob
sie ein nationalesoder ein europaisehes Patent zum
Gegenstand haben~

Es ist zuzugeben, daB die konstitutive Lo-
sehung aufgrund eines rechtskraftigen Nichtigkeitsur-
teils ein Novum gegenliber der nati.onalen Gesetzgebung
aIler Vertragsstaaten ist. Andererseits wiirde mit einer,
solchen Rege~:u:ngflirdas europaisebe Patentrecht ein?
Losung'getroffen werden, die sieh mit der Regelung fUr
die'Losehling eines-europaisehen Warenzeichens q..eekt,

. -. .

die die Arb?itsgruppeWarenzeichon in ihrem Berieht
vom 30. Marz1961 vorgesehlagen hat.

c) Werm-man von der Losung a~sgeht, daB das europai~che
Patent 'aufgrund eines nationalen Niehtigkeitsurteils
erst dureh den konstitutiven Akt der Losehungim. euro-

i

paisehen Patontregister verni-chtet wird, dann ist es
offcmsiehtlieh, daBes zweekmaBig soin wurde, die

',.. ----nationalen Geriehte zu vorpflichten, ihre reehts-
.. ..::- . - .

kr&ftigen Urteile von amtswegen dem Europaisehen Pa-
1fT • -- ~

tentamt mitzuteilen. Andernfalls wiirde es in dentia.n-
'don d-erParteienliegen, ob und wann sie die dureh'
das'Gerieht' ausgesprochene Nieht igkeit des -europai-
sehen Patents dureh Ubermittlung des Urteils an d.as
Europaische Patontamt zum Vollzug zu bringen.

, DeI'Arbeitsentwurf hat davon abgesehon, eine
dahingehende Verpfliehtung aufzunchmen, weil os nieht
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unbedenklicherscheint, durch dieses Abkommen in
diG Verwaltungstatigkeit der nationalon Gorichte
einzugreifon. Immorhin wird die ~.E?itsgruppe sic~
zu diesem Problem auBern musson, falls sie diese
Losung w~hienso-llte. "'-
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Artikel 128 (2. Alternative)

Berufung LRevisiori7 an das Europaische Patentgericht

Gegen das Urteil de"snationa1en Gerichts erster" Instanz,
.durch das tiber die Klage auf Erklarung der Nichtigkeit des
endgUltigen europaischen.Patents nachArtikel 125 entschie-
"den wird, ist die Berufung ffievisiof? an das Europaische
Pat entgBrich~zulas sig.
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. Z1,1Artikel '128 (2.• Alternative)

Ber1,1fungLt{evisi0!l-7an.das Europaische Patentgericht

1•. IvIaterialien:
-.--

2. Bemerkungeni

Artikel 128 Abs. 1 geht entsprechend dem Auftrag des
Koordinierungsa1,1s$ch1,1sses-davon aus, daE gegen das Ur~
teil des nationalen 'Gerichtserste; Instanz ~in Rechtsmit- .

. .

tel an das Europaische Pate_ntgericht gegeben ist.Es bleibt
Z1,1priifen, obes sich bei diesem Rechtsmittel um eine Be-

~ '''---r1,1fung_~odereine. Revision handeln soll, d.h. ob das Euro-
-,'\.-.~;:-.~'---~-"-.,-~-:~ ._~S:- ..~..;:~==----~ .
paische Patentgericht a1,1chTatsachen oder nur Rechtsfra-.
gen na,chzuprufen hat.

B~2i einem nut' zweiinstanzlichen Verfahren wird man
davon ausgehen mussen, daB die zweite Instanz den gesamten.
ProzeBstoffz1.l iiberprufen hat, d .h.'das Rechtsmittel wird
eine Berufung sein mussen.'

In diesem Zusammenhang' ist aber a1,1feine .Schwie-
rigkeit-a1,1f~erksam z1,1machen. Die Ber1,1fungan das Europa-
ischePatentgericht wird a1,1chdarauf gestiitztwerden kon-
nen, daB.dem nationalen Gericht erster Instanz Ver~
fahrensmangel unterla1,1fensind.Das wtirde zur Folge haben,
daB das-Europaische Patentgericht-in letzter Instanz daru-_. -.- --_.-:....- -~..-.~..---":';:',--

ber z1,1entscheiden hatte, ob ein n~tionales Gericht natio-
•••.••_.,-~_~_. __ ~ •••.•_. ••• ~ - ,.,;:,;i.:::"' ._~ __ J:"' __ ,,,:,,_~"'".~--"""'_J. -"

nale Verfahrensvorschriften richti~~angewandt hat. Hierbei.----- .._--- .._ ....--~------ ~- ---_.__ ._-- ..konnte der Faii eintreten, daB das Europaische Patentge~
richt das nationale' Verfahrensrecht anders auslegt als
der hochste nationale Gerichtshof. Es ist offensichtlich,
daB ein solches Ergebnis bedenklich ist.

Dieses' Ergebnis konnte nur dadurch vermieden
werden, daB man das Rechtsmittel gegeridas Urteil des
nationalen Gerichts erster .Instanz spaltet. Abgesehen
davon, daB eine solche Spaltung des Rechtsmittels zu---_...~~'~-...-, ..•'"""'~~~'~:~.:;.;:,;;"~~-----
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einer Verlangerurig des Rechtszuges fllhren ~rurde, laBt
sich aufdem Gebiet der Tatsachenfeststellungnationales
und europaisches Rechtnicht einde1+tig von e,inander schei-
den. Obbeispielsweise eine vom Klager vorgelegte Druck-
schrift zu Unreqht zUruckgewiasen oder falsch gewlirdigt
worden i'st, ,:ka.p.nsowohl Bine Verletzung det nationalen
Vorschri'ften tiber' die Beweiserhebung oder die Beweiswur_-
digung bedeuten als auch fur., die Entscheidung des Europa-
ischBn Patentgerichts iiberGiiltigkoit oder Ungiiltigkeit

.des europaischen Patents von entscheidender Bedeutung
sein.

Man wird daher zu dem Ergebniskommen miissen, daB
'fl.1 eineSpaltung des Rechtsmittels~' der Berufung praktisch un-
:;/ moglich is~t UD:dCiaBdi.;-Ub~;tragung der Ni~htigkeits~~;n .--___ . ,
:iJ . fahren ersi;;er. Instanz .an- die n~tionale_n Gerichte davon
/I
1/ abhan'gt, ob man die Entscheidung liber die, Auslegung na-
','/, tionalen Verfahr-ensrechts dem Europal.schen Patentgericht

anvertrauen will" oder, nicht.
\

- 36 -



Artikel 129 (2. Alternative)

Weitere Vorschriften ftir die Berufung ~Revision-7

-Die wei teren Vorschriften tiber die Voraussetzungen und Wir-
kungen der Berufung .LRevi.sionJ sowie tiber das Verfahren
bleiben dem Abkommen tiber die Errichtung des Europ8ischen
Patentgerichts vorbehalten.



Zu Artikel 129 (2. Alternative)

Weitere Vorschr"iften fUr die Berufung I-Revision 7
. ~. -

1. IvIaterialien:

'2. ,Bemerkungen:

.Artikel 129 (2. 'Alternative) entspricht dem .A.rtikel131
(1• Alternative)' und4em Artikel 120. Auf diB Bemerk\ID-
gen zu Artikel 120 wird verwiesen.
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Zusammenstel-lung'der V9r- und Nachteile_
:der ersten Alternative und der zweiten Alternative

.•.------

A~ Erste AltBrnative

I. Vorteile:
1. Bessere Systematik: Der Erteilung des ,europ~ischen

Patents'aufgrund europaischen Rechts-susschliesslich
durch europais~.he lnstanzen entspricht am ehesten die
'Vernichtung des europ8.1schen Patents ~aufgrund europaischen
Rechts durch 'ausschliesslich europaische Instanzen.

2. Einhei tliches Verfahrensrecht fliralle Nichtigkei ts-
-klagen bereitsin erster Instanz.

3. Grassere Rechtssicherheit bereits.bei Entscheidungen
der ersten Instanz. Dadurch Verringerung der Zahl
der Rechtsmittel an das Europaische Patentgericht.

4. Besetzung der ersten Instanz mit Juristen ~ fach-
, .

kundigen Technikern. Dadurch grassere Gewahr flir eine
tochnisch richtige Entscheidung •

.5._Gleiche Behandlting aller Inhaber'von europaischen
Patenten, gleichgilltig, wo sie ihren Wohnsitz haben.
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II. Nachtei1e:
1. Der Inhaber eines europaisehen Patents wird nieht

an seinem Wohnsitz oder wenigstens bei einem Ge-
rieht seines Landes verk1agt,

Dieser Naohteil besteht allerdings imwesentlichen
bereitsaufgrund des geltenden Rechtszustandes. Wenn ein
deutsches Unternehmen, urnSchutz im gesamten Bereich
des Gemeinsamen Marktes zu besitzen, fUr eine Erfindung
sechs nationale Patente in den seehs EWG-Staaten gcnommen
hat, dann werden - mit Ausnahme der Nichtigkeitsklage
gegen das deutsche Patent - die iibrigen Kla.gen samtlich
nieht vor deutsehen G:erichten durehgeflihrt.

2. Wenn ein Patentin...lJ.abe~seine Erfindung gleiehzei tig
durch ein nationales und durch ein europaisehes
Patent hat sehiitzen lassen, dann muss der Wettbe-
werber zwei versehiedene Niehtigkeitsklagen vor
zwei versehiedenen Geriehten in zwei verschiedenen
Ve'rfahren durchfUhren, urn den Patentschutz fUr ein
und dieselbe Erfindung zubeseitigen~

Die Notwendigkeit eines doppelten Verfahrens
in einem solchen Fall ergibt sieh aber aueh bei der
zweiten Alternative im Verfahren zweiter Instanz •
•Dazu kommt, dass ein derartiger Doppelsehutz fUrein und
diese1beErfindung_nur fUr eine Ubergangszeit zugelassen
werden solI. Es handelt sieh daher nur um ein Ubergangs-
problem ••

3. Wennin einem Verfahren wegen Verletzung eines euro-
paisehen Patents vom Beklagten die Einrede der Nieh-
tigkeit erhoben wird, muss das nationale Gerieht in
der Regel das Verletzungsverfahren aussetzen (vgl. Artikel
144). Der Beklagte ist gezwungen, eine besondere Niehtig-
keitsklage vor den europ8.isehen Instanzen zu erheben, wenn
er an der Geltendmaehung der Nichtigkeit festhalten will.
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B. Zweite Alternative

I. Vorteile: .
1. Der Inhaber eines europ8ischen Patents wird in jedem

Fall bei dem Gericht seines Wohnsi tz'es oder zumindest
bei einem Gericht, seines Landes verklagt.

2. Falls der Patentinhaber seine Erfindung sowohl durch
ein nationales als auch durch ein europai$ches Patent
hat schlitzen lassen, konnenbeide Patente in einem
Verfahren vor ein und damselben Gericht vernichtet werden.
Dieser Vorteil entfallt allerdings im zweiten Rechtszug
und hat ausserdem nur Bedeutung flirdie Ubergangszeit,
wahrend der ein solcher Doppelschutz zugelassen werden soIl.

3. Wenn bed einer Klage wegen Verletzung eines europaischen
Patents der Beklagte die Einrede der Nichtigkei t des.
Patents erhebt, kann das nationale Gericht im Verletzungs-
verfahrcn liber die Nichtigkeit des europaischen Patents
entscheiden, gegebenenfalls nach Vorabentscheidung durch
das Europaische Patentgericht (vgl. Artikel 145 Abs. 1 Buchst
c).

II. Nachteile:

1. Bei der grossen Zahl der in erster Instanz zustandigcn
nationalen Gerichte (Konzentrierungauf .~ Gericht
nur in der Bundesrepublik undin den Niederlanden)
fiUS s :r:n.it stark d1vergi erenden Entscheidungen dar er-
,sten Instanz gerechnet werden. Dies umsomohr, als
manche nationalen Gerichte nur in seltenen Fallen
mit einer Nichtigkeitsklage gegen ein europaisches
Patent befasst werden.
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2. Keine Mitwirkung von sachkundigen Technikern bei der
Entscheidung erster Instanzund damit auch bei demge-
samten Verf~~ren tiberhauptt da wohl nicht damit zu rechnen
sein dtirfte, dass das Europaische Patentgericht auch
mit technischen Richtern besetzt wird. Bine Ausnahme
gilt nur.ftir die Bundesrepublik. In dar Bundesrepublik
vrurde in erster Instanz ein Nichtigkeitssenat des Bun-.
despatentgerichts in Mtinchen zustandig sein, der mit
zwei Juristen und drei Technikern als Richter besetzt
ist.

3. 'Wenn dar Inhaber des europEi.ischenPatents seinen 8itz
oder Wohnsitz nicht in den Vertragsstaaten hat, ist
er in der Lage, durch die Auswahl seines Vertreters
s.ich nach s.einem Belieben ein nationales Gericht inner-
halb der Vertragstaaten als zustandiges Gericht auszuwahlen
(vgl. Artikel 123 Abs. 1 - zweite Alternative).'

4. Das Europaische Patentgericht muss tiber Fragen des na-
tionalen Verfahrensrechts letztinstanzlich entscheiden
und kann sich damit in Widerspruch zu Entscheidungen der
obersten nationalen Gerichte setzen.

5. Voraussichtlich starkere Belastung des Europaischen
Patentgerichts, weil bei einer Zustandigkeit der nationalen
Gerichte erster Instanz mit einer grosseren Zahl von
Rechtsmitteln gerechnet werden muss als bei einer Zustandig-
keit der Nichtigkeitskammern des Europaischen Patentamts.

Von den beiden !~~?en, die der Koordinierungsausschuss
zu der zweiten Alternative gestellt hat, namlich ob die
zweite Alternative moglich und .ob sie Wtinschenswert ware,

--------. >~vIJirdman die erste Frage mit ja beantworten konnen .•Die Be-- .. - --handlung der zweiten Frage mochte der Vorsitzende der Ar-
....•..bei tsgruppe tiberlassen.•.,-"
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Kurt Haertel Bonn, den 28. Juli 1961

Erster Arbeitsentwurf
eines Abkommens

tiber ein europaisches Patentrecht

Artikel 141 bis 150
(Artike1 141 bis 148) .
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Erster Teil
Das europaische Patent

8. Abschnitt

Verfahren bei Verletzung des. europaischen
Patents

v 0 r b e mer k u n.g
Der Koordini0rungsausschuss hat in seinern Bericht vorn10.
November 1960 (IV/5675/2/60-D) unter Abschnitt II Nr. 11

" folgenden Auftrag an die Arbeitsgruppe Patente erteilt:
".11. Andererseits ist der Ausschuss der Auffassungp dass
flirRechtsstreitigkeiten wegen VGrletzungdes euro-
paischen Patents die einzelstaatlichen Gerichte zu-
standig sein undnach dem nationalen Recht entscheiden
sollten. Es sollte jedoch. auch die Zweckmassigkeit sowie
die Ausgestaltung von Bestiw~ungen geprlift werden, die
eine eiOO.8itliche Auslegung des europaischen Patents
gewahrleisten. Die Arbeitsgruppe sollte deshalb die
beiden folgenden Vorschlage prlifen und sie gegebenen-
falls zusarnmen bei der Ausarbeitung.des Vorentvvurfs des
Abkownens berJcksichtigen.
A. Sollte in einem Verfahren wegen Vorletzung sines
europaischen Patents die einzelstaatliche Gcrichtsbar-
koit ein Sachverstandigengutachten anfordern, so muss die-
ses Gutachten in jedem Fall beirnEuropaischcn Patcntamt
beantragt werden, das diesem Antrag zu entsprochen hat.

B. Zur Bestimmung .des.Geltungsbereichs des europaischen
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Patents wird anstatt, einor Klage wegen Verletzung vor
einem einzelstaatlieheh Geri4ht
a) entweder cine Klage besonderer Art, die der zur Zeit

im osterreichischen Reehtbestehende~ Feststollungs-
klage ahnlieh i,st, in -erster Iristanz vor dem Euro-
paischen Patentamt, in zweitor Inst;anz vor dem zu-
standi geneuropi:ii.sehen Gericht eingeleitet,

b) oder ein Schiedsgeriehtsverfahren vor dem Europ8.isehen
Patentamt'vorgesehen. Uber den Schiedssprueh kann
Rechtsbeschwerde vor dem zustandigen europaiscben
Gericht eingolegt werden, das ausschliesslich liber
die recht1iehe Seite entscheidet. Es besteht fUr die
Parteien keinerlei Verpflichtung, sieh dem Schieds-
verfahren zu unterw.erfe:m."

Demgemass' sieht der Entwurf vor:
Verfahren beiVer1etzung des-europaischen Patents
den nationa1en-Gerichten (vg1. Artikel 141 bis 146),
Ertei1ung.von Gutaehten durch das Europaische Patent-
fur die nationa1en Gcrichte (vgl. Artike1 143),

3. eine besondere K1age zur Feststellung des sach1ichen
- .

Sehutzbereiehs eines europ~ischen Patents ,in zwei In-
stanzcn (vgl. Artike1 148 -1. Alternative.-),

4~ ein Sehiedsgeriehtsverfahren vor dem Europaisehen Patent-
amt (vg1. Artike1 148 - 2. Alternative -).
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ErsterTeil
Das europaische Patent

8. Abschnitt
Verfahren bei Verletzung des euro- .

paischen Patents

A:rtike1 141
Zustandigkeit der nationalen Gerichte

(1) FUr Klagen wegen Verletzung eines europaischen
Patents sind die nationa1en Gerichte del'Vertragsstaaten
zustandig, die fur K1agen diesel' Art nacli nationa1em
Recht ort1ich und sachlich zustaridig sind.

(2) 1st in keinem del'Vertragsstaa ten ein nationales
Gericht' ortlich zustandig, so ist das nationale Gericht
am Sitz des'Europaischen Patentamts zustandig.

(3) Es bleibt der Gesetzgebung derVertragsstaaten
vorbehalteri, die K1age wegen Verletzung eines 'europaischen
Patents fUr ihr gesamtes Gebiet oder fur mehrere Gerichts-
bezirke einem sachlich zustandigen nationalen Gericht zu-
zU~.7eisen.
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Zu Artikel 141

Zustandigkeit der nationalen Gerichte

1. Materialien:
-.- -

2. Bemerkungen:

Durch. diesen Artikel solI die Zustandigkei t der nationalen
Gerichte flir Klagen wegen Verletzung_ europ8.ischer Patente
begriindetwerden.Die Vorschrift geht von dem Grundsatz
aus, dass flir Klagen wegen Verletzung eines europaischen
Patents dieselben nationalen Gcrichte zustandig sein sollen,
die zustandig waren, wenn durch" <?-eVerletzungshandlung
ein nationales Patent verletzt worden ware.

Artikel 141 ist weitgehend dem Artikel 123 (2. Altornative)
"nachgebildet~ Auf die dart gemachten Bemerkungen wird ver-

wieson.
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Artike1 --142
Verfahren bei Ver1etzungsklagen

Auf Klagen wegen Verletzung des europaischen Patents
sind die Verfahrensvorsehriften anzuwenden, die nach natio-
nalem-Reeht auf Verletzungsk1agen gegen nationale Patente.' .anz~wenden sind, soweit dieses Abkommen ~ichts anderes
bestimmt.
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Zu Artikel 142

Verfahren ki Verletzungsklagen

1. IVlaterialj.,Gn~
I ..-.-

2. Bemerkun?Gn:
Artike1 142 entspricht Artikel 125 (2. Al ternati VB). '
Auf die Bemerkungen zu diesem Artikel 'wird verwiesen.
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Artike1 143
Gutachten des Europaischen Patentamts

Das.Europaische PatentaIJitist verpflichtet, dem 1m
Verfahren nach Artike1 142 entscheidenden nationalen Ge-
richt auf Ersuchen AuskUnfte zu ertei1en und technische
Gutachten tiber das endgu1tige europaische Patent zu er- .
statten, das Gegenstand des Rechtsstreits ist. LDie vor-
genannte Verpf1ichtung des Europais-chen Patentamts be-
zieht sich auch auf die Erstattung von Gutachten tiber den
sach1ichen Schutzbereich des endgi.i1tigeneuropaischen
Patent.@.7.

,J
I

-1

i
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Zu Artikel 142

Gutachten des Europaischen Patentamts

1. Materialien:
-..-

2. Bemerkungen:

a) Ittdem in der Vorbemerkung erwahnten Bericht des Ko-
ordinierungsausschusses hat dieser die Arbeitsgruppe
beauftragt, eine Regclung auszuarbeiten, nach dor ~
nationale G0richt verpflichtet ist, ein Gutachten beim
Europaischen Patentamt anzufordern, wenn das nationale
Gericht in einem V2rlctzungsstr8it liber ein europaisches
Patent ein Sachverstandigengutachten fUr erforderlich
halt. Ihr Vorsitzender hat Zweifel, ob das europaische
Abkommen eine so weitgehende Bindung der nationalen Ge-
richte bei der Beweiserhebung vorsehen solI. Im all-
gem8inen ist es dem pflichtgemassen Ermessen des Richters
tiberlassen, welche ~telle er mit dor Anfertigung aines
Gutachtens beauftragt, falls er ein Gutacht8n fUr seine
Entscheidung benotigt. Die vom Koordinierungsausschuss
geforderte Vorschrift wUrde eine starke Einengung der
richt~rlichen Entscheidungsfreiheit bedeuten.
Wegen dieser Bedenken sieht derArbeitsentwurf in
Artikel143 nur ein R0cht des nationalen Richters vorJ
ein Gutachten beim Luropaischen Patentamt anzufordern,
und eine Verpflichtung des Europaischen Patentamts,
dieser Forderung des nationalen Richters zu entsprechen8

b) TILeVerpflichtung des Europaischen Patentamts soIl sich
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nur auf die Anfort~gung von Gutachten ftir endgliltige
europai~che Patente beziehen.Zwar kann auf Grund eines
vorlaufigen europaischen Patentseine Verletzungsklage
angestrengt werden. Wie die Arbeitsgruppe jedoch an- .,
lasslich der Erorterung des Artikels80 beschlossen hat,
soIl auf Grund einer solahen Klage erst dann ein Urteil
ergehen, wenn das vorlaufige europaische Patent durch
das.Europaische. Patentamt bestatigt worden ist (vgl.

. -Bericht ~tiberdie Sitzung vom 6. Juli 1961 a. 35 und
den nachfolgenden Artikel146). Yienn das Gcricht aber
keineEntschoidungtiberdie Gtiltigkeit oder Ungiiltigkeit
eines vorlaufigen europaische~ Patents treffen kann,
so besteht auch kein Anlass, hierliber ein Gutachten des
Europaischen Patentamts anzufordern. Damit wUrdeledig-.
lich dem Prtifungsverfahren vorgegriffen werden.

c) .Artikel 143 Sat.z1 ist dem niederlandischen Recht
entnommen (Artikel 57 Abs. 1 des niederlandischen Pa-
tentgesetzes) •

d) Artikel 143 .Satz 2 solI die Verpflichtung des Euro-
paischen Patontamts auch auf di~ Erstattungvon Gut-
achten tiber den sachlichen Schutzbereich desendgtiltigen
europaischon Patents erstrecken. 1)er Satz 2 istange..:.
.ftigtworden, weil os zweifolhaft sein kann, ob unter dem
in Satz 1 vcrwendeten Ausdruck "technische Gutachton" auah
.Gutachten tibel~den sachlichen Schutzbereich des Patents
zuverstehen sind.

Es kann kein ..Zweifel dartiber bestehen, dass ftirdas
Gericht im Verletzungsverfahren die Erstattung von
Gutachten tiber den sachlichen Schutzberoich des im
Streit befangenen Patents von grossem Nutzen sein weirde;

- 8 -
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denn in der .l.Vlehrheit der Verletzungsprozesse wird der
sachliche Schutzbereich des Patents dar eigentliche
Streitgegenstand sein. Auch flir die einheitliche Aus-
legungdes europaischen Patents durch die verschiedenen
nationalen Gorichteware eine derartige Gutachtertatig-
kei t des .Guropaischen Pat e-ntamts von, erheblicher Be-
deutung. Dennoch mtissen Bedenken geltend gemacht werden
gegeri die Erstattung derartiger Gutaohten durch das
J1uropaische Patentamt. Diese Bedenken bestehen in f01-...•------gendem:
,aa).Ein Gutachten liber den sachlichon Schutzbereich

.._----eines Patents, beinhaltet nicht nur technische Fra------- ..•..".. . ~~ -
gen, sond'ern auch die Beantwortung von Rschts-
'frage~:-Es kann aber nicht Aufgabe des "Europ~schen--'-Patontamts sein, den nationalen Gcrichten Gutachten
liber R~chtsfragen zu erstatten. In allen Vertrags-

'staaten gilt der alte romische Satz : iura novit
.curia.

bb) Innerhal b des Europiiischen Patentamts konnen der-
artige Gutachten nur entweder von dem Priifer, der
das Patent ertcilthat, oder von der zustandigen
PrJfungsabtcilung ert~ilt werden, in der aber der
zustandige PrJfer mitwirken wird. Es erscheint nun
aber durchaus zweifelhaft, ob ~8r zustandige Priifer
als wirklich unb'efangener und objekti-~-~~--Gutachter_ ...•. _.__ ..-........ ---.;;.----- ~'-_.... ... ""- -

angesehen werden karin. Dasselbe gilt von der Prii-
fungsabt8ii~g,. Dcr Priifcr bezw. die Priifungsab-
teilung haben unter Umstanden von dem Patentinhaber
die Vorlage von Anspriichen in einer bestimmten Fassung
verlangt. Gerade auf die ~assung dieser Anspriiche
kann es im Verletzungsverfahren ankommen.

- 9 -
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Es kann sich dabei herausstellen, dass die yom
Prtifer oder von dar Prtifungsabteilung geforderte
Fassung die Verletzungshandlung ungewollt nicht
erfa~st. In einem solchen Fall wtire es menschlich
vGrstandlich, wennderPrUfer bzw. die Prtifungs-
abteilung durch das Gutachten vorsuchen wUrden,
diesen Fehlcr wieder gutzumachen.

'Wegen der vorstchenden Bedenkeriist der Satz 2 des
'Artikels 143 in Klammern gesetzt worden.

- 10 - _



Artikel 144
Einrede der Nichtigkeit

(1) Erhebt in Verfahren wegen Verletzung eines end-
gultigen europaischen Patents der Beklagte die Einrede
der Nicht.igkeit des Patents, so hat-ibm. das nationale Ge-
richt eine angemessene FristzurErhebung der Nichtig-
keitsklagenach Artikel 123 zu setzen,sofern es die Ein:"
rede nicht fUr offensichtlich unbegriindet halt.--------------~-~,~-_. - . .

(2) Wird die Nichtigkeit_~klage rechtzeitig erhoben,
-so ist das Verfahren wegen Verletzungdes Patents bis
zur rechtskra.ftigen Entscheidung tiberdie Nichtigkeits-
klage auszusetzen~

(3) Das nationale Gericht ist an die im Nichtig-
keitsverfahren ergehende Entscheidung gebunden •

.Bemerlrung:
ArtiJ;cel144 istnur notvvendig, wenn die 1.. Alternative
fur das Nichtigkeitsverfahren (Verfahren ausschlieBlich
vor europa.ischen Instanzen) angenommen wird. Hird die
2. Alternative fur das Nichtigkeitsverfahren angenommen,
so kann Artikel 144 .ersatzlos entfallen.

, }
/

7

..•._.- ..•..... (...•.. "- .,~. _ •. ';
,," v

,/ .10,;

r'
if / ( 2
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Zu,Artikel 144
Einrede der Nichtigkeit

1. Materialien:

2. Bemerkungen:
a) Nachdem Recht der Vertragsstaaten (mit Ausnahme der,

Bundesrepublik)entscheidet das Gericht im Verletzunss-
verfahren auch tiber die Gultigkeit des Patents, wenn
der Beklagte behau:ptet, daB das Patent des Klagers
nichtig sei.,Diese Regelung diirfte'darauf zuruckzu-.
'fUhren sein, daB in der Regel fur die Nichtigkeitsklage

.dieselben Gerichte, zustandig s~nd,.die auch uber die
Verletzungsklage en-cscheiden.

\

Demgegenuber geht Artikel ~44 des Arbeitsentwurfs da-
von aus, daB fUr das Nichtigkeitsverfahren gegeneuro-
paische Patente von der Arbeitsgruppe die 1. Alternative
angenommen vvird, d.h., daB das Nichtigkei tsverfahren
ausschlieBlich von europaischen Instanzen entschieden
wird, wahrend fur die Verletzungsklagen.die nationalen
Gerichte zustandig sind. Aus der Verschiedenheit der
Zustandigkeiten fur die beiden Klagearten folgt, daB
der Richter des Verletzungsverfahrens nicht auchuber
die.Gultigkeit oder Ungultigkeit des Patents entschei-
den darf.DemgemaB sieht Artikel 144 Abs. 1 vor, daB
das nationale Gericht dem Beklagten eine Frist zur-

. .

Erhebung derNichtigkeitsklage zu set~en hat, wenn der
Beklagte die Nichtigkeit des Patents behauptet, und
daB das Gericht femer das Verletzun5sverfahren' aus-
zusetzen hat, wenn der Beklagte nachweist, daB er
die Nichtigkeitsklage fristgemaB erhoben hat. Diese

- 11 -



...•11 --

Regelung geht also davo~ aus, daBuer nationale Rich-
ter sich nicht mitder Prufung des europaischen Pa-
tents zu befassen hat. Eine .Ausnahmeist lediglich
fur den Fall vorgesehen, daB die Behauptung des Be-
klagten, das Patent sei nichtig, offensichtlich un-
'begrtindet ist. In diesemFall solI dernationaleRich-
ter eine Entscheidung treffen konnen, um .einer Ver-
schleppung des Rechtsstreits vorzubeugen.

Wi~d von der Arbeitsgruppeflir das Nichtigkeitsver-
fahrendie 2. Aiternative angenommen, so kann der
Artikel 144ersatzlos entfallen.

- 12 -
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Artikel 145
Vorabentscheidung durch das Euro-

paische Patentgericht

(1) Das Europaisch~,Patentgericht entsche?-det im Ver-
fahrenwegen Verletzung des europaischen Patents im Wege
der Vorabentschei~ung

a) tiber die Auslegung dieses Abkommenst

b) tiber die Gtiltigkeit und die Auslegung von Vor-
schriften, die zur DurchfUhrung dieses Ab-
kommens erlassen worden sind, sofern es sich
nicht'um ,nationale Rechtsvorschriften handelt,

Lc) tiber die,Einrede der Nichtigkeit des endgtiitigen
europaischen Patents7.

(2)-Wird einederartige Fraga einem 1'l2.tionalenGericht
gestellt und halt dieses Gericht eine Entscheidung dartiber
zum'ErlaB seines Urteils ftirerforderlich, so karm es die-
se Frage dem Europaischen Patentgericht zur TI:ntscheidung
vorlegen.

(3) Wird eine derartige Frage in e.inem schwebenden
Verfahren bei einem nationalen Gericht gestellt, dessen
Entscheidungen selbst nicht mehr mit Rechtsmitteln des
nationalen Rechts angefochten werden kormen, so ist dieses
Ger~cht zur Anrufungdes Europaischen Patentgerichts ver-
pflichtet.

Bemerkung:
Absatz 1 c) ist nur ftirden Fall erforderlicn, daB fUr
das Nichtigkeitsverfahren die 2.'Alternative angenommen
wird.
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Zu Artike1 14-5
Vorabentscheid1ing durch das Luropaische

Ps:tentgericht

1. Materia1ien: -
Vertrag zur Grtindung der Europaischen Wirtschafts-
gemeinschaft, Artike1.177

2. Bemerkungen:
a) Artike1 14;;.des Arbeitsentwurfs ist'dem Artike1 177

des Vertrags zurGriindung der Europaischen Wirtschafts-
gemeinschaft fast wortlich nachgebildet. Wie dieser
sieht Artikel 145 vor, Fragen der Aus1egung des euro-
paischen Rechts endgultig durch eine europaische Ge-
richtsinstanz entscheiden zu lassen.

b) Besonderer Hervorhebung bedarf nur,die Bestimmung in
Artikel 145 Abs. 1 Buchst. c). Die Bestimmung geht da-
von aus, daB von der Arbeitsgruppe fur das Nichtig-
keitsverfahren die 2.-Alternative, d.h. die Zustandig-
keit der nationa1en Gerichte in erster Instanz ange-
nommen wird. Da auch bei dem Verfahren der.2. Alterna-
tive uber die Gti1tigkeit oder Ungultigkeit des europa-
ischen Patents 1etzt1ich eine europaische Instanz ent-
scheidet, nam1ich das Europaische Patentgericht, er-
scheint es gerechtfertigt, auch fur die Einrede der
Nichtigkeit im Ver1etzungsverfahr~n dieVorabentschei-
dung durch das ~uropaische Patentgericht zuzu1assen bzw.
fur die 1etzte nationale Instanz sogar bindend vorzu-
schreiben.

- 13 -



Artike1 146
Besondere Vorschriften fUr vorlaufige euro-

paische Patent~

Hangt in einemVerfahren wegen Ver1etzung eines vor-
laufigen europaischen'Patents die.Entscheidung von der
Rechtsgu1tigkeit des Patents ab, so kann eine Entschei-
dung erst'ergehen, wenn Uber die Aufhebung oderdie
Bestatigung.des Patents yom Europaischen Patentamt
rechtskraftig entschieden worden ist.
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ZuArtike1l46
Besondere Vorschriften fur 'v~rlaufige euro-

paische pa:tente

1. Materialien:.

2. .Beme rkungen :
Mit dieser Vorschrift 8011 der Entscheidung der Arbeits-
gruppe Rechnung,getragenwerden, daB zwar wegen Ver-
letzung des vorla.ufigen europaischen Patents Klage er-
hoben werden kann, daB aber eine Entscheidung uber diese
Klage erst ergehen kann, werm das vorlaufigeeuropais.che
Patent im Prufungsverfahren vom Europaischen Patentamt
bestatigt oder aufgehoben worden ist (vgl. Niederschrift
tiber die Sitzung vom 6. Juli 1961 s. 35 zu Artikel 80).

Artikel 146 schlieBt die Entscheidungen nicht aus, die
nicht von der Rechtsgultigkeit des europaischen Patents
abhangen. So kann beispie1sweise die Klage schon vor der
Entscheidung des Europaischen Patentamts im Prufungsver-
fahren abgewiesen werden, weil der Klager nicht aktiv
legitimiert ist. So kann ferner, wenn der Beklagte die
mit der Klage geltend gemachten Ansprliche anerkennt, ein
PJlerkenntnisurteil ergehen, weil dieses Urteil auf Grund
des Anerkenntnisses des Beklagten und nicht auf Grund der. 'Rechtsbestandigkeit des europaischen Patents ergeht.

Abgesehen von den eben erwahnten Fallen kann dagegen keine
Verurteilung. des Beklagten auf Unterlassung oder zum Scha-
densersatz erfolgen. Es kann insbesondere auch kein Ver-
saumnisurteil gegen den Beklagten ergehen, da bei einem
Versaumnisurteil das Gericht die Rechtsgultigkeit des
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vorlaufigen europaischen Patents unterstel1en muBte.
A1s Entscheidungen im Sinne des Artike1s 146 sind auch
einstwei1ige Verfugungen im Sinne des deutschen Rechts
anzusehen.

Dagegen i~t das Gericht niclit gehindert, Beweis zu e!'-

heben, mit Ausnahme der Anforderong von Gutachten des
Europaischen Patentamts (vgl-.Artikel 143).



Artike1 147
Strafrecht1icher Schutz

Jeder Vertragsstaat behande1t die Verletzung des
endgultigen europaischen Patents innerha1b seines Ge-
biets hinsichtlich der Strafbarkeit der Verletzungs-
handlung wie die Ver1etzung eines nationalen Patents.
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Zu Artikel 147
Strafrechtlicher Schutz

1. Materialien:
Protokol~ uberdie .Satzung des Gerichtsho£s der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft, Artikel 27

-2. Bemerkungen:
a) Artikel 147 befaBt sich mit dem strafrechtlichen

Schutz des europaischen Patents. Er geht davon aus,
daB die europaischen Patente auen in strafrecht-
licherHinsicht von den Vertragsstaa.tengenau so
behandelt werden sollen wie die nationalen PateI?-te.
Soweit ein Vertragsstaat die Verletzungen seiner
nationalen Patente nicht unter Strafe stellt (bei-
spielsweise Belgien),braucht er auch Verletzungen
des europaischen Patents nicht unter Strafschutz
zu stellen. Soweit dagegen ein Vertragsstaat die
Verletzung seiner nationalen Patente mit.Strafe be-
droht, muE erdieselben Strafen auch fur Verletzungen

.des europaischen Patents anwenden .•

Wenn auch in der Praxis Strafver~ahren wegen Ver-
1etzung von Patenten selten durchgefUhrt werden, so
erscheint eine solche Vorschrift fur das europaische
Patent dennoch erforderlich, um eine Diskriminierung
des europaischen Patents gegenuber den nationalen Pa-
tenten zu vermeiden.

b) DeI' Strafschutz des europaischen Patents solI auf das
endgultige europaische Patent beschrankt werden •.Zwar
kann eine zivilrechtliche Verletzungsklage schon auf-
grund eines vorlaufigen europaischen Patents erhoben
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werden. Aus Artike1 146 ergibt sich aber, daB niemand
wegen Ver1etzung eines vor1aufigen europaischen Patents
aut Schadensersa tz- oder Unterlassung verurteil t werden
kann. Daraus fo1gt, daB auch niemand wegen Verletzung
eines'vor1aufigen europaischen Patents mit Strafebe~
legt werden kann.

c) Der Text des Artike1s 147 'istdem Artikel 27'des Proto-
kol1s tiber d~e Satzung des Gerichtshofuder Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft nachgebi1det. Artike1 147 solI
auch nach Inkrafttreten des Abkommens liber ein euro-
paisches Patentrecht keine unmittelbar anwendbare
Strafnorm darstel1en, sondern die Vertragsstaaten nur
verpflichten, in den nationalen AusfUhrungsgesetzen Be-
stimmungen daruber aufzunehmen, daB dienationalen
Strafnormen auch auf Verletzungen des europaischen
Patents anzuwenden sind.



gilt der Antrag als

Gebtihrenordnung zu
zu entrichten. So-, .

c

'..

Artike1 148 (1. Alternative)
Feststellungsverfahren

(1) Wer ein berechtig~esInteresse nachweist, kann
au.fAntrag durch Entscheidungfestst'e11en lassen, daB eine
VOn ihm beabsichtigte ?derbereits vorgenommene Handlung
weder ganz noch tei1weise in densachlichen Schutzbereich .
eines bestimmten endgUltigen euro'paischen Patents fallt •.

(2)Der Antrag auf Feststellung ist schrift1ich beim
Europaischen Patentamt einzureichen. Der Antrag ist gegen
den im europaischen Patentregister als Patentinhaber Einge-
tragenen zu richten und hat das Patent zubezeichnen, das
Gegenstand des Feststellungsverfahrens sein soll~

(3) Der Antrag ist zu begrlinden. Die Begrundung muB
eine genaue und cleutliche Beschreib.ung ,der beabsichtigten
oder vorgenommenen Handlung, gegebenenfalls unter Beifugung
der zum Verstandnis erforderlichen Zeichnungen enthalten.

(4) Der'Antrag und die Begrlindung mussen in einer der
in Artikel •.• vorg.esehenen Sprachen abgefasst seine

(5) Mit dem Antrag ist die in der
diesem Abkommen vorgeschriebene GebUhr
lange die Gebuhr nicht entrichte~ ist,

,nicht gestell t.
(6) Der Antragstel1er hat ferner den Nachweis zu er-

bringen, daB er sich vorher an den Patentinhaber gewandt und
unter genauer und deutlicher Bezeichnung der beabsichtigten'
oder vorgenommenen Handlung'erfolglos v~rsucht hat, eine
schriftliche Bestatigung'daruber zu erhalten, daB die von
ihm beabsichtigte oder vorgenommene Handlung nicht in den
sachlichen Schutzbereich des Patents fallt~

(7)Der Antrag auf Feststellung kann nur ein Patent
einschlieBlich seiner Zusatzpatente zum Gegenstand
haben.
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(8) Der Antrag auf Feststellung ist U!1zulassig, wenn
der Antragsgegner nachweist, daB er vor Einreichung des
Antrags eine Verletzungsklage, die dieselbe ~andlung zum
Gegenstand hat, gegen den Antragsteller, eingereicht hat.,

'(9) Doer den Antrag auf Feststellungentscheidet die
Nichtigkeitskammer. Aufdas Verfahren sind die Vorschriften
dar Artikel 125 bis131 (1. Alternative) entsprechend' anzu-'
wenden mit der MaBgabe, daB der L~tragsteller in allen Fal-,
ien die Kosten des Ve'rfahrenszu tragen hat.

(10) Der Entscheidung>li'ber dGn Antrag ist eine Ausfer-
tigung der VOID Antragstolie'I~'<;eingereichtenBeschreibung der
von ibm beabsichtigten 'oder vorgenommenen Handlung sowie
der etwa von ihm eingBreichten Zeichnungen beizufugen.

(11) Die rechtskraftige Entscheidung bindet die natio-
nalen Gericrrc8 im .Verhaltnis zwischen den Beteiligten des
Feststellungsverfahrens.

(12),Gegen die Entscheidung der Nichtigkeitskammer, .
.durch die liber einen Antrag nach Absatz 1 entschiedenwird"
kann Klage beim Europaischen Patentgericht erhohen werden.

(13) Die weiteren Vorschriften uber die Voraussetzun-,
gen und die <Nirkungen des Antrags sowie liber das Verfah-
ren bleiben dem Abkommen liber':dieErrichtung des Europa-
ischen Patentgerichts vorbehalten;
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Zu Artikel 148 (1. Alternative)

Feststellungsv~rfahren

1. Materialien:

a)'OsterreichischesPatentgesetz ~ 111.
(Dieser Paragraph ist den Bemerkungen zu Artikel148LT. Alternat~vi7 als Anlage beigeftigt.)

b) Englis6hes Patentgesetz, Se~tion 66

'c) Schweizerisches Patentgesetz, Artikel 74

2. Bemerkungen:

Mit Artikel. 148(1. Alternative) des Arbeitsentwurfs
s-011dem in der Vorbemerkung" zu diesem Abschni tt wieder-
gegebenen Auftrag des K06rdinierungsausschusses unter B. a)
Rechnung getragen werden. Der Artikel 148 (1. Alternative)
ist dem ~ 111 des ~sterreichischen Patentgesetzes nachgebil-
,det.

1m einzelnen ist zu diesem Artikel zu bemerken:,

a) Absatz 1 entspricht im wesentlichen dem.~ 111 Abs. 1
des ~sterreichischen Patentgesetzes •.Erweicht von der
'~sterreichischen Regelung in folgenden Punkten ab:

aa) Wahrend nach dem ~sterreichischen Patentgesetz
jedermann den Feststellungsantrag stellen kann,
sieht der Arbeitsentwurf vor, daB nur derjenige
den Feststellungsantragstellen kann, der ein
berechtigtes Interesse dafiirnachweist. Dadurch
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sollen Festste11ungsverfahren, denen nur ein
theoretisches Interesse zukommt, vermieden werden.

bb) Wahrend das osterreichische Recht genau fest1egt,
we1che Hand1ungen.vom Antragste11er beabsichtigt
sein mUssen, .damit er einen Festste11ungsantrag
stel1en kann, spricht der vor1iegende Entwurf
nur ganz al1g~mein von.Handlung. Di~serUnter-
schied erkl~rt sich dadurch, daB das europ~ische.
Patentrecht die Wirkung des europaischen. Patents
nicht se1bst festlegt, sondern hierftir auf das
nationa1e Recht verweist (vg1. Artike1 21). Soll-
te aufgrund des beabsichtigten Vorsch1ags der De-
legatio~n der Benelux-Staaten der Artikel 21 ge-.
~ndert werden, so mUBte auch der Artike1148 Abs. 1
(1. A1ternativ~) entsprechend berichtigt werden.

cc) Wahrend das osterreichische Recht den Festste11ungs-
antrag nur aufgrund einer "beabsichtigten" Hand1ung
zu1~Bt, schl~gt der Arbeitsentwurf vor, auch auf-
grund bereits vorgenommener Hand1ungen den Fest-
s~e11ungsantrag zuzu1assen. Diese Ausweitung des
Festste11ungsverfahrens erscheint zweckmaBig,
weil mit diesem Verfahren der Zweck verfo1gt wird,
Zweife1sfragen tiber die Ausdehnung des sach1ichen
Schutzbereichs eines europaischen Patents durch

Iein schnel1es und nur vor europaischen Instanzen
durchgeftihrtes Verfahren zu beseitigen.

b) Die Absatze 2 bis 5 des Artike1s 148 entsprechen dem
Artikel 124 (1. Alternative) Abs. 1 bis4.

c) Artike1 148 Abs. 6 istdem eng1ischen Recht nachgebi1-
det. Er enthalt dense1ben Grundgedanken wie dBr Ar-
tike1 105 des Entwurfs bei Zwangs1izenzen.
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d} Artikel 148 Abs. 7 und 8 entsprechen dem ,~ 111 Abs. 3
des osterreichischen Patentgesetzes.

e) Artikel 148 Abs. 9ver\veist wegen des Verfahrens auf
das Nichtigkeitsverfahren,(l. Alternative). Die Rege-
lung tiberdie Kosten entspricht dem osterreichischen
und dem englischen Recht.

f) Artikel 148 Abs. 10 und 11entsprechen dem ~ 111
Abs. 5 und 6 des osterreichischen Patentge~etzes •

.g) Artikel 148,Abs. 12 und 13 entsprechen den Artikeln
, ,

130und 131 (1. Alternative).

Tn der Arbeitsgruppesollte zunachst nur die Frage
gepriift werd~n, ob das in Artikel 148 (1. Alternative)
behandelte Verfahren als wUnschenswert und durchfiihrbar
angesehen wird. Dagegen erscheint eine Erorterung der
Einzelheiten des Artikels 148 auf der n~chsten Sitzung
derArbeitsgruppe aus folgenden GrUnden nicht zweck-
m~Big:

Die Feststellung, ob eine bestimmte beabsichtigte
oder bereits vorgenommene Handlung ein best~mmtes euro-
paisches ~atent verletzt, kann nur getroffen werden,
wenn gleichzeitig darUber entschieden wird"ob und ge-
-gebenenfalls welch::,rVerletzungstatbestand durch die
Handlung .erfUllt wird. Nach den bisherigen BeschlUssen
der Arbeitsgruppe bestirnmen sich aber die Verletzungs-
tatbestande nach dem nationalen Recht der yertragsstaat~n
(vgl. Artikel 21'). Das vltirdebedeuten, daB die Nichtig-
keitskammer des Europaischen Patentamts .bzw. das Euro-
paische Patentgericht aufgrund des Feststellungsantrags
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zunachst festzustellen hatte, welches nationale Recht
zur Anwendung komrnt, und sodann zu prlifenhatte, ob
dieses ~ationa~e Re.cht verletzt wird. Da sich'aber die
Wirkung der Entscheidung tiberden Feststellungsaritrag auf
das gesamteGebiet der Vertragstaaten erstrecken solI,
mtiBten das Europaische Patentamt und das Europaische
Patentgericht nicht nur ein nationales Recht, sondern
samtliche nationalen Rechteberticksichtigen'und konnten
~em Antrag nur stattgeben, wenn die Handlung, flirdie
Feststellung begehrt.wird, nach demRecht aller Vertrag-
staaten keine Verletzurig darstellt.

Es 1st offensichtlich, daB,ein solches Verfahren
_das Europaische Patentamt und das Europaische Patent-
.gericht vor a~~erordentlich schwierige Aufgaben stellt~
Zudem wtirde damit der Grundsatz durchbrochen werden,
daB das Eu::copaischePatentamt und das Europaische Pa-
tentgericht g~undsatzlichnicht tiber nationales Recht
entscheiden sollen.

Aus allen diesen Grunden erscheint das Feststellungs-
verfahren des Artikels 148 (1. Alternative) dann nicht
annehmbar, wenn es bei der bisherigen Regelung des Ar-
tikels 21 des Entwurfs verbleibt. Der Prasident schlagt
dah~r vor, die weitere Erorterung des Artikels 148
(1. Alternative) zurtickzustellen, bis tiber den Vorschlag
der Delegationender Beneltix....Staaten zur Andei:'Ungdes Ar.-
tikels 21 in der Arbeitsgruppe eine Entscheidung getroffen
worden ist.
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Anlage

zu den Bemerkungen zu Artike1 148 (1.A1ternative)

b sterreichi sches Pat entgesetz
in der-Fassung des Bundesgesetzes vom 25. Ju1i 1951

(BGB1. Nr. 210)

(Auszug)

Festste1lungsantrag

~lll

(1) Es istjedermann gestattet, duroh Entscheidung
.feststellen zu lassen, dass Erzeugnisse, die er herstellen,
in Verkehr br.ingen oder gebrauchenwill, oder ein Verfahren,
das er anzuwenden'beabsichtigt, weder ganz noch teilweise
unter' ein von ihm.bestimmt zu bezeichnendes Patent fallen.

(2) Dieser Feststellungsantrag is.t in zweifacher' Ausfer-
tigungbeim Patentamt schriftlich einzubringen,' das hier-
tiber_in der Nichtigkei tsabteilung zu entscheidf;n hat" Dem
Antragmuss einegenaue und deutliche Bescl;l.reibungund Zeich-
nung des betreffenden Gegenstandes oder Vorfahrens in drei
Ausfortigungen beigeschlossen seine

(3) Ein solcher Feststellungsantrag kt:mn-nur gegen, je ein
Patent samt seinon Zusatzpatenten gerichtet seine Das ein-
geleitote Verfahren kann nicht fortgeflihrt werden, wenn der
Patentinhaber nachweist,dass gegen .den Antragste11er eine
vor~inbringung des Feststellungsantrages von ihm einge-
b:r:achte,den gleichen Streitgegenstand.betreffende Ein-
griffsklage bei.Gericht noch a~~angig ist.

(4) Das Verfahren tiber einen Feststollungsantrag richtet
s-ichnachden flirdas Ni.chtigkeitsverfahren gegebenen Vor-
schriften, mit der Abanderung, dass die Kosten des Feststel-
1u:q.gsstroitsvor dem Patentamt in allen Fallen der Antrag-
steller zu tragen hato
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(5)Der Feststellungsentscheidung ist eine Ausfert~gung

der vom Antragsteller beigebrachten Beschreibung und Zeich";.
nung desbetret'fendenGegenstandes oder Verfahrens boizu-
heften~

(6) Die rechtskriiftige Entscheidung, dass ein bestimmtes
Erzeugnis oder Verfahren nicht unter ein bestimmtes Patent
:fiillt,schliosst jedengerichtlichen Schritt des PatGritin~

.habers gegen donjenigen, dar die Feststellungsentschoidung
erwirkte~ wegen Eingriffs hinsichtlich des in der Entschei-
dung bezoichneten Erzeugnisses oder Verfahrens aus.

- 23 -



'Ari;;ike1148 (2. Alternative)
Schiedsv'erfahren

(1) \"Jerdurch Entscheidung feststellenlassen will,
daB eine vonihm beabsichtigte oder ber~its vorgenommene
Handlung weder ganz noch teilw:eise in'den sachlichen Schutz-

,bereich eiries besti~teneuropaischen Patents fallt, kann
mit demim europaischen Patentregister als Patentihhaber
einget~agenen einen Schiedsvert~ag,schlieBen, der die Zu-
standigkeit des in diesem Artikel vorgesehenen Schiedsaus-
schusses beim Europaischen Patentamt begrundet. Der Schieds-
,vertrag muB schriftlich abgeschlossen' und als solcher be-
zeichnet sein.

(2) Als SchiedsausschuB-beim Europaischen Patentamt
entscheidet die Nichtigkeitskammer.,

(3) Der Antr:ag 'auf EntschEddung durch d~n Schieds-
ausschuBist schriftlich beim Europaischen Patentamt 'ein-
zure~chen und zu begrunden. Die Begrlindung mu.B einegenaue
und deutliche Besc.hreibung der beabsichtigten oder.'yorge-. - .-' ~.
nommenen Handlung, gegebenenfalls unterBeifligung d~r zum
Verstandnis erforderlichen Zeichnungenenthalten.Dem An:-

,trag ist der Schiedsvertrag im Original oder in beglaubig-,
ter Abschrift beizufugen.

(4) Der Antrag und die Begrundung mtissen ineiner der
in .Artikel ••• vorgesehenen Sprachen abgefaBt seine 1st
der Schiedsv~rtrag nicht in einer'dieser Sprachen abgefaBt,

'so ist eine beg1aubigteUbersetzung in eine dieser Spra-
chen beizufiigen.

,(5) Mit dem Antrag 1st die in der Gebiihrenordnung zu
. , ,

dieseillAbkommen vorgeschriebene Gebtihr zu entrichten. 30-
lange die Gebiihr nicht entrichtet ist,gilt dar Antrag als
nicht ges,tiellt.

",;
I ' ;.'

I' .,,"",-",
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(6)Der Antrag kann nu~ eirtPateht einschlieBlich
seiner Zusatzpatente zum Gegenstand haben.

(7)Der SchiedsausschuB entscheidet liberden Antrag
auf Grund mUn.dlicher Verhandlung. Von einer mUndlichen
Verhandlung kann abgesehen werden, wenn die Beteiligten
zustimmen. 1m ubrigen bestimmt der SchiedsausschuB sein
Verfahren selbst.

(8) Die Entscheidung des Schiedsausschusses ist mit
GrUnden zu versehen. Die Entscheidung darf nur auf Tat-
sachen und Beweisergebnisse gesttitzt werden,' zu denen
die Beteiligten sich auBern konnten.

'(9) In der Entscheidung hatder SchiedsausschuB nach
billigem Ermessen tiber die Verteilung der Kosten zu be-
stimmen, sofern die Beteiligten in dem Schiedsvertrag
keine abweichende Vereinbarung getroffen haben.

(10) Gegen die Entscheidung des Schiedsausschusses
kann Klage beim Europaischen Patentgericht erhoben wer-
den. Die Nachprlifung durch das Europaische Patentgericht
beschrankt sich auf dieformliche RechtmaBigkeit der
Entscheidung des Schiedsausschusses.

(11) Die endgultige Entscheidung des Schiedsaus-
schu~ses hat unter den Beteiligten Rechtsk~aft.

7
.l'i-' l,_~'(~'--- ~:_

, ", '-
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Zu Artikel 148 (2'.Al t ernati ve)

Schiedsverfahren

1. Materialien~

2 ~ .Bemerkungen: .

. ", ,-

. Mit dem Artikel 148 (2.'Alternative) ,solI dem in
. ..'

der-Vorbemerkung erwahnten Auf trag des Koordinierungs-
ausschusses unter B. b) Rechnung getragen werden.
Dieser Auf trag des Koordinierungsausschusses geht auf
?inen Vorschlag deri talienischen Delegation zurlick•

.Wegendcr E,'inzelheitender Erorterungen im Koordinierungs-
ausschuss wird auf die Niederschrift liber die Sitzung
de:sKoordinierungsausschusses vom lO.bis 14. Oktober 1960

.'(Doc.'Nr. rV/6436/60.- D) zU Frage 11 Seite 23 bis 26 ver-
wies.en•.

1m einz elnen i st zu dem Artikel lA8( 2 • .AI terna-
tive) folg~ndes zu bem8rken:
a) 1m Gcgensatz zu dem Feststellungsverfahren nach Artikel

148 (1. Alternative) sieht dasSchiedsverfahren des Artikels
1'48 (2. Alternative) vor, dass die Parteien des Verfahrens
zunachst Ginen 'Schiedsvertrag untereinander abschliessen
mUE)sen•.Demit solI der Forderung deritalienischen
Delegation Rechnung getragen werden, dass niemand gegen
seinen Willen zur Annahme des Schiedsverfahrens gezwungcn
wirdo
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b) Die weitcren Vo;raussetzungen des .Schiedsverfahrens
entsprecheri.weitgehendder Regelungflir das Verfahren
in Artikel 148 (1.Altcrnative).

c) Wahrend im Feststellungsvcrfahren der 1. Alternative
das Europaische Patentgericht als zweite Instanz den
Sachverhal t in vollem Umf~'ng nachzuprilfen'hat" be-
schrankt sich beider 2 •.,Alternative die Nachprlifung
d'asEuropaischen Patentgerichts auf die formliche
Rechtmassigkeit der Entscheidung des Schiedsausschusses.
Damit solI einem weiteren Wunsch der italienischen Dele-
gation R0chnung getragen werden~ Zudem entspricht die-
se beschrankte Nachprlifung dem Schiedsverfahren nach
Artikel 18 des Euratom-Vcrtrags.

Wahrend dasFeststellungsverfahren der l.Alternative,
wie in den B8ille:rkungcndazu ausgeflihrt worden ist 1 nur an-
wendbar erscheint, wenn durch Anderung des Artikels 21 des
Entwurfs ein vollstandiges unO. abschliessendes Guropai sches
Verletzungsrccht geschaffen wird, kann das Schiedsverfahren
dar 2. Alternative auch dann durchgefiihrt werden, wenn Artikel
21 in seiner bisherigen Fassung bestehon bleibt. Denn es
entspricht der internationalen Praxis, dass internationale
,Schiedsausschtisse auch unter Anwendung nationalenRochts
entscheiden.
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ERST"SR TElL

Das euro,paische Patent

8.Abschnitt
Das Verfahren bei Klagen tiber europaische Patente

2.Unterabschnitt
Das Verfahren beisonstigen Klagen tiber europaische

Patente

1m 2.Unterabschnitt des 8.Abschnitts des Arbeitsent-
wurfs sind in,den Artikeln 149,150 und 150 a die Vor-
schriften tiber das Verfahren bei sonstigen Klagen iiber
europaische Patente zu~ammengefaBt.

Untersonstigen, Klagen sind andere Klagen als die im
1.Unterabschnitt behandelten Klagenwegen Verletzung des
europaischen Patents zu verstehen, soweit diese anderen
Klagen europaische Patente betreffen. Diese sonstigen
Klagen lassen sich in zwei Gruppen.eintei~en:

1. Klagen auf Herbeifiihrung einer Rechtsanderung am
europaischen Patentoder an einem Recht am euro-
paischen Patent oder Klagen auf Feststellung der In-
haberschaft am europaischen Patent oder an einem Recht
am europaischen Patent:

Hierzu gehoren insbesondere Klagen auf Ab-
tretung eines europaischen Patents, einer euro-
paischenPatentanmeldung oder eines im euro-
paischen Patentregister eintragbaren Rechts am
europaischen Patent sowie Y~agen. auf Feststelllfllg
der Inhaberschaft an einem europaischen Patent,
einer europ~ischenPatentanmeldungoder an einem
im europaischen Patentregister eintragbaren RBcht
am europaischen Patent.
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2. Klagen, bei denen das Urteil keinen Rechtsiibergang
herqeifiihrt und keine Feststellung tiberdie Inhaber-
schaft an einem europaischen Patent oder an einem
Recht am europaischen Patent trifft:

~azu gehoren insbesondere
a) Klagen aus Kaufvertragen tibereuropaische

Patente oder aus Lizenzvertragen an europaischen
Patenten, insbesondere wegen Kaufpreis, Lizenz-
gebuhr, Vertragsverletzungen, Auslegung des
Vertrags;

b) Klagen aus einer Pfandung europaischer Patente,
z.B.wegen unberec~tigter Austibung der Rechte
des Pfandglaubigers;

c) Klagen aus Patentgemeinschaftsverhaltnissen,
bei denen nicht tiberdie Inhaberschaft, sondern
uber andere Fragen, etwa die quotenmaBige Auf-
teilung von Lizenzertragen gestritten wird;

d) Klagen auf Zahlung von Arbeitnehmervergutungen.

Der i"'rbeitsentv?Urf geht davon aus, daB diese beiden
Gruppen von Klagen grundsatzlich denselben Bestimmungen
unterworfen werden konnen, wie sie fur die Klagen wegen
Verletzung des europaischen Patents im 1. Unterabschnitt
- (Art. 141 ff.) - geschaffen worden sind. Fur die erst-
genannte Gruppe von Klagen erscheint aber daruber hinaus
eine Regelung erforderlich, die die Gefahr wi~dersprechender
Entscheidungen tiberRechtsverhaltnisse an europaischen
Patenten oder an Hechten an europaischen Patenten in den
einzelnen Vertragsstaaten soweit wie m051ich verringert,
soweit solche Rechtsverhaltnisse ihrer Natur nach nur
einheitlich festgestelltwerden konnen.
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Artikel 149 enthalt daher fur aIle scnstigen
Klagen eine Verweisung auf die Vorschriften des 1. Unter-
abschnitts, wahrenddem die Artikel 150 und 150 a nur
fur die obenerwahnte erste Gruppe von sonstigen Klagen
cine Regelung vorsehen, die die Gofahr widersprechender
Entscheidungen verringern solI.

-~





Erster Teil

Das europaische Patent

8. Abschnitt

Das Verfahren bei Klagen tiber europaische Patente

1. Unterabschnitt

Pas Verfahren bei Verletzung des europaischen
Patents

Artikel 141 bis 148

2. Unterabschnitt

Das Verfahren bei sonstigen Klagen tiber
europaische Patente

~el

Anwendbare

149 .}

Vorschriften

Die Vorschriften der Artike1141 bis 146 finden
auf andere als die in Artikel 141 Absatz 1 genannten
.Klagen, die europaische Patente betreffen und nicht
in diesem Abkommen geregelt sind, sinngemaB Anwendung.
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Zu Artike1 149
Anwendbare Vorschriften

1. M.aterialien:
-.-

2. Bemerku.n~en:
i~rtike1 149 sieht fUr al1e sonstigen Klagen, die

europaische Patente betreffen und nicht in diesem Ab-
kommen geregelt sind, die entsprechende }~wendung der
Vorsehriften fUr Ver1etzungsklagen vor. Daraus ergibt.
sien insbesondere, daB auch fUr diese Klagen die natio-
nalen Gerichte der Vertragstaaten zustandig sein sollen,
die dann zustandig waren, wenn das Verfahren ein nationa-
les Patent betreffen wurde. Fur das Verfahren sollten
die Verfahrensvorsehriften des natio~alen Rechts ange-
wendet werden. -Soweit in solchen Fallen d8nkbar,konnen
aueh hier technisehe Gutachten des ,Europaischen Fatent-
amts uber das europaisehe Patent eingeholt werden.
Fur die Einrede der Niehtigkeit des europaischen Patents
sollte aueh hier ~rtike1 144 entspreehend g~lten.
Aueh im Verfahren tiber sonstige Klagen soll das
Europaische Patentgerieht im liegeder Vorabentscheidung
entseheiden, ',vennFragen der Auslegung des !..bkommens
oder der Gultigkeit und der Auslegung von Vorschriften,
dio zur Durchflihrung des AbkomIDens erlassen worden sind,
streitig werden. ,.ird die Reehtsgliltigkei t cines
vorlaufigen europaisehen Patents in ~inem auf Grund
einer sonstigen Klage eingeleiteten Vcrfahren bestritten,
so sollte entsprechend Artikel 146 eine Verurteilung,
die von der Reehtsglil~igkeit odor Reehtsungultigkeit
des Patents ausgeht, erst nachDurehfuhr~ng der PrUfung
des vorlaufigen europaischen Patents ergehen konnen.

, ,

Artikel 147 durfte fur eine entsprechende Anwendbarkeit
in diesem Zusammenhang ausseheiden. Artikel 148 bedarf
keiner Bezugnahme, da das dort erwahnte Feststellungs-
verfahren odor Schiedsverfahren immer dar~ eingoleitet
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werden kann, ~enn der Tatbestand des Artikels 148 Abs. 1
gegeben ist.

Der .-:'l.rbeitsentwurf verzichtet bewuBt auf eine nahere
Definition des Begriffs dar sonstigen Klagen und spricht
nur von "KIngen, die ouropaischePatente betreffen und
nicht in diesem b.bkommen geregelt sind". Eine abschlie-
Bende Aufzahlung der in Frage kommenden Klagen durfte
- wie schon die umfangreiche bGispielhafte Aufz8.hlung
in der Vorbem0rkung zeigt- sehr umstandlich sein und
wiirde zudem kaum vollstandig sein konncn. Es erscheint
daher zweckmaBig, sich auf .eine moglichst allgemeine Um-
schreibung der sonstigen Klagen zu beschranken, um einen
ausreichenden Spielraum fur eine vernUnftige Auslegung
der Bestimmung durch die Rechtsprechung zu lassen. DaB
die in dicsem Lbkommen geregelten Klagen beim Europaischen
PatenVseriiJk\n Entscheid~ngen des Europaischen Patentamts
nicht unter die Artikel 149 ff. fallen, hebt der Arbeits-
entwurf ausdrucklich hervor.
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Artikel 150

AusschlieBlieher Geriehtsstand

(1) Vorbehaltlieh der Bestimmung in Absatz 5 ist fur
Klagen, die auf die Abgabe einer Erklarung des eingetrage-
,nen Inhabers eines europaisehen Patents oder eines Rechts
am europaischen Patent oder einer Erklarung des Erben des
eingetragenen Inhabers geriehtet sind, in der dieser in
~ie Eintragungeiner Hechtsanderung am europaisehen Patent
oder an einem Recht am europaisehen Patent L-oder in die
Eintragung einer Beriehtigung des europaisehen Pat entre-
gisters_7 einwilligt, das nationale Gerieht des Vertrags-
staats aussehlieBlieh zustandig, in dessen Bezirk der im
europaisehen Patentregiste~ eingetragene Inhaber des euro-
paisehen Patents oder des Reehts am europaisehen Patent
seinen Wohnsitz oder Sitz hat.

(2) Hat der eingetragene Inhaber des europaisehen
Patents wederWohnsitz noeh Sitz im Gebiet der Vertrags-
staaten, so ist vorbehaltlieh der Bestimm¥Dg in Absatz 5
das Gerieht, in dessen Bezirk der naeh Artikel 160 bestell-
te Vertreter oder Zustellungsbevollmaehtigte seinen Ge-
sehaftssitz hat, oder, wenn kein Vertreter oder Zustellungs-
bevollmaehtigter naeh Artikel 160 bestellt ist, das Gerieht
am Sitz des Europaisehen Patentamts aussehlieBlieh zustan-
dig.

(3) Hat der eingetragene Inhaber des Reehts am europai-
sehen Patent weder Wohnsitz 'noeh Sitz im Gebiet der Ver-
tragsstaaten, so ist vorbehaltlieh der Bestimmung in Absatz
5 das Gerieht aussehlieBlich zustandig, in dessen Bezirk
der Inhaber des europaisehen Patents naeh den Bestimmungen
der Absatze 1 und 2 seinen Gerichtsstand hat.

- 2 -



- 2 -

(4) Sind fur das europaische Patent oder fur das
Recht ~ europaischen Patent mehrere Personen als Inhaber
eingetragen, so ist vorbehaltlich der Bestimmung in Absatz
5 fur die in Absatz 1 genannten Klagen gegen aIle Inhaber
jedes Ger1cht der Vertragsstaaten zU$tandig, in dessen
Bezirk einer der Inhaber seinen Wohnsitz oder Sitz hat.

(5) Die Parteien konnen die Zustandigkeit eines an-
deren Gerichts der Vertragsstaat8n als des in den Absatzen
1 bis 4 vorgesehenen vereinbaren.



;.. .., -

Zu Artikel 150

AusschlieBlicher Gerichtsstand

1. Materialien:
-.-

2. Bemerkungen:

Artikel 150 enthalt eine Sonderregelung fur die-
jenigen sonstigen Klagen, die zur Eintragung einer Rechts-
anderung am europaischen Patent oder an einem Recht am
europaischen Patent in das europaische Patentregister
ftihren sollen. Bereits in der Vorbemerkung ist hervor-
gehoben worden, daB fUr diese Gruppe von Klagen eine
Sonderregelung erforderlich ist, um widersprechende Ent-
scheidungen der Gerichte der Vertragstaaten, die dann zu
widersprechenden Eintragungen in das europaische Pa-
tentregister ftihren mUBten, so weitgehend wie moglich
auszuschlieBen. Urn diese Wirkung zu erreichen, sind zwei
Wege- denkbar:

a) Das Abkommen schreibt fUr aIle Klagen, die auf eine
Rechtsanderung am europaischen Patent oder an einem
Recht am europaischen Patent oder auf Feststellung
der Inhaberschaft an diesen Rechten gerichtet sind,
var, daB ein bestimmtes Gericht innerhalb der Vertrag-
staaten ausschlieBlich zustandig ist.

b) Das Abkammen schreibtvor, daB hur diejenigen Klagen,
die unmittelbar auf die Umschreibung oder Berichtigung
einer Eintragung im europaischen Patentregister ge-
richtet sind - nach deutschem Recht die sogenannten
Klagen auf Abgabe einer Eintragungsbewilligung - einem be-
stimmten nationalen Gericht in einem der Vertragstaa-
ten ausschlieBlich zugewiesen werden.
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.Die zu a) genannte Losung stellt einen verhaltnis-
maBig weitgehenden Eingriff in die Zustandigkeitsregelung
der.J].ationalenGerichte dar, der nur dann gerechtfertigt
werden konnte, wenn er zur Erzielung einheitlicher Ent-
scheidungen als Grundlage flirEintragungen im europaischen
Patentregister zwingend erforderlich wa.re. Dies' ist jedoch
nicht der Fall. So braucht etwaein Rechtsstreit liber eine
Abtretung des europa.ischen Paten~ mit dem festgestellt
werden solI, wer nunmehr Inhaber des europaischen Patents
ist, noch.nicht notwendigerweise fliralle Vertragstaaten
einheitlich entschieden zu werden, solange das Urteil
neben der Feststellung, wer Inhaber ist, nicht auch den

'.Ausspruch enthal t, da13der bisherige Inhaber die Eintra-
gungdesneuen Inhabers in das europaische Patentregister
zu dulden habe. Mit anderen; "'lorten,auch ein Rechtsstrei t
liber die Inhaberschaft an einem europaischen Patent oder
an einem Recht am europaischen Patent bedarf nurdann
einer einheitlichen ~ntscheidung flirdas Gebiet aller
Vertragstaaten,wenn auf Grund des Urteils eine Umschrei-
bung im ~uropaischen Patentregister vorgenommen werden mua.
Deshalb ,beschrankt sich Artikel 150 darauf, einen ausschlieB-
lichen Gerichtsstand flir d~ejenigen Klagen vorzusehen, die
zur Eintragung einer Rechtsanderung oder einer Berichtigung
in das europaische Patentregister fiihren. Die Eint.ragung einer
Berichtigung in das europaische Patentregister wird etwa dahn
erforderlich, wenn eine Abtretung deseuropaischen Patents, die
bereits im europaischen Patentregister eingetragen war, sich
nachtraglich als unwirksam herausstellt und der ursprtingliche
Inhaber im Wege der Berichtigung des Registers wieder einge-
tragen werden muG. Da zweifelhaft ist, ob dieser Fall der Be-
richtigung unter den Begrif£ der Eintragung einer Rechtsanderung
gebracht werden kann, ist der Fall der Klagen auf Berichtigung
des europaischen Patentregisters in Klammern in den Arti-
kel 150 Abs. 1 mit aufgenommen worden.
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Absatz 1 sehlagt als das nationale Gerieht, bei dem
Klagen der genannten Art zusammengefa.13twerden sollen,
das Gerieht vor, in dessen Bezirk d~r Patentinhaber oder
der Inhaber des Rechts am europaischen Patent seinen
Wohnsi tz oder ,Sitz hat. AusschlieSlich zustandig kann
aber nur ein Gericht im Bereich der Vertragstaaten sein.
Der Begriff "ausschlie.131icherGerichtsstand" is-tmit
der Einschrankung zu verstehen,daS die Parteien das'
Recht haben sollen, anstelle des in Artikel 1,50 Absatze
1 bis 4 vorgesehenen, ausschlieSlich zustandigen Gerichts
ein bestimmtes anderes Gericht ,zu vereinbaren, das fUr die
Parteien an die Stelle des ausschlieS~ich zustandigen G~-
richts tritt.

Das Abkommen wirkt nur ftir die Vertragstaaten und kann
deber nur Gerichte der Vertragstaaten fUr ausschlie.13lich
zustandigerklaren. lm tibrigen erscheint die Beschrankung
der ausschlieSlichen Zustandigkeit auf Gerichte der Ver-
tragstaaten wegen der Schwierigkeiten bei der Anerkennung
der Wirkung von Urteilen aus Drit.tstaaten notwendig. Absatz 2
sieht daher vor,daS auch ftirPatentinhaber, die ihren Wohn-
sitz oder Sitz nicht im Gebiet der Vertracstaaten haben,
ein Gericht der Vertragstaaten aus?chlie.131zchzustandig
sein solI. 'In erster Linie solI das Gericht zustandig sein,
in dessen Bezirk der Vertreter oder Zustellungsbevollmach-
tigte nach Ar~ikel 160 seinen Geschaftssitz hat. In den
wenigen Fallen, in denen weder ein Vertre~er nooh ein Zu-
stellungsbev~llmachtigter bestellt ist, rouS ein anderes

.Gericht der Vertragstaaten gefunden werden, das ftir aus-
schlieSlich zustandig erklart wird. Der Arbeitsentwurf '
schlagt daher - 8hnl'ich wie in Artikel 25 a Abs. 2 - in
solchen Fallen das Gericht am Sitz des Europaischen Patent-
amts als ausschlie.13lichzustandiges Gericht vor.

Absatz 3 enthalt Vorschriften ftir die Zustandigkeit
bei Rechtsstreitigkeiten mit dem lnhaber eines Rechts am
europaischen Patent: -etwaeines Lizenznehmers;-,
der weder Sitz noch Wohnsitz im
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Gebiet der Vertragsstaaten hat a Da die Inhaber. sol.cher
Reehte nicht dem Vertreterzwang gemaJ3.Artikel 160 u:nter-
liegen, muBte' fUr sie eine von .Absatz 2 abweichendeRe-
gelung getroffen werden. Der Entwurf schlagt vort in
solchen Fallen das Gericht fur ausschlieBlich zustan-
dig zu erklaren, in dessen Bezirk der Patentinhaber
oder gegebenenfalls sein Vertreter.oderZustellungs-
bevollmachtigter Wohnsitz, Sitz oder Geschaftssitz hat.

Absatz 4 trifft ei~e Sonderregelung fUr den Fall,
daB mehrere Personen als Inhaber des europaischen Patents
oder eines Rechts am europaischen Patent eingetragen sind.
In solch~n Fallen ware bei .Anwendung der Vorschriften der
Absatze 1 bis 3 jeder der Inhaber nur an seinem Wohnsitz
oder Sitz zu verklagen. Dies konnte in einzelnen Fallen
dazu .fUhren, daB bei Klagen gegen eine Patentgemeinschaft
Verfahren in mehreren Vertragsstaaten nebeneinander durch-
gefiihrt werden mUssen. Um dieses unerwtinschte Ergebnis
zu vermeiden, schlagt der .Arbeitsentwurf vor, in solch~n
Fallen in .Abweichung von der Regelung in den Absatzen 1
bis 3 fUr jeden der Rechtsinhabe~ aIle Geri~hte der'Ver-
tragsstaaten fUr zustandig zu erklaren, bei denen einer
der Rechtsinhaber nach den Vorschriften der .Absatze 1
bis 3 seinen ausschlieBlichen Gerichtsstandhat •

.Absatz 5 enthalt diebereitserwahnte Vorschrift,
wonach das Recht der Parteienunberv~rt bleibt, einen
anderen als den in den Absatzen 1 bis 4 vorgesehenen
Gerichtsstand zu vereinbaren, sofern das vereinbarte
Gericht im Gebiet der Vertragsstaaten liegt.
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Artikel 150 a

Eintragung~~ auf Grund von gericht-
lichen Bntscheidungen

(1) wird dem Europaischen Patentamt die vollstreck-
bare Aus!ertigung einer rcchtskraftigen gerichtlichen Ent-
scheidung vorgelegt, die von einem nach A.rtikel 150 zustan-
digen Gericht eines Vertragsstaats erlassen ist und die
nach dem national en Recht dieses Vertragsstaats die Wirkung
hat, daB die in ihr enthaltene Erklarung als abgegebengilt,
,80 tragt das Europaische Patentamt auf Grund dieser
Ents~heidung die beantragte Rechtsanderung in das europa i-

sche Patentregister ein,sofern <ti.esonstigen in diesem
Abkommen genannten Voraussetzungen erflillt sind.

(2) Dasselbe gilt fUr eine rechtskraftige gerichtliche
Entscheidung, die von dem Gericht eines Staats erlassen
worden ist, der nicht Vertragsstaat dieses Abkommens ist,
sofern diese Entscheidung i-auf Grund einesmultilateralen
'Abkommens, dem aIle Vertragsstaaten dieses Abkommens als
,Mitglieder angehoren_7von allen Vertragsstaaten dieses Ab-
kommGns anerkannt wird und fur vollstrGckbar erklart ist.
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.Artikel 150 a

Eintragungen auf Grund von gerichtlichen Entscheidungen

1. Materialien:
-.-

2. Bemerkungen:

Artikel 150 a des Arbeits~ntwurfs legt fest, wann
und unter welchen Voraussetzungendas Europaische Patent-'
amt auf Grund der Entscheidung .eines Gerichts die Lin-

. ,'. ~1, I,.:'.' .• '':

tragung einer Rechtsanderung'oder einer Berichtigung in
das europaische Patentregister vornimmt.

Nach deutschem Recht gilt bei Verurteilung auf Ab-
gabe einer WillenserkUirung, also, etwa der Erklarung,'
in die Eintragung des Klagers als Patentinhaber in das
europaische Patentregister einzuwilligen, die Willens-
erklarung mit der Rechtskraft des Urteils' als abgegeben.
Das bedeutet, daS keinerlei Vollstreckungshandlung mehr
erforderlich ist, um die Eintragungsbewilligung zu erhal-
ten, zu der der Beklagte verurteilt worden ist. Das Ur-
teil ersetzt die Eintr~gungsbewilligung. Ihr Vorsitzen-
der hat,nicht feststellen konnen, ob die Verurteilung
zurAbgabe einer Willenserklarung im Recht der anderen
Vertragsstaaten genauso behandelt wird oder ob dort noch
eine gesonderte Vollstreckung solcher Urteile - etwa
durch Erzwingung der Abgabe der Willenserklarung - er-
forderlich ist. Auf Grund der deutschen.Rechtslage dtirf-
te eine Vorschrift, wie sie in Artikel 150 a vorge-
schlagen wird, notwend'ig seine Das Europaisehe Patentamt
muB verpflichtet werden, die beantragte Eintragung einer
Rechtsanderungoder Beriehtigung aueh auf Grund einer
rechtskraftigen ger~chtlichen Entscheidung, die die Ein-
tragungsbewilligung in das europaische Patentregister ersctzt,

12 -
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vorzunehmen. Fur Vertragsstaaten, deren Recht bei Urteilen
auf Abgabe einer Willenserklarung noch eine besondere Voll-
streckung vorsieht, dtirfte Artikel 150 a nicht von Bedeutung
sein, weil hier die'Eintragungsbewilligung nicht ersetzt,
sondern erzvmngen wird.

Absatz 1 geht davon aus, daB dem Europaischen Patentamt
eine fur vollstreckbar erklarte Ausfertigung eines reohts-
kraftigen Urteils eines nationalen Gerichts vorgelegt wird,
dem die Wirkung zukommt, daB die Erklarung, zu deren Abgabe
der Beklagte verurteilt worden ist, naoh dem nationalen Recht
dieses Vertragsstaats mit Rechtskraft des Urteils als abge-
geben gilt. Absatz 1 verpflichtet das Europaische Patentamt,
ein solches Urteil wie die durch das Urteil ersetzte Ein-
tragungsbewilligung zu behandeln, also die beantragte Rechts-
anderung auf Grund des Urteils in das europaische Patentre-
gister einzutragen.

Absatz 2 behandelt die Frage, wie das Europaische Pa-
tentamt mit Urteilen der Gerichte von Drittstaaten zu ver-
fahren hat. Die Frage der Anerkennung von Urteilen auslan-
discher Gerichte ist - soweit nicht das nationale Recht die
Anerkennung gewisser auslandischer Urteile schon von sich
aus vorsieht - irn.allgemeinen durch volkerrechtlicne Verein-
barungen geregelt •.Die Rechtslage in den einzelnen Vertrags-
staaten auf diesem Gebiet ist unterschiedlich, da die Staaten,
deren Urteile von den einzelnen Vertragsstaaten anerkannt wer-
den, und das Verfahren, nach dem sich diese Anerkennung voll-
zieht, nicht ubereinstimmen. 1m Rahmen der Brlisseler .Arbeits-
gruppe, die Fragen der Rechtsangleichung auf dem Gebiet des
ZivilprozeBrechts, der Zwangsvollstreckung UJ."lddes Konku.rses
behandelt, wird der AbschluB eines multilateralen Abkommens
erortert, das eine gegenseitige Anerkennung der in den einzel-
nenStaaten ergehel1den Urteile unter bestimmtel'lVoraussetzun-
gen vorsieht. Diesem .Abkommen sollen zunachst alle :!1itglied-
staaten der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft angehoren.
Es solI aber moglicherweise auf die Staaten des Europarats
erweitert werden.

- 13 -
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Das Europaische Patentamt sollte Eintragungen auf
Grund gerichtlicher Entscheidungen aus Drittst.aaten nur
danh vornehmen, wenn diese Entscheidungen von den Vertrags-
staaten anerkannt werden und in den Vertragsstaaten voll-
streckbar sind. Angesichts der verschiedenen Rechtslage
bei der Anerkennung auslandischer Urteile in den Vertrags-
staaten erscheintes allerdings nicht zweckmaBig, das
Europaische Patentamt schon dann zu einerEintragung in
das europaische Patentregister zu zwingen, wenn das die
Grundlage der Eintragung bildende auslandische Urteil
nur in einem der Vertragssta~ten anerkannt wird, wahrend
es etwa in anderen Vertragsstaaten wegen Fehlens geeigne-
ter Vereinbarungen oder VerstoBes gegen den ordre pu~lic
nicht anerkennt werden wUrde. Absatz 2 stellt daher den
Grundsatz auf, daB das Europaische Patentamt nur dann zu
einer Eintragung in das europaische Patentregister auf
Grund einer ihm vorgelegten gerichtlichen Entscheidung
aus einem Drittstaat verpflichtet sein solI, wenn diese
Entscheidung von allen Vertragssta~ten anerkannt und fur
vollstreckbar erklart wird. Die Arbeitsgruppe wird die
Fragezu prufen haben, ob diese Anerkennung von Urteilen
aus Drittstaaten in allen Vertragsstaaten nur auf Grund
des oben erwahnten, in Aussicht genommenen multilateralen
Abkommens uber die gegenseitige Anerkennung von Urteilen
erfolgen kann oder 0'0 es genugt, wenn das Europaische
Patentamt feststellt, daB ein Urteil auf Grund der Bestim-
mungen des nationalen Rechts der Vertragsstaaten oder der
von den Vertragsstaaten geschlossenen bilateralen Vertrage
in allen Vertragsstaaten anerkannt ist. Die Beschrankung
auf das mult-ilaterale Abkommen wiirde die Aufgabe des Euro.-
paischen Patentamts erleichtern, da es hier nicht in jedem
Einzelfall gezwungen ware, langwierige Nachiorschungen an-
zustellan, ob eine gerichtliche Entscheidung aus einem
Drittstaatnach dem Recht der Vertragsstaaten anerkannt
und vollstreckbar ist. Andererseits ~irde die Moglichkeit
eine gerichtliche Entscheidung auseinem Drittstaat zur

- 14 -
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Grundlage einer Eintragung in das euro~aisehe Patent-
register heranzuziehen, erheblich bes,chrankt werden. Es
konnten namlich bei dieser in Klammern gesetzten Ein-
schrankung des Absatzes 2 nur Urteile aus solchen Dritt-
staaten berlicksichtigt werden, die zwar nicht dem Ab-
kommen tiber das europaisehe Patentrecht, wohl aber dem
geplanten multilateralen Abkommen tiber die gegenseitige
Anerkennung von Urteilen angehoren.

Welehe Besehrankung hinsichtlich der Anerkennung
von Urteilen aus Drittstaaten in Absatz 2auch immer
vorgenommen wird, die in Absatz 2 vorgeseheneBeschran-
kung der Verpflichtung des europaischen Patentamts, Ur-
teile aus Drittstaaten anzuerkennen, wird immer zu dem
Ergebnis flihren, daB in einer Reihe von Fallen eine Par-
tei, die in einem Drittstaat auf tlbertragung eines euro-
paischen Patents und die Abgabe einer Eintragungsbewilli-
gung gtklagt hat, die Klage auf Abgabe der Eintragungsbe-
willigung 1m Bereich der Vertragsstaaten wiederholen rouB,
wenn sie eine Eintragung der Rechtsanderung in das euro-
paische Patentregister erreichen will. Artikel 150 Abs. 2
und 3 des Entwurfs tragt dieser Rechtslage durch die Be-
reitstellung eines Gerichtsstands fUr solche Klagen
Rechnung.
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VERTRAULICH!

..Erster Arbeit$entwurf
eines Abkommens

tiber ein europaisches Patentrecht

Artikel 151 bis170
LArtikel 151 bis 16~
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Erster Teil
Das europaische Patent

9.Abschnitt

Gemeinsame Vorschriften fur das Verfah-
ren vor dem Europaischen Patentamt

v 0 r b e mer ku n g

Die in dem 9. Abschnitt "Gemeinsame Vorschriften
fur das Verfahren vor dem Europaischen Patentamt" zu-
sammengefaBten Artikel enthalten Vorschriften, die fUr
aIle Verfahren vor dem Europaischen Patentamt, gleich-
viel vor welcher Stelle des Europaischen Patentamts
das Verfahren sich abspielt, anwendbar sein sollen,
soweit sich nicht aus dem Inhalt der einzelnen Arti-
kel etwas anderes ergibt.

Bei der Behandlung der einzelnen Artikel wird je-
weils zu prufen sein, ob ~ie vorgeschlagenen Artikel
in das Abkommen selbst aufgenommen werden sollen, -oder
ob sie zweckmaBiger in die Ausflihrungsordnung verwie-
sen werden. Diese Frage stellt sich beispielsweise bei
Artikel 157 (Wiedereinsetzung in den vorigen Stqnd).
Daruber hinaus wird im einzelnen Fall zu erortern
sein, ob man zwar den Grundsatz, den der einzelne
Artikel enthalt, in das Abkommen aufnehmen will, die
Einzelheiten aber, die zur Zeit in den vorgeschlagenen
Artikeln ebenfalls enthalten sind, der Ausflihrungsord-
nung uberlassen will. Diese Frage stellt sich bei-
spielsweise bei Artikel 164 (Jahresg?blihren) und bei
Artikel 165 (Lizenzbereitschaft). In beiden Fallen
konnte man daran denken, zwar den Grundsatz, daB Jah-
resgeblihren zu zahlen sind und daB eine Lizenzbereit-
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schaft erklart werden kann, in das Abkommen zu tiber-
nehmen, dagegen die Einzelheiten der Zahlung der Jah-
resgeblihren und der Erklarung der Lizenzbereitschaft
fur die AusfUhrungsordnung vorzubehalten.

Der 9. Abschnitt (Artikel 151 bis 170) war in der
vorlaufigen Gliederung fUr den ersten Arbeitsentwurf

-'eines Abkommens tiber ein europaisches Patentrecht,
die die Arbeitsgruppe auf ihrer ersten Sitzung ange-
nommen hat, noch nicht enthalten. Die Einftigung des
9. Abschnitts"hat zur Folge, daB sich die ih der vor-
la.ufigen Gliederung fUr den zweiten und dritten Teil
des Abkommens vorbehaltenen Artikelnummern verschie-
ben.



Erster Teil
Das europilische .latent

9.Abschnitt
Gemeinsame Vorschriften fUr das Verfahren vor

demEuropaischen Iatentamt

Artikel 151

AusscfilieBung und Ablehnung von Angehorigen des
Europai schenPc3.tentamts

(1) Die~titglieder Lder Prufungsstellen, der PrlifUngs~
abteilungen, der Patentverwaltungsabteilungen~7 der Beschwerde-
kammern und der Nichtigkeitskammern durfen nicht an der Erle-
.digung einer Bache mitwirken, an der sie selbst beteiligt sind
oder an der sie als Vertreter eines Peteiligtent¥tig gewesen

!~'. sind oder ~ deren abschlieBender'Entscheidung in der Vor-
instanz sie selbst teilgenommen haben. 'Die Mitglieder der Nich--'.-..._+--'~~'~~.tigkeitskammer~dUrfen ferner an dem Verfahren zur Erklarung
der Nichtigkeit eineseuropaischen Patents nicht mitwirken,
wenn sie an einer abschlieBenden Entscheidung im Verfahren
uber d~e Erteilung oder Bestatigung dieses Patents tei~genom-
men haben.

(2) Glaubt ein Mitglied der Beschwerdekammern oder der
Nichtigkeitskammern aus einem der in Absatz 1 genannten Grunde
oder aus einem sonstigen -Grund nicht mitwirken zu ~onnen, so
entscheidet daruber die Kammer, der das Mitglied angehort,
ohne dessen Mitvv'irkung.

(3) 1st ineinem Verfahren vor der Beschwerdekammer oder
der Nichtigkeitskammer ein Beteiligter der Auffassung, daB ein
Mitglied der Kammeraus einem der in Absatz 1 genannten Grlinde
an der Erledigung der Sache l1.ichtmitwirken darf oder halter
ein Mitglied der Kammer fUr befangen, so kann er das Mitglied
aplehnen. Die Ablehnung kann nicht mit der Staatsangehorigkeit
des Mitglieds begrlindet werden. Sie kann auch nicht damit be-
grundet werden, daB der Kammer kein Mitglied angehort, das die
Staatsangehorigkeit des Antragstellers besitz~.
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Zu Artikel 151.
Ausschlie.Bung und Ablebnung von Angehorigen

des Eur.opaischen Iatentamts

1.) Materialien:
Protokoll tiber die Satzung des Gerichtshofs der Euro-
,paischen Wirtschaftsgemeinschaft, .A.rtike116.

2.) Bemerkungen:

Das nationale Recht jedes der Vertragsstaaten
,kennt Vorschriften tiber die AusschlieBung und Ablehnung

, ,

von Richtern. Soweit.das Europaische Patentamt einen ge-
richtsahnlichen Charakt,~r besi tzt me die zweite
Instanz, werden in das AbkommeIi entsprechende Bestimmun-
gen tiber die AusschlieBung und Ablehnung der Mitglieder
der zweiten Instanz aufgenommen_werden mussen.

Zweifelhaft kann sein, 'ob man auch fUr die Mitglie-
" ,der der ersten Instanz des Europaischen Patentamts, die

nicht die Stellungsinea Richters haben, sondern Verwal-
tungsbeamte sind~ die Moglichkeit des Ausschlusses oder
der Ablehnung vorsehen 5011. Normalerweise sind Verwal-
tungsbeamte nicht ausgeschlossen oder konnen nicht abge-
lehnt werden, weil an ihrer Stelle der Vorgesetzte ent-
scheiden bzw. gegen die Entscheidung des Verwaltungsbe-
amten.das weisungsfreie Gericht angerufen werden kann"
1m deutschen Patentgesetz ist eine AusschlieBuhg und
Ablehnung auch der Prufer vorgesehen, obwohl sie Ver-
waltungsbeamt~ sind, weil das Patenterteilungsverfahren
vor dem deutschen Patentamt in vielen Beziehungen ,einem
gerichtlichenVerfahren angenahert ist. Die Arbeitsgrup-
pe wird zu entscheiden'haben, welche Grundsatze fUr die
Mitglieder der ersten Instanz des Europaischen Patent-
amts angewendet werden sollen ...Ausdiesem Grund sind im
Artikel 151 Abs.1sliejenigen Mitglieder des Europaischen
Patentamt's" die der ersten Instanz angehoren, in Klam-
mern gesetztworden.

Der-



Der'Artikel 151ist dem Artikel 16 des Protokolls
uber die Satzung des Gerichtshof's der Europaischen Wirt':"
schaf'tsgemeinschaft nachgebildet~,

In Absatz 1 sind die Grunde fUr den Ausschluss
eines Mitglieds des Europaischen Patentamts ex lege
zusammengef'aBt.Satz 1 ist sinngemaB ausArtikel 16
.A.bs.1des oben erwahntenProtokolls ubernommen, Satz ,2
entspricht einerVorschrift des deutschen Jatentgesetzes
(~ 41 a Abs.2 Nr.2) .•,

Im einzelnenwerden in Absatz 1 folgende Grtinde
fUr eine AusschlieBung vorgeschlagen:

1. Das Mitglied des Europaischen Patentamts ist an der
,Sache 'selbst beteiligt.

2. Das Mitglied des EuropaischenPatentamts ist als Ver-
treter eines,'Beteiligten taltig geworde?

3. Das Mitglied de's Europaischen Iatent~ts hat selbst
an der abschlieBenden Entscheidung in der Vorinstanz
teilgenommen. ,

.' ,Als ifVorinstanzll ist nicht die Priifungsstelle im
Verhaltnis zur Pruf'ungsabteilung, sondern die Pruf'ungs- '. '

stelle und die,Priifungsabteilung einerseits im Ver-
haltnis zur Beschwerdekammerandererseits zu ver-
stehen. Dieser AusschlieBungsgrund wirdin der Praxis
am hauf'igsten vorkommen, da sich die Beschwerdekam-
mern grundsat~lic.h aus f'ruhe~en Mitgliedern der
ersten Instanz zusammensetzen werden.

4. Ein 1titglied der Nichtigkeitskammer hat an einer, ab-
schlieBenden Entscheidung im Verf'ahren uber 'die Er-

, .

teilung oder Bestatigung des Patents teilgenommen,
,dessenNichtigerklarung vor der Nichtigkeitskammer
anhangig 1st.

Dieser Tatbestand f'allt nicht unter Nr.3, da
das Nichtigkeitsverfahren keineFortsetzung des
Patenterteilungs- und Pruftingsverfahrens, sondern ein
selbstandiges Verfahren-ist. Da die Interessenlage
beim Nichtigkeitsverfahren die gleiche wie beim Be-
schwerdeverfahren 1st, war dieser,Tatbestand besonders
aufzufuhren e'



i.

Absatz 2behandelt den Fall der Selbstablehnung und
bestimmt, welche Stelle in diesem Fall die Entscheidung
zu treffen hat. Absatz 2 ist Artikel 16 Abs.2 des eingangs
erwahnteri Protokolls nachgebildet.

Absatz ?regelt den Fall.der Ablehnung-eines Mit-
glieds des Europaischen ~tentamts durch einen am Ver-
fahre~ Beteiligten. Die Ablehnung kann auf zwei Grlinde
gestutzt werden:
1. darauf, daB das Mitglied des Europaischen .Iatentamts

gemaB Artikel 151 Abs.1 von der Mitwirkung am Ver:Cah-
ren ausgeschlossen ist;

2. darauf~ daB das Mitglied ala befangen anzusehen ist,
d!h. daB ein Grund vorliegt, der geeignet i st, MiB-
trauen gegen die Unparteilichkeit des betreffenden
Mitglieds zu rechtfertigen.

Von einer Definition des Begriffs "Befangenheitlf

ist abgesehen, worden, weil davon ausgegangen werden
kann, daB insoweit die Rechtsauffassungen aller Ver-
tragsstaaten ubereinstimmen.

Artikel 151 Abs.3 Satz 2 und 3 sind aus Artikel 16
Abs.4- des erwahnten Protokolls iibernomIrien.

Flir den Fall, daB die Arbeitsgruppe beschlieBen
sollte, daB auch Mitglieder der ersten Instanz des
Europaischen Patentamts a~sgeschlossen oder abgelehnt
werden konnen, mussen die Absatze 2 und 3 entsprechend
erganzt werden.,
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Artikel 152
Offentliebkeit des Verfahrens

(1) Die Anhorung vor der Prufungsstelle, der Prufungsab-
teilung und der Patentverwaltungsabteilung ist nicht offent-
lieu •.

(2) Vorbehaltlichder Bestimmungen in Absatz 4 ist im Ver-
fahren vor der Beschwerdekammer die mlindliche Verhandlung
einschlieBlich der Verklindung der Entscheidung in diese!' Ver-
handlung.offentlich, soweit nieht' das Verfahren eine Erfindung
zum Gegenstand hat, fur die dar Schutz gemaB Artikel 79 noch
nicht eingetreten ist.

(3) Vorbehaltlich der Bestimmungen in Absatz 4 ist im
Verfahren vor der Nichtigkeitskammer die mlindliche Verhandlung
.einschlieBlich der Verklindung der Entscheidung in dieser Ver-
handlung offentlich~

(4) Die Beschwerdekammer und die Nichtigkeitskammer konnen
die Offentlichkeit fUr die miindlicheVerhandlung.einschlieBlich
der Verktindung der Entscheidung oder fUr Teile der mlindlichen

'. . , -

Verhandlung ausschlieBen, wenn die offentliche Ordnung, ein
wichtiges GeschaZts- oder Betriebsgeheimnis oder Gin sonstiges
schutzwlirdiges Interesse eines Beteiligten gefahrdet erscheint •.

.~ (~~ '- -----
) (~./. /0~""":::-, )
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'Zu Artike1152
Offentlichkeit des Verfahrens

....•...

2.) Bemerkungen:

Artikel 152 behandelt die Frage, inwieweit vor dem
Europaischen PatentaiIl'tstattfindende Verhandlungen, d.h. "
An .. ..B Artik 1 75 d 90 quater .' ..dhorungen gema e a o.er ,a sowJ.e mun -
liche Verhandlungen,vor den Beschwerdekammern oder Nich-
tigk'eitskamniern gemaB .Arti,kel96a, 115 und 127, CSffent-
lich sind ..',

Artikel 152 geht dabei von folgenden Grundsatzen
aus:

a) Anhorungen vor der ersten Instanz sind nicht CSffent-
lich, weil es sich insoweit um ein Verwaltungsver-
fahren handelt und bei Verwaltungsverfahren nach den
wohl in 'allen Vertragsstaaten ubereinstimmenden Grund-
satzen, die (iffentlichkeit in der Regel nicht zuge-
lassen ist.

h) Die Verfahren vor der zweiten Instanz, d.h. vor den
Beschwerdekammern, und vor den Nichtigkeitskammern
sind Verfahren vor gerich tsahnlichen Insti tutionen.

'MlindlicheVerhandlungen in Gerichtsverfabren sind aber
.nach dem Recht aller Vertragsstaaten grundsatzlich
offentlich. E~ wird vorgeschlagen, diesen Grundsatz
auch fiiI'das gerichtsahnliche Verfahren vor den Be-
schwerdekammern und Nichtigkeitskammern des Europai-
schen ~tentamts anzuwenden. Von diesem Grundsatz
werden lediglichzwei Ausnabmen vorgeschlagen. Die
Offentlichkeit solI ausgeschlossen werden,
aa) wenn die Erfindung; die Gegenstand des Verfahrens

.ist, n~ch keinen Schutz genieBt (Art.152 Abs.2
letzter Halbsatz) oder

bb) wenn auch in Gerichtsverfahren die Offentlich-
keit ausgeschlossen ist(Art.152 Abs.4).



Einnahme des Augenscheins.
Begutachtung durch Sachverstandige,

\

(

Art1kel 153

Bewe1serhebung

(1.) In denindiesem Abkommen geregelten Ver-
tahreh vor'dem Europ~ischan Patentamt kann Beweis

I

erhoben werden. Als Beweismittelsind zullssig:-----_._--a) PersonlichesErscheinen der Beteiligten,
b) Einholung von Ausklinftenund Vorlegung

von Urkunden,.
c) Yernehmung von Zeugen,
d)

e)

(2) Die PrUfungsabteilung, die Pater:tverwaltungs-
abteilung, die Beschwerdekammer und die Nichtigkeits-
-kammer kennen die Beweiserhebung selbst vornehmen
oder eines lhrer M1tglleder mit ihrer Durchflihrung
beauftragen.

(3) Die Beschwerdekammer unddie .Nichtigkeits-
kammer sowie das von der Beschwerdekammer oder der
Niehtigkeitskammer mit der Durehftihrung der Beweis-
erhebung beauftragte Mitglied kennen Zeugen und 3aeh-
verstandige beeidigen.

(4) Die Beschwerdekammer und die Nichtigkeits-
kammer konnen gegen einen Zeugen, der trotz ordnungs-
gemaBer Ladung nieht erschienen ist, eine GeldbuBe
bis zu •.•...••.. verhangen. Die GeldbuBe kann aueh
gegen einen Zeugen verhangt werden, der ohne berech-
tigten Grund die Aussage oder die Eidesleistung ver-
weigert.



(5) Jeder vertragsstaat behandelt eine vor dem
Europaischen Patentamt begangene Eidesverletzung eines
Zeu~en oder Sachverstandigen w1e e1ne vor se~nen eige-
nen in Zivilsachen zustandigen Gerichten begangene

.Straftat. Auf Anzeige des Pras1denten des Europaischen
Patentamts verfolgt er den Tater vor seinen zustandi-
gen Gerichten •.-

(6) Beteiligte, Zeugen und Sachverstandige kennen
durch die Gerichte ihres Wohns1tzes vernommen werden.
Zeugen und Sachverstandige kennen durch die Gerichte
1hres Wohnsitzes auch dann beeidigt werden, wenn das
Ersuchen urnVernehmungvon der PrUfungsstelle, Prli-

'" -fungsabteilung oder Patentverwaltungsabteilung gestellt
worden ist.
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ZuArtikel 153
Beweiserhebung

1.) Materialien:

a) Protokoll tiber dieSatzung des Gerichtshofs der
europaischen Wirtschaftsgemeinschaft, Artikel 21

bis 29;
b) Verfahrensordnung des Gerichtshofs der europaischen

Gemeinschaften, Art ike1 45 bis 53;

c) Niederlandisches Patentgesetz, Artikel 18;
d) Deutsches Patentgesetz, S 33;
e)Schweizerisches Patentgesetz, Artikel 103 i.V.m.

~er Vollziehungsverordnung II, Artikel 47.

2.) Bemerkungen:

Das nationale Patentrecht samtlicher staaten, die
eine Patenterteilung erst nachamtlicher Vorprtifung
vornehmen, enthalt Bestimmungen tiber die Beweiserhe-
bung. Da auch das europaische Patentrecht die Prtifung
europaischer Patentanmeldungen und Patente durch das
Europaische Patentamt vorsieht, mtissen Bestimmungen,
die eine Beweiserhebung im patentamtlichen Verfahren
ermoglichen, in das Abkommen tiber ein europaisches
Patentrecht aufgenommen werden.

Der vorgeschlagene Artikel ist Vorschriftendes
Protokolls tiber die Satzung des Gerichtshofs der euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft (Artikel 21 bis 29)
und der Verfahrensordnung des Gerichtshofs der euro-
paischen Gemeinschaften (Artikel 45 bis 53) nachge- ,
bildet.

'- .. ,
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Absatz 1 solI festlegen, 'daB in samtlichen Ver-

fahren vor dem Europaischen Patentamt, gleichgtiltig
ob es sich um Verfahren vor der ersten Instanz oder Um
solche vor der zweiten Instanz handelt,- Beweis erhoben
werden kann. Als Beweismittel werden die auch in Ar-
tikel 45 ~ 2 der eingangs erwahnten Verfahrensordnung
fUr zulassig erklarten Beweismittel vorgeschlagen.

In wohl allen Vertragsstaaten ist es moglich, daB
in den Verfahren vor ordentlichen nationalen Zivilge-
richten, die als Kollegien zu entscheiden haben, die
Beweiserhebung statt von dem Kollegium, von einemMit-
glied des Kollegium~ durchgeftihrt werden kann. Eine
solche der Arbeitsentlastung der Kollegien dienende
MaBnahme erscheint auch fUr das Verfahren vor dem
Europaischen Patentamt-zweckmaBig. Wenn auch die Pru-
fungsabteilungen und Patentverwaltungsabteilungen reine

_Verwal tungsinsti tutionen sind, so erscheint es doch
sinnvoll, diese MaBnahmen auch auf diese Stellen des
Europaischen Patentamts zuerstrecken. Absatz 2, der '
Artikel 29 Satz 1 des eingangs erwahnten :Protokolls
und Artikel 45 S 3 der eingangs erwahnten Verfahrens-
ordnung nachgebildetist, schlagt daher vor, daB die
mit mehreren Mitgliedern besetzten Entscheidungsgre-
mien der ersten tind zweiten Instanz entweder selbst
die Beweise erheben oder ein~s ihrer Mitglieder damit
beauftragen konnen.

In den gerichtlichen Verfahren vor den Zivilge-
richten aller Vertragsstaaten konnen Zeugen und Sach-
verstandige beeidigt werden. TIadie Beschwerdekammern
und Nichtig~€itskammern gerichtsahnlichen Charakter auf-,

weisen, wird entsprechend Artikel 25 des eingangs
erwahnten Protokolls und Artikel 47 bis 49 der eingangs
erwahnten Verfahrensordnung vorgeschlagen, diesen Kam-
mern das Recht zur Beeidigung von Zeugen und Sachver-
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standigen einzuraumen. Es w1rd davon abgesehen, dieses
Recht auch fUr die als Verwaltungsinstitutionen ausge~

,
- bildeten Stellen des Europaischen Patentamts (Pr~ungs-

stellen, Pi'tifungsabteilungenund Patentverwaltungsab-
teilungen) vorzusehen. VerwaltungsQehorden haben grund-
satzlich keine Kompetenz zur Beeidigung von Zeugen und
Sachverstandigen. '

Absatz 4 aieht entsprechend der Regelung in Arti-
kel 24 des eingangs erwahnten Protokolls und Artikel 48
~ 2 der eingangs erwahnten Verfahrensordnung vor, daB

-die gerichtsahnlich au~gebildeten Beschwerdekammern und
Nichtigke~tskammern des Europaischen Patentamts gegen
n1chterschienene Zeugen sowie gegen Zeugen, die unbe-
rechtigt die Aussage.oder Eidesleistung verweigern, Geld-
buBen verhangen konneri~ In Anlehnung an die erw1ihnten
Bestimmungen des Protokolls und derVerfahrensordnung
w~rd davon abgesehen, diese Strafmoglichkeit auch gegen
.Sachverstandige einzuftihren. Dabei wurde von der Uber-
legUng ausgegangen, daB als Sachverstandige grundsatz-
-lich Personlichkei ten ausgewahl t werden, die auch ohne
Zwangsmittel den Anordnungen der Kammern nachkommen
werden. Die Hohe derGeldbuBe wird anlaBlich der Eror-
terung tiber die Gebtihren des Europaischen Patentamts
festgelegt werden.

Absatz 5, der Artikel 27 des eingangs erwahnten
Protokolls nachgebildet ist, solI die in Absatz 3 ge-
schaffene Moglichkeit einer Beeidigung von Zeugen und
Sachverstandigen mit einer Strafsanktion versehen. Die
Vertragsstaaten sollen_ verpflichtet werden, eine vor
den Beschwerdekammern und Nichtigkeitskammern begangene
Eidesverletzung wie eine Eidesverletzung var den zu-
standigen nationalen Zivilgerichten des betreffenden
Vertragsstaats zu behandeln. In Satz 2 dieses Absatzes



-, •..~. , ,

- 11-

wird entsprechend Artikel 27 Satz 2 des.eingangs erwahn-
ten Protokolls ein besonderes .Anzeigerecht des Prasiden-
ten des Europaischen Patentamts in Vorschlag gebracht.
Es erscheint zweckmaBig, an diesem Grundsatz fUr das '
europaische' Patentrecht f'estzuhalten,um Schwierigkei-
ten bei der weiteren Behandlung des Arbeitsentwurf's zu
vermeiden. Es seiallerdings darau.f hingewiesen,- daB das
niederl~dische und das deutache Patentrecht die Meglich-
keit einer Beeidigung durch Prtif'erder ersten Inatanz
vorsieht.

In Absatz 6 wird entsprechend Artikel 26 Abs. 1
des eingangs erwahnten Protokolls vorgeschlagen, daB
Vernehmungen auch von den Gerichten des \vohnsitzes der
betreff'enden Pers()nen vorgenommen werden kennen. In
Artikel 171 'des Arbei tsentwurf's, der sich mit Rechts-
hilfeersuchen befa13t, wird eine entsprechende Verpf'lich~ .
tung der Gerichte'der Vertragsstaaten vorgesch1agen.

Soweit,das Europaische Patentamt die Beeidigung
von Zeugen und Sachverstandigen selbst vornehmen kann
(Absatz 3), dtirfte es sich von selbst verstehen, daB das
um Vernehmung ersuchte nationale Gericht die zu verneh-
mende Person auch beeidigen kann. Zweifelhaft kann in-
desBen sein, ob das nationale Gericht auch dann eine Be-
eidigung.vornehmen kann, wenn das Ersuchen von einer
Stell~ des Patentamts ausgegangen ist, die selbst nicht
zur Beeidigung befugt ist, wie die Prtifungsstellen, Prti-
fungsabteilungen und Patentverwaltungsabteilungen. Da
aber auch im Verfahren vor der ersten Instanz die Beei-
digung zur Erreichung einer wahrheitsgemaBen Aussage in
gewissen Fallen zweckmaBig sein wird, wird vorgeschlagen,
diese Zweifel durch eine besondere Bestimmung imAbkom-
men auszuraumen. Diesem Zweck dient der letzte Satz des
Absatzes 6.
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Artikel 154
Rechtsmittelbelehrung

(1) Entscheidungen des Europaischen Patentamts, gegen
die eine Beschwerde, Rechtsbeschwerde oder "Klage statt-
haft ist,mlissen mit einer schriftlichen Belehrung uber

- I ~

dieses Rechtsmittel versehen sein. In der- Belehrung sind
die Beteiligten d~rauf hinzuweisen, welches Rechtsmittel
gegen die Entscheidunggegeben ist, bei welcher Stelle,
innerhalb welcher Frist und in welcher Form es einzule-
gen ist und gegebenenfalls welche Geblihr zu entrichten
ist •.

(2) Die fUr die Einlegung einer Beschwerde, Rechtsbe-
schwerde .oder Klage vorgeschriebene Frist beginnt nicht
zu laufen,solange die Belehrung gema.B Absatz" 1 unter"':
blieben odeI' unrichtig erteilt.ist. Jedoch ist die Ein-
legung des Rechtsmittels auch in diesem Falle nur bis
zum Ablaut eines Jahres seit der Zustellung dar Entschei- --
dung zulassig.
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Zu .artikel 154
Rechtsmitte~belehrung

1.) Materialien:
-.-

2.} Bemerkungen:

In Artikel 154 vdrd der Arbaitsgruppe vorgeschla-
gen, .daB die Entscheidungen des Europaischen Patentamts
mit. einer besonderen Belehrung tiber das zulassige Reehts-
mittel versehen werden mtissen.'Dies erseheint zweckmaBig,
weil as sich bei dem europaischen Abkommen urnein neues,
von dem nationalen Verfahren abweiehendes Verfahren han-
delt, das den Beteiligtan und ihren Vertreternnicht
so genau bekannt sein kann wie die Verfahren ihres natio-
nalen Ree hts.

Absatz 1 sehreibt dem Europaisehen Patentamt. zwin-
gend vor, daB as jade Entscheidung mit einer Belehrung
tiber das gegen die betreffende Entseheidung zulassige
Rechtsmi ttel versehen mu.13.• In Satz 2 ist angegeben,
worauf sieh die Belehrung zumindest erstrecken muB. Es
sind hier aIle Erfordernisse gena~t, die erftilltsein
mUssen, damit die -Frist zur Einlegung des Reehtsmittels
gewahrt ist.

Absatz 2 regelt die Folgen einer unterlassenen oder
unriehtig erteilten Belehrung. Es ist vorgesehen, daB in
dies~m FaIle die Frist zur Einlegung des Reehtsmittels
erst zu laufen beginnt, wenn die Belehrung richtig er-
teilt ist. Es 8011 jedoeh bei unterlassener oder unrich-
tig erteilter Belehrung die Reehtskraft der Entseheidung
nieht unbegrenzt lange in der Schwebe bleiben. Deswegen
wird vorgeschlag€n, daB nach Ablaut eines Jahres seit
der Zust0llung der Entscheidung kaine Anfechtung mehr
moglich ist, aueh wenn keine oder cine unrichtige Be-
lG:trtlilg erfolgt ist. Diese Losung dlirfte ein angemassener
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13

Ausgleich sein zwischen dem Interesse der Allgemeinheit
an Rec4tssicherheit und dem Interesse der Beteiligten,
ihre R~chte vor den europaischen Instanzen wirksam zu

r
wahr\;n.

Es wird zu prUfen -sein, ob Absatz 2, soweit er
sieh auf die R0chtsbeschwerde oder auf die Klage beirn.
Europaisch.en Pat.entge-r.icat4ezieht, ..n1Cllt ~Q.~ss~~ in daB
Abk~en uberd1e Errichtung des Europaischen Paten~-
gericbts au~zunehmen ist.
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.Artikel 155
Zustellungen

.... J,
" ,:.

./

(1) In den in diesem Abkommen geregelten Ver-
fahren vor dem Europaischen Patentamt bedurfen
der Zustellung:

a) Entscheidungen und Ladungen des Europaischen
Patentamt s,

b) Bescheide des Europaischen Patentamts,
durch'die eineFrist in Lauf gesetzt'wird,

c) s~nstige Bescheide und Mitteilungen des
Europaischen_Patentamts, fur die durch eine
Bekanntmachung des Prasidenten des Euro-
paischen Patentamts die Zustellung vorge-
schrieben ist.

(2) Die Zustellungen sind von .Amts wegen zu be-
wirken", ,

"(3) Die Zustellungen konnen entweder durch das "-
Europaische Patentamt oder durch Vermittlung der
fUr den gewerblichen Rechtsschutz zustandigen Zen-
tralbehorde eines Vertragsstaates bewirkt werden4
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Zu A.rtikel 155
Zustellungen

1.) Materialien:
Verfahrensordnung des Gerichtshofs der Europaischen
Gemeinschaften, Artikel 79.

2.) Bemerkungen:

Artike1155be~andelt die Ubermittlung von Entscbeidungen
und anderen wichtigen SChriftstucken des Europaischen Pa-- . - ~.~. ., . . . .
tentamtsim Wege derZustellung. Die Zustellung ist eine

" .

inbesonderer Form vorgenommene und aktenmaBig nachpruf-
bare Ubergabe eines SChriftstu~ks. Das Rechtsinstitut der
Zustellung duri"te in.jedem nationalen Recht bekannt, die
Art der Zustellung jedoch von Staat zu Staat verschieden
sein~

Artike1155 bestimmtin seinem Absatz 1, welche
Schriftstiicke des' Europaischen Patentamts der Zustellung
bedurf~n, damit darin enthaltene Entscheidungen usw.,
rechtswirksam werden.Da eine abschlieBendeAufZahlung
derjenigen'Schriftstiicke des Europaischen Patentamts, die
einer Zustellung bedurfen, kaum moglichsein durfte, ent-
halt Absatz 1 Buchstabe c) eine Art Generalermachtigung
fur den Prasidenten des Europaischen Patentamts.

Absatz 2 sieht vor, daB die Zustellungen von Amts
wegen - ex officio - erfolgen, also durch das Europaische
Patentamt selbst veranlaBt werden sollen. Zustellungen
sollen also nicht von den Beteiligten veranlaBt werden,
sei es mit Rilfe des Gerichtsvollziehers, sei es von einem
Anwalt zum .anderen Anwalt, wie das nach dem Recht mancher
Staaten moglich ist.
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Absatz 3 enthalt die Grundsatze fur das Verfahren
der Zustel1ung und sieht hierftir zwei Mogliehkeiten vor:

a)-Das Europaisehe Patentamt bewirkt selbst die Zu-
stellung in einem Verfahren, das-in der Ausftih-
rungsor'dnung :i..ln einzelnen zu regelnseiil wird.

b) Das Europaisehe Patentamt bedient sieh der Hilfe
der.Patentamter derVertragsstaaten, die die Zu-
stellung nach den jeweiligen nationalen Vorschrif'-
ten vOrnehmen.. -

Um einen Uberblick zu geben, wie die vom Europaischen
Patentamt selbst durchzuflihrende Zustellung (F~ll a) in
der AusfUhrup.gsordnung geregelt werden konnte, sie auf
folgende Moglichkeiten hingewiesen:

aa) Zustellung an den Anmelder oder dessen Ver-
treter.
1m Regelfall konnte die Zustellung durch Ei~-
schreiben mit Rtickschein vorgenommen werden,

. ,
wie dies auch in .ArtUel 79 der Verfahreni,zord-

f. • •

nung des .Gerichtshofs der Europaischen Gemein-
schaften vorgesehen ist4

"
bb) Zustellung an Vertreter, die bei dem Europai-

schen Patentamt gemaB Artuel 159 als berufs- .
maBige Vertreter zugelassen sind •.
Es ware zu erwagen, ob an die beruf'sma.Bigen
Vertreter nicht - neben der Zustellung nach
aa) - auch durch gewohnlichenBrief zugestellt
werden kann, sofern sieh der Vertreter ver-
pflicbtet,ftir jede Zustellung ein Empfangs-
bekeDDtnis an das EuropaischePatentamt zu-
rUckzusenden.

cc) Personliche Zustellung an Anmelder oder Ver-
treter bei deren Anwesenheit im Europaischen
Patentamt.
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Diese Zustellung konnte wie in Artikel 79 .
d~r Verfahrensordnung des Gerichtshofs der
Europaischen Gemeinschaften durch einfache
Ubergabe gegen Quittung erfolgen,. .

dd) Zustellung an Anmelder oder Vertreter bei
unbekanntem Aufenth.alt •.
Erfahr~gsgemaB kommt es vor. daB ein .An-

. .

melder seinen Wohnsitz wechselt, ohnedaB
eine neue Anschrift feststellbar ist. FUr
diesen"wenn auch seltenen Fall muE die
Moglicbkeit einer offentlichen Zustellung
.vorges€hen werden, um dasVerfahren fort-
.setzen 'oder abschlieBen zu konnen. Die Ein-
richtung der ."oi'fentlichen Zustellungll diirf-
te es in dem Recht aller Vertragsstaaten
geben. Es wird zu gegebener Zeit zu prufen .
sein, ob esgeIlugt, daB die "offentliche
Zustellung" im Verfahren vor dem: Europai-.
schen Patentamt stets durch Vermittlung der
nationalen Patentamter durchgeflihrt wird
oder ob das Europaische Patentamt selbst
auch eine "offentliche Zustellung" vorneh-
men konnen sollte4
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Artikel 156,

Fristen

L-(1) 1st in diesem Abkommen oder in der Ausfuh-
rungsordnung zu diesem Abkommen eine bestimmte Frist
fur die Vornahmeeiner Handlung vorgesehen, so kann
diese Frist durch das Europaische Patentamt nicht
verlangert werden~7

(2) 1st in diesem Abkommen oder in der Ausfuh--
rungsordnung zu diesem Abkommen eine Frist fUr die Vor-
nahme einer Handlung vorgesehen, deren Dauer vom Euro-
paiscben Patentamt zu bestimmen ist, so darf,diese
Frist nicht auf weniger als zwei Monate und nicht auf
mehr als vier Monate festgesetzt werden. Die Frist
kann aur Antrag in besonde.rs gelagerten Fallen auf ins-
gesamt sechs Monate verlangert werden.

- (3) 1st in diesem Abkommen oder in der Ausfiih-
rungsordnung zu diesem Abkommen eine angemessene Frist
vorgesehen, so setzt das Europaische Patentamt die
Dauer dieser Frist nach seinem billigen Ermessen fest.

(4) Die Berechnung der Fristen regelt die Ausftib-,
pungsordnung zu diesem Abkommen.

Bemerkun5: Falls Absatz 2 von der Arbe~tsgruppe ange-
nommen wird, ergeben sich folgende Anderun-
gen fur die bisher beschlossenen Artikel:
1. In den Artikeln 61 b Abs.2, 72 Abs.1, 90

Abs.1 und 90 a Abs.1 und 3 ist der Aus-
druck "bestimmte Frist" zu ersetzen durch
d~n Ausdruck I1vom Europaischen Patentamt
ivon der Priifungsstelle, von der Prlifungs-
abtei;t.ungusw~7 zu bestimmenden Frist";

2. artikel 67 b Abs.2 Sa.tze4 und 5, Arti-
kel 72 Abs.2, Artikel 90 Abs.2 und .Arti-
kel 90 a Abs.4 sindzu streichen.
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Zu Artikel 156
Fristen

1.) Materialien:

2 .) Bemerkun~en:
In dem Arbeitsentwurf kommen hinsichtlich der Art und
Weise,ihrer Festsetzung drei verschiedene Gruppen von
Fristen vor': \

_a) Fristen, deren .Lange schon im Abkommen selbst
genau festgesetzt ist,wie z.B. in Artikel 63
Abs. 3und 4, Artike173 Abs. 1, Artikel 74
Abs.1 ';

b)- Fristen,deren Lange vom Europaischen Pat,ent-
amt "zu b~stimmen" ist, wobei das Europaische
'Patentamt sein Ermessennur innerhalb eines Rahmens
austiben darf, der 1m Abkoinmen selb~t genau festge-
legt ist;.solche, Fristen finden sich in den
Artikeln 67 ~ Abs •.2, 72., ,90 und 90 a;

c) Fristen, .deren Lange vom Europaischen Patent-
amt.nachseinem Ermessen festzusetzen sind, ohne
daS das Europaische Patentamt dabei an

.einen bestimmten Rahmen gebunden ist. Eine solche
als "angemessenen'Frist bezeichnete Frist, findet
sich bisher 'im Arbeitsentwurf nur in Artikel 110

Abs. 1 Buchstabe a), ist aber auch in dem neu vor-
berei1;eten Artikel 75 b Abs. 1 und 2 vorgesehen.

Artikel 156 solI diese drei Gruppen von Frist~n
systematisch 'zusammenstellen und tiber ihre Dauer in
einer gemeinsamen.Vorschrift nahere Bestimmungen treffen.



:- .

- 18 -

Absatz 1 behandelt die Fristen'der ersten GrUppe.,
DieserAbsatz ist in Klammern gesetzt, wei I sein Inhalt,
daB' namlich diese Fristen auchvom Europaischen Patent-
amt n1cht verlangert werden konnen, vielleicht selbst-
verstandlich ist. Trotzdem konnte dieser Absatz ntitz-
'lich sein, uni die Offentlichkei:t,deutlich auf diese
T~tsaehe hinzuweisen und dem Europaischen Patentam.t
die Ablehnungvon Antragen auf Verlangerung dieser
Fristen durch eine ausdrtickliche Bestimmung des Abkom-
mens zu erleichtern. Eine ausdrUckliche Erwahnung dieser
~esten Fristen empfiehltsichauBerdem mit Rticksicht
auf die Systematik des Artikels 156.

Absatz 2 behandelt die Fristen der zweiten Gruppe.
Dem Europa.ischen Patentamt ist durch eine Mindestfrist von
zwei Monaten und eine Hochstfristvon vier Monaten ein
Rahmen gesetzt, in dem es diese Fristen festzusetzen hat.
Nur in besonders begrtindeten Ausnahmefallen kann das
Europ.aische Patentamt eine solche Frist bis auf insge-
samt sechs.Monateverlangern: Bisher wurde eine in die-
ser Weise festzusetzende Frist im Arbeitsentwurf als
eine "bestimmte" Frist bezeichnet. In Artikel 156 Abs.2
ist diese Terminologie aus GrUnden der sprachlichen Lo-
gik aufgegeben un~ durch den Ausdruck "zu bestimmende"
Frist ersetzt worden. Falls Abs'atz 2 von der Arbeits-
gruppe angenommen werden sollte, wtirden sich daher
die in der FuBnote zu Artikel 156 angegebenen Ande-
rungen ftir die bisher beschlossenen Artikel des Ab-
kommens ergeben.

Absatz 3.behandelt die Fristen der dritten Gruppe.
Er sieht vor, daB' eine "angemessene" Frist vornEuropai-
schenPatentamt unter 13erticksichtigungder besonderen
UmstEinde des einzelnen Falles nach seinem pflichtge-
maBen Ermessen fe~tgesetzt werden-kann.
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Die Einzelheiten der Fristbereehnung, d.h. von
welehem Zeitpunkt an eine Frist zu laufen beginnt
und an welehem Zeitpunkt sie .endet, sollen in der Aus-
ftihrungsordnung zu dem Abkommen tiber ein Europaisehes
Patentreeht geregelt werden.



'Artikel 157
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

(1) 'iverglaubhaft macht, daB er ohne sein Verschulden ver-
hindert worden ist, dem Europaischen Patentamt gegenuoer eine
Frist einzuhalten, deren Versaumungeinenunmittelbaren
Rechtsnachteil gemass einerBestimmung die'ses Abkommens
oder der AusfUhrungsordnung zu diesem Abkommen zurFolge
hat, wie denVerlust eines Rechts oder eines Rechtsmittels,
die Zurlickweisung der Anmeldung oder 'eines Antrags oder.,

<die .L'...Ufhebungdes yorlaufigen europaischen Patents, ist
vorbeh&ltlich der Bestimmungen in Absatz 4 auf seinen An-
trag wieder in den vorigen'Stand einzusetzen.

(2) Der Antrag ist innerhalb von zwei Monaten nach ';leg~
fall des Hindernisses e,inzureichen. In dem Antrag sind die
Tatsachen anzugeben, auf die er gestutzt wird und die Mit-
tel, um. diese Tatsachen glaubhaft zu machen. Innerhalb der
Frist des Satzes list auch die versaumte,Handlung nachzu-
holen .•

(3) uoer den Antrag entscheidet die Stelle, die uber die
nachgeholte Handlung zu entscheiden hat. Di~ Entscheidung,
mit der der Antrag abgelehnt"wird; ist mit Grlinden zu ver-
sehen.

(4) Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in die .
.' ut,.tFristen der Artik~1 63 Abs. 3 und 4, 67.AbS. 1, 67 b Abs.l,

I'll, [1. 68 Abs. 3 und 4, L85 Abs ..1 und 86 Abs. ~ ist ausgeschlo~s<en.
r Eine. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird ferner nicht

gewiilirtfUr die Frist, die einem.Dritten fur die Stellung
eines Antrags auf PrufUng des vorlaufigen europaischen Pa-
tents gemass Artikel 81 Abs. 2 zusteht ..

(5) Her in'einem der Vertragsstaaten in gutem: Glauben den
Gegenstand eines europaischen Patents, das infolge der wie-
dereinsetzung "vviederin Kraft tritt, in der Zeit zwischen
dem ~rloschen und dem Wiederinkrafttreten des Patents in Be-
nutzung genommen oder die dazu erforderlichen Veranstaltun-
gen getroffeh hatte, darf den Gegenstand des Patents fur
die Bedlirfnisse seines eigenen Betriebs weiter benutzeno
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Zu Artikel 157
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

"1.) Materialien:
a) Schweizerisches Patentgesetz, Artikel.47 und 48;
b) Deutsches Patentgesetz, Artuel 43~

.. " '-,..
/

2.) Bemerkungen:"
Das Verfahren vor dem Europaischen Patentamt muB

1m Interesse einer schnellen Patenterteilung und scbnel-
~en P~ung des Patentsstraff geregelt sein. Ein Mittel,

,
um dieses Ergebnis zu erzielen,istdieBegrenzung der
Fristen, ~ie den am pa~entamtlichen Verfahren Beteilig-
ten zur Vornahme bestimmter Handlungen eingeraumt wer-
den. Die"Versaumung solCher Fristenhat haufig einen
emp!indlichen Rechtsnaohteil zur Folge, namlich den
Verlust der Patentanmeldung oder des Patents.

Sonotwendiges einerseits ist, an dieVersaumung
einer Frist einen Rechtsnacb.teil zu knupfen, s'okann
tioch die ausnahmsloseDurchfUhrung die'ses Grundsatzes
zu unbil1ige~ Ergebnissen fiihrene.

Verschiedene nationale Rechte haben fUr diesen
."Fall den aus dem romischen Recht hergeleiteten Rechts-
.behelf.einer .Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
(restitutio in integrum) eingeflihrt. Die Wirkung einer
Wiedereinsetzung ist, daB die verspatet vorgenommene
Handlung nachtraglich als rechtzeitig anerkannt wird
und daB auf Grund der Fristversaumung eingetretene
Rechtsverluste wieder aU£gehoben werden~

FUr.das europaische Pat?ntrecht wird in Artikel'157
ebenfails die EinfUhrung der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand vorgeschlagen. Die Gewahrung dieses-Rechts-
behelfs soll von folgenden Voraussetzungen abhangig g~_
. "

macht werden:
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1. Es muB eine Frist versaumt worden sein, wobei gleich~
gi.iltigist, ob die Dauer der Frist ,1m.Abkommen selbst
vorgeschrieben ist oder ab die Frist vom Europaischen
Patentamt gesetzt worden ist.

2. Die Fristversaumung muB einen unmittelbaren Rechts-
.•. : . ,-

nachteil zur Folge haben, wie den Verlust eines Rechts
?der eines.Rechtsmittels, die Zuriickweisung der Anmel-
dung oder eines Antrags oder die Au!hebung des vor-
laufigen europaischen Patents.

3~ Die Frist muB ohne Verschuldendessen, der den Rechts- -
nachteil erleidet; versaumt worden sein.

4. Es muB eiri Antrag au! Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand innerhalb von zweiMonaten nach Weg!all des Hin-
dernisses gestellt seine

54Es mussen innerhalb derzu 4. genannten Frist die
Tatsachen, au! die der Antrag gestiit.ztwird, und die
Mittel angegeben werden, mit denen glaubha!t gemacht
werden soIl, daB die Frist ohneVerschulden versaumt
worden ist.

66 Innerhalb der zu 4. genannten Frist ist auch die ver-
saumte Handlung nachz~olen.

Die nationalen Gesetzelegen haufig im Interesse
der Rechtssicherheit eine AusschluBfrist (z.B. von einem
Jahr nach Ablaut der versa~ten Frist) !est~ nach deren
Ablaut eine Wiedereinsetzung nicht mehr- zulassig ist. In
Artikel 157 wird eine.solche .AusschluBfrist nicht vorge-
schlagen. Es wurde dabei von der Uberlegung-ausgegangen,
daB im Ver!ahren vor dem Europaischen Patentamt in den
meisten Fallen pra~isch nur eine Wiedereinsetzung des
Patentanmelders oder des Patentinhabers ~ Betracht kqmmt.
Die Nachteile,die durch das Fehlen einer zeitlichen Be-
grenzung der Wiedereinsetzungsmoglichkeit entstehen konn-
ten, werden durch das in Absatz 5 vorgesehene Weiterbe~
nutzungsrecht des gutglaubigen Dritten beseitigt. Die
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Arbeitsgruppe wird zu erwagen haben, ob sie sieh die-
ser Auffassung anschlieBt oder im Interesse der Rechts-
sicherheit die Festlegung einer AusschluEfrist vorzieht.

Absatz 3 legt fest, daB tiber einen Antrag auf Wie-
dereinsetzung die Stelle zu ent.scheiden hat, die tiber die
nachgeholte Handlungzu entscheiden hat. DieseBestimmung
sol~ insbesondereklarstellen, daB ber einem verspatet
eingelegten Reehtsmitteldie,"erste Instanz tiber die Wie-

- .,'dereinsetzung zU'entseheiden hat, wenn die Voraussetzun-
.gen flir eine Abhilfe gemaBArtike195gegeben sind",

Wie in den nationalen PatBntgesetzen, die ausdrUek-
lieh eine Wiedereinsetzung vorsehen, wird auch in Absatz 4-
dieses Artikels in bestimmten Fallen die Wiedereinsetzung
ausgesehlossen. Es werden hiervon die Bestimmungen betrof-
fen, die entweder.flir die Festlegung der Prioritat einer
Anmeldung maBgebend- sind oder die,eine Beteiligung Drit-
ter am Prlifungsverfahren vorsehen~Eine Wiedereinsetzung
in die VersaUmung von Fristen wird in den nationalen'Ge-
setzen tiberwiegendaus Grlinden der Rechtssicherheit abge-
lehnt. Soweit Dritten die W'iedereinsetzung verwehrt wird,
haben diese stets die Moglichkeit~ etwaige-Griinde, die
gegen den Bestand des endgliltigen europaischen Patents
sprechen; im-~ege des Nichtigkeitsverfahrens geltend zu
machen .•

Absatz 5 sieht zugunsten gutglaubiger Dritter, die
in der Zeit zwischen dem Erloschen und dem Wiederinkraft-
treten des Patents den Gegenstand dieses Patents in Be-
nutzung gemommen oder die dazu erforderlichen Veranstal-
tung en getroffen haben,_ eine Weiterbenutzung ausdruck-
lich vor. Diese Bestimmung dientdem Schutz gutglaubi-

, -ger Personen, die im Hinblick auf daa ihnen bekannte
Erloschen eines Patents die fUr eine Verwertung dieses
Patents erforderlichen MaBnahnien getroffen haben. Ent-
sprechend derdeutschen gesetzlichen Regelung sieht der
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.Entvvurf nicht vor" daB der gutglaubige Mitbenutzer fUr
die Benutzung der Erfindung eine Entschadigung zu zah-
len hat. Anders das schweizerische Patentgesetz, das fUr
diesen Fall die Zahlung einer angemessenen Entschadigung
vorschreibt. Der Entwurf geht yon derUberlegungaus, daB
die Wirtschaft in i4ren Dispositionen durch die Gefahr
von Wiedereinsetzungen nicht mehr als unbedingt erfor-
derlich behindert werden soll.
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Artikel 158
Bestellter Vertreter

(1) Jedermann kann sich in einem in diesem Abkommen
oder in derAusfiihrungsordnung zu diesem Abkommen ge-
regelten Verfahren vor-dem Europa1schen Patentamt
dureh einenaturliche Person vertreten lassen, die....' ,

ihren Wobnsitz oder <reschaftssitz in einem der Ver-
tragsstaaten-hat.

(2)Der Vertreter muB nach dem Recht des Vertrags-
staats, i~ dem er seinen Geschaftssitz oder mangels
einesGe~chaftssitzes in einem der Vertragsstaaten
seinen Wohnsi tz hat, die Fahigkeit besi tzen, in einem
gerichtlichen Verfahren wirksam zu handeln. Hat der
Vertret~r Geschaftssitz Und Wobnsitz inverschiedenen

_c Vertragsstaaten, so ist dasRe~ht des Vertragsstaats
maBgebend, in dem er seinen Geschi:iftssitzhate
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1.) Materialien:
- . -

2.) Bemerkungen:

• •• I
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. Zu Artikel 158
Bestellter Vertreter

Die Artikel 158 bis 161 regeln die Vertretung vor
dem Europaischen Patentamt.

Die erste Frage, die die Arbeitsgruppe zu entscheiden
haben wird, ist die Frage, ob ein Verfahren vor dem
Europaischen Patentamt nur durch einen berufsmaBigen
Vertretergeftihrt werden kann (sogenannte obligatorische
Vertretung) oder ob aIle an einem Verfahren vor dem

"Europaischen Patentamt beteiligten Personen, gleichgliltig,
urnwelches Verfahren es sich handelt, und gleichgliltig,
vor welcher Instanz des Europaischen Patentamts das
Verfahren stattfindet, das Verfahren selbst, d.h. ~
Vertreter, durchflihren konnen. Soweit der Vorsitzende
hat feststellen konnen, besteht nach dem nationalen
Recht aller Vertragsstaaten keine Verpflichtung, sich
in einem Verfahren vor dem nationalen Patentamt durch
einen berufsmaBigen Vertreter vertreten zu lassen, abge-
sehen von dem besonderen Fall, daB der am Verfahren Be-
teiligte seinen Wohnsitz im Ausland hat.

Flir das europaische Patentrecht lassen sich Grlinde
flir beide Moglichkeiten anflihren. FUr die erste Moglich-
keit spricht, daB das europaische Verfahren ein neues
Verfahren ist, das,den Beteiligten im allgemeinen nicht
vertraut ist, und daB daher"durch einen Vertreterzwang
die Arbeit des Europaischen Patentamts erheblich er-
leichtert werden wUrde. FUr die zweite Moglichkeit spricht,
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daB dieseMoglichkeit dem nationalen Recht der Vertrags-
staaten entspricht und daS sie zu einer Verbilligung
des Verfahrens fUhrt~ Der Artikel 158 legtdie zweite

~Moglichkei t zugrunde., Das ergibt sich daraus, daS nach
Absatz 1 s-ich jedermann einen Yertreter nehmen "kann",
also nicht-dazu verpflichtet ist.

Die Moglichkeit fUr den Anmelder, Beschwerdeftihrer
usw., sich durch eine frei gewahlte Person vor dem
Europaischen Patentamt vert-reten zu _lassen, .ist in
Artikel 158 Absatz 1 in zweferlei Hinsicht einge-
schrankt:

,

\ a) Der Vertreterdatf nur eine-nati.irliche'Person sein.
Es kannalso -keine juristische Person als Vertreter
gewahl t werden •.

b) Der Vertreter muE seinen Wohnsitz oder Gescha.fts-
sitz in einem-der Vertragsstaaten des Abkommens
haben •.

Die erste Einschrankung wird vorgeschlagen, weil
fUr eine Vertretung durch juristische,Personen kein
anerkennenswertes Bedtirfnis bestehen dtirfte.

Die zweite Einschrankung, daB namlich der Vertreter
Wohnsitz oder Geschaftssitz ineinem der Vertrags-
staaten haben muS, solI verhindern, daB Zustellungen
an den Vertreter in anderen Staaten als den Vertrags-
staaten bewirkt werden mUssen.

. /'.
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Eine weitere Einschrankung flirdie als Vertreter
bestell te P.erson ist" in Absatz 2 vorgesehen. Danach
kann als Vertreter nur eine Person bestelltwerden,
die die Fahigkeit besitzt, "in einem gerichtlichen
Verfahren wirksamzu handeln". Damit sollen Personen
als Vertreter ausgeschlossen werden, die nach nationa~em
Recht in etnem.gerichtlichen Verfahren ihre Sache
nicht selbst vertreten konnten. Nach deutschem Recht
bedeutet dies, daB Vertreter nur eine Person sein kann,
die volljahrig ist, d.h. in der Regel das 21. Lebens-
jahr erreicht hat.
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~Art1kel 159

BerufsmaaigerVertreter

(1) Zur berufsmaaigen Vertretung natUrlicher und
jurist1scher Personen in einem in diesern Abkommen oder

'in der AusfUhrungsordnungzu diesem Abkommen geregel-
ten Verfahren vor dem Europaischen Patentamt ist zuge-
lassen, wer in eine beirn Europaischen Patentamt gefUhr-
te Liste ei.ngetrageri"ist. In diese Liste wird auf An-',
tr-ag eingetragen" wer die Voraussetzungen des Arti-
kels 158 erfUllt und zur berufsmaBigen vertretung vor

, '

der-nat1onalen Zentralbehorde fUr den gewerblichen
Rechtsschutz eines Vertragsstaats befugt ist. Mit dem
Antrag ist eine Bescheinigung der genannten Behorde
vorzulegen, aus der sieh der Urnfang der Vertretungsbe-
fugnis ergibt.

(2) Dereingetragene Vertreter dar! naturliche und
juristische Personen vor dernEuropaischen Patentamt nur
in dem Urnfang vertreten, in dem er diese Personen gernaB
der naeh Absatz 1 vorgelegten Bescheinigung vor der

~ "nationalen Zentralbehorde fur den gewerblichen Rechts-
schutz vertreten darf.
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Zu Artikel 159
BerufsmaBiger Vertreter

1. Materialien:
-.-

2. Bemerkungen:
Artikel 159 regelt die Frage, welche Personen berufs~

maBig zur.Vertretung vor dem Europaischen Patentamt zuge-
lassen sind. Unter einer berufsmaBigen Vertretung ist eine
Vertretung ztiverstehen,.die in wiederholten Fallen gegen
Entgelt iibernommen wird. Es'handelt sich hier also um das

- -: ~
Recht der Patentanwalte, Rechtsanwalte und der sonstigen
.beruflichen Vertreter. Da diese Materie in den Vertrags-
staaten sehr unterschiedlich geregelt ist und eine Rechts-
angleichung auf diesem Gebiet im Augenblick wohl nicht
erreicht werden kann, erschien es ratsam, von einer eige-
nen "europaischen Losung" in dem Abkommen iiber ein euro-
paisches Patentrecht Abstand zu nebmen. Trotzdem. muBte
hier eine vorlaufige Regelung gefunden werden, da eine
vo~lig freie Zulassung jeder beliebigen Person zurberufs-
maBigen Vertretung vor dem Europaischen Patentamt wohl
nicht in Betracht kommen kann, weil das Europaische. Patent-
amt dann mit einem unuoersehbaren Kreis weitgehend unqua-
lifizierter Vertreter arbeiten miiBte. Es erschien daher
ratsam, sich im Augenblick darauf zu beschranken, den im
nationalen Recht bestehenden Zustand auf die europaische
Ebene zu projiz~eren. Dies ist der Grundgedanke, von dem
der Vorschlag zu Artikel 159 ausgeht. Diejenigen Personen-
kreise, die derzeit zur berufsmaBigen Vertretung vor einem
nationalen Patentamt befugt sind, sollen in gleichem Umfang
auch zur berufsmaBigen Vertretung vor dem Europaischen
Patentamt befugt sein. - Falls es fUr erforderlich gehalten
wird, die Voraussetzungen fUr den Kreisder berufsmaBigen
Vertreter vor dem Europaischen Patentamt durch eine euro-
paische Regelung festzulegen, sollte eine solche Regelung
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zu einem spateren Zeitpunkt, d.h. erst naeh dem Inkraft-
treten des Abkommens liber ein europaisehes Patentreeht
geprUft werden. Denkbar ware aueh, daB zu einem spate..;.
ren Zeitpunkt eine Harmonisierung der entsprechenden
nationalen Vorschriften erwogen wird.

In Artikel 159 wird auf Grund dieser tlberlegungen
vorgeschlagen, beim Europaisehen Patentamt diejenigen
Personen zur berufsmaBigen Vertretung zuzulassen, die
die Voraussetzungen des Artikels158 erflillen und zur
berufsmaBigen Vertretung vor einem der national en Patent-
amter derVertragsstaate!?- befugt sind. Absatz 2 prazi-
siert, daB eine Befugnis zur berufsmaBigen Vertretung, die
vor der zustandigennationalen Behorde nur in einem be-
schrankten Umfang besteht, auch vor ~em Europaisehen Pa-
.tentamt in derselben '.{eisebesehrankt bleibt. Man konnte
vielleieht noch zusatzlieh verlangen, daB die bei dem
Europaisehen Patentamt zugelassenen berufsmaBigen Vertre-
ter ihren Beruf bereits vorher eine gewisse Zeit lang vor
dem zustandigen nationalen Patentamt ausgelibt haben mlissen.

Aus verwaltungstechnischen Grilildenwird vorgesehlagen,
daB die Befugnis zur berufsmaBigen Vertretung dureh die
Eintragung in ei~e Liste konstitutiv herbeigefUhrt wird.
Dadureh solI die Arbeit des Europaischen PatentaiD.tser-
lei~htert und der Offentliehkeit eine'siehere Unterrieh-
.tung ermoglieht werden. Von der Priifung, ob und in wel-
chernUmfang eine Person vor der zustandigen nationalen
Behorde zur berufsmaBigen Vertretung befugt ist, solI das
Europaisehe Patentamt befreit bleiben. Daher wird vorge-
sehlagen,-daB diese Zulassungsvoraussetzungen durch eine
Beseheinigung der betreffenden nationalen Behorde nachzu-
weisen ist.
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Die in Artikel 159 vorgeschlagene Lasung der Frage
der berufsmaEigen Vertretun~ ist berufsrechtlich gesehen
sehr frei, de~ sie beschr8..nktsich darauf, den bestehen~
den Zustand in denVertragsstaaten auf die euro~aische
Ebene'zu projiziercn, ohne dabeiirgendeine weitergehende
Einschrankung anzuordnen. Nach dieser Lasung hatten die
Mandanten auf der europaischelf Ebene die Moglichkeit, frei'
unter den berufsmaEigen Vertretern aus allen Staaten zu
wahlen. Man kann~e erwagen, ob man nicht fur eine Doer-

, .gangszeit vorsehen sollte, daB ein berufsmaEiger Vertre-
ter einenPatentanmelder mit Sitz oder Wohnsitz ,in einem
der Ve'rtragsstaatennur dann vor dem Europaischen Patcnt-
amtvertreten darf, wenn er diesen Patentanmelder auch
vor dcr nationalen Beharde dos Vertragsstaats vertreten
darf, in dem der Patentanmelder seinen Sitz oder Wohnsitz
hat. Dies ware.sozusagep. ein System dcr "geschlossenen
Lander", da z.B. ein Patentanmelder mit Wohnsitz in
Deutschland nur durch einen deutschen Patentanwalt, ein
Patentanmolder mit,Wohnsitz in Frankreich nur durch einen
franzasischen ingeniBur conseil vertreten werden kannte.
Patentanmelder mit S,itz odor Wohnsitz auEcrhalb des Ge-'
biets der Vortragsstaaten kanntcn allerdings auch bei &ie-
set Lasung durch j,cdenbeim Europaischen Patentamt zuge-
lassenen berufsmaEigen Vertreter vertretenwerden. Dieser
Lasung kann entgegengehal ten werden, daB sie mit der Ziel-'"
setzung der Freiheit des Dienstleistungsverkehrs innerhalb
des .Gemeinsamen 1Iarktes, wie sie in Artikel 59 ff des EVJG-
Vert rags niedergelegt ist, nicht vallig iibereinstimmt.
Diese Lasung sollte deshalb nur fur eine Ubergangszeit in
Erwagung-gezogen werden.

Die in Artikel 159 vorgeschlagene Losung konnte vi'el-,
leicht deswegen als unbefriedigend angesehen werden, weil
bei ihr ein zu groBer und fur das ~euartige europaische
Verfahren zu wenig qualifizierter Personenkreis zur be- '",'-
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rufsmaEigen,Vertretung vor dem Europaischen Patentamt
zugelassen wtirde. Man konnte,erwagen, zusatzlich zu den
in Artikel 159 genannten Voraussetzungen noch eine beson-

'dere,fachliche Bef8.higung zu verlangen. Als fachliche Be-
f8.higung konnte dabei ein abgeschlossenes juristisches,

,naturwissenschaftliches, technisches oder landwirtschaft-
liches Hochschulstudium oder aber auch eine abgeschlossene
Ausbildung-~an einer hoheren tech:p.ischenLohranstal t ange-
sehen werden. Es wi.irdewohl schwierig sein, einheitliche

, .
MaEstabe fUr die Zulassungzu gewinnen. Daher durftc es
sich empfehlen, ,zunachst von einer derartigen -zusa.t~lichen
Voraussetzung abzusehen und dies der eingangs erwahnten
spateren Regelung im Wege der Harmonisierung der nationa-.
len Vorschrifte~ oder der'Schaffung eines europaischen

'Rechtsftir Vertreter vor dam EuropaischenPatentamt zu
iiberlassen.

/



Art1kel 160

Motwendigep Vertreter

(1) Wer imGebiet der Vertragsstaaten weder.Sitz
noehWohnsitz hat; kann nur da~ an e1nem in diesem
Abkommen oder in da~ AusfUh~ungsordnung zu diesem Ab-
kommen geregelteB~errahren vor dem EUropalschen Pa-
tentamt teilnehmart lind die Rechte aus einem europai-
schen Patent geltend Machen; wenn" er elnen beim Euro-
palschen Patentamt geml:W,;Artikel 159 zugelassenen Ver-
treter bestellt hat~'Def'Vertreter ist in allen Ver-
fahren vor dem.Europaischen Patentamt und in allen
ger1chtlichen Verfahren, die die Patentanmeldung oder
das Patent betreffen, z~ Vertretung befugt.

(2) Anmeldungen, Antrage und Beschwerden von Per-
soneu, die 1m Gebiet der Vertragsstaaten weder Sitz
noch ~ohnsitz haben, konnen nur durch den in Absatz 1
genannten Vertreter eingereicht werden. Bei Nichtbeach-
tung dieser Bestimmung gilt die Anmeldung, der Antrag
oder die Beschwerde als nicht eingereicht.

L[3) Die Einreichung von Einwendungen nach Arti-
kel 86 gilt nicht als Teilnahme an einem Verfahren im
Sinne des Absatzes 1~

(4) Der in Absatz 1 genannte Vertreter wird rm
Europaischen Patentregister eingetragen. Der einge-
tragene Vertreter, der infolge einer inzwischen einge-
tretenen 1\nderung nicht mehr Vertreter ist..wird bis
zur Eintragung dieser ~nderung als Vertreter ange$eh~n.
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Zu Artikel 160
NotwendigerVertreter

1. Materialien:
.. "', ..-

2. Bemerkungen:
Mach Artikel 2.Abs.3 der PVU ist eS den Verbands-

.staaten vorbehal ten, tUr Personen, die,nicht .im Inland.
ansassig sind, besondere Bestimmungen tiber ihro Vertretung
vor dem nationalen Patentamt zu treffen. Vondiesem Vorbe-
.halt haben dig.Mit-gliedsstaaten des Gemeinsamen Marktes,
soweit,feqtstellbar, Gebrauch gemacht, indem sie in ihrem- . .
nationalen Recht' vorschreiben,' entweder,

.a) daB Personen, die nicht im Inland ansassig sind,
einen Zust.ellungsbevollmachtigten zu bestellen
haben (so Belgien, Frankreich, Italien und Luxem-
burg), odeI'

b) daB s~dche Personen sich eines im Inland zugelas-
senen berufsm~Bigen Vertreters bedienen mtissen
.(so die Niederlande und Deutschland) ..

Eine entsprechende Vorschrift fUr Personen, die nicht
1m Gebiet der Vertra?sstaatenansassig sind, empfiehlt
sich auch fUr das Abkommen tiber ein europaisches Patcnt-
recht. Da essich.bei dem europaischen Verfahren um ein
Priifungsverfahren'handclt, wird vorgeschlagen, von den
obeu.angefUhrten.beiden Moglichkoiten des nationalen Rechts
dar Vertragsstaaten die Losung zub) fUr das europaische
Recht zu tibernehmen. Von dieser Losung geht Artikel 160
des Arb,eitsentwurfs aus.

1m einzelnen ist zu Artikel 160 zu bemerken:
Absatz 1 ist dem deutschcn Recht nachgebildet (5 16

des deutschen Patentge~et'zes). In Absatz 1 Satz 1.sind die

\ ,.

\- . ...- •...
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Tatbestande festgelegt, fUr die cine Vertretung zwingend
vorgeschrieben ist. Es sind dies

a) aIle Verfahren vor dem Europaischen Patentamt und
b) aIle Verfahron, durch die ein europaischss Patent

geltend gemacht wird, wie etwa Verfahren bei Ver-
letzung europaischer Patentee

Der Tatbestand zu b) wird vorgeschlagen, um beispiels-
weise den "Auslander" zu zwingen, im FaIle der Geltendma-

, ,

chung des europaischen Pat'ents einen Vertreter zu bestellen;
damit solI dem Verletzungsbeklagten die Geltendmachung des
Einw~~ds der Nichtigkeit durch Stellung des Nichtigkeits-

-antrags vor dem Europaischen Patentamt erleichtert vverden,
da:dieser'dann dem inlandischen Vertreterzugestellt wer-
den kann.

,
In Absatz-1 Satz 2 is~ der Umfang der Vertretungsmacht

des notwendigen Vertreters gesetzlich festgelegt, d.h.
diese Vertretungsmacht steht dam notwendigen Vertreter auch
dann zu, wenn der Auftraggeber nur eine eingeschr8.nkte
Vollmacht erteilt hat. Satz 2 ist also das Spiegelbild zu
Satz 1. Satz 2 bedeutet keine Erweiterung der im nationa-
len Recht vorgeschriebenen Vertretungsbefugnis vor nationa-
len Gerichten; wenn also nach nationalem Recht vor einem
bestimmten nationalen Gericht nur bestimmte Anwalte auftre-
ten konnen, so verbleibt es selbstverstandlich bei dieser
Regelung: Durch Artikel 160 erhalt der notvvendige Vertre-
ter nicht etwa das Recht~ vor einem nationalen Geric~t auf-
zutreten. Artikel 160 gibt ihm nur das Recht, einen vor
diesem Gericht zugelassenen Anwalt zu bevollmachtigen.
Artikel 160 Absatz 1 Satz 2 bezieht sich nur aufVerfahren.
Durch diese Vorschrift wird der notwendige Vertreter nicht
bevollmachtigt, materiell liberdie europaische Patentan-
meldung oder das europaische Patent zu verfugen, beispiels-
weise durch Abtretung oder Einraumung von Lizenzen.
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Absatz 2 prazisiert, daB schon Anmeldungen, Antrage
und Beschwerden durch den notwendigen Vertreter eingerelcht'
werden mussen, andernfalls sie als nicht gestell~ gelten~
Dadurch so11 erreicht werden, daB gerade diese wichtigen
Eingaben durch die Hand des berufsma..BigenVertreters gehen
und nicht etwa.der berufsmaBige Vertreter erst nachtraglich
bestellt wird.

Absatz_3 will klarstellen, daB zur Einreichung von
Einwendungen gemaB Artikel 86 ein notwendiger Vertreter
nicht bestellt-werden muB. Dieser Absatz ist in Klammern
gesetzt, weil-man schon durch cine sinngemaBe Auslegung
der Artikel 86-und 160 zu diesem Ergebnis kommen kann.
Absatz 3 konnte daher gegebenenfalls gestrichen werden.

Absatz 4 sieht vor, daB der notwendige Vertreter im
Europaischen Patentregister eingetragen wird und;bis zur
Eintragung einer Anderung als der VertretBr angesehen
wird. Dies ist notwendig, weil der nach Artikel 160 zu be-
-stellende notwendige Vertreter nicht nur fiirdas Euro-
paische Patentamt, sondern auch fiirdie uffentlichkeit der
zustandige Gesprachspartner in allen Verfahren, die das
Patent betreffen, sein soIl.



Artikel 161
Vollmacht

(1) Personen, die fUr e1n in diesem Abkommen oder
in de~ AusfUhrungsordnung. zu diesem Abkommen geregel-
ten Verfahren vor dem Europaischen Patentamt als Ver-
treter bevollmachtigt 'sind" haben eine schriftliche
Vollmacht zu den Akten e1nzureichen.

(2) Mehrere Bevollmachtigte sind berecht1gt, 50-
wohl gemeinschaftlich als auch einzeln die Vertretung
wahrzunehrnen.

(3) Die Vollmacht erlischt nicht mit dem Tod des
Vollmachtgebers, sofern in der Vollmacht nichts Ab-
weichendes bestimmt 1st .

.,
I

.jz.;0~
v

?-jft ~-')
l/w'"C.- . e:.-;-
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Zu Artikel 161
Vollmacht

1. Materialien:.
-.-

2. Bemerkungen:
Artikel 161 schreibt vor, daB die bevollmachtigten

Vertreter des Patentanmelders- oder des Patentinhabers
eine schriftliehe Vollmacht vorlegen mussen.

Absatz 2 legt fest, daB aueh dann, wenn mehrere Ver-
treter bevollmachtigt sind, jeder von ihnen dem Euro-
paisehen Patentamt gegenuber allein zu handeln berechtigt
ist. Diese Befugnis zur Einzelvertretung kann vom Voll-
maehtgeber nieht ausgeschlossen werden. Eine solche Rege-
lung erscheint notwendig, urn dem Europaisehen ~at8ntamt
die ,Arbeit zuerleiehtern.

Absatz 3 hestimmt, daB die Vollma'cht nieht mit dem
Tode des Vollmaehtgebers erlischt, soforn in der Vollmacht
nichts Abweichendes bestimmt ist.Es erscheint zweckmaBig,
eine solche Regelung ausdrucklich zu treffen, denn es ist
nieht sieher, daB man auch auf Grund des jeweils anzuwen-
denden nationalen Reehts immer zu diesem Ergebnis kommen
vvUrde.



.Artike1 162
Akteneins icht

(1) In die Akten europaischer Patentanmeldungen und
.vorlau:figer europaischer Pate-nte wird vor der Bekannt-
mac hung der Erteilung des vorlau:figen europaischen Pa-
tents Einsicht nur demjenigen gewiihrt, der die Zustim-

- .
mung des Anmelders oder des Patentinhabers nachweist.

(2) Nach der Bekanntmachung der Erteilung des vor-
lau:figen europaischen Patents wird jedermann auf Antrag
Einsicht in die Akten voriau.figer undendgiiltiger euro •..
paischer Patente gewanrt. Die Einsicht wird nichtge-
w8.hrt, wenn und sowei t .de;r.Patentinhaber ein entgegen-
stehendes schutzwlirdiges Interesse dartut.

J' ~)/'," ;,. ,
I •.".,...v'_ Co'"r-.•.....:,.'<..-. /,
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Zu Artikel 162

Akteneinsicht

1.) Materialien:
a) Ausflihrungsbest"immungen zum.niederUindischen Pa-

tentgesetz, Art ike115 A;
b) Deutsches Patentgesetz, ~ 24- Abs •.3;
c) Vollziehungsverordnung II .zum.schweizerischen

Patentgesetz, Artikel 88;
d) Entwurf eines Nordischen Patentrechts, ~ 17 a.

2.) Bemerkungen:
Artikel 162 regelt das Recht auf Einsicht in die

Akten europaischer Patente und geht dabei von dem
gleichen Grundgedanken auswie Artikel 152: Der
Wunsch des Patentanmelders auf Gehe~ltung seiner _
Erfindung solI solange vor demInteresse, das ein
Dritter,an der Einsicht in die Akten. haben kann~
den Vorrarig haben, als die Erfindung noch keinen
Schut z geni"eBt.•'

Nach Absatz 1 dart daher Akteneinsich"t vor der
Bekanntmachung des vorlaufigen europaischen Patents,
d .•h. vor Eintritt des vorlaufigen Schutzes gemaB Ar-
tikel 79 nur gewahrt werden, wenn der Patenta.'1.ID.elder
oder der Patentinhaber zustimmto Diese Zustimmung muB
demEuropaischen Patentamt von demjenigennachgewie-
/

sen werden, der die Einsicht in die Akten begehrt.
Auf diese Weise ertibrigt sich imFalle des Artikels
162 Abs. 1 jede weitere Vorschrift tiber das bei der
Gewahrung der Akteneinsicht einzuleitende Verfahren.

Absatz 2 regelt die Einsicht in die Akten europa-
ischer Patente nach dem Zeitpunkt der Bekanntmachung
der Erteilung des vorlaufigen europaischen Patentso

Hier wird grundsatzlich jedermann auf Antrag Ein-
sicht in die Akten gew8.hrt, sofern nicht der Patent-
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inhaber ein entgegenstehendes schutzwiirdiges Interesse
dartut'Q Dabei 5011 es geniigen, daB der Patentinhaber
glaubwiirdige Grtinde vortragt, die es - bei einer Ab-
wagung seines Interesses und des Interesses des An-
tragstellers - gerechtfertigt erscheinen lassen, die
begehrte Akteneinsicht zu versagen. EineInteressen-
abwagung dieser Art kann aber nur in einem geregelten
~erfahren vorgenommen werden. FUr das Verfahren wird
auf Artikel 163 verwiesen.



--- .'

Artikel i63
Akteneinsichtsverfahren

(1) Der Antrag nach Artikel 162 Abs. 2 ist schrift-
lich einzureichen. Er gilt erst als gestel1t, wenn die
in der GebUhrenordnungzu diesem Abkommenvorgeschrie-
bene Akteneinsichtsgebiihr entrichtet worden ist.

(2) Uber den Antrag entscheidet die Patentverwal-
tungsabteilung. 8ie. ste11t dem Patentinhaber den Antrag
zu. Gleichzeitig wird dem Patentinhaber eine von der
Patentverwa1tungsabteilung zu bestimmende Frist gesetzt,
innerhalb derilun eine 8tellungnabme gema.B Artikel 162
Lbs. 2 Satz 2anheimgestel1t wirde

(3) DiePatentverwa1tungsabteilung entscheidetin
- derBesetzung mit drei fuitgliedern.Die B~stimmungen

des Artikels 90a quater finden entsprechende Anwendungo
(Li-) Die Entscheidung ist mit Griinden zu versehen.

Sie ist dem Antragstel1er und dem Patentinhaber mitzu-
teilen ..

(5)(Kosten) .
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Zu.ArtiklJl 163
Akteneinsichtsver~ahren

1.) ~l1aterialien:
-.-

2.) Bemerkungen:

D~s in Artikel 163 geregelte Akten~insichtsver-
fahren bezieht sich nur au~ den Fall des Artikcls 162
Abs. 2, da im Falle des Absatzes1 ein besonderes Ver~
fahr0n nieht notw~hdig ist. Das Akteneinsiehtsverfah-
ren wurde nach den Grundsatzen.gestaltet, die aueh den
anderen Verfahren vor dem Eur0paisehen Patentamt
zugrunde gelegt sind. Zu bemerken ist jedoeh, dass
Uber den Antrag auf Einsicht in die Akten imm8r die
in Artikel 55 vorgesehene Patcntverwaltungsabteilung
entscheiden soIl (siehe die Bemerkungen zu diesoID
Artikel). In der Regel werden sich die Alden auch bei
dieser Stelle befinden. Es dUrfto jedoch zweekmaBig
sain, die Patentverwaltungsabteilung zur ~ntscheidung
Uber den Antrag auf 2insieht in die Akten aueh dann
heranzuziehen, wonn sieh did Akten - wegun cines ge-
rade anhangig(;n Verfdhrens - bei einer anderen Stelle
befinden, etwB:bei einer PrUfungsabteilung, Beschwer-
dekammer odor Nichtigkei~skammer. Die Patentverwal-
tungsabteilung soIl ein zur Entscheidung derartiger
Fragen besonders qualifiziertes Organ des Europaischen
Patentamts seine Da bei der Entseheidung Uber einen
Antrag auf 'Aktenainsicht oft schwierige Reehtsfragen
zu losen und bedeutende Interessen der Beteiligten
gegeneinander' abzuwagen sind, dUrfte es zweckmassig
scin, die Entseheidung tiberdie G~wahrung der Akten-
einsicht'immer der P'atentverwaltungsabteilung zu

- 2 -
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,libclrlassen;der Zeitverlust, der durc h die amts in-
terneLibermi ttlung der Alden eintri tt, kann dabei
in Kauf. genommen werden.

Flir den Fall, daB die vorgeschlagene Konzen-
trierung aller Akteneinsichtsverfahren' bei der .Patent-
verwaltungsabteilung von der Arbeitsgruppe ala eine
.2U strenge Lasung angesehen wird, -konnte man daran
denken, die in ArtikGl 163 vorgeschlagene Losung
flexibler zu gestalten. Dies kannte in der Weise
geschehe~i daB der Artikel 163 dahingehend erweitert
wird, daB anstelle der Pat~ntverwaltungsabteilung
auch diejenige Ste'lle des Europaischen Patentamts
liber einen Antrag auf Akteneinsicht entscheiden kann,

..bei dor sich im. Zeitpunkt der Antragstellung die Akten
befinden. Das wlirde bedeuten, daB die Prlifungsabtei-
lung entscheiden kann; wenn der Antrag auf Aktenein-
sicht wahrenddes Prtifungsverfahrens~estellt"wird,
die ,Beschwerdekammer, wenn.der Antrag wahrend des Be-
schwerdeVcrfahrens gestellt wird. Diese Losung konn-
te entweder derart ausgestaltet werden, daB diese
Stellen zur Entscheidung liber den Antrag verr~liGhtet
3ind,wenn sich die Akten bei ihnen befinden, oder,
daB s~e nux berechtigt sind, tiber don Antrag zu ent-
scheiden, die Akten aber auch an die Patentverwal-
tungsab~eilung zt:trEntscheidung abgeben konnen.



Artikel 1E?4-
Jahresgebiihren

(1) FUr jedes europaische Patent sind fur das dritte
und jades weitere_Jahr, gerechnet vom Tage der Anmeldung

,an! die in der Gebtihrenordnung zu diesem Abkommen vorg~-
schriebenen JahresgebUhren zu entrichten. FUr Zusatzpa-
tente sind JahresgebUhren nicht zu entrichten.

(2) Die JahresgebUhren sind jeweils vor Beginn des
Jahres zu entrichtetl,.furdas die Gebiihr geschuldet ist.

"FUr die Zeit vor der Erteilung des vorlaufigen europa...•,
~ehen Patents geschuldete JahresgebUhren sind spatestens
vier Monate nach der Erte.ilung des Patents zu entrich-
ten.,

(3) Erfolgt die Zah1ungder JahresgebUhr nicht bis zu
dem gemaB Absatz 2 fur die Zahlung maBgebenden Zeitpunkt,
so kann die JahresgebUhr innerhalb einer Frist von: 6 Mo-
naten von diesem Zeitpunkt an entrichtet werden, sofern
sie mit dem ~n der GebUhrenordnung zu diesem Abkommen
vorgeschriebenen Zuschlag entrichtet wird. L-Das Euro-
paische Patentamt weist den Patentinhaber, sofern er die
JahresgebUhr nicht bis zu dem gemaE Absatz 2 fUr die Zah-
,lung maBgebenden Zeitpunkt entrichtet hat, darauf hin,
daB das eur~paische Patent erlischt, wenn die Jahresge-
bUhr mit dem Zuschlag nicht innerhalb der genannten Frist
entrichtet wird4_7

(4) Das Erloschen des europaischen Patents wegen nicht
rechtzeitiger Entrichtung von Jahresgebilllrengilt als
mit Ablauf des ,Jahres eingetreten, fUr das zuletzt eine
JahresgebUhr entrichtet worden iste

(5) Uher die Rechtzeitigkeit der Zahlung von Jahresge-
bfJlren fur europaische Patente entscheidet nur das Europa-
ische Patentamt; Artikel 99 bleibt unberUhrt. Die'Ent-
scheidung ergeht nur auf Antrag ..u'ber den Antrag ent-'
scheidet die Patentverwaltungsabteilung •.
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Zu Artikel 164
JahresgebUhren

1.) Materialien:
-.-

2.) Bemerkungen:

Artikel 164 hat die JahresgebUhren zum Ge~enstand.
Diese Be.stimmung, wie aueh der nachfolgende Artikel 165,
ist vorHiufig in dem 9. Abschni tt (Artikel 151 bis 170),
der sich mit den "Gemeinsamen Vorschriften fUr das Ver-
fahren vor dem Europaischen Patentamt" befaBt, eingeord-
net worden. Es erscheint zweifelhaft, ob diese Ein-
ordnung systematisch richtig 1st. lm Rahmen der Schlu!3-
redaktion sollte geprUft werden~ ob diese beiden Be-
stimmungen nicht zweckma!3iger an einer anderen Stelle

- ,

-des Abkommens, gegebenenfalls als besonderer Abschnitt,
eingefUgt werden.

Absatz 1 begrUndet die Pflicht zur Zahlung der Jahres-
gebUhren.Hier wird vorgesehen, da!3 fur europaische Paten-

..te vom dri tten Jahr an, gerechnet vom Tageder Anmel-
dung, fUr jedes Jahr der Dauer der Patentanmeldung oder
des Patents eine JahresgebUhr zu entrichten ist. In
Satz 2 werden die Zusatzpatente von dieser Geblihren-
pflicht ausgenommen.

Absatz 2 regelt die Falligkeit der JahresgebUhren.
Die JahresgebUhren s1nd im voraus zu entrichten, Die
JahresgebUhren fUr die Zeit vor Erteilung des vorlau-
figen europaischen Patents werden jedoch erst vier
Monate nach der Erteilung des vorlaufigen europaischen
Patents fallig, d.h. vor diesem Zeitpunkt braucht der
Patentinhaber keine JahresgebUhren zu entrichten, auch
wenn bereits drei Jahre vom Tage der Anmeldung an ver-
strichen sind.

Absatz 3 erlaubt es, in Ubereinstimmung mit ,ll,rtikpl
. 5biS der Pariser Ve.rbandsUbereinkunft, da!3 die Jahres-
gebUhr noch innerhalb einer Frist von sechs Monaten

- 2 -



- 40 -

nach dem Zeitpunkt ihrer Falligkeit entriehtet wird, so-
fern ein in der GebUhrenordnung. zu diesem Abkommen fUr
diesen Fall vorgeschriebener Zuschlag gezahlt wird. In
Satz 2dieses. Absat~es ist vorgesehen, daB das Europai-
.sche Patentarnt den Patentinhaber, sofern er die Jahres-
gebUhr nicht bis zurnZeitpunkt ihrer Falligkeit ent-
richtet hat,darauf aufmerksam macht, daB sein Patent er-
lischt, wenn er die Jahresgeblihr mit dem Zuschlag nicht
innerhalb dieser sechs Monate entrichtet. Dieser Satz,
ist in ~lamrnern gesetzt, weil zu prUfen sein wird, ob
dieser Satz nicht zweckrnaBi~er in die AusfUhrungsordnung Uber~
nommen wird. Dabei sollte zusatzlich noch bestimmt werden,
daB niemand Rechte daraus herleiten kann, daBdas Euro-
paische Patentarnt diesen Hinweis unterlassen hat. 1m Er-
gebnis 5011 diese Regelung bedeuten, daB das Europaische
Patentamt zwar auf Grund des Abkommens verpflichtet. ist,

.~uf die Nichtzahlung der Jahresgebuhren hinzuweisen, daB
aber daraus, falls im Einzelfall dieser Hinweis versehent-
lich unterblieben ist, weder yom Patentinhaber noch von
einer sonstigen Person di~ Wiederherstellung eines erlosche-
nen Patents oder Schadenersatz gefordert werden kan~. Diese
Lasung ist dem schweizerischen Recht nachgebildet (vgl.
Artikel 38 Abs~ 4 der Vollziehungsverordnung II zum
schweizerischen Patentgesetz).

Absatz 4 trifft Bestirnmungen tiberden Zeitpunkt,
zu dem das europaische Patent erlischt, wenn die Jahres-

..gebUhren nicht rechtzei tig entrichtet worden sind. FUr
die Festsetzung dieses Zeitpunkts gibt es zwei Maglich-
keiten:
a) Als Zeitpunkt w1rd der Tag bestimmt, an dem die in

Absatz 3 vorgesehene Nachfrist von sechs Monaten ab-
gelaufen ist.

- 3 -
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b)Als Zeitpunkt wird der Tag bestimmt,andem das Patent-
jahr abgel~ufen ist, fUr das zuletzt eine Jahresge~
bUhr gezahlt worden ist. Mit.anderen Wortenj die in
AbSatz 3 des Artikels 164 vorgesehene Na6hfrist bleibt
.fi.irdie Festsetzung des Erlaschens des Patents auBer
Betraeht.

Im nationalen Recht der Vertragsstaaten finden sieh beide
Lasungen. Die Mehrheit der Vertragsstaaten kennt die Lasung
zu a). Die Lasung zu b) findet sich beispielsweise im italie-
nischen Patentgesetz (vgl. Artikel 55 i.V. mit Artikel 58).
FUr die Lasung zu.a) sprechen Erwagungen der Logik, fUr
die Lasung zu b) Erwagungen der Gerechtigkeit. Dvrch die
Lasung zu a) wird dem Patentirihaber der Schutz aus dem Pa-
tent noch fUr eine Zeit gewahrt, fUr die er zwar die Jahres-
gebUhr hatte zahlen kanneri, fUr die er aber tatsachlich
keine GebUhr bezahlt hat. DemgegenUbenbeschrankt die Lasung
zu b) den Schutz aus dem Patent konsequent auf die Zeitj fUr
die der Patentinhaber die Gegenleistung in Form der.Jahres-
gebUhren wirklich entrichtet hat. Der Entwurf schlagt vor,
fUrdas europaische Patentreeht die Lasung zub) zugrunde
zu legen. - Absatz 4 bezieht sieh gleichermaBen auf das
vorlaufige wie auf das endgliltige europaische Patent. FUr
das vorlaufige europaische Patent istdie Frage, ob man die
Lasung a) oder die Lasung b) zugrunde legt, mit Rticksicht
auf die von der Arbeitsgruppe bereits beschlossene Bestimmu~
des Artikels 90 gAbs. 2 praktiseh orne Bedeutung, da die
Wirkungen des vorlaufigen europaischen Patents mit seinem
Erlaschen als von Anfang annicht einget~eten gel ten. Dennoch

- .erscheint es notwendig, den Zeitpunkt des Erlosehens aueh fUr
das vorlaufige europaische Patent naeh denselben Grundsatzen
zu bestimmen wie fUr das endgUltige europaische Patent.
Andernfalls mUBten im Europaischen Patentregister bei gleichen
Voraussetzungen fUr das vorlaufige und fUr das endgUltige
europaische Patent verschiedene Daten fUr das Erlaschen
eingetragen werden. Eine solche unterschiedliche Regelung

4
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fUr das vorlaufige und das endgUltige europaische Patent
dUrfte in der Praxis sicherlich zu Schwierigkeiten fUhren. -
Die Arbeitsgruppe wird zu prUfen haben, ob die Bestimmung
des Absatzes 4 im Artikel' 164 verbleiben solI oder statt
des sen sowohl in Artikel 90 gals auch in Artikel 121 ein-
zufUgen ist. Die Entscheidung dieser Frage dUrfte davon '
abhangen, ob man der Auffassung ist, da2 in den Artikeln 90 g
und 121.nur die Voraussetzungen fUr das Erloschen des vor-
laufigen und des endgUl tigen europ~iischen Patents geregel t
sind, oder ob diese Artikel gleichzeitig auch den Zeitpunkt
des Er.loschens regeln. Im ersten FaIle kann Absatz 4 in
Artikel 164 verbleiben, im Zweiten FaIle mU2te die Be-
stimmung des Absatzes 4 in die erwahnten Artikel Ubernommen
werden. Ihr Vorsitzender ist der Auffassung, da2 die
Artikel 90 g und.121 nu~ die Voraussetzungen des Erloschens

Ieuropaischer Patente ZUl.il Inhalt haben.

In Absatz 5 wurde ei~€ von der Arbeitsgruppe be-
reits behandelte Frage geregelt (s. Fu2note zu Artikel 121
in der von der Arbeitsgruppe beschlossenen Fassung). Zur
Entscheidung der Frage, ob.die Zahlungvon JahresgebUhren
fUr europaische Patente rechtzeitig erfolgt ist) solI nach
diesem Vorschlag das Europaische Patentamt ausschlie21ich
zustandig sein. Falls diese Frage in einem gerichtlichen
Verfahren von Bedeutung ist, muB daher eine Entscheidung
des Europaischen Patentamts eingeholt werden. Der zweite
Halbsatzdes ersten Satzes 5011 klarstellen, da2 nicht nur
das Europ~ische Patentamt diese Frage entscheiden. sondern
da2 diese Frage in letzter Instanz auch dem Europa.ischen PaterlC-
gericht im Wege der Rechtsbeschwerde unterbreitet werden kann.



Artikel 165

Lizenzbereitschaft

(1) Erklart sich der ~ Europaischen 1?atentregister als
PatentinhaberEingetragene 'vor dem in Artikel 164 Abs ••2

, -

genannten Zeitpunktdem Europaischen Patentamt gegenuber
schriftlich bereit, jedermann die Benutzung,der Er.findung
gegen angemessene Vergtitung zu gestatten, so ermaBigen
sich die JahresgebUhren, die ~ach dem ZeitpUnkt des Ein-
gangs der Erklarung zu entrichten sind, .um die Halfte der
in:der GebUhrenordnung zu diesem Abkommen vorgeschriebenen .
Betrage ••L~rmaBigt sich 'die JahresgebUhr, so ermaBigt
sich auch ein fur diese JahresgebUhr gemaB Artikel 164
Abs. :3 zuentrichtender Zuschlag um die Halfte._7 Die Ylir-
kung der Erklarung der Lizenzbereitschaft erstreckt sich
auf samtliche Zusatzpatente. Die Erklarung der Lize~be-
reitschaft ist unwiderruflich.

/\(2) Die Erklarung der :Gizenzbereitscha.ft fur ein europa _- -.

isches Patent" fur das im EuropaischenPatentreglster eine
ausschlieBliche Lizenz eingetragen ist, hat keine Wirkung.
Das gleiche gilt, wenn.im Zeitpunkt des Eingangs der Er-
klarung der Lizenzbereitschaft beim Europaischen Patent-
amt ein Antrag auf Eintragung einer ausschlieBlichen Li-
zenzim Europaischen Patentregister gestellt ist.7

- -
(3) Die Erklarungder Lizenzbereitschaft wird in das

EuropaischePatentregister eingetragen und im Europaischen
Patent~latt bekanntgemacht.

(4) Die im Europaischen Patentregister eingetragene ..
Erklarung der Lizenzbereitrfche-.:rtg:i.btjed.ermaun~

,der seine Aosicht zur Benutzung der Erfindung sowie- die
Art und Weise der vorgesehenen ~enutzung dem Patentinha-
ber mitgeteilt hat, dasRecht, vom Zeitpunkt der Mittei-
lung an•.die Erfindung in demangegebenen Umfang zu be-
nutzen. Die Mitteilung gilt als erfolgt, wenn sie durch
Aufgabe eines eingeschriebenen Briefs an den im Europa-
ischen Patentregister als Patentinhaber Eingetragenen oder
seinen eingetragenen Vertreter abgesandt worden ist.

2



(5) Wer die Erfindung benutzt, ist verpflichtet, dem Pa-
tentinhaber nach Ablauf jedes Kalendervierteljahres Aus-
kunft liber die erfolgte Benutzung zu geben und fur die Be':'
nutzung eine angemessene Vergtitung zu entrichten. Kommt der-
jenige, der die Erfindung benutzt, diesen Verpflichtungen
nicht nach, so kann ibm der a1s Patentinhaber Eingetragene
nach fruchtlosem Ablauf einer angemessenen Nachfrist die
Weiterbenutzung der Erfindung unte'rsagen•.

(6) Besteht tiber die Hohe der angemessenen Vergi.itung
Streit,' so wird diese auf schriftlichen Antrag eines der Be-
teiligten durch die Nichtigkeitskammer festgesetzt. Einebe-
reits vereinbarte oder festgesetzte Vergiitung kann auf An-
trag eines Beteiligten durch die Nichtigkeitskammer neu fest-
gesetzt werden, wenn neue Tatsachen eine Anderung rechtferti-
gen. FUr das Verfahren zur Festsetzung der angemessenen Ver-
giitung gelten die Artikel 112 bis 120 mit Ausnahme der Arti-
kel 114 und 117 entsprechend.
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Zu Artikel 165
Lizenzbereitschaft

1.) Materialien:
a) Englisches Patentgesetz, Section 35 und 36;
b) DeutschesPatentgesetz, ~ 140

2.) Bemerkungen:
Verschiedene nationa1e Rechte kennen eine Rege-

lung, nach der sich die JahresgebUhrenum die H&lfte
ermassigen, f~lls sich der Patentinhaber der Cffent-
lichkei t gegenliber in recht1ich verbindlicher '.Jeise
bereit erklart, jedermann die Benutzung der Erfindung
gegen eine angemessene Vergiitung zu gestatten. Durch
eine derartige Erklarung. gibt der Patentinhaber sein
AusschluBrecht auf; er behalt ein Recht auf Vergutung.

,Eine derartige Regelung findet sich im englischen und
im deutschen Recht und wird dort als "licence of right"
oder "Lizenzbereitschaft" bezeichnete

.
Es ist zu erwagen, ob man nicht auch dem In..'laber

eines e1,ll'op,aischenPatents die Moglicr..keit geben solIte,
eine Ermassigung der 'Jahresgebtihrdadurch zu ervvirken"
daB erseine Erfindung der AIIgemeinheit zur Verfugung
stellt. Die Jahresgebtihren fiireuropaische Patents
werden wohl merklich liberde~Jahresgeblihren liegen,
die heute fUr nationale Patente zu zahlen sind., Es durf-
te daher fur Inhaber europaischer Patente ein besonde-
rer Anreiz bestehen, ihr AusschluBrecht aufzugeben und
jedermann die Benutzung der Erfindung gegen angemessene
Vergutung zu gestatten, wenn sie dadurch eine ErmaBi-
gung der Jahresgeblihren um die Halfte erreichen. Zur
Information sei erwahnt, daB beim Deutschen Patentamt
jahr1ich in etwa 400 Fallen eine Erklarung der Lizenz-
bereitschaft abgegeben wird. Erklarungen der Lizenzbe-
reitschaft wJrden wiederum zu einer gewissen Auflocke-
rung der Wettbewerbsbeschrankungen flihren, die das Pa-
tent als AusschluBrecht zwangslaufig zur Folge hat3
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Aus den ausgefUhrten Grunden wird vorgesch1agen~ das
Institut der Lizenzbereitschaft in das europaische Patent-
recht aufzunehmen. Artikel 165 solI die Vorausset'zungen
und die Wirkungen der Lizenzbereitschaft im einzelnen fest-
legen.

Absatz 1 regelt die Form der Erklarung der Lizenzbe~
reitschaft, den Zeitpunkt von dem an die GebUhrenermassi-
gung eintritt, und den r~chtlichen Umfang, den die Erkla-
.rung der Lizenzbereitschaft hat. In dem eingeklammerten
Satz 2 w~rd klargestellt, daB sich auch ein fUr die J~hres-
gebur~ gemaB Artikel 164 Abs. 3 zu entrichtender Zuschlag
um die Halfte ermaBigt. Dieser Satz ist in Klammern ge-
setzt, weil.noch nicht entschieden ist, ob der Zuschlag
in Prozenten der JahresgebUhr oder in feststehenden, nach
Patentjahren gestaffelten Betragen erhoben werden soll.
1m ersten Fall ware dies.eKlarstellung nicht notwendig;
Satz 2 kannte dann gestrichen werden.'- 1m letzten Satz
des Absatzes 1 ist vorgesehen, daB die Erklarung der Li-
zenzbereitschaft unwiderruflich sein soll~ Dies entsprich
der TIegelurig-im deutschen Recht. Nach Section 36 des eng-
lischen Patentges~tzes ist die Erklarung der Lizenzbereit-
schaft widerruflich. Der Arbeitsgruppe wird hier die erste
Lasung vorgeschlagen, weil es mit Rucksicht auf die Rechts-

. -

sicherheit \vUnschenswert erscheint, daB der Patentinhaber
an einer einmal affentlich erklarten Lizenzbereitschaft
festgehalten vvird. 1m anderen Fall mUBten nochzusatzlich.
Be~timmungen tiber die Wahrung der wahrend der Lizenzbcreit-
schaft erworbenen Lizenzrechte und tiberdie Nachz~~lung
der eingesparten JahresgebUhren eingeftigt werden.

Die Erklarung der Lizenzbereitschaft ist unvereinbar
mit der Gewahrung einer ausschlieBlichen Lizenz. Absatz 2
trifft eine dementsprechende Regelung •.Dieser Absatz ist in
Klammern gesetzt, weil die Arbeitsgruppe tiberdie aus-
schlieBliche Lizenz~ insbesondere tiber deren Eintragung
in das Patentregister, noch keine Entscheidunge:.1.getroffen
.hat.
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In den Absatzen 4 bis 6 sind die rechtlichen Be,zieh1.lll-
gen z~ischen dem Patentinhaber und demjenigen geregelt) der
von der Lizenzbereitschaft Gebrauch macht.

Absatz 4 regelt die Art und "'Iieise,durch die die Offent-
lichkeit"d.h. die Dritten,von der Lizenzbereitschaft Ge-
brauch machen konnen, d.h. die Erfindung des Patentinhabers
benutzen konnen.Hierflirkann man zwei Systeme unterschei-
den:
a) Das englische Systeme Dies~s geht davon aus, daB zwischen,

dem Patentinhaber und dem Dritten ein Vertrag zustande-
kommen muB, ein Vertrag, dessen Bedingungen notfa11s
durch Einscha1tung desPatentamts zwangsweise festge-
setzt werden konnene

b) Das deutsche System. Dieses ver1angt keinen Vertragsab-
sch1uB zwischen Patentinhaber und Dritten~ Es 18.£t es
genugen, daB der Dritte den Patentinhaber von der Absicht
der Benutzung sowie der Art'und Weise der vorgesehenen
Banutzungin Ke:rintnis.setzt, ,ohne daB es darauf 2.Yi..kommtJ

ob der Patentinhaber mit den.Absichten des Dritten ei1'1-
verstande1'1ist.Nach dem deutschen System ist die Lizenz-
bereitschaft also als eine sogenannte gesetzliche Lizenz
ausgestaltet.

Dar Entwurf fo1gt dem deutschen System, weil dieses
einfaeher und wirkungsvoller ist und insbesondere zu keiner
zus~tzliehen Arbeitsbelastung des Europaischen Patentamts
fiilirts- Aus der Ausgesta1t'ang der Lizenzbereitsehaft als
eine sogenannte gesetzliche Lizenz folgt weiter, daB es fUr

'das :81'1tstehe1'1des Benutzungsrechts des Dritten nicht daraui'
ankOil~lt,ob die in Absatz 4 vorgeseheneMitteilung des Drit- .
ten dem Patentinhaber aueh tatsachlich zugeht. Es geniigt
vielroehr, daB der Dritte diese Mitteilung in einer f[eise
absendet, die es sicherstell t, daB der Patentinhaber clie'i:.i.-

r:Iitteilungunter normalen, Umstanden erhal t8 Absatz 4 laBt.
es daher einmal genugen, daB die Mitteilung an den als
Patentinhaber im Europaischen Parentregister Eingetragenen
gcrichtet ist, glB~chgultig, ob im Zeitpunkt der Mitteilung
der Eingetragene noeh der wirkliche Patentinhaber ist oder
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nicht. Zum anderen solI es genugen, daB die Mitteilung in
Form eines eingeschr1ebenenBriefs a~ der Post abgelie-
fert worden 1st, ohne daB es darauf ankommt, ob dieser ein-
geschriebene Brief seinen Empfanger erreicht oder nicht.

,
Auf diese Weise wird verhindert, daB sich der Patentinha-
ber, nachdem er die Lizenzbereitschaft erklart und die
GebUhrenermaEigung erhalten hat, seiner Verpflichtung,
jedermann die Benutzung der Erfindung gegen angemessene _
Geblihr zu gestatten, entzieht. Er kOlli~tesich namlich die-
ser Verpflichtung dadurch entziehen, daB er entweder das
Patent an einen anderen abtritt, ohne die Umschreib~~g
im:Gu;ropaischen Patentregister zu veranlassen oder seinen
-,!ohn.Bitzwechselt, ohne fur die Nachsendung der eingehen-
den rost Vorsorge zu treffen.

Absatz 5 regelt die Einzelheiten der Rechtsbeziehun-
gen zwischen dem Patentinhaber und dem Dritten. Hierfur
ist zweierlei hervorzuheben. Einmal, daB die Auskunfts-
pflicht des Dritten und die Zahlung der angemessenen Ver-
gutUJ.1.gnur gegenuber dem wirklichen Patentinhaber bestehto
Durch Auskunft und Zahlung an den nur im Register Einge-
.tragenen wird der Dritte von diesen Verpflichtungen nicht
befreit, denn das Europaische Patentregister genieEt -
wie die Patentregister aller Vertragsstaaten - keinen
offcntlichen Glauben. Umgekehrt soll nur der eingetragene
Patentinhaber dem Dritten die -vJeiterbenutzunguntersagen
ko:~en, weil nur derjenige, der im Patentregister als
Pa-eentinhaber eingetragen ist, berechtigt sein soll~
Rechte aus dem europaischen Patent geltend zu machen~
Eine dahingehende allgemeine Vorschrift ist bisher fUr das
Abkommen nicht vorgesehen. Die Frage der Wirklli~gender

-Eintragungen in das Europaische Patentregister wird im
Rahmen der Arbeitsgruppe gesondert zu erortern seine

Absatz 6 schlagt fur den Fall, daB sich der Patent-
inhaber und der Dritte uber die Vergutung nicht einigen
konnen, eine Entscheidung der Nichtigkeitskammer des
Europaischen Patentamts vor. Der Vorschlag ist dara~
zuriickzufuhren, daB eine einheitliche Entschei'dung fur
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den gesamten Bereich des Gemeinsamen Marktes wlinschensTIert
erscheint. Die Nichtigkeitskammer besitzt auch fi~ derartige
Entscheidungen gentigend Erfahrung, da sie gemaB Artike1 112
i.V. mit Artike1 54 des Arbeitsentwurfs tiber Antrage auf Er-
teilung von Zwangslizenzen an europaischen Patenten entschei-
den soIl, bei denen es sich-um ahnlich gelagerte Tatbestande
hande1t.
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Artikel 166

Erganzende Anwendung allgemeiner
Verfahrensgrundsatze

Soweit dieses Abkommen oder die AusfUhrungsordnung zu
diesem 'Abkommen Bestimmungen tiber das Verfahren nicht
enthalt, 'berucks~~htigt das Europaische Patentamt bei
seinem Verfahren:die allgemeinen Verfahrensgrundsatze

'-internationaler Organisationen, insbesondere internatio-
naler Gerichte, und!die in den Vertragsstaaten allgemein~--
anerkannten Grundsatze des Verfahrensrechts, !,~~nsbesondere
des Verfahrensrechts vor den nationalen Zentralbehorden
fur den gewerblichen Rechtsschutz~~

0.;: ~.1
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Zu Artikel 166
Erganzende Anwendung allgemeiner

Verfahrensgrundsatze

1.) Materialien:
-.-

2.) Bemerkungen:
Dienationalen Patentrechte der Vertragsstaaten

enthalten in mehr oder weniger groBem Umfang auch
Bestimmungen tiber.das Verfahren vor dem nationalen
Patentamt, sei es fUr die Erteilung nationaler Pa-
tente, sei es ftirdas Verfahren zur Nichtigerklarung
nationaler Patente, sei es ftirdas Verfahren zur Er-
teilung von Zwangslizenzen an nationalen Patenten.
Die Bestimmungen des nationalen Patentrechts, die das
Verfahren vordem nationalen"Patentamt betreffen,
sind jedoch, soweit ihr Vorsitzender hat feststellen

_kennen, stets ltickenhaft und niemals abschlieBend.
'Es wird.vielmehr-in der Regel ausdrucklich oder
stillschweigend fUr die Einzelheiten des Verfahrens
vor dem-nationalen Patentamt auf allgemeine Verfah-
rehsvorschriften des nationalen Rechts Bezug genom-
men. Je nachdem ob-das natidnale Verfahren vor dem
nationalen Patentamt mehr dem gerichtlichen Verfah-
ren (so beispielsweise in Deutschland) oder dem Ver-
fahren vor den allgemeinen Verwaltungsbeherden (so
beispielsweise in Frankreich) nachgebildet ist, kom-
men di_eallgemeinen Verfahrensregeln fur Gerichte
oder fUr Verwaltungsbehorden erganzend zur Anwendung.

FUr das Abkommen tiber ein europaisches Patent-
recht ergibt sich eine besondere Situation, soweit es
sich um die Bestimmungen uber das Verfahren vor dem
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Europaischen Patentamt handelt. In dem Abkommen sind
bisher fur das Verfahren vor dem Europaischen Patent-
amt, sei esvor der ersten Instanz, sei es vor der.
'zweiten Instanz des Europaischen Patentamts, nur all-
gemeine Grundsatze aufgesteIIt worden. Die Arbeitsgrup-
pe hat die Auffassung vertreten, daB weitere Einzel-
heiten tiber das Verfahren vor dem Europaischen Patent-
amt in derAu.sflihrungsordnung zu regeln seien. Man muB
sich aber daruber im klaren sein, daB auch die AusfUh-
rungsordnung die verschiedenen Verfahren vor dem Euro-
paischen Patentamt nicht bis in die letzten Einzelhei-
ten regeln kann. Eine solche abschlieBende Regelung
wurde nicht nur eine jahrelange Aufgabe fUr die Ar-
beitsgruppe bedeuten, sQ,ndern es kann auch mit Sicher-~ -.'

heit vorausgesagt werden, daB es unmeglich ist, von
vornherein jede denkbare Meglichkeit zu berucksichti-
gen. Auf der an<feren Seite befinden wir uns nicht in

/ l

dar glucklichen Lage des Verfassers eines,nationalen
Patentgesetzes, wegen etwaiger Lucken auf allgemeine
nationale Verfe~rensvorschriften verweisen zu kennen.
Solche allgemeinenVerfahrensvorschriften gibt es zur
Zeit auf~der europaischen Ebene nicht,und es kann auch
nicht damit gerechnet werden, daB solche allgemeinen
Vorschriften in absehbarer Zeit geschaffen werden ..FUr
das Abkommen tiber ein europaisches Patentrecht muB
also ein andeI.'er'iileggefunden werden, um die Lucken
in den Bestimmungen tiber das Verfahren vor dem Euro-
paischen PatBntamt, die ohne Zweifel vorhanden sein
werden, zu schlieBen.

Es liegt nahe, sich wegen eines solchen Weges
mit den Abkommen zu befassen, durch die andere inter-
nationale Organisationen errichtet worden sind. Bei
einer solchen Umschau ergibt s,ichfolgendes Bild:
Bei internationalen Gerichten und Schiedsgericht~n wird
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dieses Problem auf eine sehr einfache Weise gelost. In den
betreffenden Abkommen ist vorgesehen, daB die internationa-
len Gerichte, soweit dasVerfahren nicht ~ dem Abkommen
selbst geregelt ist, ihr Verfahren selbst bestimmen konnen.
Eine lfoernahme dieser Losung fUr das Europaische Patentamt
erscheint nicht ~oglich. Eine solche Befugnis, das ergan-
zende Verfahrensrecht selbst zu schaffen,;wird in aller

.Regel nur Geric~ten gewilllrt,denn es handelt sich hier um
eine Befugnis zur Rechtsetzung. Das Europaische Pat~ntanlt
ist aber in seiner ersten Instanz zweifellos kein Gericht,
sondern Verwaltungsbehorde. Auch in seiner zweiten Instanz
ist das Europaische Patentamt kein Gericht im echten Sinn,,
sondern nur eine gerichtsahnliche Institution. Es kann da-
hi~gestellt bleiben, ob man so weit gehen konnte, wenigstens
der zweitenInstanz des Europaischen Patentamts (Beschwerde-
kammern, Nichtigkeitskammern), die Befugnis einzuraumen,
ihr erganzendes Verfahrensrecht selbst zu schaffen •.Mi t
einer solchen Losung wlirdenicht viel erreicht werden, da

..die Frage offen bliebe, wie die Lticken im Verfahren der er-
sten Instanz (Prlifungsstellen, PrUfungsabteilung, Patentver-
waltungsabteilung) geschlossen werden konnten. Man wird also
davon absehen mussen, dem EuropaischenPatentamt die Befug-
nis.zu geben, erganzendes Verfahrensrecht selbst zu scha.ffen.

~ias die internationalen Organisationen anlangt, die
keine Gerichte sind, so kann aus den Bestimmungen der Abkom-
men, durch die sie errichtet worden sind, fUr das Europaische
Patentamt nichts wesentliches gewonnen werden. Welche inter-
nationalen Organisationen man auch immer zum Vergleich her-
anziehen will, sei es das Genfer Biiro zum Schutz des gewerb-
lichen Eigentums, sei es die Zentralkommission fUr die Rhein-
schiffahrt, sei es die Internationale Arbeitsorganisation,
sei es die Europaische Kommission fur Menschenrechte, man
findet .e~tweder gar keine oder nursehr dlirftige Verfahrens-
bestimmungen.

Da dem Europaischen Patentamt weder das Recht einge-
raumt werden kann, Be~timmungen tiber sein Verfahren selbst .
zu erlassen, soweit dies nicht in dem Abkommen oder der Ausfiih-
rungsordnung geregelt ist, noch auf das Verfahren anderer
internationaler Organisationen verwiesen werden kann, noch
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auf ein nicht bestehendes allgemeines europaisches Ver-
fahrensrecht Bezug genommen '<.rardenkann andererseitsaber iJ:I-
E!)6'meBestimmung-notwendig sein dlirfte, die de~ yer-
schiedenen Organen des Europaischen Patentamts einen
Hinweis darauf gibt, wie verfahrensrechtliche Fragen
zu entscheiden sind, wenn das Abkommen ode~ die Aus~
fUhrungsordnung daruber keine Regelung enthalt,
diirfte nach Auffassung ihres Vorsitzenden als einzige
Losung ubrig bleiben, in einer allgemein gefaBten
Bestimmung auf gewisse allgemeine Verfahrensgrundsatze
zu verweisen. Dieser Versuch wird mit Artikel 166 ge-
macht.

Artikel 166 zeigt dem Europaischen Patentamt zwei
Uege auf, mit denen es etwaige Lucken in den Verfah-
rensbestimmungen schli:eBen kann. Diese beiden Wege
sind:
a) Die allgemeinen Grundsatze internationaler Organi-

sationen, insbesondere internationaler Gerichte.
Da, wie bereits ausgefUhrt, die Verfahrensgrundsatze
der zur Zeit bestehenden internationalen Organisa-
tionen dem Europ~ischen Patentamt nicht vielHilfe
bieten werden, wird sich das Europaische Patentamt
uberwiegend auf die Verfahrensgrundsatze interna-
tioualer Gerichte stutzen mussen. Das gilt in
erster Linie fUr die Beschwerde- und Nichtigkeits-
kammern. Dies gilt aber auch fUr die PrUfungsstel-
len, Prufungsabteilungen und Patentverwaltungsab-
teilungen, da auch das Verfahren vor diesen In-
stanzen des Europaischen Patentamts dem gerichtli-
chen Verfahren angenahert worden ist.

b) Die allgemein anerkannten Grundsatze des Verfahrens-
rechts in den Vertragsstaaten, insbesondere des Ver-
fahrensrechts vor den nationalen Patentamtern.
Hervorzuheben ist, daB es sich bei den allgemein
anerkannten Verfahrensgrundsatzen der Vertragsstaa-
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ten nicht nur um Verfahrensgrundsatze handelt, die
allen Vertragsstaaten gemeinsam sind. Eine solche
Regelung findet sich fUr einen ahnlichen Fall in
Artikel 215 Abs.2 des EwG-Vertrags. Die Erfahrun-
gen, die mit dieserVorschrift des EWG-Vertrags
bisher.gemacht worden sind, lassen es nicht ratsam
erscheinen, eine entsprechende Bestimmung in das
Abkommen liber ein europaisches Patentrecht zu liber-
nehmen. Es erscheint vielmehr zweckmaBiger, dem
Europaischen Patentamt die Wahl zu lassen, welche
der in einem Teil der Vertragsstaaten anerkannten
Grundsatze es libernehmen will, sofern Grundsatze,
die allen Vertragsstaaten gemeinsam sind, sich
nicht feststellen lassen.

Es dUrfte anzunehmen sein, daB die weite und
flexible Fassung des Artikels 166 dem Europaischen
Patentamt die Moglichkeit gibt, aIle bei der Anwendung
sic,h zeigenden Lucken in angemessener Weise auszuflil-
len.



Artikel 167
Vollstreckung von festgesetzten Kosten

und von GeldbuBen

(1) Die Entscheidungen des Europaischen Patentamts
.im Verfahren zur Festsetzung der Kosten und die Entschei-
dungen des Europaischen Patentamts uber dieVerhangung
einer GeldbuBe sind vollstreckbare.Titel; dies gilt nicht
gegenuber Staaten.

(2) Die ~wangsvollstreckung erfolgt nach den Vor-
sehrif'ten des ZivilprozeBrechts des Vertragsstaats, in
dessen Hoheitsgebiet sie stattfindet. Die Vollstreckungs-
klausel wird nach einer Frufung, die sich lediglich auf
die Echtheit des Titels erstrecken darf, von der nationa-
len Behorde erteilt, welche die Regierung jedes Vertrags-
staats zu diesem Zweck bestimmt und dem Europaischen Pa-
tentamt benennt.

(3) Sind diese Formvorschriften auf Antrag d~s die
Vol.lstreckung betreibenden Beteiligten erfi.illt} so kann
dieser die Zwangsvollstreckung nach nationalem Recht be-
treiben, indem er die zustandige Stelle unmittelbar an-
ruft.

(4) Die Zwangsvollstreckung kann nur durch eine Ent-
scheidlli1gdes Europaischen. Patentamts oder des Europaischen
Patentgerichts ausgesetzt werden. FUr die Prufung der
OrdnungsnaBigkei t der VollstreckungsmaBnalJ.mensind jedoch

. .die nationalen Rechtsprechungsorgane zustandig~
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Zu.Artike1167

.Vollstree-kungvonfestgesetzten Kosten
und von GeldbuBen .

1. Materialien:
Vertrag zur GrUndung der Europaischen Wirtschafts-
gemeinschaft, Artikel 192.

2. Bemerkungen:
Der Artikel 167 istmehr oder weniger w~rtlich
dem Artike1192 des Vertrags zur GrUndung der
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft nachgebildet.
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Erster Teil
Das europaische Patent

10. Abschnitt

Ubergang_auf das nationale Patenterteilw1gs-
verfahren

Vo r b e mer k un g

I. Die Ftage der-Einrichtung eines depot commun neben der
Schaffung aines europaischen Patents ist vom KO.ordinie-
rungsaussohuB auf seiner Sitzung vom 10. bis 14. Oktober
1960 in Brtissel behandel t worden (vgl. die 1-~iederschrift
liber diese Sitzung unter der tJberschrift J'Depot commun").
Der KoordinierungsausschuB kam zu dem Ergebnis~ daB die
Sehaffung eines europaisch~n Patents die Einrichtung eines
depot commun liberfllissigmache. Da aber das Europaische
Patentamt nul" stufenweise aufgebaut werden kanne, sollte
untersucht werden, ob es sinnvoll sei, bis zum vollstan-
digen Aufbau des Europaischen Patentamts - also fUr eine
Ubergangszeit - ein depot commun fUr diejenigen techni-
achen Bereiche vorzusehen, fUr die europaische Patentan-
meldungen wahrend der Aufbauzeit noch nicht eingereicht
werden kannen.

Bestimmungen fUr ein solches depot commun in der Aufbau-
zeit gehoren in einen besonderen Abschnitt der Doergangs-
bestimmungen des Abkommens. Ihr Vorsitzender hat Vorschlage
flir eine solehe Regelung ausgearbeitet (erster und zweiter
Abschnitt des dritten Teils "Ubergangsbestimmungen" des
Arbeitsentwurfs), die ebenfalls auf der 4. Sitzung der
Arbeitsgruppe behandelt werden sollen.
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II. Mit dem Artikel 67 e, den die Arbeitsgruppe - aller-
dings ohne Erorterung - auf der 3. Sitzung vorlaufig
angenommen hat, hat die Arbeitsgruppe aueh eine Art'
depot commun besehlossen. Der Artikel 67 e sieht.vor,
daB die europaisehe Patentanmeldung die Bedeutung
einervorsehriftsmaBigen nationalen Hinterlegung in

,den Vertragsstaaten hat. Artikel 67 e ist von mir zu
dem Zweek vorgesehlagen worden, auf diese ~',Teisesicher-

,zustellen, daB den Anmeldungen beim Europaisehen Patent-
amt prioritatsbegrtindende Wirkung in allen Nitglieds-
staaten der Pariser Verbandstibereinkunft zuerkannt
wtrd. Aus diesem Grunde ist Artikel 67 e aueh fast
wertlieh dem Artike14':'A Abs. 2 der Lissaboner Fassung
der Pariser Verbandstibereinkunft nachgebildet worden.

Es kann zweifelhaft'sein, ob mit der bloBen Aufnahme
des Artikels67 e in das Abkommen tiber ein europaisehes
Patentreeht, d.h.,ohne daB aus der in Artikel 67 e
enthaltenen nationalenHinterlegungswirkung der euro-
paisehen Patentanmeldung irgendwelehe Konse~uenzen ge-
zogen werden, die Anerkennung der Prioritaten von
Anmeldungen beim Europaisehen Patentamt in den Mit-
gliedsstaaten der Pariser Verbandstibereinkunft ge-
siehert ist. Der Artikel 4 A Abs. 2 der Pariser Ver-
bandstibereinkunft ist auf der Revisionskonferenz in
London im Jahre 1934 eingeftigt worden. Es wird davon
ausgegangen werden kennen, daB mit dieser Vorschrift
die priori tatsbegrtindende \Ifirkungder internationalen,
Hinterlegung von Mustern und Modellen nach dem Haager
Abkommen anerkannt werden sollte. Auf der Revisions~
konferenz in Lissabon ist Artikel 4 A Abs. 2 der Pariser
Verbandstibereinkunft zwar redaktionell geandert worden,
ohne indes seinen Sinn zu verandern.
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Geht man davonaus, daB der Sinn dieser Vorschr~ft der Pari-
ser Verbandsub~mmDftder ist, einer internationalen Hinter-
legung priorit~tsbegrlindende Wirkung beizumessen, die gleich-
zeitig als nationale Hinterlegung angesehen wird und zu na-
tionalen Schutzrechten fUhrt, so sieht man den Unterschied
zu der europ~ischen Patentanmeldung auf Grund unseres Ab-
kommens. Diese 1st auch eine internationale Hinterlegung.
Sie hat nach Artikel .67 c auch die V1irkung einer nationalen
Hinterlegung, aber sie fUhrt nicht zu nationalen Patenten,
sondern zu einem internationalen Patent. Mit anderen Wor-
ten: Wenn man den Artikel 67 c nicht in irgendeiner Weise
erg~nzt, dann hat er nur.die Bedeutung eines-Lippenbekennt-
nisses. Man kann zweifeln, ob diejenigen Mitgliedstaaten
der Pariser Verbandsubereinkunft, die nicht zugleich Mit-
gliedstaaten des Abkommens uber ein europ~isches Patentrecht
sind, auf Grund dieses Lippen1;>ekenntnissesdie Priorit~t von
Anmeldungen beim Europ~ischen Patentamt anerkennen werden.
Zu diesem Zweifel besteht um so mehrAnlaB, wenn die Staats-
angehBrigen'4erjenigen Staaten,die nicht Mitgliedstaaten
des Abkommens uber ein europ~isches Patentrecht sind, von
der MBglichkeit der Einreichung europaischer Anmeldungen
ausgeschlossen werden sollten. Dies ist die eine tlberlegung,
die eine Erganzung des Artikels'67 c notwendig erscheinen
laBt.

Es gibt aber noch eine zweite tlberlegung. In den ErBrterun-
gen liberdie Schaffung eines europ~ischen Patentrechts ist
mehrfach der Gedanke aufgetaucht, daB der Anmelder eines
europ~ischen Patents die MBglichkeit haben muBte, von der
europ~ischen Patentanmeldung wieder loszukommen - beispiels-
weise wenn er merkt, daB er aus versc4iedenen GrUnden kein
europ~isches Patent erhalten wird -, urnstattdessen seine Er-
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findung durch nationale Patente schiitzen zu lassen.
Dieser Gedanke erscheint erwagenswert. Warum sollte z.B.
der Anmelder eine!? europaischen Patents, dem entgegen-
gehalten wird, daB er kein europaisches Patent erhalten
kann, weil seine Erfindung in einem Vertragsstaat gegen
die guten Sitten verstBBt, nicht dieMBglichkeit erhal-
ten, in den librigen Vertragsstaaten seine Erfindung
durch nationale Patente schlitzen zu lassen? Oder warum
sollte ein Anmelder, -dem gegeniiber seiner europaischen
Anmeldung entgegengehalten wird, seine Erfindung habe
die Zlichtung einer neuen Pflanzensorte zum Inhalt und
kBnne daher nicht durch ein europaisches Patent ge-
schiitzt werden, nicht ein Patent in denjenigen Ver-
tragsstaaten erhalten,'die einen Patentschutz auch fUr
Pflanzenzuchtungen vdrsehen?

Beide tJoerlegungen fiil?-renzu demselben Ergebnis, nam-
lich dazu,im Abkommen liber'ein europaisches Patent-
recht die MBglichkeit vorzusehen, von der europaischen
Patentanmeldung auf eine oder mehrere nationale Pa~ent-
anmeldungen uberzugehen. Eine solche 'Moglichkeit hatte
auch den weiteren Vorteil, daB schon wahrend der tlber-
gangszeit von der gleichzeitigen Erlangung nationaler
und europaischer Patente fUr ein und dieselbe Erfindung
in geringerem Umfange Gebrauch gemacht werden wird, da
der Anmelder noch in spaterer Zeit von der europaischen
Anmeldung auf die nationale Anmeldung ubergehen kann,
wenn er dies fUr zweckmaBig halt.

III. Bejaht man grundsatzlich die MBglichkeit des Ubergangs
vom europaischen Verfahren auf daIs nationale Verfahren,
so ergeben sich drei weitere Probleme.
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1~ SoIl ein Dbergang auf das nationale Verfahren
moglich sein, wahrend gleichzeitig das euro-
paische Verfahren weiterlauft, oder solI ein
Ubergang auf das nationale Verfahren nur zuge-
lassen werden, wenn das europaische Verfahren
gleichzeitig beendet wird ?

;Da es sich bei diesem Ubergang nicht nur um eine
Losung ftirdie Ubergangszeit handeln solI, kommt
nur die-zweite Moglichkeit in Frage, d.h. der An-
melder eines europaischen Patents kann auf das
nationale Verfahren nur tiberwechseln, wenn er
auf seine europaische Anmeldung verzichtet.

2. Bis zu we~chem Stadium des europaischen Ve:r:fahrens
solI ein Ubergang auf das nationale Verfahren mog-

•-lich sein ?

Theoretisch kommen drei Zeitpunkte in Frage:
a) Innerhalb von 12 Monaten nach der Hinterlegung

der europaischen Patentanmeldung,
b) bis zur Bekanntmachung der Erteilung des vor-

laufigen Patents (Artikel 76 Abs. 2),
c) bis zur rechtskraftigen Bestatigung des vor- .

laufigen europaischenPatents (Artikel go ater).
Der Losung zu a) kommt nur geringe praktische Be-
deutung bei. Der Anmelder wird zwar innerhalb der
12 Monate vom Europaischen Patentamt erfahren, ob
seine Erfindung nach den Grundsatzen des europaischen
Patentrechts patentfahig ist oder nicht. Dagegen wird
er in dieser Zeit haufig noch nicht im Besitz des
Neuheitsberichts seine

- 7 -



- 7 -

Die Losungzu b) hat gegentiber der Losung zu a) den Yor-
teil, daB in diesem Stadium des Yerfahrens der An-
melder im Besitz des Neuheitsberichts ist.

Die Losung zu c) hat gegentiber den Losungen zu a) und
b) den Yorte~l, daS der Anmelder nochzu einem Zeit-
punkt auf das nationale Yerfahren tibergehen kann,
in dem er Kenntnis von der e'ndgtiltigen Ents'cheidung'
ilber seineeuropaische Patentanmeldung erhalten hat.

-j)erNachteil, den die Losung zu c) auf den ersten
Blick zu haben scheint', namlich, daS der Anmelder noch
hach etwa sechs Jabren auf das nationale Yerfahren tiber-
wechseln kann, dUrft~" ~i'lerdings dadurch ausgeglichen
sein, daB zu dies~m:'Zei"tpunkt seine Anmeldung als vor-
laufiges Patent bekannt gemacht ist und seine Wettbe-
werber daher damit rechnen mUssen, daB auf dieses vor-
liiufige europaische Patent entweder ein endgUltiges
europiiisches Patent oder mehrere nationale Patente er-
teilt werden.

In den von Ihrem Vorsitzenden vorgelegten Yorschlagen
wird daher von der Losung zu c) ausgegangen.

3. An welcher Stelle des Abkommens sollen die Vorschrif-
ten tiber den Ubergang vom europaischen Verfahren auf
das nationale Verfahren eingeftigt werden ?

Diese Yorschriften hangen an sich mit dem Artikel 67 c
zusammen. Der Artikel 67 c befindet sich aber in dem
Abschnitt, der sich mit dem europaischen Patentertei-
lungsverfahren befaSt. Vorsch+iften, die den Uber-
gang auf das nationale Verfahren regeln, befassen sich
aber im wesentlichen mit dem nationalen Recht. Aus
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diesem Grunde dtirfte es zweckmaSig sein, diese
Vorschriften in einem besonderen Abschnitt am Ende
des Ersten Teils des Abkommens tiber ein europaisches
Patentrecht zusammenzufassen. Daher wird vorgeschlagen,
einen neuen 10. Abschnitt zu schaffen, der folgende
Uberschrift erhalten soll: "Ubergang auf das nationale
Patenterteilungsverfahren".

- 9-





Erster Teil
. Das europaische Patent

10. Abschnitt
"Ubergang auf das nationale Patenterteilungs-

"verfahren

Artikel 171

Antrag auf Erteilung eines nationalen Patents

(1) Der Anmelde~ des europaischen Patents oder der In-
haber des vorlaufigen europaischen Patents kann bei den zu-
standigen nationalen Behorden der Vertragsstaaten den Antrag
stellen, auf Grund der mit der europaischen Patentanmeldung
gemaB Artikel 67 c in den Ver~ragsstaaten bewirkten nation,q...
l€n Hinterlegung ein nationales Patent zu erteilen. Der An-
trag kann nur gestellt werden, solange die europaische Pa-
tentanmeldung varliegt oder das vorlaufige europaische Pa-
tent besteht, spatestens aber bis zur rechtskraftigen Be-
statigung des vorlaufigen europaischen Patents.

(2) Mit dem Ant rag sind folgende Unterlagen einzureichen:
a) eine vom Europaischen Patentamt beglaubigte Ab-

schrift der europaischen Patentanmeldung und
b) der Betrag der Antragsgebiihr oder der Nachweis

ihrer Entrichtung, sofern eine solche Antragsge-
blihr von dem betreffenden Vertragsstaat vorge-
schrieben ist.

(3) Die Antragsgeblihr nach Absatz 2 Buchstabe b) darf
nicht hoher sein als die fUr eine nationale Anmeldung vor-
geschriebenen GebUhren. FUr die Stellungdes ,Antrags darf
weder die Bestellung eines Vertreters noch die Angabe einer
Zustellungsanschrift in dem betreffenden Vertragsstaat ge-

•fordert werden.



(4) Dar Antrag gilt mit der rechtskraftigen Bestatigung
des vorlaufigen europaischen Patents als zuruckgenommen.
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Zu Artikel 171
Antrag auf Er~ei1ung eines nationalen Patents

-1.) _Materia1ien:
_._ r.

'?} :Semerk~gen:

a) Der Ubergang vom europaischen Verfahren auf das
nationale Verfahren ist in zwei Abschnitte g~teilt.

Der erste Absehnitt u.mfaSt die Zeit von der Ein-
reichung der europaischen Patentanme1dung bis zur
rechtskraftigen Bestatigung des europaischen Pa-
tents, langstens aber bis zur Beendigung des euro-
paischen Verfa.hrens. Wahrend dieser Zeit mu13 der
Anmelder beim nationa1en Patentamt einen Antrag auf
Erteilung eines nationa1en Patents stellen. Mit dem
Antrag-muB er bestimmte Unterlagen einreichen und
gegebenenfalls eine bestimmte Gebtihr bezahlen. Das
nationale Patentamt veran1a13t wahrend des ersten
Abschnitts nichts. Der erste Abschnitt ist in
Artikel 111 gerege1t.

Der zweite Abschnitt umfa13t die Zeit von der Be-
endigung des europaischen Verfahrens bis zu einem
Zeitpunkt, der'drei Monate danach liegt ..Innerhalb
dieses Zeitraums hat der Anmelder weitere Unter1a-
gen einzureichen und gegebenenSa11s eine weitere
Gebtihr zu bezahlen, auf Grund deren das nationale
Patentamt nunmehr das Verfahrenzur Erteilung eines
nationalen Patents ein1eitet. Der zweite Verfahrens-
abschnitt ist in ~tikel 172 geregelt.

Die Aufteilung in zwei Absc~itte ahneltder Ein-
teilung des sogenannten Wiener Plans in eine vor-

-10-



- 10 -

lauf'ige zweite Anmeldung und eine vollstandige
zweite Anmeldung. Auch hinsiohtlich der fUr den
ersten und zweiten Abschnitt einzureichenden Un-
terlagen sind die Artikel 171 und 172 dem Wiener
Plan nachgebildet.

b) Artikel 171 Abs. 1 regelt den Antrag auf Ertei-
lung eines nationalen Patents.

Artike1
die mit
Artikel
Plans.

171 Abs. 2 ,scbreibt die Unter1agen vor,..'.....• :4.

dem Antrag einzureichen sind. Er entspricht
3 Abs. 1 Buchstaben a und b des Wiener

Absatz.3 entha1t gewisse Einschrankungen des na-
tionalen Rechts. Er entspricht Artikel 3 Abs. 5.
und Artike1 4 Abs. 2 des Wiener Plans.

Absatz 4 stel1t klar, daB ein nationales Patent
nicht verlangt werden kann, wenn ein endgtiltiges
europaisches Patent erteilt worden ist.

-.11 -



Artikel 172

Einleitung des nationalen Verfahrens



(3) Die gemaB f~tikel 171 Abs. 2 Buchstabe a) eingereichte
beglaubigte Abschrift der europaischen Anmeldung oder im Fal-
le des vorstehenden Absatzes 2 Buchstabe a) die beglaubigte
Ubersetzung der europaischen Patentanmeldung gilt als form-
gerechte nationale Patentanmeldung. Ist das Vorliegen der
Formerfordernisse einer europaischen Patentanmeldung bei
Einleitung des Verfahrens zur Erteilung eines nationalen
Patents vom Europaischen Patentamt noch nicht geprlift wor-
den, so kann die nationale Zentralbehorde fUr den gewerb-
lichen Rechtsschutz diese Prufung nachholen.

(4) FUr die Einleitung des Verfahrens zur Erteilung
eines nationalen Patents dar! weder die Bestellung eines
Vertreters noch die Angabeeiner Zustellungsanschri!t 1n
dem betreffenden Vertragsstaat gefordert werdeno

,.

'.
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Zu Artikel 172

Einleitung des nationalenVerfabrens

1.) Materialien:.-.-
2.) Bemerkungen:

Absatz 1 behandelt die Einleitung des nationalen
Verfahrens. Voraussetzung ftir die Einleitung desnatio-
nalen Verfahrens ist, daB der Antragsteller innerhalb
einer Frist .von drei Monaten ~ach BeendigUng des europa-

-ischen Ver!ahrens eine Bescheinigung vorlegtl daB eine
europaische Patentanmeldung oder ein vorlaufiges euro-
paisches Patent nieht mehr besteht. Die Dreimonatsfrist
lauft von der Beendigung des europaischen.Verfahrens an,
-um dem Anmelder die Moglichkeit zu geben, d~s nationale
Verfahren erst danneinzuleiten, wenn er GewiBheit tiber
das Schicksal seiner europaischen Anmeldung gewonnen hat.
Die Bescheinigung tiber die Beendigung des europaischen
Verfahrens sollsicherstellen, daB --diezustandige natio-
nale Behorde ein nationales Verfahren erst dann einleitet,
werm das europaische Verfahren beendet ist.

Absatz 2 gibt den nationalen Behorden die Moglich- .
I

keit, iDI.j.erhalbderin Absatz 1 genannten Frist von drei
Monaten eine beglaubigte. Ubersetzung der europaischen
-Patentanmeldung, sofern diese nicht in der Amtssprache
aer zustandigen nationalen Behorde abgefaBt ist, und die
Entricntung der nationalen AnmeldegebUhr zu verlangen.
Fordert e~n Vertragsstaat die Zahlung der nationalen
Anmeldegebuhr, so muE er die gemaB Artikel 171 ent-
richtete AntragsgebUhr anrechnen.

Absatz 3 laBt die gemaB Artikel 171 und 172 den
nationalen Behorden vorgelegten Unterlagen als formge-
rechte naticnale Patentanmeldung. ausreichene Die natio-
nalen Behorden kormen also weder die Nachreichung der
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fUr eine vollstandige. na~ionale Patentanmeldung er-
forderlichen sonstigen Unterlagen fordern noch in
eine Pruiung eintreten, ob die Anmeldung - von den
Voraussetzungen der Artikel 171 und 172 abgesehen -
formgerecht ist. In Fallen, in denen die europaisahe
Patentanmeldung bei der Beendigung. des europaischen
Verfahrens noch nicht vom Europaischen Patentamt auf
das Vorliegen derFormerfordernisse liberprliftwar, muB
aber den zustandigen nationalen Behorden die Moglich-
keit verbleiben, diese Prlifung selbst vorzunehmen.

Absatz 4 sieht in Anlehnung an Artikel 171 Abs. 3
. ,

vor, die. Einleitung des nationalenVerfahrens vom Zwang
zur Bestellung eines Inlandsvertreters oder eines Zu-
stellungsbevollmachtigten nach nationalem Recht auszu-
nehmen. Nach der Einleitung des nationalen Verfahrens
finden jeqoch auch insoweit die allgemeinen nationalen
Vorschriften wieder Anwendung, da es dennationalen
Xmtern nicht zugemutet werden kann, fUr die ganze Dauer
des Verfahrens unmittelbar mit dem auslandischen Anmel-
der zu verkehren.
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Ktu.t Haei<tel
, .Bonn, den 1.Februar 1962

; ,i I

VERTRAULICHI

Erster Arbeitsentwurf
eines Abkommens

liber ein europaisches Patentrecht
1trtikel 171 bis 190

Lartikel 171 - Neufassungi



Erster Teil
Das europai,sche Patent

10. Abschnitt
Ubergang au! das nationale Patenterteilungs-

verfahren

Artikel 171
(Neufassung- )

Antrag a"u' Erteilung ~i,J.1~_s::,nationalen,Patents

(1) Der Anmelder des europaischen Pat'ents oder der
Inha'ber-des vorlauf'igen europaischen Patents kann bei den _
zustandigen nationalen Behorden der Vertragsstaaten den'
'Antrag stellen, au.fGrund Lt!J:er mi tJder europaisohen Pa-
tentammeldung LiemaB Artikel 67c in den Vertragsstaaten
bewirkten nationalen, Hinterleguni7ein nationales Patent
zu erteilen. Der Antrag kann nur innerhalb einer Frist
von dre1 Monaten g-este1.1twerden, ge'rechnet von dem Zeit-'
punkt an, zu dem die europaische Patent,anmeldung zuruck-
genommenoder rechtskra..ftig zuriickgewiesen worden ist Oder
zu dem das vorlau~ige europa1sche Patent rechtskra.!tig
aufgehoben oder durch Verzichterloschen ist. f.IFieWirkung
der europaischen Patentanmeld~g alsnationale Hinterle-
gung gilt \7is zum Ablaut dieser Frist insoweitals fortbe-
steh~ndd .

(2) Mit demAntrag sind folgende Unterlagen einzu-
reiehen:

a) je eine vom Eurepaischen,:-Patentamt beglaubigte Ab-
schrift der europaischen Patentanmeldung, etwaiger
gemaB Artikel 69 und 72 beim Europaischen Patentamt
eingereichter Unterlagen und einer eiiwaigen Inan-
spr~chnahme der Priori tat einer frliheren Anmeldung,
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b) eine Abschrift des Neuheitsberichts, so!ern-dieser
gemaE Artikel 74 Abs. 1 dem Anmelder ubersandt wor-
den ist,

.c)eine Bescheinigung des Europaischen Patentamts, aus
der hervorgeht, daB, auswelchem Grund rind von wel-
chem Zeitpunkt an die europaische Patentanmeldung .
nicht mehr vorliegtoder das vorlaufige europaische
Patent nicht mehr besteht,

d) den Betrag der fUr eine nationale Patentanmeldung
vorgeschriebenen GebUhren oder den Nachweis ihrer
Entrichtung.

(3) Jeder Vertragsstaat kann die Einreichung einer
Ubersetzung der in Abs.2 Buchstabe a) genannten Unterlagen
in eine~der bei seiner Zentralbehorde fur den gewerblichen
Rechtsschutz zugelassenen Amtssprachen verlangen, der eine
amtliche Beglaubigung der-Dbereinstimmung mit dem Urtext
beigefUgt ist. Die Frist, die fUr die Einreichung dieser
Dokumente gewahrt wird, dar! nicht weniger als zwei Monate
betragen.

(4) nie gemaB Absatz 2 Buchstabe a) eingereichten Un-
terlage1l.der europaischen Patentanmeldung, die gegebenen-
falls durch die im vorstehenden Absatz erwahnte Dbersetzung
vervollstandigt worden sind, gelten als formgerechte natio-
nale Patentanmeldung. Anderungen der Anspruche, d,ie in den

~ gemaB Artikel 72 beim Europaischen Patentam~ eingereichten
( Unterlagen enthalten sind, gelten als nicht vorgenommen.

1st das Vorliegen der Formerfordernisse einer europaischen
Patentanmeldung yom Europaischen Patentamt nochnicht ge-
prUft worden, so kann die nationale Zentralbehorde fUr den
gewerblichen Rechtsschutz diese Prufung nachholen T ~
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.(.5) Das auf Grund der europaischen Patentanmeldung
erteilte na1iionale Patent erlkht spatesteu, am Ende
des zwanzigsten.Jahres, gerechnet vom Tage der Einreichung
der europaischen Patentanmeldung an.

. . .
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Kurt Haertel Bonn, den 1. Februar 1962

VERTRAULICH !

Bemerkungen
zu demersten Arbe1tsentwurf

.eines Abkommens
tiber e1n europa1sches Patentrecht

Artikel 1.71
(Neufassung)
.\'.





Erster Tell

Das europaisohe Patent

10. Abschnitt

Upergang auf das nationale Patenterteilungsverfahren

Zu Art1kel 171
( Neufassung.)

1. Materialien:
a) Erster Aroeitsentwurf eines Abkomrnens Uber ein europaisehes-

Patentreeht - ArtikeJ,.171 und 172 - yom 12. Dezember -1961
und Bemerkungenhierzu;

-b) Protokoll Uber die 40 Sitzung der Arbeitsgruppe, Patente in
Brtissel, S. 82 ff.

2.-.B~merkungen:
Die Arbeitsgruppe hat auf threr letzten Sitzung dem Gedanken, 1m
Abkommen tiber ein europalsOhes Patentrecht in e1nem gewissen
Umfang einenUbergang auf.das nationale Patenterteilungsverfah-
ren zu ermoglichen, im Grundsatz zugest1mmt. Sie hat jedoch nach
einerErorterung der im Arbeitsentwurf hierzu gemachten Vor-
schUige (Artikel 171 und 112 inder Fassung vom 1.2.Dezember
1961) beschlossen, daB das im Arbeitsentwurf vorgeschlagene
System vereinfacht werden sollte. Nach Auffassung der Arbeits-
.gruppe sollte .der Antrag, der den Ubergang auf das nationale
Patenterteilungsverfahren zur Folge hat, erst dann gestellt wer~
den mUssen, -wenn die Entwicklung des europaischen Patentertei- .
lungsverfahrens dies nach Ansicht des Anmelders oder Patentin-
-habers erfordert. DeI'Anrnelder oder Patentinhaber sollte-nach
ZurUcknahme oder Zurtickweisung der Patentanmeldung oder nach der
Aufhebung des vorlaufigen :europaischen Patents oder dessen Er-
li;:ischendurchVerzicht -eine Frist von etwa 3 Monaten zur
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VerfUgung haben, wahrend der er Antrage auf Erteilung nationa-
ler Patente stellen karlT?-oDie J.l.rbeitsgruppehat beschlossen,
auf Grund neuer Vorschlage ihres Vorsitzenden die Erorterungen
Uber die Frage auf der_5. Sitzung wieder aufzunehmen.

Die Neufassungdes Artikels 171 5011 den Wtinschen der
Arbeitsgrupp~ Rechnung tragen. Sie ersetzt die bisher vorge-
sohlagenen Artikel 171.und 172. Bei der Neufassung des Artikels
.171 sind dieinzwischen von derArbe1tsgruppe beschlossenen
Artikel tiber die gemeinsame Patentanmeldung-in der Aufbauzeit
(Artikel 241 bis 245) soweit wie moglich berticksichtigt worden.

In Absatz 1 Satz 1 des Entwurfs ist die Bezugnahme auf die
gemaB Artikel 670 durch die eUropaische Patentanmeldung in _den
Vertragsstaaten oewirkte nationale Hinterlegung in Klammern ge-
setzt worden, weil die Arbeltsgruppe tiberArtikel 67c einen end-
gUltigen BeschluB noch nicht gefaBt hat.

Auch der letzte Satz des Absatzes 1, der ebenfalls an die
Wirkung der europaischen Patentanmeldung als nationale Hinter-
legung ar~nUpftJ ist schon mit RUcksicht auf die noch nicht ab-
geschlossenen Erorterungen zu Artikel 670 in Klammern gesetzt
worden. Mit den Klammern zu Satz 3 sollte aber vor allem darauf.
aufmerksam gernacht werden, daB die Frage, ob ein solcher Zusatz
erforderlich ist, in der Arbeitsgruppe erortert werden muB.
Schon w~hrend der Beratung des Artikels 171 auf der letzten
Sitzung der Arbe1tsgruppe istdaraufhingewiesen worden, daB die
von der Arbei tsgruppe gewUnschte Lasung fUr den Ube.rgang auf
das nationale Pateriterteilungsverfahren eine-Fiktion des Fort-
?estehens der nationalen Hinterlegungswirkung voraussetzt, die
der europaischen Patentanmeldung gemaB Artikel 67c zukommen 5011.
Die Neufassung des Artikels 171 geht davon aus, daB der Anmelder
oderPat"entinhaber - auf_Grund der europaischen Patentanmeldung
Antr!ge auf Erteilung nationaler Patente stellt. Diese Antr~ge
5011 er aber erst nach Wegfall der europaischen Patentanmeldung
oder des vorlaufigen europaischen Patents stellen konnen. Daraus
erglbt sich, daB w1:ihrendder Frist fur.die Stellung dieses An-
trags das Weiterbestehen der europaischen Patentanmeldung oder
des vorlaufigen europaischen Patents fUr die Zwecke dieses
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Antrags fingiert werdenmuS. Die Arbeitsgruppe wird prUfen mtis-
sen,-ob diese Fiktion entsprechend der Formulierung in Satz 3
des Absat-zes 1 ausdrUeklich in Art1kel 171 formuliert werden
muS oder ob sich diese Fiktion her-eits mit genUgender Deutlieh-
keit aus den satzen 1 und 2 des Absatzes 1 ergibt.

Absatz 2 behandelt die mit dem Antrageinzureichenden
Unterlagen. Neben der beglaubigten Abschrift der europaischen
Patentanmeldung ist dabei entsprechend den Beschllissen der Ar-
beitsgruppe zu Artikel 244 auch vorgesehen, daS beglaubigte
Abschriften dergemaB Artikel 72 eingegangenen Unterlagen und
einer etwaigen Inanspruchnahme der Priori tat einer frUheren An-
meldung vorzulegensind. Zusatzlich wird unter Buchstabe a)

.r::''C:::~'':''-;';' __

vorgeschlagen, den Anmelder oder Patentinhaber auch zur Vorlage_. "-. .._--
der Anmeldungsunterlagen zu verpflichten, siie er-im Verfahren

.~:-_-:-.. -~ -,~~._--- .. - ---._ ..~.. - - .

nach Artikei 69 berichtigt hat. Es dlirfte sich empfehlen, Arti-
kel 244 Abs.1 Bu~stabe b)oei einer erneutenUberprUfung ent-
sprechend zu erganzen. Ferner 1st nunmehr in Anlehnung an Arti-
kel 244 die Vorlage einer Abschrift des Neuheitsberfuhts vorge-
sehen~ sofern dieser bei Ubergang aufdas nationale Verfahren
bereits vorliegt. lm Gegensatz zu Artikel 245 Abs.4 1st hier vor~
gesehen, daB der Anmelder oder Patentinhaber' in jedem Fall die
vorgeschriebene nationale AnmeldegebUhr zu entrichtenhat. Dies
erscheint gerechtfertigt, da der Anrnelder hier zunachst ein
europaisches Patenterteilungsverfahren betrieben und sich erst
spater zur Einleitung nationaler Verfahren entschlossen hat.

Absatz 3 entspricht im wesentlichen Artikel 245 Abs.2.

Absatz 4 Satz 1 entspricht im wesentlichenArtikel 245
Abs.3. In Satz 2 sieht der Arbeitsentwurf vor, daB ~nderungen
der Ansprliche, die in den mit dem Antrag libermittelten Unterla-
gen enthalten sind, unberUcksichtigt bleiben"sollen ..Dies ent-
spricht dem Grundgedanken des Ubergangs auf das natioanle Patent-
erteilungsverfahren: Grundlage fUr dieses Verfahren sollen nur
die ursprUngliche europaische Patentanme'ldung und deren etwaige
Berichtigung wegen formeller Mangel sowie das Ergebniseiner
bereits durchgefUhrten t'ormellen PrUfung sein. AIle materiellen
Anderungen der Anmeldung oder desvorlaufigen europaischen
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Patents, die im Verfahren.vor dem Eu~op!ischen Patentamt vor-
genommen worden sind ..und derEinschrankung oder Klarstellung

, -

des Schutzbegehrens dienen sollen, mUssen dagegen im nationalen
Verfahren unberUcksichtigt bleiben,'da der Anmelder oder Patent-
inhaber moglicherweise gerade wegen dieserauf Grund des euro-
paischen Patentrechts erforderlich gewordenen Beschrankungen
oder .knderungen auf das nationale Verfahren Ubergeht.

Absatz 5 ware UberflUssig, wenn das nationale Recht aller
Vertragsstaaten besagen-wtirde, daB die Laufdauer des nationalen,
Patents vom Tage der Anrneldung an gerechnetwird. ~us Artikel
67c in'Verbindung mit Artikel 171 dUrfte sioh mit hinreichender
Deutlichkeit ergeben, daB bei dem Ubergang auf das nationale
patenterteiIungsverfahren'ai~'Tag der nationalen Anmeldung der
Tag der Einreichung der europaischen Patentanrneldung anzusehen
ist. Da das Recht aines Vertragsstaates aber die Laufdauer des~ -

nationalen Patents er,'stmit seiner Erteilung beginnen laBt,
erscheintes gleichwchl erforderlich'zu bestimmen, daB die
Da~er des natioanlen Patents die maxirnale Laufdauer,eines ge--
gebenenfalls auf die europatsche Patentanmeldung erte1lten
europaischen Patents ntcht tiberschreiten darf.



Kurt Haertel Bonn, den 12.Dezember 1961
VERTRAULICH

Erster Arbeitsentwurf
eines Abkommens

tiber ein europaisches Patentrecht

Artike1 191 bis 200
LAXtikel 191 bis 193 -7
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Zwei ter Teil

Allgemeine Bestimmungen

1. Abschni tt

Yerkehr mit nationalen Behorden

V orb e mer k u n g

Wie schon die Vbersicht zur Vorbereitung der vierten
Sitzung der Arbeitsgruppe Patente erkennen laBt, wird vorge-
schlagen, die in der ersten Arbeitssitzung der Arbeitsgruppe
beschlossene vorlaufige Gliederung des "Abkommens tiber ein
europaisches Patentrecht" in ihren letzten Abschnitten zu an-
.dern und zu erganzen. Dem £rsten Teil "Das europai.sche Patent"
solI ein Zwei ter Teil mit" Allgemeinen Bestimmungen If folgen,
in dem Vorschriften tiber den Verkehr des Europa1schen Patent-
amts mit den nat10nalen Behorden, Finanzvorschriften und
Ausftihrung~vorschriften zusammengefaEt werden.

Die Artikel 191 bis 200 sollen den ersten Abschnitt des
Zweiten Teils umfassen. Hi er sollen aIle Vorschriften aufgenom-
men werden, die den Verkehr.des Europaischen Patentams mit
nationalen Behorden regeln. Unter "nationalen Behorden" sind
dabei nicht nur die Patentamter der Vertragsstaaten zu ver-
stehen, sondern alle Behorden und Gerichte der Vertragsstaaten.
In diesem Abschnitt werden auch Bestimmungen aufzunebmen sein,
die die Beziehungen des Europaischen Patentamts zu Behorden
von Drittstaaten regeln, wie z.B. die Bestimmung in Artikel 193
Abs.3.Bisher enthalt der 1.Abschnitt des Zweiten Teils nur
drei Artikel tiber Rechtshilfeersuchen, Auskunftsersuchen und Aus-
tausch von Veroffentlichungen.



Zweiter Teil
Allgemeine Bestimmungen

1.Abschnitt
Verkehr mit nationalen Behorden..

Artikel 191
Rechtshilfeersuchen

(Commissions rogatoires)

(1) Die Gerichte der Vertragsstaaten nehmen fUr das Euro-
paische Patentamt auf_dessen Ersuchen um Rechtshilfe Beweis-
erhebungen.oder andere gerichtliche Halidlungen innerhalb ihrer
Zustandigkeit vor •

."(2) Jeder Vertragsstaa t bestimmt die nationale Behorde, der
das Europaische Patentamt dasErsuchen urn Rechtshilfe zu tiber-
mitteln hat, und das weitere Verfahren, das bei der Durchftihrung
des Ersuchens urn Rechtshilfe anzuwenden ist.



Zu Artikel 191
Rechtshilfeersuchen

1.) Materialien:
Haager Ubereinkommen tibe.rden ZivilprozeB vom 1.Marz 1954,
Artikel 8.

2.) Bemerkungen:

In .Artikel 153 Abs.6 ist vorgesehen, daB im Verfahren
vor dem Europaischen Patentamt Beteiligte, Zeugen und Sach-
verstandige'auch durch die Gerichte ihres Wohnsitzes ver-
nommen und erforderlichenfalls beeidigt werden konnen.
Es ist zwar noch nicht zu tibersehen, aber vorstellbar,
daB das Europaische Patentamt die Hilfe der nationalen
Gerichte auch noch in anderen Fallen in Anspruch nehmen
muB.

Durch Artikel 191 soll nunmehr die Verpnichtung
festgelegt werden, daB die nationalen Gerichte der Ver-
tragsstaaten fUr das Europaische Patentamt auf dessen Er-
suchen gerichtliche Handlungen vornehmen. Absatz 1 des
Artikels 191 ist dem Artikel 8 des Haager Abkommens tiber
den ZivilprozeB von 1954 nachgebildet. Dieses .Abkommen ist
von all~n Mitgliedstaaten des Gemeinsameo Marktes ratifi-
ziert worden und seit dem 1.Januar 1960 im Verhaltnis
zwischen allen sechs Staaten in Kraft.

Absatz 2 tiberlaBt es den Vertregsstaaten des Abkommens
tiber ein europaisches Patentrecht, das Verfahren fUr die
Rechtshilfe durch die nationalen Gerichte im einzelnen fest-
zulegen. Jeder Vertragsstaat kano also selbst entscheiden,
ob das Europaische Fatentamt sein Ersuchen an das Justiz-
ministerium dieses Sta2tes oder unmittelbar an den Prasiden-
ten des zustandigen Gerichts zu richten hat. In diesem
Zusammenhang sei darauf aufmerksam gemacht, daB zur Zeit
der Gerichtshof der Europaischeo Gemeinschaften eioe zusatz-
liche Verfahrensordnung auf Grund des Artikels 109 seiner
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Verfahrensordnting ausarbeitet, nach der Rechtshilfeersuchen
des europaischen Gerichtshofs an den Justizminister des
betreffenden Staates zu richten sind, der das Ersuchen der
zustandigen innerataatlichen Gcrichtsbehorde zuleitet.
Nach Erledigung des Ersuchens werden die Akten von der
zustandigen innerstaatlichen Behorde unmittelbar an den
europaischen Gerichtshof zuruckgesandt.



,-.

Artikel 192
Auskunftsersuchen

(1) Das Europaische Patentamt einerseits und die Gerichte
und Bebordeh del' Vertragsstaaten andererseits untersttitzen
sich gegenseitig durch die Erteilung von Auskiinften und die
Gewahrung vonAkte~einsichtf sowe~t nicht die Vorsehriften
dieses Abkommens oder del' Ausftihrungsordnung zu'diesem Ab-
kommen oder die nationalen Rechtsvorschriften entgegenstehen.

(2) G€lrichten und staatsanwa1tschaften del' Vertragsstaaten
gewiihrt das Europaische Patentamt auch dann Einsicht in die
Akten europaischer Patentanmeldungen und europaischer Patente,
wenn die Voraussetzungen des Artikels -162 nicht vorliegen.

(3) 1st fUr eine-europaische Patentan~eldung die J?rioritat
'€liner frillleren,Patentanm€lldung in'einem Vertragsstaat in Arl-

. .

spruch-genommen worden,oder ist,auf.Grund _eines Antr~gs
gemaBArtikel 171 €lin Verfahren zur Erteilung einesnationa-
len Patents einge1eitetworden, so unterrichten sieh das
EuropaischePatentamt und die Zentralbehorde fliT den gewerb-
lichen Rechtsschutz des Vertragsstaats gegenseitig auf Er-
'suchen tiber den Verlauf des Prtifungsverfahrens, insbesondere
tiber das Ergebnis €liner etwaigen Neuneitsr€lcherche und die
ergangenen Prtifungsbescheide und Entscheidungen.



Zu Artikel 192
Auskunftsersuchen

1.) Materialien:
a) Vertrag zur Grlindung der Europaischen Wirtschaftsgemein-

schaft, Artikel 213;
b) Satzung des Gerichtshofs der Europaischen Wirtschafts-

gemeinschaft, Artikel 21 Abs.2.

2.) Bemerkungen:

wahrend Artikel 191 die Verpflichtung der nationalen
Gerichte der Vertragsstaaten behandelt,um .iemEuropaischen
Patentamt Unterstutzung durch die Vornahme gerichtlicher
Handlungen zu gewabren, behandelt Artikel 192 ganz allge-
mein die gegensei tige Unters:tutzung des Europaischen Patent-
amts einerseits und der 'Gerichte und Behorden der Vertrags-
staaten andererseits durch Rand1ungen, die nicht gerichtliche
Randl ungen sin9..

Absatz 1 g'eht von dem Grundsatz aus, daE das Europa1sche
Patentamt einerseits und die Gerichte und Behorden der Ver-
tragsstaaten andererseits sich in derselben Weise unter-
stutzen, wie es zwischen nationalen Behorden ublich ist.
Von diesem allgemeinen Grundsatz sind zwei Ausnahmen vorge
sehen:
a) FUr das Europaische Patentamt:

Dessen Verpflichtung zur Auskunft wird begrenzt durch
die Vorschriften dieses Abkommens oder seiner AusfUhrungs-
ordnung. Dabei ist in erster Linie an Artikel 162 Abs.1
gedacht, durch den die .Akteneinsicht bzw. eine Auskunfts-
erteilung aus den Akten untersagt wird, bis zu dem Zeit-
punkt, in dem das vorlaufige europaische Patent bekanntge-
macht worden ist.

b) FUr die nationalen Gerichte und Behorden:
Deren Auskunftspflicht wird durch die nationalen Rechts-
vorschriften begrenzt. Hierbei ist in erster Linie an die
Vorschrift fur die Behandlung von Staatsgeheimnissen ge-
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dacht. Soweit die nationalen Patentamter in Frage kommen,
wiirde sich dieselbe Beschrankung ergeben \Vie oben zu a)
fUr das Europaische Patentamt ausgefUhrt ist.

Durch Artikel 192 Abs.2.wird die Auskunftspflicht des
Europaischen Patentamts gegentiber nationalen Gerichten und
Staatsanwaltschaften tiber die 1m vorstehenden Absatz
unter a) genannte Begrenzung hinausausgedehnt. Nationale
Gerichte und Staatsanwaltschaften sollen unbeschrankten Zu-
gang zu den Akten des Europaischen Patentamts haben, wie
es bezUglich der nationalen Patentamter nach dem nationalen
Recht der Vertragsstaaten der Fall sein dtirfte.

Absatz 3 entspricht den Grundgedanken des sogenannten
Wiener Plans, der auf der letzten Sitzung des Sachverstan-
digenausschusses ftirPatente des Europarats in StraSburg
vom 7. bis 10.November 1961 behandelt worden ist. Absatz 3
geht aber insoweit tiber die Grundsatze des Wiener Plans
hinaus, als er einmal die gegensei tige Unterrichtung uoer
Patentanmeldungen in bestimmten Fallen nicht von der vorheri-
gen Zustimmung des Anmelders abhangig macht und zum anderen,

die Unterrichtung uoer dasErgebnis einer etwaigen Neuheits-
recherche hinaus ausdehnt, ohne daB es eines besonderen
Abkommens zwischen dem Europaischen Patentamt und dem be-
treffenden Vertragsstaat.bedarf (vgl. Artikel 8 des
Wiener Plans).Da Ihrem Vorsitzenden die Beweggriinde, die
zu der einschrankenden Regelung des Wiener Plans gefUhrt
haben, im einzelnen nicht bekannt sind, vermag er sich mit
diesen Grunden nicht auseinanderzusetzen. Es muE somitder
Arbeitsgrupp~ uberlas3en bleiben zu prufen, ob eine Regelung,
wie sie im Artikel 192 Abs.3 vorgeschlagen wird, ohne
Zustimmung des Anmelders als gerechtfertigt angesehen wird.



Artikel 193
Austausch von Veroffent1ichungen

(1) DasEuropaische Patentamt iiberla!3tden Zentra1behorden
fUr den gewerblichen Rechtsschutz der Vertragsstaaten aufderen
Wunsch kostenlos ein ooer mehrere Exemp1are der in Artikel 60
aufg-efiihrten Veroffentlichungen'des Europaischen Patentamts.

(2) Die nationalen Zentralbehorden flir den gewerblichen
.Rechtsschutz der Vertragsstaat'en tiberlassen dem Europaischen
Patentamt auf dessen Wunsch kostenlos ein oder mehrere Exemplare
der gedruckten nationalen Patentanmeldungen und Patentschriften
sowie der Veroffentlichungen,' die den in .Artike1 60 Buchstabe b
,und c'aufge:fiihrten Veroffentlichungen des Europaischen Patentamts
entsprechen.

, "

(3) Das Europa:i:sche Patentamt kann mit den Zentralbehorden
fUr den g'ewerblichen Rechtsschutz anderer Staaten Vereinbarungen
,tiber den Austausch von Veroffentl.ichungen treffen.



Zu Artikel. 193
AustGusch von Veroffentlichungen

1.) Materialien:
a) Pariser Verbandsubereinkunft, Artikel 13 Abs.~;
b) Entsc~ieEung der Lissaboner Konferenz zur Revision

der Pariser Verbandsubereinkunft VOID 31.0ktober 1958
uoer den Austausch der regelmaEig erscheinenden Ver-
offentlichungen;

c) revidiertes Abkommen uber die Errichtung eines Inter-
nationalen Patentbliros, Artikel 5.

2.) Bemerkungen:

Die Lissaboner Konferenz zur Revision der Pariser Ver-
bandsubereinkunft hat am 31.0ktober 1958 zum Druck-
schriftenaustausch folgende EntschlieBung angenommen:
lfDieKonferenz spricht den Wunsch aus, daB die Verbandslan-
der ihre regelmaBig erscheinenden Veroffentlichungen aus-
tauschen und Verhandlungen aufnehmen, urn unter noch. zu ver-
einbarenden Bedingungen zum Austausch der gedruckten
Beschrei bung en der Erfindungen und der erteil ten Patente
zu gelangen •ff

Es dtirfte sowohl dem Geist dieser EntschlieBung
als auch den sachlichen Notwendigkeiten entsprechen, in
d2s Abkommen eineBestimmung aufzunehmen, die festlegt, daB
das Europaische Patentamt einerseits und die nationalen
Patentamter der Vertragsstaaten andererseits sich gegen-
seitig die von ihnen herausgegebenen Patentschriften, Patent-
blatter und Amtsblatter kostenlos zur Verfugung stellen.
Der in Absatz 1 und Absatz 2 vorgesehene kostenlose Austausch
der Veroffentlichungendarf selbstverstandlich nur fUr die
Zweeke der austauschenden Xmter erfolgen.

Durch Absatz 3 soll dem Europaischen Patentamt die
Befugnis gegeben werden, mit den Patentamtern von Dritt-
staaten Vereinb8rungen tiber den Austausch von Veroffent-
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Zweiter Teil
Allgemeine Bestimmungen

2.Abschnitt
Finanzvorschriften

V.o r b e mer k u n g

zu Artikel 194 bis 204

1. Materialien:
Vertrag zu+ Grtindung der Europaischen Wirtschafts-
gemeinschaft yom 25. Marz 1957, Artikel 199 bis 209.

2. Bemerkungen:
Da das Europaische Patentamt jedenfalls nach seinem
vollstandigen Aufbau liberbetrachtliche Einnahmen
und Ausgaben verfligen wird - das Deutsche Patentamt
hatte im Jahre 1961 rund 50 Millionen DM Einnanmen;
man wird davon ausgehen konnen, daB das Europaische
Patentamt nach seinem endgliltigen Aufbau nicht wesent-
lich geringere Einnanmen haben wird - , erscheint es
erforderlich, genaue und sorgfaltige Vorschriften liber
das Finanzwesen des Europaischen Patentamts in dem Ab-
kommen vorzusehen.

Als Vorbilder flirsolche Bestimmungen'bieten sich
zwei Institutionen an:
a) Das Internationale Patentinstitut im Haag,
b) die Organe des Gemeinsamen Markts.
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Die folgenden Vorschlage lehnen sich an die Vor-
schriften des EWG-Vertrags an. Hierflir waren folgen-
de GrUnde maBgebend: Einmal sind die Finanzvor-
schriften fUr die Organe des Gemeinsamen Markts
(Artikel 199 bis 209 des EWG-Vertrags) wohl die zur
Zeit eingehendsten internationalen Vorschriften Uber
die HaushaltsfUhrung internationaler Organe. Zum
anderen sind dieseVorschriften allen Vertragsstaaten
unseres Abkommens bekannt und werden von ihnen zur
Zeit gehandhabt.

1 •.•• , .-'

Die Arbeitsgruppe wird sich in erster Linie zu der
Grundsatzfrage auBern mUss en, ob flir das Europaische
Patentamt, wie vorgeschlagen, die Finanzvorschriften
des EWG-Vertrags zugrundegelegt werden sollen oder
o~ die Finanzvorschriften eines anderen internatio~a-

.len Abkommens als Vorbild herangezogen werden sollen
oder ob ganz neuartige Vorschriften speziell fUr das
Europaische Patentamt geschaffen werden solle::.1.oFiir den
Fall, daB sich die Arbeitsgruppe der Auffassung ihres
Vorsitzenden anschlie13t, daB flir das Europaische Patent-
amt die Finanzvorschriften des EWG-Vertrags zugrunde-
gelegt werden sollen, miiBten die vorgeschlagenen .AI..

tikel im einzelnen daraufhin gepriift werden; ab sie
in dieser Form flir das Europaische Patentamt nash sei--
ner Organisation und insbesondere im Hinblick avf die
beabsichtigte Schaffung eines Verwaltungsrats geeignet
sind. Uber die Einzelheiten der Finanzvorschriften
dlirfte sich die Arbeitsgruppe kaum endgiiltig aussprechen
k~nnen. Hierflir werden zu gegebener Zeit die Sachver--_ ... <_._--~..---..
standigen der Finanzministerien t;ler..v:ert:r.agsstaate.l1__.
.--_._------------_. __ ...-_._----~---

geh~rt werden mtissen.
"'""--_ .. - ."

--4-



c

Zweiter Teil

Allgemeine Bestimmungen

2...Abschni tt

Finanzvorschriften

Artikel 194

(1) AIle Einnahmen und Ausgaben des Europaischen
Patentamtswerden fUr jedes Haushaltsjahr veranschlagt
und in den Haushaltsplan eingesetzt •..

(2) Der ~aushaltsplan ist in Einnahmen und Ausgaben
auszugleichen. ,
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Zu Artikel 194
Haushaltsplan des Europaischen Patentamts

1. IVlaterialien:
-.-

2. Bemerkungen~
Dieser Artikel entspricht dem Artikel 199 des EWG-
Vertrags.
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Artikel 195 .

Bewilligung der Au~gaben

(1)Die in den Haushaltsplan ~ingesetzten Aus':'
gaben werden ~lirein Haushaltsjahr bewilligt, soweit
die gemaB Artikel 204 festgelegte Haushaltsordnung
nicht etwas anderes bestimmt.

!~. .

(2) Nach MaBgabe der auf Grund des Artikels 204
erlassenen Vorschriften dlirfen die nicht flir Personal-
ausgabenvorgesehenenMitte}, die bis zum Endeder
DurchfUhrungszeit eines Haushaltsplans nicht.verbraucht
worden sind, lediglich atlfdas nachsteHaushaltsjahr
ubertragen werden~

(3) Die yorgesehenen Mittel werden nach Kapiteln. .

'.'gegliedert, in denen ;die Ausgaben nach Art .oder Be-
stimmung.zusammengefaBt sind;.soweit erforderlich, wer-
den die Kapitel nach der gemaB ArtikeL 204 festgelegten
Haushaltsordnung unterteilt.
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Zu Artikel 195

Bewilligung der Ausgaben

1. Materialien:
-.-

2. Bemerkungen~
Dieser Artikel entspricht dem Artikel 202 des
EWG-Vertrags.
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Artikel 196

Haushaltsjahr

Das. Haushal tsjahr peginnt am 1. Januar und..
endet.am 310 Dezember.

. "
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Zu Artikel 196

.Haushaltsjahr

1. Materialien:
-.-

2. Bemerkungen:
Di.eser Artikel 'entspricht dem Artikel 203
Absatz 1 des EWG-Vertrags.
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Artikel 197

Haushaltsvoranschlag

(1) Der Prasident des Europaischen Patentamts'
.stellt einen Haushal tsvoranschlag fUr die Ausgaben
des Europaischen Patentamts auf.

(2) Der Prasident des Europaischen Patentamts
legt den Haushaltsvoranschlag dem jVerwaltungsrat7- -
bis zum 30., September des Jahres vor, das dem ent-
sprechenden Haushaltsjahr vorausgeht.



/
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Zu Artikel 197

Haushaltsvoranschlag

1. Materialien:
-.-

2. Bemerkungen:

Dieser Artikel entspricht dem Artikel 203
Absatz2 des EWG-Vertrags.
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-Artikel 198

Feststellung des' Haushaltsplans

Der Haushaltsplan wird vom LVerwalt~ngsra17
festgestellt.
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Zu Artikel 198
Feststellung des Haushaltsplans

1. Materialien:
-.-

2. Bemerkungen:
Dieser Artikel lehnt sich an den Artikel 203
des EWG~Vertrags. an';.
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Artikel 199':

Vorgriff

(1) Tst zu Beginneines Haushal tsjahres der'
Haushaltsplan vom LVerwaltungsrat7 noch nicht fest-
gestellt, sokonne;n nach der gemaBArtikel 204 fest-
gelegten Haushaltsordnung fUr jedes Kapitel oder
jede sonstige Untergliederung monatliche Ausgaben
bis. zur Hohe e'ines Zwolftels der im abgelaufenen
Haushaltsplan bereitgestellt.en Mittel vorgenommen
werden; der Prasident des Europaischen Patentamts
darf jedoch monatlich hochstensiiber ein ZVvolftel der
Mittelverfiigen, die in dem Haushaltsvoranschlag vor~
gesehen sind.

(2) Der LVerwaltungsrat7 kann unter Beachtung
der sonstigen Besti:mmungen des Absatzes 1 Ausg'3.oen
genehmigen, die iiber,dieses Zwolftel hinausgehena

(3) Jeden Monatzahlen 4ie Ve~tragsstaaten einst-
weiiig nach dem fUr das vorausgegangene Haushaltsjahr
festgelegten Aufbringungsschllissel die erforderlichen
Betrage zur Durchflihrung dieses Artikels.
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Zu Artikel 199

Vorgriff

1. Materialien:
-.-~

2. Bemerkungen: .
Dieser Artikel entspricht dem Artikel 204 des
EWG-Vertrags.
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Artikel 200

._ Ausflihrung des Haushal tsplans

(1) Im Rahmen der zugewiesenen Mittel fUhrt
der Prasident des.Europaischen Patentamts den Haus-
haltsplan nachder gemaB Artikel 204 fe.stgelegten
Haushaltsordnung in eigener Verantwortung aus.

(2) Der Prasident des Europaischen Patentamts
kann nach der gemaB Artikel 204 festgelegten Haus- .
hal tsordnung Mittel .von Kapi tel rit.1 Kapi tel oder von.
Untergliederung zu Untergliederung libertragen.
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Zu Artikel 200
Ausftihrung des Haushal~splans

1. Materialien:
-.-

2. Bemerklmgen:
Dieser Artikel entspricht dem Artikel 205 des
EWG- Vertrags •
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Artikel 201

RechnungsprUfungund Entlastung

(1) Die Rechnung uber aile Einnahmen und Aus-
gaben des Haushalts des Europaischen Patentamts wird
durch einen KontrollausschuB geprUft; dieser besteht
aus Rechnungsprufern, die volle Gewahr fUr ihre Unab-
hangigkeit bieten mussen; einer der Prlifer fUhrtden
Vorsitz. Der LVerwaltungsrai7 legt die ,Anzahl der
Rechnungsprufer fest4 Die Rechnungspriifer und der
Vorsitzende des Kontrollausschusses werden vom LVer-
waltungsra:p,7auf fiinf Jahre bestellt~ Ihrc Vergutung
wird vom LVerwaltungsra!7 festgelegt~

(2) Durch die Priifung, die anhand der Recbnungs-
unterlagen dndarforderlichenfalls an Ort und Stelle
durchgefiihrt wird, stellt der KontrollausschuB dis
RechtmaBigkei t t.ndOrdnungsmaBigkei t der Eir...nahmen1.:md

Ausgaben fest und uberzeugt sich von der Wirtschaft--
lichkeit der HaushaltsfUhrung. Nach AbschluB eir.;.esje.-

den Haushal tsjahrs erstattet der Kontrollaussc~huB einen
Bericht, den er mit der Mehrhei t seiner Mitgl ied;3I' an-
nimmto

(3) Der Prasident des Europaischen Patentamts legt
dem /Verwaltungsra!7 j8..hrlichdie Rechnungen des abge-
laufenen Haushal tsjahrs fur die Rechnungsvorgange des .<
Haushaltsplans _zusammen mit dem Bericht des Kontrol.laus-
schusses vorQ Er libermittel t dernLVer\:7altungsra~?' ferne.:-
eine Ubersicht uber das Vermogen und die Schuld81:.des
Europaischen Patentamts.

(4) Der fJerwaltungsra~7 erteilt dem P:casid811ten
des Europaischen Patentamts Entlastung zur AusZi:ihTang

des Haushaltsplans.
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Zu Artikel 201-
Rechnung"sprUfung und Entlastung

l. Materialien:
- •......

.2. Bemerkungen:
Dieser Artikel-entspricht dem .i\.rtikel206 des
EWG-Veitrags.
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Artikel 202

Re~hnungseinheit

(1) Der Haushaltsplan wird in der Rechnungs-
einheit aufgestellt, die in der gemaB Artikel 204
festgelegten Haushaltsordnung bestimmt wird.

(2) Die Vertragsstaaten stellen ~em Europaischen
Patentamt die in Artikel 49 Abs. 1 vorgesehenen Be~
trage in ihrer Landeswahrung zur Verfugung.

(3) Die einstweilig nicht benotigten Mittel aus
diesen Beitragen werden bei den Sc~atzamtern der
Vertragsstaaten oder den von diesen bezeichneten
Stellen hinterlegt" Wahrend der Hinterlegungszeit
behal ten diese Mittel den am Tag der Hinterl'egung
geltenden Pariwert gegenuber der in Absatz 1 ge:1.a!L'1.-
ten Rechnungseinheit~

(4) Die eintweilig nicht benotigten Mittel
konnen zu Bedingungen angelegt werden, die der LVer-
waltungsra!7 festlegt.
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Zu Artik,el 202

Rechnungseinheit

i. Materialien~'

2. Bemerkungen:
Dieser Artikel entspricht dem Artikel 207 des
EVVG•.•.Vert rags .
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Artikel 203

Transi'erierung

.(1) Der Prasident des Europaischen Patentamts
kann vorbehaltlich der Unterrichtung der zustandi-
gen Behorden der betrei'i'endenVertragsstaaten ihre
Guthaben in der Wahrungeines dieser Staaten in die
Wahrung eines anderen Vertragsstaatstransferieren,
sobald dies erforderlich ist, um diese Guthaben fUr
die vorgesehenen Zwecke zuverwendeno Besitzt der
Prasident des Europaischen Patentamts verfugbare oder
flussige Guthaben in der benotigten Wahrung, so ver-

, .

meidet er, soweit moglich~ derartige Transferierungen.

(2) Der Prasident des Europaischen.Patenta~ts
verkehrt mit jedem Vertragsstaat tiber die von diesem
bezei.chnete Behorde~ Bei der Durchfiihrung seiner
Finanzgeschiifte nimmt der Prasident die Noten-be....Tlken
des betreffenden Vertragsstaats oder ein anderes von
diesem genehmigtes Finanzinstitut in Anspruch.
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Zu l•.rtikel 203

Transferierung

1. Materia1ien:
-.-

2. Bemerkungen:
Dieser Artikel entspricht dem Artikel 208 des
EWG-Vertrags.
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Artikel 204

Befugnisse des L.Verwaltungsrat.@.7

(1) Der LVerwaltungsra17 legt folgendes fest;
a) Die Haushaltsordnung, in der insbesondere die

Aufstellung und Ausflihrung des Haushaltsplans
J

sowie .die Rechnungslegung und RechnungsprUfung im
einzelnen geregelt werden;

b) die Einzelheiten und das Verfahren, nach denen
die Beitrage der Vertragsstaaten dem Europaischen
Patentamt zurVerftigung zu stellen sind;

c) die Vo;rschriften tiber die Verantwortung der 8J:l'~

weisun'gsbefugten Personen und der ReclmUllgsf-:ib.rer'.
sowie die entsprechendenKontrollma.3neJlmen,
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Zu l•.rtikel 204

Befugnisse des LYerwaltungsrati7

1 e Materialien: :.",.
-.-

2. Bemerkungen:
Dieser Artikel entspricht dem ~rtikel 209 des
EWG-Vertrags.

Gema.13dem Beschlu.S, den die Arbeitsgruppe auf
der 4.Sitzung gefa13t hat, kann zunachst dahtnge-
stellt bleiben1 ob die Finanzvorschriften in
unser Abkommen aufgenommen oder in das in Av.s-

sicht genommene Generalabkommen tibernommen wer~
den.



" .'

", LArtikel 215
Entspreehende Anwendung auf nationale

Gebrauchsmuster

"Die Vorschriften der Artikel 14 Abs. 3,
171 ••. finden, soweit sie sich auf nationa-
Ie Patentanmeldungen oder Patente beziehen, auch
auf nationale Gebrauchsmusteranmeldungen oder

"Gebrauchsmuster Anwendung, soweit das nationale
Recht eines Vertragsstaats die Erteilung solcher
Schutzrechtevorsieht.J
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Zu Artikel 215

Entsprechende Anwendung auf nationale
Gebrauchsmuster

1. Materialien:
-.-

In Italien und in der Bundesrepublik Deutschland konnen
Erfindungen nieht nur durch Patente, sondern aueh durch
Scnutzrechte eigener Art, die sogenannten Gebrauchsmuster
(modeles d'utilite) geschtitzt werden.

Es erscheint notwendig, der Tatsache des Bestehens dieser
besonderen Schutzrechte a1.1chbei der Schaffung des europai-
'schen Patentrechts Rechnung zu tragen. In Artikel 215 wird
daher vorgeschlagen, in dem Abkommen.liber ein europaisches
Patentrecht Gebrauchsmusteranmeldungen und Gebrauchsmuster
den nationalen Patentanmeldungen und Patenten in allen
Fallen gleichzustellen, in denen es der Zweck einer Bestim-
mun,';;des Abkommens erfordert. Die Gleichbehandlung nationa-
ler Patente und Gebrauchsmuster im Abkommen tiber ein euro-
paisches Patentrecht ~ird in verschiedenen Fallen nicht zu
umgehen sein, weil .Gebrauchsmuster ihrem Wesen nach "kleine
Pa"lientell sind. Eine rechtstheoretische Unterscheidung zwi-
schen diesen beiden Schutzrechten laBt sich kaum finden. Die
Frage, durch welches dieser beiden Schutzrechte eine Erfin-
dung ill Einzelfall zu schtitzen ist, hangt weniger von tech-
nischen oder juristischen Gesichtspunkten als von der wirt-
schaftlichen Bedeut~~g der Erfindung und der begehrten
Schu-'Gzda.uerabo
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IIIl~tikel 215 sind die Vorschriften des Abkommens, indenen
die Gebrauchsmuster den nati onal en Patenten gleichgestellt
werden sollen, noch nicht vollstandig aufgeftihrt. Es sind
zunachst nur zwei Beispiele genannt, namlich Artikel 14 Ab-
s~tz 3 und Itrtikel 171. Die Arbeitsgruppe wird zu prtifen
haben, welche Bestimmungen hier noch einbezogen werden mus-
sen. In einen Artikel 67 sind die Gebrauchsmuster bereits
~enommen. Die Gebrauchsmuster mUEten u.a. auch in die Vor-
scp~iften tiber die Koexistenz von Schutzrechten einbezogen
werden, die von der Arbeitsgruppe noch auszuarbeiten sind.

Ob die ents~rechende Anwendung des Abkommens auf Gebrauchs-
muster durch eine allgemeine Vorschrift in der Form des
vorgeschlagenen Artikels 215 vorgesehen wird oder ob die
Gebrauchsmuster in einzelnen Vorschriften selbst einbezogen
werden sollen, dtirfte eine Frage der Redaktion seine Die
Arbeitsgruppe hatte hinsichtlich des Artikels 215 zunachst
nur eine Grundsatzentscheidung zu treffen, wobei die Frage
offen bleibt, ob Artikel 215 in dieser For~ aufrechterhal-
ten wird. Es empfiehlt sich daher, Artikel 215 zunachst nur
in Form eines Merkpostens in das Abkommen aufzunehmen.

- 7 -
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Erster Teil
Allgemeine Bestimmungen

4. Abscbnitt
Armenrechtund Stundung

~gJ. den Artikeln 216 und217

.In deID;neueingefligten 4. Abschnitt der Allgemeinen
Bestimmungenfa.Bt der Arbeitsentvrorfdie Vorschriften liber
das Armenrecht im Verfahren vor dem .Eu.ropaischenPatentamt
und liber die Stundungvon Pate:ntj'abresgebtihrenzusammen.
Derartige Vorscbriften erscheinen vor allemim Hinblick
darau.!'zweCkmi:tssig,'daB die. f~ das Verfahren vor dem :.B..Uro~
pai'schen'Patentamt .und fUr 'die'Aufrechterhai tung europa-i-
scher' Patent-e zu ..eritrichten.den Gebi.ihJ:.envoraussichtlichyer-
hB..ltnismaBighoch sein werden. Hohe Gebi.ihrenwerden voral-
lem deswegenerforderlicb')werden, weil nach.dem auf der
letzten Sitzung derArbeitsgruppe gefa.r)tenBeschluBi.iber Ar-
tike149 Abs.2des,EntWurfs eines Abkommens uberein euro-

.paisches Patentrecht fiir die, Bemessung der -Gebi.ihrendas,
Prinzip der Kostendeckung an.govyandtwerden soIl. Die sich',
aus diesem Prinzip ergebenden Gebi.ihrensatze werden von be-
dlirftigen.Anmeldern und Patentinhabern nur schwer' aufge-
bracht werden konn8n. 'Um diesen Personenkreis nicht von
der Erlangung europaischer Patente auszuschlieBen, erscheint.
es aus sozialen GrUnden erforderlich, im Abkommen liber ein
europaisches Patentrecht die ~oglichkeit gewisser Geblihren-
erleichterungeri vorzusehen. Mit einer solchen Regelungkann
auch dem jetzt schon gelegentlicherhobenen Vor-vrurfbegeg-
net werden, beidem eUropaischen Patent handle es sich nur
um ein Patent fiirdie Reichen, insbesondere fiir die GroB-
industrie •.
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Zweiter Teil
Allgemeine Bestimmungen

4. Abschn1tt
Armenrecht und Stundung

Artikel '216

Armenrecht

(1) Der Anmelder oder Patent1nhaber wird im Ver-
fahren zur Erteilung des vorlaufigen europaischen Pa-
tents (Artikel 71 bis 80)', im Ver:fahren zur Prii.fungdes

~. . . -
-- vorliiufigen europa-ischen Patents (Artikel 81 bis 90g)

und im Beschwerdeverfahren (Artikel 91 bis 100) von der
Zahlung' dar in di.esem Abkommen oder in der Ausflihrl.lngs-
ordnungzudie'sem Abkommen vorgesehenen Gebtihren und Aus-
lagenmitAusnahme der Anm~ldegebUhr befreit, wenn und'. .,-

.soweit die nationale Zen~ralbeh6rde flir den gewerblichen
Rechtsschutz eines Vertragsstaats bescheinigt, da.l3der
Anmelder oder ~atentinhaber wegen Bedurftigkeit zur Zahlung
dar GebUhren und Auslagen'nichtin der Lage ist.

(2) Die, Bextimmungen in Absatz 1 g'elten entsprechend
.fUr tie Beteiligtenim Verfahren zur Erklarung der Nichtig-
keit des endgliltigen europaischen Patents.

(3) Die Befreiung von der Zahlung von GebUhren und
Auslagen wird dem Antragsteller nur gewahrt, wenn derAn-
trag nach Absatz 1 und die Bescheinigung der nationalen

,Zentralbeh6rde innerhalb der flir die Zahlung gesetzten
Frist eingereicht werden. Macht der Antragsteller innerhalb
der fUr die Zahlung gesetzten Frist glaubhaft, daB er die
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Ausstellung der Bescheinigung bei der nationalen
Zentralbehorde beantragt hat, so wird der Ablauf der
gesetzten Frist fUr die Dauer von drei Monaten zum
Zwecke der Vorlage der Bescheinigung gehemmt. Legt der
Antragsteller die Bescheinigung.auQh innerhalb dar
genannten drei Monate nicht var, so gilt die Hemmung
der Frist als nicht eingetreten.

(4) Die nationale Zentralbehorde darf Bescheinigungen
nach Absatz 1 nur Personen erteilen. die Staatsangeho-
rige des betreffenden Vertragsstaats sind oder ihren
Wohnsitz oder Sitz im Gebiet dieses Vertragsstaats haben.
Die Reg~lung der weiteren Voraussetzungen und des Ver-
fahrens flir die Er~ilung der Bescheinigungennach Ab-
satz 1 bleibt den Vertragsstaaten vorbehalten.

(5) Die Gebtihren und Auslagen, von deren Zahlung
der Antragsteller auf Grund der Bescheinigung gemaB
Absatz 1 befreit wird, sind dem Europaischen Patentamt
von dem Vertragsstaat zu erstatten, dessen Zentralbe-
horde die Bescheinigung erteilt hat.

(6) Durch die Bestimmungen dieses Artikels werden
die Vertragsstaaten nicht verpflichtet, Bescheinigungen
nach Absatz 1 zu erteilen.
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Zu Artikel 216

Armenrecht

1. Ivlaterialien:
a) Osterreichisches 'Patentgesetz ~ 114, Abs.9, 8 118;

Osterr~ichische Verordnung vom 15. September 1898
tiber die Begtinstigung mittelloser Personen und der
auf ihr Arbeitseinkommen beschrankten Arbeiter in
.Patentangelegenhciten;

b) Deutsches Patentgesetz ~ 46abis i.

2. Bemerkungen:
Artikel 216 des Arboitsentwurfs sieht fur den Anmelder
oder Patent1nhaber imPatenterteiiungs~';rfahren und fur

'.die Beteiligten im Nichtigkci tsverfahren eine der Gevvah-
rung des Ar:m.enrechtsim ZivilprozeB ahnliche Befreiung
von gewissen Verfahrensg.e::biihrenund Auslagen vor.

Schon in den Vorbemerkungen zu diesem Abschnitt ist auf
die Notwendigkeit von Gobuhrenerleichterungenflir mit-,
tellose Erfinder hingewiescn worden. Die EinfUhrung
einesArmenrechts im Verfahren vor dem Europaischen Pa-
tentamt solI insbesondere den wirtschaftlich schwachen
Erfinder fordern, indem ibm durch die Befreiung von
der Zahlung der Kosten des Verfahrens sowie gegebenen-
falls durch die Beiordnung einoszur Vertxetung vor
dem Buropaischen' Patentamt zugolassenen berufsmaB{gen
Vertretersdie Erlangung eir+es.europaischen Patents fur
seine Erfindung ermoglicht oder zumindest erleicht8rt
wird.

- 4 -



DeI' Gedanke des .A.rme.hrechtsis:';aus dem ZivilprozeB iiber-
nommen. Eine solche Regelung ist im deutschen,ZivilprozeB--
recht (ZivilprozeBordnung ~~ 114 fi.) und im fTanzosischen
Zivi+prozeBrecht (Gesetz vom 10. Juli 1901 iiber das
Armenrecht - assistance judiciaire) enthalten;sie diirfte
auch-dem ZivilprozeBrecht der iibrigen ~J1itgliedstao.tenbe-
kannt sein~-Vorbilder fiir eino dem gerichtlichen Ver-
iahren angeglichene Ausgestaltung des Armenrechts im
Verfahren vor dem Patentamt finden sich, soweit fest-
gostellt werden konnte, nur 1m osterreichischen unddeut-
schen Patentrecht.
Im deu"tschen Patentrecht 1st diescs Verfahren im Jahre
1953 oingefiihrt worden. Dns deutsche Recht verlangt als Vor-
aussetzung-fiir die Gewahrung des Armenrechts den Nnchweis
der Bediirftigkeit und eine hinre.ichende Aussicht auf
Erteilling des Putents; ein berufsmaBiger Vertreter knnn
nis Armehcnvml t unentgel tlich beigeordnet werd~n. Die bishe-
rigen Erfahrungen • ho..bengezeigt, daB sich einersei ts
die Einf1ihrung des Armenrechts fUr mittellose brfinder be-
wahrt ho..t,andererseits der dndurch eintretende Gebiihren-
o.usfall gering ist. Aus der St:::tistikdes Deutschen Pntent-
amts fiir die Jahre 1958 bis. 1961, in:denen durchscr.nitt-
lich jahrlich 57000 Patento..nmeldungen eingereicht worden
sind, ergibt sich fUr dna 'Armenrecht folgendes Bild:
Jnhresdurchschnitt von Antragen auf Bewilligung -,
des Armenrechts 271- = - 0,47 ~~ (;4,. (;~':-~-v~

do.von insgeso..mtzuruck-
gewiesen 63,7 = 23 %
Zuruc kYle isung wegen m~..;;
gelndem Nachweis dar Be-
durftigkeit 7,2 = 11 0/iO

Zuriickvleisungwegen man-
gelnder Erfolgsaussicht 56,5 = 89 %
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davori AimenteCht ihsgesamt
bewiiligtfilt

Bewilligung mit Beiord-
'nung eines berufsmaBi-
gen Vertreters, .
Bewllligung ohne Beiord-
nung eines berufsmaaigen
Ver.treters

81

63,2 =

17,8 =

29 %

78 %

22 %

+)

"1......

Der fUr dasDeutsche Patentamt in diesem Zeitraum einge-.
tretene Gebiihrenausfall bela.uftsich auf schatzungsweise
0,018 %',die, fUr die Beiordnung von Vertretern entstan-
denen Ausgabenbelaufen sich auf 0,028 %, ~ie Aufwen-
dung~n fUr das Armenrecht in dem genanntenZeitraum also
auf insgesamt 0,046 %der Einnahmen des Deutschen Pa-
tentamts. Die prozentuale Belastung des Europaischen
patentamtsdurch eindem deutschen Recht nachgebildetes

•Armenrechtsverfahren wtirde wegen der hohen Verfahrens-
..gebtihren des Europaischen Patentamts den vorstehend ..
angegebenen ProzentsatzUbersteigen mUssen.

+) Die Differenz zwischen' der' Zahl der insgesamt einge-
gangenen Antrage und der Summe d er Bewilligungen und
ZurUckweisungen erklart sich aus der Tatsache, daB
eine Reihe von Antragen zurUckgezogen worden ist oder
noch schwebtund daB zum Teil die Patentanmeldung selbst
zurtickgenommen worden ist.

-6-



- 6 -

Mit Riicksicht auf die unterschiedliche Rechts-
lage in den Vertragsstaaten des Gemeinsamen Marktes
sieht der Arbeitsentwurf davon ab, ftirdas europaische
Patentrecht eine Losung vorzuschlagen, nach der das
Europaisehe Patentamt tiber die Voraussetzungen der Be-
willigung des Armenrecht s selbst entscheidet und d/en
entsprechenden Geblihrenausfall zu Lasten seines Haus-
halts tibernimmt.Eine solche Losung hatte folgende
Nachteile:

. 1. Das Europaische Patentamt wtirde mit einer f~~lbaren
zusatzli~hen Arbeit belastet werden.

2. Der durch das Armenrechtentstehende GebUhrenausfall
beim Europaischenpatentamtwird -jedenfalls fUr
die Ubergangsze~t, wahrend der die Vertragsstaaten
den Haushalt des Europaischen Patentamts durch Zu-
schtisse ausgleichen mtissen -von denVertragsstaaten
nicht in demselben Verhaltnis gedeckt, in dem ihren
,staatsangehorigen das Armenrecht bewilligt worden ist.
Welcher AufbringungsschlUssel auch immer fUr die Bei-
trage der Vertragsstaaten vorgesehen werden wird
(vgl. Artikel 49), dieser SchlUssel wird sich keines-
wegs decken mit dem Verhaltnis der Armenrechtsantrage
aus den einzelnen vertragsstaaten.

3. Die unterschiedslose Einftihrung des Armenrechts fUr
die staat~angehorigen aller Vertragsstaaten wird not-
wendigerweise Rtickwirkungen auf das nationale Recht
der Vertragsstaaten haben, die zur Zeit kein Armen-
rechtsverfahren vor dem nationalen Patentamt kennen.

Um diese Nachteile zu vermeiden, sieht der Arbeits-
entwurf eine Losung vor, die
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a) zu keiner wesentlichen Belastung des Europa~
ischen Patentamtsftihrt,

b) jeden Vertragsstaat nur.den Teil des ,Gebtihrenaus-
falls des Europaischen Patentamts ersetzen la.Et,

. .
der tatsa.chlich durch seine eigenen Staatsange-
horigen verursacht worden ist,

cfes der freien Entscheidung der Vertragsstaaten tiber-
laf3t,-ob .ihre Staatsangehorigen vor dem Europa.-..
ischen Patentamt zum Armenrechtzugelassen werden
o.der nicht.

Aus diesen GrUnden soIl nach der in Artikel 216
vorgesch1agenen Regelung das Europaische Patentamt
.das Armenre.cht nur dannbewi11igen konnen, wenn die

. ., -

zustandige nationaleZentralbehorde flir den gewerb-
lichenRechtsschutzdem Antragsteller seine Bedtirf'"
tigkei t 'bescheinigt. ~Wirdeine solche Bescheinigung,

.vorgelegt, dann muE das Europaische Patentamt al1er-
dings das Armenrecht bewilligen •.Es bleibt dem na-
tionalen Recht tiberlassen, ob es die Ausstellung
solcher Bescheinigungen darUber hinaus von weiteren
Voraussetzungen abhangig machen wi11,etwa derjenigen
der hinreichenden Aussicht auf Erteilung eines euro-
paischen Patent~. Sie~t das nationale Reoht vor, daE
der Antrag auf Bewilligung des Armenrechts daraufhin
geprtift wird, ob der Antragste1ler in dem Verfahren
vor dem EuropaischenPatentamt hinreichende Aussicht
auf Erteilung eines europaischenPatents hat, so
d~rf d~ePrtifung dieser Frage nicht dem Europaischen
Patentamt tibertragen werden. 1m Verfahren bis zur Er-
teilung des vor1a.ufigen' europaischen Patents ist das
EuropaischePat.entamt nach dem 'im 'Entwurf vorgesehenen.
Verfahren nicht in der Lage, die Erfolgsaussichten einer
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Anme1dung zu beurtei1en. Diese Beurtei1ung konnte es
zwarim Prufungsverfahren vornehmen; dann wlirde diese
Pri.ifun.gjedoch zu einererheb1ichen Belastung des Euro-. .paischen Patentamts fuhren, die gerade durch das von der
Arbei tsgruppe beschlossene Verfahren des" "examen 'd.iffereII
vermieden werden 'soll. Die PrUfung der Erfolgsaussichten
eines Antrags auf Bewi11igung des'Arme.nrechts muE daher
von nationa1enSte11en durchgefuhrt werden.

A.rtikel 216 sieht ferner vor, daE das Europaische
:Fatentamt die' Gebuhren,' die auf Grund des Armenrechts
nicht erhoben werden,- nach AbschluB des Verfahrens

'.von dem staat ein:(ordert, (i~ssen Zentra1behorde die
\ .. ',

Bescheinigung ausgestellt hat, auf Grund deren .das
Europaische Patentamt .das Armenrecht bewilligt hat
(Artikel 216 Absatz 5). SchlieBlich bleibt es der Ent-
scheidung jedes Vertragsstaats uberlassen, ob und,unter
welchen Voraussetzungen er derartige Bescheinigu.ngen
ausstel,len laBt, d.h., ob er sich an dem Armenrechts-
verfahren vor dem Europaischen Patentamt fur seine An-
gehorigen beteiligen will oder Ilicht (Artikel ~216
Absatz 6).

Absatz 1 bestimmt zunachst, welche Personen im
Verfahren' bis zur Bestatigung des vorlaufigen europaischen
Fatents i~ den' GenuB des Armenrechts ge1angen konnen. '
Absatz 1 beschrankt den Fersonenkreis insowei t auf den
Anmelder oder Patentinhaber. Es erscheint wed~r. gerecht-
fertigt noch erforderlich, dartiber hinaus anderen Per-
sonen, etwa Dritten; im Verfahren zur Prufung des vor-
laufigen europaischen Patents die Moglichkeit des ,Armen~
rechts zu eroffnen. Jeder Dritte kann seine Einwendungen
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dem Europaischen Patentamt gemaB Artikel 86 ohne Zah-
lung irgendwelcher Geblihren zur Kenntnis bringen;
diese Einwendungen'werden im'Prlifungsverfahren von
Amts wegen berucksichtigt. Der Antrag auf Prufung ge-

.maE Artikel 81 oder der Antrag auf AnschluB gemaB
Artikel 85. durfte nur durch solche Wettbewerber ge-
stellt werden, die die Erfindung selbst i:lutzenoder
nutz-en wollen. SolcheWettbewerber ko:p.nenaber kaum als
bedurftig im.Sinne der-Voraussetzungen fur die Be-
willigung des Armenrechts angesehen werden. SchlieB-
lich istzu bedenken, daB das vorlaufig(;;europaische

.Patent spatestens nach flinfJahren erlischt, wei:lnkein
Irufungsantraggestellt wird.

Absatz 1 bestimmt farner die Gebuhren, die bei
G~w8..b.rungdes Armenrechts nicht entrichtetzu \verden
bra~~hen. Es sind dies aIle GebUhrenauslagen, die im
Verfahren entstehen, mit Ausnahme der Anmeldegeblihr.
Auch der bedlirftigeAnmelder hat also auf jeden Fall
die Anmeldegebuhr zu entrichten. Dabei geht der Arbeits-
entwurf von der tlberlegung aus,.'daB die Anmeldegeblihr
als Schutzgebuhr gegen die uberflutung des Europaischen
Patentamts-mi t zahllosenunreifen, utopischen oder
phantastischen Ideen aufrechterhalten bleiben mul3. 1m
iibrigen kann davon ausgegangen werden, daB die Anmelde-
geblihr im Vergleich zu sonstigen Geblihren des europaischen
Verfa:prens relativ niedrig sein wird.

BchlieBli~h bestimmt Absatz 1, daB die Bofreiung
von der Zahlungder Kosten nur in dem Umfange eintritt,
in dem dienationale Behorde die Bedurftigkeit bescheinigt
hat. Erklart beispielsweise die nationale Behorde in der
Bescheinigung, daB der Anmelder zwarzu arm ist, um die
Gebuhren in vollem Umfange zu entrichten, daB er aberdie

- 10 -
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Halfte der Gebtihren tragenkann"so solI das'Europaische
Fatentamt das Armenrecht nurf.tir die Halfte der Gebtihren',
bewilligen durfen.

Dcr Entwurf enthalt keine ausdriickliche Regelung
darliber, daB dem bedtirftigen Anmelder oder 'Patentinhaber
zur \1a?rnehmung seiner Rechteein vor dem Europaischen
Fa-ccntamt zug,classener berufsmaBiger Vertretcr unentgel t-
lich beigeordnet werden kann~ Das osterreiehische und'
das deutsche Recht sehen eine solche Mogiichkeit vo~.
Es wiirde jedoch den oben dargelegten Grundsatzen der vor-'
gcscnlagenen Losung widersprechen, wenn der Entwurf die

,-Beiordnung von Vertreternq.lJ,rch,das Europaische Patentamt
vorsehcn oder den Vertragsstaaten die Beiordnung von Ver-
tretern vorschreiben wiirde. 1m Einklang mit den Grundsatzen
dGr vorgeschlagenen Losung soIl es daher den Vertrags-

_staatentibcrlassen bleiqen zu cntscheiden, ob sie ihren
Staatsangehorigen eine,solche weitergehende Vcrgtinstigung
gewahren wollen, sofern sie Uberhaupt die Bewilligung des
Armenrechts vorsehen. Soweit sich ein Vertrag~staat dahin-
gehend ehtscheidet,. bleipt es dem nationalen Recht, uberlassen
zu bestimmen, wer die geeigneten Vertreter beiordnet und
wie diese zu vergUte~sind.

In Absatz 2 wird, vorgoschlagen, die Moglichkeit
der Bewilligung des Axmenrechts auch auf das Nichtigkeits-
ver~ahren auszudehnen. 1m Nichtigkeitsv~rfahren muB auch
dem lTichtigkeitsklager die Moglichkeit des Armenrechts er-,
offnct werden, da die Nichtigkeitsklage fur ihn vielfach
cine zwingende Notwendigkeit sein wird, um einer,gegen ihn

, 'erhobenen VGrletzungsklage des FatcntinhabGrs zu begegnen.
Hat dar Nichtigkeitsklager fm nationalen VerletzungsprozeB
ftir seine Rcchtsverteidigung das'Armenrecht' bewilligt er-
halten, soist nicht einzusehen, warum er im europaischen

- 11 -



(

- .11

Nichti,gkeitsverf'ahrenvon diesel' Moglichkei t ausge-
schlossen,bleiben solI.

Umgekehrt muB auch fur den .Nichti.gkeitsbeklagten,
den Pat entinl?-aber , die ~oglichkeit del' Gewahruilg des

..Armenrechts vorgesehenwerden, dami t sich dieser gegen
moglicherweise ungerechtfertigte Nichtigkeitsklagen von

. .

tibermachtigen Wettbewerbern webren kann.' .

Die Ein:ftihrung des .Armenrechts im Zwangslizenz-
v:er:eahrendtirfte nicht erforderlich seine DeI' Patent-. .' . \

inhaber wird im.Zwangslizenzverfahren kaum mit hohen
Aufwendunge!l; belastet -werden. Del' Dri tte, del' eine .
Zwangslizenz beantragt, muB gemaB Artike1107 des Ent-
.wurfs die Gewahr flir eine- ordnungsgema13eBenutzung
del' Erfindu:ng im Rahmen del' Lizenzbedingungen ,bieten,
al~o'auch tiber die erforderlichen Mittel zur_Nutzung
derErfindung und. damit auch zur Finanzierung des
.Zwangslizenzverfahrens verfligen.

Absatz 3 sieht vor, innerhalb welcher Fristen del'
.AntrafSsteller den .Antrag auf. Gewahrung des .Armenrechts
und~ie Bescheinigung derna:i~nale~ Z~ntralbehorde libel'
seine BedUrftigkei t.dem Europais'chen Patentamt einge-
reicht haben muB. Hervorzuheben dtirfte lediglich sein,
daB die vorgeseheneNachfrist von drei Monaten ausschlieB-..
lich zu dem Zweckgewahrt wird, .daB del'.Antragsteller
die Bescheinigung del" Zentralbehorde. nachreicht. Dagegen
solI durchdie Nach:fristdem Antragsteller nicht die'
Moglichkeit eroff'net werden, die' Gebtihren nachzug;ahlen,
.weil son.st die Antrage auf' Bewilligung des Armenrechts '.'
zur Vers,chleppung des Verfahrens miBbraucht werden konnten

- 12 -
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Durch Absatz 4 solI insbesondere der Personen-
kreis der Begtinstigten begrenzt werden. Das Armenrecht
solI beschranktbleiben auf Personen, die die Staats-
angehorigkeit'einesder Vertragssstaaten besitzen,
gleichgtiltig~ wo sie ihren Wobnsitz haben".sowie auf
Personen, die in einem Vertragsstaat Sitz oder Wohnsitz
haben, gleichgliltig) we~cheStaatsangehorigkeit sie
besitzen. Den Vertragsstaaten bleibt es liberlassen,
dieseVoraussetzungen weiter einzuengen.

Absatz 2 sieht die Erstattungspflicht der Ver-
tragsstaaten vor ~ Bs 1st d,aran gedacht, daS das Euro-
paische Patentamt jahrlich den Vertragsstaaten eine
.Au:fstellunglibermittel t, aus der zu ersehen 1st, .flir
wen und in we16hem Um:fange und auf Grund welcher Be~
scheinigung das Armenrecht bewilligt worden ist und
welcher Geblihrenausfall dadurch entstanden ist •

.Absatz 6 soIl, um jedes Mi.6verstandms auszu-
schl1eBen, klarstellen, daB es der freien EntschlieBung
jedes Vertragsstaates liberlassen bleibt, ob er den Ar-
tikel 216 flir seine Staatsangehorigen oder sdnstige Per-
sonen zur Anwendung bringen will.

- 13 -
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Artikel 217

Stundung von Jahresgebtihren
",

(1) Das Europaische Patentamt kann dem Patent-
inhaber auf Antrag die gemaa Artikel 164 zu entrich-
tenden Jahresgebtihren stunden, wenn und soweit der Pa-
tentinhaber nachweist, daB er wegen BedUrftigkeit zur
Zahlung n1chtin der Lage ist. Die Jahresgebtihren konnen
jedoch nicht I'anger als bis zum Ablauf von zwei Jahren
nach der rechtskraftigen Bestatigung des vorlaufigen
europaischen Patentsgestundet 'werden. Die Stundung kann
von der Entrichtung von Teilzahlungen abhangig gemacht
werden.

(2) DasEuropaische Patentamt kann dem Patent-
inhaber auf Antrag gestatten, den Gesamtbetrag der
Jahresgebtihren, die bei Ablauf des Zeitraums fallig
werden, fUr den die Stundung gewahrt worden ist, inner-
halb einer Frist von einem ,Jahr, von der Falligkeit des
Gesamtbetrages an gerechnet, in Teilzahlungen zu ent-
richten.

, (3) Werden die gestundeten JahresgebUhren nicht
rechtzeitig entrichtet, so erlischt das europaische Pa-
tent mit Ablaufdes Zeitraums, fUr den die Stundung ge~.
wahrt worden ist. Die bis zum Erloschen nicht entrichte-
ten JahresgebUhrengelten als erlassen.

(4) Die Stundung wird dem Antragsteller nur ge-
wahrt, wenn er seine BedUrftigkeit innerhalb der fUr
die Entrichtung der Jahresgebtihren vorgeschriebenen
Frist nachgewiesen hat.

-2-
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(5) Jahresgebiihren, die in dem Zeitraum zu
entriohten sind, wahrend dem der Patentinhaber von
der Zahlung von Gebtihren uno. Auslagen gemaE Artikel
216 Abs. 1 befreit ist, werden auf Antra.g ohne wei-
teren Nachweis der Bedtirftigkeit in dem gleichen Um-
fang gestundet,in dem der Patentinhaber von der Zah~ung
von Gebtihren uno. Auslagen befreit-ist. Daa gleiche gilt,
sofern der Patentinhaber einen Antrag gemaE Artikel 216
Abs. 1 gestellt hat, tiber den noch nicht entschieden
worden ist. Die Stundung nach den Bestimmungen dieses
Absatzes wird nur fUr -di:eDauer der Befreiung von der
Zahlung von Gebiihren und'Auslagen oder des Verfahrens
tiber eine~ Antrag gemaE Artikel 216 Aba. 1 gewahrt.
Die Bestimmungen der Abaatze 2 und 3 finden entsprechen-
de Anwendung.
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Zu Artikel 217

Stundung von Jabresgebubren

1~ Materialien:
a) Italienisches Patentgesetz (Konigl. Gesetzesverordnung

Nr. 1602 vom 13. September 1934) Artikel 44 Abs. 2;
b) .Deutscbes Patentgesetz Artikel 11;
e) Schweizeriscbes Patentgesetz Artikel 44, 108 (Artikel 44

Abs 0 .1 und 2);
Vollziebungsverordnung II Artikel .39l;

d) Entwurf eines Nordiscben Patentrechts Artikel 26.

2 ..Bemerkungen:
Artikel 217 des Arbeitsentwurfs siebt fUr den bedurftigen .
.Inhaber.eines vorlaufigen oder endgiiltigen europaiscben Pa-
tents die Moglicbkeit.einer Stundung der Jahresgebiihrenvor~

Man 'konnte'geg.en einen solchen Vorschlag einwenden, daB
dem Pa~entinhabermitden von der Arbeitsgruppe aufihrer
letzten Sitzung bescblossenen Fristen fur die Zahl:ung von
Jahresgebiihren (Artikel.164) und der' ebenfalls inzwischen
in den En-twurf aufgenommenen Moglichkeit der~iiedereinsetzung
in den vorigen Stand bei Fristversaumung infolge hoh~rer Ge-
wal t (Artikel 157) berei ts gentigend Moglichkei ten gegeben
werden, bei finanziellen Schwierigkeiten die Zahlung von
Jahresgebiihren.i.iberden Ze~tpunkt ihrer Falligkeit hinaus-
zuschieben. Dieser Einwand berucksiqhtigt jedoch nicht in
ausreichendem MaBe die besondere Lage bedtirftiger Erfinder,
denen die Zahlung von Jahresgebuhren meist erst dann moglich
ist, wenn sie durch die Verwertung ihres Patents Einnabmen
erzielt haben. Dieser Lagekonntezwar auch durcb eine Er-
streckung des in Artikel 216 vorgeser~Armenrechts auf die

.Jabresgebiihren Rechnung getragen werden. Eine solche LosUng
erscheint jedoch nicht gerechtfertigt. Auch bei bedurftigen
Patentinhabern ist nicht einzusehen, warum sie von der Zah-
lung von Jahresgebiibren fur das ihnen gewahrte AusschluB-
recht ganz befreit werden sollen. Die Verpflichtung zur Ge-
bubrenzahlung stellt gerade einen Anreiz dar, die Erfindung
friihzeitig zur Verwertung zu bringen. Bedurftige Pat6ntin-
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baper erscheinen ,daber nur so lange forderungswiirdig, als sie
'nocb nicbt ausreicbende Gelegenheit gehabt baben, durcb die Ver-
wertung ihrerErfindung Einnabmen zu erzielen. Es durfte daher
gereehtfertigt, aber aucb ausreicbend sein, bedurftigenPatent-
inhabern fur eine trbergangszei~, wabrend der sie ibreErfindung
noch nicht zur Verwertung bringen kennen, auf Antrag Jahresge-
btibren zu stunden.' Will der Patentinbaber aber sein Patent tiber
den Stundungszeitraum binaus aufrechterhalten, weil sichdessen
wirtscbaftlicbe Verwertbarkeit inzwischen erwiesen bat, muE er
die gestundeten Gebtihren 'nacbzablen. Verftigt der Patentinbaber
aber auch nacb Ausschopfungaller Stundungsmeglichkeiten noch
nieht tiber die zur Zahlung der rlickstandigen und klinftigen
Jabresgebtihren erfordertid'b~h';Mittel, so kann man in aller Regel
davon 'ausgehen, daB sein'''Pa'.g;~'htnicbtwirtscbaftlicb verwertet
werden kann. Ein solcbes Patent sollte nicht weiter aufrecbter-,
hal ten bleiben. Um, den Bedtirftigen nicht tiber Gebiihr zu bela-
sten, sollt'enibm a~'=erbei.Erlescbendes Patents wegenNichtzab-

- --_.lung.der gestundeten Gebtibren oder bei vorherigem Verzicbt auf
das Patent die-ohnehin selten beitreibbaren - rlickstandigen
Gebtihren erlassen werden.

Die in Artikel 217 vorgeschlagene Losung ftir die Stundung
von Jahresgebiibren geht entgegen der fur das Armenrecht vorge-
schlagenen Losung davon a~s, daB die gestundeten Jahresgebtibren
nicbt unmittel15ar von d_em Vertragsstaatubernommen werden, des-
sen Staatsang~horiger oderBewohner die Stundung beantragt hat.
Die ser Unterscbied .erklart~sicb 'daraus, daB die Gewahrung des
Armenrecbts - der traditionellen EntWicklung dieser Einrichtung
entsprechend - auf dieStaatsangehorigen und Bewobner der Ver-
tragsstaaten peschrankt bleiben kann, wahrend die Zulassung.
zur Stundung von Jahresgebiihren im Hinblick auf Artikel 2der
Pariser Verbandsiibereinkunft zumindest den Angehorigen aller
Mitgliedstaaten dieserOber~inkunft zu gewahren sein dlirfte.
Artikel 2 der Pariser Verbandsiibereinkunft ist m. E. immer
soausgelegt worden, daE die Gewabrung des Armenrechts als
Bestandteil eines Verwaltungsverfabrens gemaE Artikel 2
,Abs. 3 der Pariser Verbandsubereinkunft auf Inlander bescbrankt
werden konnte, wabrend bei der Sturidung von Jahresgebuhren
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der allgemei!?-eGrundsatzder Verwflichtung zur Inlanderbelland~
lung Anwendung findet.Deshalb s~en"auch die oben zitierten
Bestimmungen des italienischen,deutschen und 5chweizerischen
'Rechts soWie des nordischen Entwurfs vor, dass Inlander und
Auslander unterschiedslos zur 9tundung zugelassen werden. .

,
Gewanrt man aber auch Patentinhaberni aus Drittstaaten

die Stundung von Jahresgebiihren, so erscheint es weder ge~echt-
fertigt noch sinnvoll, "fUr Staatsangeh.orige und Bewohner der Ver-
tragsstaaten die Regierungen der Vertragsstaaten zur Deckung
des Ausfalls ah Jahresgebtihrenheranzuziehen, wahrend ein gleiches

.mit bezug auf die Angehorigen von Dri ttstaaten 'nicht moglich 1st.
Es dtirfte hier sinnvoller sein, auf die Deckung gestundeter Jahres-
"gebtihren - soweit sie nichtspater nachgezahlt werden sollten -
zu Lasten des Haushalts des Europaischen Patentamts zu verzichten •

• Dieser Haushalt wird zumindest
'nach Abschluss derAufbauperiodeim wesentlichen aus Gebtihrenein-
nahmen finanziertwerden. Die Gebtihrenwerden soy/ohl von Anmeldern
aus. den Vertragssta:aten als' auch vo~ Anmeldern aus Dri.ttstaaten
aufgebracht werden, so dass si'ch insowei t ein gewisser' Ausgleich

,ergibt~' -
rm Ubrigen kannkeineswegs davon ausgegangen werden~ dass

durch die Stundung von JahresgebUhren ein Einnahmenausfall fUr
das Europaische Patentamt entstehen wird. Besttinde eine stun-

, .
.dungsmoglichkei t'mcht ,"SO ~, bedlirft:1.gePatentinhaber ge-
zwungen, ihre Patente v()rzeitig aufzugeben, so daBs in diesen
Fallen also auch ohne Stundung GebUhren nicht gezahlt wUrdenc
Gew8.hrt man aber die Stundung, so besteht zumindest teilweise
die Mog1ichkeit, dass der Patentinhaberspater aus der Verwer-
tung der Erfindung Einnahmeri erzielt und nicht nur die rtickstan- '
digen.~ebtihren nachzahlt, sondern auoh noch weiterhin Jahresge-
btihrenentrichtet. Stellt man den geringftigigen Verwaltungsauf-
wand des Europaischen Patentamts flir die Aufrechterhaltung ge-
stundeter Patents der lVloglichkeit gegenUber, zumindest in einem
gewissen Umfang mit Hilfe der Stundung Jahresgebiihren zu erlangen,
die sonst wegen yorzei tigen Ve~alls des Patents nicht gezahl t
wlirden, so kommt man zu dem Ergebnis, dass der Ausfall des
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Europaischen Patentamts an Einnahmen und die sich aus der Mog-
lichkeit der Stundung ergebenden finanziellen Vortei1e fUr das
Europaische Patentamt sich die Waage halten dUrften.

Absatz 1 macht die Stundung vom Nachweis des Patentinha~
bers abhangig, dass er bedUrftig sei. Diesen Nachweis muss
der Patentinhaber durch Vorlage einer Bescheinigung der
zustandigen Behorde seines Heimatstaats erbringen. FUr
Staatsangehor1ge und Bewohnerder Vertragsstaaten ki:innten
8.b.n1icheBescheinigungen ausgestellt werden, wie sie in Arti-
kel216 flir die Gewanrung des Armenrechts vorgesehen sind. AI-
lerdings sollte in diesem Fall das Europaische Patentamt
nicht - wie in Artike1 216 - an die Bescheinigung der Be-
dUrftigkeit durch dienationale Zentralbehorde fUr den

'.:.'::" .-;" .:.] ..

gewerblichen Rechtsschut.zgebunden sein, sondern diese Be-
scheinigung als B~weismittel frei wiirdigen konnen, da im
Fall der Stundung dem Europaischen Patentamt die Prlifung der
BedUrftigkeit selbst obliegt. Falls eine nahere Regelung
dieser Fragen fUr zweokmassig gehalten wird, konnte dies
der AusfUhrungsordnung tiberlassen bleiben.

Der Entwurf sieht eine Stundungsmi:iglichkeit nur bis zum
Ablauf von zwe1 Jahren nach der Bestatigung des vorlaufigen
europaischen Patents vor. Dieser ausserste Zeitpunkt ist ge-
wahl t woroan., weil der Patentinhaber vie1faoh erst nach Durch-
ftihrung des Priifungsverfahrens in der Lage sein wird, erfo1g-
reiche Verwertungsverhandlungen Uber sein Patent zu ftihren. Es
muss ihm daher nach der Prtiiung seines Patents noch ein gewisser
Zeitraum fUr solche Verhandlungen verb1eiben, bevor.davon aus-
gegangen werden kann, dass. seine Erfindung voraussicht1ichnicht
mehr zurVerwertung gelangen wird.

Absatz 2 will den Schwierigkeiten Rechnung tragen, die
dem bedUrftigen Patentinhaber dadurch entstehen konnen, dass
er nach Ablauf einer mehrjahrigen Stundungsfrist samt1iche
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rlickstandigen JanresgebUhren auf einmal entrichten muss&
Absatz 2 gehtdavon aus, dass es nioht zweckmassig 1st,

ein rUckwirkendes Erloschen des europaisohen Pate~ts bei nioht
rechtzeitiger Zahlung der gestundeten Jahresgebtihren yorzus~
hen.

Absatz i verlangt in Abweichung_von Artikel 216 Abs. :3 mit
Rlicksicht auf die zur Zahlung von Jahresgebtihrengewanrten lan-
gen Fristen in jedem Fall, dass der Nachweis der Bedlirftigkeit
innerhalb der Zahlungsfrist vorgelegt wird~

Absatz 5 sieht eine Sonderregelung fUr die Stundung
von Jahresgebtihren wahrend des Zeitraums vor, wahrend dem ein
Verfahren vor dem Europaischen Patentamt lauft, flir das der.
Patentinhaber das Armenrecht bewilligt erhalten hat. In solchen

.Fallen ware. es ein liberfllissiger Verwaltungsaufwand, den Patent-
-inhaber zu zwingen, neb en seinem Armenrechtsantrag flir das Ver-
fahren auch noch ein gesondertes Stundungsgesuch flir die Jahres-
geblihren mit den entsprechenden Bescheinigungen einzure~chen,
also den Nachweis doppelt zu fiihren. Absatz 5 sieht daher in
solchen Fallen flir die Dauer des Verfahrens, flir das Armenrecht
bewillig"t ist, eine Stundung auch derJahresgebi.ihren ohne wei-
tere Nachweise vor. Istdas Armenrecht nur teilweise bewilligt
worden - etwa flir die HaJ.fte der Gebtihren -, so konnen a'lich
die JahiI'esgebUhren nur in demselben Umfang gestundet werden.
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Zweiter Teil
Allgemeine Bestirnmungen

3. Abschnitii

AusfUhrungsvorschrif~en

..Artike1 211

Europaische K1assifikation

Europaisohe Klass1fikation im Sinne dieses Ab-
kommens ist die in Artikel 1 der europaischen Uberein-

. ..' ,.. - ' -
kunft tiber die Internationale Patentklassifikation
.•..om 19. _.De~embe.r1954 vorgesehene "Internationale
'Klassifikation" •
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Zweiter Teil
Allgemeine Be~timmungen

:3. Abschni tt

Ausfuhrungsvorschriften

Zu Artikel 211
Europaische Klassifikation

1) Materialien:
2) Bemerkungen:

./.

•

1m Zweiten Teil des Arbeitsentwurfs sollen eine Reihe
allgemeiner Bestimmungen zusammengefasst werden. Von diesen
Bestimmungen wird zunachst nur Artikel 211 vorgelegt, da er
die Grundlage fUr die Bezeichnung der Gebiete der Technik
liefert; fur die europaische Patentanmeldungen'wahrend der
Aufbauzei t entgegengenommem- werden (Artikel 221).

Der Arbeitsentwurf geht davon aus, daB die im Rahmen
des Europarats gegenwartig in Vorbereitung befindliche
Internationale KlassifikatioIl aui'Grundder Europaischen
Ubereinkunft uber die Internationale Patentk1assifikation
vom 19.5eptember 1954 bis zum Inkrafttreten des Abkommens
tiber ein europaisches Patentrecht-fertiggestellt wird. Soll-
te sich spater herausstellen, daB eine rechtzeitige Fertig-
stellung der Internationalen Klassifikation nicht moglich
ist, so muBte imRahmen der ubergangsbestimmungen zuunserem
Abkommen eineRege~ung fur die Zeit getroffen werden, fur
die eine vollstandige Internationale Klassifikation noch
nicht zur Verfugung steht. In jedem Fall erscheint es aber
zweckmaBig, von der Ausarbeitung eines neuen Klassifikations-
systems fur das europaische Patentrecht abzusehen und sich

I

die umfangreichen Vorarbeiten zunutze zu machen, die auf der
Ebene des Europar~ts bei der Ausarbeitung einer Internatio-
nalen Klassifikation geleistet worden sind.

• II
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Dritter Teil
Ubergangsbestimmungen

1. Abschni tt .
Allgemeine Ubergangsbesti~ungen

Artike1 221
.stufenweiser Aufbau des Europaischen

Patentamts

(1) Das Eur.opaische Patentamt wird nach Ma~gabe der fol-
- genden Bestimmungen stufenweise au:fgebaut.

(2) Bei Eroffnung des Europaischen Patentamts werden
europaische Patentanmeldungen nur fUr bestimmte Gebiete
der Technik entgegengenommen. Die Entgegennahme von euro-
paischen Patentanmeldungen .wird stufenweise auf die tibrigen
Gebiete der Technik ausgedehnt. -

(3) Den Zeitpunkt der Eroffnung des Europaischen Patent-
amts uild die Gebiete der Technikr fUr die das Eu.ropaische
Patentamt vom Tage seiner Eroffnung an europaische Patent-
.anme1dungen entgegennimmt, bestimmt der ~Verwa1tungsrat-7
auf Vorschlag des Prasidenten des Europaischen Patentamts •
In derse1ben Weise werden die Gebiete der Technik bestimmt,
auf die die Entgegennahmevon europaischen Patentanmeldungen
gemaS Absatz 2 ausgedehnt wird.

(4) Die Gebiete der Technik, fUr die europaische Patent-
anmeldungen entgegengenommen werden, werden unter Angabe. der
Klassen der in Artikel 211 genannten Internationa1en Klassi-
fikation bezeichnet.
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Zu Artikel 221
Stufen,weiser Aufbau des Europaischen Patentamts

1) Materia1ie"n:
a) Bericht des Koordinierungsausschusses vom 10 •.Novemoer, 1960 .
- II, 1 -

b) Bericht liber die Sitzung der Staatssekretare am
19. Dezember 1960 - II, 1) Abs.2 -

c) Schweizerisches Patentgesetz, Art. 87
2) Bemerkungen:

Arti~e1 221 des Arbeitsentwurfs geht von der Annahme aus,
daB das Europaische Patentamt stufenweise aufgebaut wird. Der
Arbeitsentwurf folgt damit einer Uber1egung, die bereits bei
den Beratungen des Koordinierungsausschusses im Oktober 1960
angestel1t worden 1st. Schon dama1s erwog der Koordinierungs-
ausschuB, das Europa-ische Patentamt zunachst nur flirbestimm-.
te Gebiete der Technik zu eroffnen, um das Amt, des sen orga-
nisatorischer und personel1er Aufbau nur im Laufe einer lange-
reo. Zeit schrittweise vo1lendet werden kann, nicht von Anfang
an zu liberlasten.

Der Entwurf geht weiter davon aus, daB sowohl der Zeit~
punkt der Eroffnung des Europaischen Patentamts als auch der
Umfang,in dem das Europaische Patentamt jeweils Patentanmel-
dungen entgegennehmen kann, nicht bereits bei AbschluB des
Abkommens festgelegt werden kann, weil dies von der organi-
satorischen Entwicklung des Amts abhangt. Er liberlaBt es
desha1b dem Verwaltungsrat, liber die Eroffnung und die stu-
fenweise Ausdehnung der Tatigkeit des Europaischen Patent-
amts zu entscheiden •.

Artikel 221 Abs.1 1st Artikel 87 Abs. 1 des schweizeri-
schen Patentgesetzes nachgebi1det, die Absatze 2 und 3 sind
an die entsprechenden Absatze des Artike1s 87 des schweizeri-
schenPatentgesetzes angelehnt.
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Artikel 222
Erstes Haushaltsjahr des Europaischen

!'atentamts

(1) Das erste,Haushaltsjahr des Europaischen
Patentamts beg~nnt mit der Eroffnung des Euro~
paischen Patentamts und endet am 31. Dezember des-
selben Jahr-es. Wird dasEuropais che Pat entamt in
der zweiten Jahreshalfte eroffnet, so ertdetdas
erste Haushaltsjahr am 31. Dezember des folgenden

.-Jahres.

(2)Bis zur Aufstellungdes Haushaltsplans
fUr das erste Haush?-ltsjahr zahlen die Vertrags-.
staaten unverzinsliche VorschUsse; diese werden von
den Finanzbeitragen fur die DurchfUhrung dieses Haus-
haltsplans abgezogen.

(3) Bis zur Aufstellung des statuts der Be-
amten und der fUr die sonstigen Bediensteten des Euro-
paischen Patentamts geltenden Beschaftigungsbedingungen
gemaB Artikel 48 stellt der LYerwaltungsra!7 und der
Prasident des Europaischen Patentamts~ jeder im Rahmen
seiner Zustandigkeit, das erforderliche Personal ein
U-."'1dschlieBt zu diesem Zweck befristete Vertrage •

•
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Zu .Artikel 222

Erstes Haushaltsjahr des Europaischen
Pa.tentamts

1. ,M?terialien:
-.-

2. BemeLkJ:ln"gen:
Artikel 222 ist eine ~~ergangsvorschrift und entspricht
Artikei 246 des EWG-Vertrags.

•
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Artikel 223
Zusammentreten des !yerwaltungsrat~

"Der LJerwaltungsrag tritt innerhalb eines
Monats nachlnkrafttreten dieses Abkommens zu-
sammen.
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Zu Artikel 223

Zusammentreten des LYerwaltungsrati7

1. If.i.B.terialien:--- ,----
-.-

2. 1L~.Ete:,"kungelli

Artikel 223 ist eine Uoergangsvorschrift und entspricht
Artikel 241 des EWG-Vertrags.
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Artikel 224

Nationale Voranmeldung

(1) Jeder Vertragsstaat kann vorschreiben, daB die
Personen mit Sitz oder Wohnsitz in dem betreffenden Ver-
tragsstaat eine europaische Patentanmeldungnur einrei-
chen konnen, wenn sie zuvor eine nationale Patentanmel-
dung in dem betreffenden Vertragsstaat eingereicht haben.

(2)Wird voneinem Vertragsstaat eine Vorschrift gemaE
Absatz 1erlassen, so teilt der Vertragsstaat diese Vor-
schrift dem Europaischen Patentamt mit.

(3) Hatein Vertragsstaat eine VorschriftgeroaB Absatz
.. .1 erlassen, so muE demEuropaische"n ,Patentamt von Anmeldern

. .

mii Sitz odBr Woh~sitz in diesem V~rtragss~aat nachgewiesen
werden,:daB dieser Vorschrift genugt wurdee

(~) Die Frufungsstelle fo~dert den Ar~elder, dergemaB
Absatz 3 zum Nachweisder nationalen Voranmeldung verpflich-

. .' ..tet ist,.auf, diesen Nachweis.in der vorgeschriebenen :Form
innerhalb einer zu bestimmenden Frist, die fruhestens vier
Monate nach der Einreichung der europaischen PatentanBeldung
endet, zu erbringen.

(5) Wird dar Nachweisnicht rechtzeitig erbracht, so
.weist die Prufungsstelle die Anmeldung zuruck. 1m ubrigen
findet Artikel 72 entsprechende Anwendung.
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Zu Artikel 224

Nationale Voranmeldung

1. Materialien:
-.-

2. Bemerkungen:
Mit Artikel 224 wird der Arbeitsgruppe vorgeschlagen, in das
Abkommen tiber ein europaisches Patentrecht eine Ermachtigung
fur die Vertragsstaaten aufzunehmen, fUr Personen mit Sitz
oder Wohnsitz in dem betreffenden Staat anzuordnen, daB'die-
se eine europaische Patentanmeldung nur einreichen kennen,
wenn sie zuvor eine nationale Patentanmeldung in dem betref-
fenden Vertragsstaat eingereicht haben.

Artikel 224 wurde als Ubergangsvorschrift vorgeschlagen, da
er nach dem mit dem Abkommen verfolgten Ziel nicht fur die
Dauer bestehen bleiben kann.

Die Absatze 2 bis 5 regeln das Verfahren, das von den Ver-
tragsstaaten und vom Europaischen Patentamt anzuwenden ist,
um die Befolgung einer nationalen Vorschrift gemaB Absatz 1
durch eine entsprechende Sanktion sicherzustellen.

In Absatz 2 ist zunachst vorgesehen, daB die Vertragsstaaten
die Pflicht haben, das Europaische Patentamt von dem Beste-
hen einer derartigen Vorschrift von Amts wegen zu unterrich-
ten.

In Absatz 3 ist zwingend vorgeschrieben, daB die nationale
Voranmeld~g dem Europaischen Patentamt nachzuweisen ist.
FUr die Frage, zu welchem Zeitpunkt dieser Nachweis zu er-

'bringen ist, bieten sich zwei Losungsmoglichkeiten. Man kann
den Nachweis der nationalen Voranmeldu.."'1gzur Voraussetzung
einer ordnungsgemaBen Patentanmeldung im Sinne des Artikels 63
machen. Diese Lesung hat den Nachteil, daB die Bearbeitung

- 10 -



- 10 -

der europaischen Patentanmeldung erst erfolgen kann, wenn der
Nachweis erbracht worden ist (vgl. Artikel 71 Absatz 1). Die
zweite Meglichkeit besteht darin, von der Vorlage des Nachweises
nicht schon die Wirksamkeit der Patentanmeldung, sondern erst
der Erteilung der vorlaufig~n europaischen Patente abhangig zu
machen.

Absatz 4 sieht vor, daB. das Europaische Patentamt die Vorlage
des Nachweises dar nationalen Voranmeldung innerhalb ainer zu
bestimmenden Frist im Sinna des 'Aitikels 156 zu verlangen hat.
Absatz 4 sieht daruber hinaus'vor; daB diese Frist so gesetzt
werden muB, daB sie nicht vor Ablauf von vier Monaten nach der
Einreichung der europaischen Patentanmeldung endet. Durch diese
Bestimmung soll erreicht werden, daB der Nachweis de~ationalen
Voranmeldung innerhalb der gleichen Frist zu erbringen ist wie
die Prioritatsbescheinigung gemaB Artikel 67 b Absatz 2. In al-
Ier Regel wird die Prioritat der nationalen"Voranmeldung in An-
spruch genommen werden, so daB die Prioritatsbescheinigung

\ " "

,gleichzei tig als Nachw_eis fUr die nati,onale Voranmeldung dienen
kann. Absatz 4 spricht ferner noch davon, daB der Nachweis der
nationalen Voranmeldung in "der vorgeschriebenen Formlt zu er-
bringen ist. Es dlirfte sich empfehlen, die Vorschriften iiber die
Form des Nachweises in die AusfUhrungsordnung aufzunehmen. In
den meisten Fallen wird der Nachweis der nationalen Voranmeldung
durch die Prioritatsbescheinigung nach Artikel 67 b erbracht wer-
den kennen. FlirFalle, in denen die Prioritat der nationalen Vor-

(:.~ anmeldung (i,;; Anspruch genommen wird, ist in der Ausfiihrungsord-
I nung eine besondere, von der zustandigen Beherde des betreffen-

den Vertragsstaats auszustellende Bescheinigung vorzusehen.
Absatz 5 spricht als Sanktion aus, daB die europaische Patent an-
meldung zuruckgewiesen wird, wenn der Nachweis nicht rechtzeitig
erbracht ist. Durch die in diesem Absatz vorgesehene entsprechen-
de Anwendung des Artikels 72 soll ermeglicht ~erden, daB ein
Mangel in der Form des Nachweises der nationalen Voranmeldung
noch nach MaBgabe von Artikel 72 Absatz 1 beseitigt werden kann
und dem Patentanmelder ein solcher Mangel gemaB Artikel 72 Ab-
satz 4 mitzuteilen ist, bevor aus diesem Grund eineZuriickwei-
sung der Patentanmeldung erfolgt.
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Kurt Haerte:l;.' Bonn, 'den 12. Dezember 1961
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Dritter Teil
t~ergangsbestimmungen

2. Abschnitt
Gemeinsame Patentanmeldung (depot comm~)

in der Aufbauzeit

v 0 r b e mer k u n g
zu

Artikel 241 bis 245

Der Arbeits~ntwurf geht davon aus, daB wahrend einer Auf-
bauzeit. das Europaische Patentamt europaische Patentanmel-
dungen nicht fur aIle, sonde'rnnur fur bestimmte Gebiete
der Technik eritgegennehmen kann (vgl. Artikel 221).

DerKoordinierungsausschu.B hat auf seiner dritten Sitzung
vom 10: bis 14.10~1960 beschlossen, daB die Arbeitsg~ppe

.-priifensoll, ob fur die Aufbauzeit, 'w~rend der das Europa-
ischePatentamt noch nicht voll arbeiten kann, fur diejeni-
gen technischen Gebiete, fur die europaische PatentaD.meldun-
gen noch nicht entgegengenommen werden konnen, die Moglich-
keit einer gemeinsamen Hinterlegung (depot commun) von natio-
nalen Patentanmeldungen fur die Vertragsstaaten geschaffen
werden kann.

Mit- den Artikeln 241 bis 245 wird ein so'lchesSystem
einer gemeinsamen Patentanmeldung fur die Aufbauzeit vorge-
legt. Der Arbeitsentwurf lehnt sich dabei weitgehend an ~en .
Entwurf an, den Experten der EuropaischenPatentamter ohne
Vorprufung auf einer Sitzung im Juni 1959 in Paris erarbeitet
haben. Auch sind Gedanken des sogenanntenv;iener Plans beruck-
sichtigt, der zuletzt auf der Sitzung des Sachverstandigenaus-
schusses f~~ Patentfragen des Europar.ats im November 1961
behandelt worden und den Mitgliedern der Arbeitsgruppe in
seiner letzten Fassung zur Vorbereitung der vierten Sitzung
der Arbeitsgruppe zugeleitet werden ist.
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Die Moglichkeit, in Fallen, in denen eine euro-
paische Patentanmeldung nicht weiter verfolgt wird, mit
der Prioritat der europaischen Patentanmeldung auf n;;itionale.
Patentanmeldungen in den Vertragsstaaten liberzugehen, ist .
in den Artikeln 171 und 172 des Arbeitsentwurfs vorgesehen.
Diese fur die Dauer gedachte Wirkung der europaischen
Patentanmeldung als depot commun muB von dem hier behandelten
depot commun fur die Aufbauzeit, das nicht auf eine
europaische Patentanmeldung zuruckgeht, unterschieden
Yferden•.



Dritter Teil
Ubergangsbestimmungen

2.Abscbni tt
Gemeinsame Patentanmeldung (depet commun)

in der Autbauzeit

Artikel 241
Gemeinsame Patentanme1dung baim Europaischen

Patentamt

(1) Werden fUr ein bestimmtes Gebiet der Technilt europaische
Patentanmeldungen gemai3'den Vorschritten des Artikels 221_ noch
nicht entgegengenommen, so kon~en fUr dieses Gebiet der Technik
.gemeinsame Patentanme1dungen eingereicht werden.

(2) Unter-einer gemeins~men Patentanme1dung im Sinne dieses
Abkommens wird eine Patentanmeldung verstanden, die den Antrag
auf Erteilung nationaler Patente in allen Vertragsstaaten entha1t.

. ---"" ~Die gemeinsamePatentanmeIdung ist beim Europaischen ~atentamt
oder beieiner der gemaB Artikel 61 Abs.1 Nr.2 zustandigen natio-
nalen Behorde-einzureichen.

(3) Die gemeinsame Patentanme1dung hat die Bedeutung einer
vorschriftsmai3igen nationalen Hinterlegung in den Vertragsstaaten.
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Zu Artikel 241
Gemeinsame Patentanmeldung beim Europaischen Patentamt

- 1.)

2. )

Materialien:
a) Bericht ,des Koordinie~ngsaussChusses vom 10.11.1960- 11,1 -
b) Niederschrift i.iberdie Sitzung des Koordinierungsaus-

schusses vom 10. - 14.10.1960 (Abschnitt "depot commun)
c) Bericht tiber die Sitzung der Staatssekretaxe am 19.12.

1960 - 11,1) Abs. 2 -
d) Projet d,eConvention sur Ie depot international des

demandes de brevet d'invention (Fassung vom 11.9.1959),
Artikel 2.

Bemerkungen:
Artikel 241 geht davon aus, daB gemeinsame Patent-

anmeldungen nur fi.irdiejenigen'Gebiete der Technik mog-,

lich sind, fi.irdie in der Aufbauzeit europaische Patent-
anmeldungen zunachst noch nicht entgegengenommen werden
konnen. Die Moglichkeit, gemeinsame Patentanmeldungen
einzureichen, wirdalso mit dem fortschreitenden Aufbau
des Europaischen Patentamts immer mehr'eingeengt werden.

Daeine gemeinsame Patentanmeldung nur einen Ex:satz
fi.irdie noch fehlende Moglichkeit darstellt, europaische
Patentanmeldungen einzureichen, erscheint es folgerich-
tig, gemeinsame Patentanmeldungen nur dann zuzulassen,
wenn-mit ~hnen Schutz in allen Vertragsstaaten erstrebt
wird. Absatz 2 stellt den Unterschied klar, der zwischen
einer europaischen Patentanmeldung und einer gemeinsamen
Patentanmeldung besteht: ,,'Die europaische Patentanneldung
ist-gemaB Artike163 Abs. 1 Buchstabe a) des Arbeitsentwurfs
auf Erteilung eines europaischen Patents gerichtet. Die
gemeinsame Patentanmeldung bezweckt die Erteilung nationaler
Patente in allen Vertragsstaaten.

Absatz 3, der Artikel 67 c des Arbeitsentwurfs entspricht~
hat den Zweck, festzulegen, daB die gemeinsame Patentanmel-
dung fur Nachanmeldungen in den Mitgliedstaaten der Pariser
Verbandsi.ibereinkun£t, die nicht Vertragsstaaten sind, als
prioritatsbegri.indende Hinterlegung anerkannt wird (vgl.
Artikel 4 A Abs. 2 der Pariser Verbandsi.ibereinkun£t).



Artikel 242
Umwandlung von Patentanmeldungen

(1) Wird eine europaische Patentanmeldung fti:rein Gebiet del'
Technik eingereicht, fUr das europaische Patentanmeldungen gema~
Artikel 221 noch nicht entgegengenommen werden, ,so teil t die Prti-
fungsstelle dem Anmelder mit, daB seine Anmeldung als gemeinsame
Patentanmeldung wei~erbehandelt wird, wenner innerhalb einer zu

. .'

bestimmenden Prist zustimmt. Stimmt der Anmelder innerhalb der
Frist nicht zu, so gilt die Anmeldung als zuruckgenommen.

(2) Wird eine gemeinsame Patentanmeldung fUr ein Gebiet del'
Technik eingereicht, fUr das europaische Patentanmeldungen gema~
Artikel'221 entgegengenommen werden, so teilt die Prtifungsstelle
dem Anmeldermit, daB seine Anmeldung als europaische Patentan-
meldung weiterbehandelt wird, wenn er innerhalb einer ZU, bestim-
menden Frist zustimmt. Stimmt del' Anmelder innerhalb del' Frist
nicht zu, so gilt die Anmeldung als zurtickgenommen.

(3) Wird eine europaische Patentanmeldung fUr mehrere Gebiete
del' Technik eingereichtund werden fUr einen Teil diesel' Gebiete
del' Technik europaische Patentanmeldungen gemaB Pxtikel 221 noch- ,nicht entgegengenommen, s,ofinden :die Bestimmungen des Absatzes 1
entsprechende Anwendung.Der Patentanmelder kann jedoch innerhalb
del' Frist die .ft:nmeldunginelne den Vorschriften des Artikels 221
entsprechende europaische Patentanmeldung und eine gemeinsame
Patentanmeldung teilen. Artikel 68 findet entsprechende Anwendung.

(4) \Jird eine gemeinsame Patentanmeldung fUr mehrere Gebiete
del' Technik eingereicht und werden fUr eines diesel' Gebiete del'
Technik europaische Patentanmeldungen gemaB Artikel 221 entgegen-
genommen, so teilt die Prufungsstelle dem Anmelder mit, daB seine
Anmeldung fUr dieses Gebiet del' Technik als europaische Patent-
anmeldung weiterbehandelt wird, wenn er innerhalb einer zu bestim-
menden Frist die Anmeldung in eine den Vorschriften des Artikels
'221 entsprechende europaische Patentanmeldung und eine gemeinsame
Patentanmeldung teilt. Artikel 68 findet entsprechende Anwendung.
Teilt del' Anmelder innerhalb del' Frist die gemeinsame Patentan-
meldung nicht, 'so wird die gemeinsame Patentanmeldung als" eine
solche ungeachtet del' Bestimmungen des Artikels 241 Abs.1 weiter-
behandelt.
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Zu Artikel 242
Umwa:ndlung von Patentanmeldungen

1.) Materialien:
Schweizerisches Patentgese;tz, Art. 87, Abs. 4.

2.) Bemerk:Ungen:
Aus der Regelung in Artikel 241 ergibt sich, daB _

fUr einen Teil des Gesamtgebiets der Technik nur euro-
paische Patentanmeldungen und fur die ubrigen tecbni-
schen Gebiete nur gemeinsame Patentanmeldungen zulas-
sig sind. Artikel 242 will die FaIle regeln, in denen
e~ropaische Patentanmeldungen fur ein Gebiet einge-
reicht werden, fUr das nur gemeinsame Patentanmeldungen
zulassig sind und umgekehrt. Eine solche Regelung erscheint
. .

erforderlich, da fUr die Anmelder in Einzelfallen die
Feststellung schwierig sein wird, ob eine Erfindung in
Klassen fallt, fur die curopaische Patentanmeldungen
bdreits zulassig sind oder nicht;

Absatz 1 sieht eine Umdeutung unzulassiger europaischer
Patentanmeldungen in gemeinsame Patentanmeldungen vor, wenn
der Anmelder zustimmt •. >

Eine entsprechende Regelung sieht Absatz 2 fUr den'Fall
vor, daB eine gemeinsame Patentanmeldung fUr ein Gebiet der
Technik eingereicht wird, fUr das nur europaische Patent-
anmeldungen~ulassig sind.

Absatz ~ behandelt den Fall, daB eine europaische
Patentanmeldung mehrere technische Gebiete beruhrt und
fUr einen Teil dieser Gebiete europaische Patentqnmeldungen
noch nicht zulassig sind. Auch hier 5011 grundsatzlich die
gesamte Anmeldung als gemeinsame Patentanmeldung weiterbe-
handelt werden. Der Anmelder kann sich allerdings die
Moglichkeit, ein europaisches Patent zu erlangen, teilweise
erhalten, indem or die Anmeldung teilt und dabei in die
europaische Patentanmeldung nur Elemente aufnimmt, fur die
europaische Patentanmeldungen moglich sinda

",
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Absatz 4 regelt den ~all, daB eine gemeinsame Patent-
anmeldung mehrere technische Gebiete beruhrt und fur
mindostens eines dieser Gebiete bereits europaische Patent-
anmeldungen entgegengenommen werden. Auch hier hat der
Anmeld~r die Moglichkeit, seine Anmeldung in eine zulassige
europaische Patentanmeldung und eine gemeinsame Patent an-
meldung zu teilen. Teilt or nicht, so wird die gemeinsame
Patentanmeldung im Ganzen als gemeinsame Patentanmeldung
weiterbehandelt, abwohl sie fUr einen Teil der von der
A~eldung~erUhrten technischen Gebiete an sich nicht
statthaft ware.



Artike1 243
Verfahren bei gemeinsamen Patentanmeldungen

Auf das Verfahren bei gemeinsamen Patentanmeldungen vor dem
Europaischen Patentamt finden neben den Bestimmungen dieses Ab-
schnitts die Bestimmtlngen der Artikel 61 bis 67 b, des Artike1s
71 Abs. 1 und Abs.2 Buchstabe d), soweit in der Bestimmung des
Buchstaben d) auf Artikel 64 Abs. 2 Bezug genommen wird, des
Artike1s 71 Abs. j Buchstabe e), der Artike1 72, 73, 91 bis 100,
151 bis 170 und die sich auf dievorgenannten Artikel beziehenden
Bestimmungen der Ausftihrungsordnung zu_diesem Abkommen entspre-
chende Anwendung.
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,Zu Artikel 243
Verfahren bei gemeinsamenPatentanmeldungen

1.) Materialien..:.
,Projet de Convention sur Ie depot~~ternational des
demandes de brevet d'invention (Fassung vom 11. Sep-
tember 1959), insbesondere Artikel 1 Abs. 2, Artikel 3-6.

2.) Bemerkungen:
Es erscheint nicht zweckmaJ3ig,,fUr das Verfahren liber

gemeinsame ~atentanmeldungen vor dem Europaischen,Patent-
amt neue Vorschriften zu entwickeln~ da dieses Verfahren
nur wahrend der Aufbauzeit angewendet werden solI. Der
Arbeitsentwurf schlagt vor, .die Bestimmungen tiber das Ver-
fahren fUr europaische Patentanmeldungen auch bei gemeinsamen
Patentanmeidungen Anwendung finden zu lassen, soweit sie hier-

. I '.

flirgeeignet erscheinen. Artikel 243 des Arbeitsentwurfs
-,' . - , .
ge~t dabeidavon aus, daB das Verfahren liber gemeinsame Pa-
tentanmeldungen biszumEingang des Neuheitsberichts des
Internationalen Patentinstituts und der sich gemaB Artikel 244 ,. '

Abs.' 3 daran anschlieBenden Frist von drei Monaten vor dem
Europaischen Patentamt stattfindet. Nach Artikel 245 Abs. 1
beginnt das Verfahren vor denzustandigen nationalen,Behor-
den erst nach Ablauf einer Frist von vier Monaten nach Ein-
gang des Neuheitsherichts •.Es erscheint daher zweckmaBig,
das bis zu diesem Zeitpunkt ablaufende Verfahren _ insbeson-
dere die Prufung der Anmeldung auf das Vorliegen der Former-
fordernisse - dem in den Artikeln 61 ff.,des Entwurfs vorge-
sehenen Verfahren soweit wie moglich anzugleichen.

Artike1243 folgt den Grundgedanken des-Projet de conven-
tion sur Ie depot international, da.s ebenfalls vorsieht, daB'
die Anmeldung nur von einer Behorde auf Formalien gepruft wird
(Artikel 5 Abs. 2und ? des Projet) und daB die Patentamter der
ubrig-en Staaten an das Ergebnis dieser Prufung gebunden'sind
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(Artikel 5 Abs. 3 des Projet); Den Bestimmungen des er-
wahnten Projet folgend soIl die gemeinsame Patentanmeldung
nur beim Europaischen Pat entamt auf Formalien geprtift wer-
den.,.Dies soll~uf folgendeWeise. geschehen: ~inmal wird
gemaE Artikel 71 Abs. 1 festgestellt, ob die Anmeldung den
in Arti,kel 63 festgelegten Mindesterfordernissen gentigt,
ob also tiberhaupt eine ordnungsgemaEe gemeinsame Patent-
anmeldungvorliegt. Zum anderen 5011 die in Artikel 71
Abs. 2-vorgesehene Priifung auf die Prtifung reiner For-
malien beschrankt werden~ d.h. darauf,

" / ,

a) ob die Anmeldung den Erfordernissen der Ausfiihrungs-
ordnung gentigt (Artikel 72 Abs. 1 Buchstabe e),

b) ob die Anmeldung Patentanspriiche entbi:ilt(Artike171
iAbs. 2 Buchstabe d, soweit dort auf Artike164 Abs. 2

Bezug genommen wird).

Gegen Entschei,dungen des Europaischen Patentamts,
durch die die.Anmeldu~g aus formellen GrUnde~ zurtickgewie-
sen wird, sollen dem Anmelder Rechtsmittel zur Verftigung
stehen.' Die Bestimmungen tiber die 'Beschwerde und Rechts-

I

beschwerde werden daher ausdriicklich ftir anwendbar er-
klart.

Aus dem oben erwahnten Projet (Artikel 6) ist auch der
Gedanke entnommen worden, daB--fiirdie gemeinsame Patentan-
meldung vor Einleitung des nationalen Verfahrens ein Neu-
hei tsbericht de's Internationalen Patentinsti tuts vorliegen
muB.
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Artikel 244

Mitteilungen an die nationalen Behorden

(1) Das Europaische Patentamt tibersendet den Zentralbehorden
fUr den gewerblichen Rechtsschutz der Vertragsstaaten

a) nach Einholung des Neuheitsberichts gem~B
Artikel 73 Abs. ,2 ein Exemplar der gemeinsamen
Patentanmeldung und einer etwaigen Inanspruch-
nahme der Prioritat einer frtiheren Anmeldung

b) nach Eingang des Neuheitsberichts ein Exemplar
dieses Berichts.

Lr2) Das Europaische Patentamt tibersendet ferner dem Patent-..
anmelder ein Exemplar ,des Neuhei tsberichts. J

,(3) Der Anmelder kann bis zum Ablaut einer Frist von drei Mona-
ten nach Ubersendungdes Neuheitsberichts die gemeinsame Patent-
anmeldung durch ErkUi.rung gegenuber' dem' Europaischen Pateritamt
zurticknehmen. Die Zurticknahme der Anmeldung wird vom Europaischen

.' P-atentamt unverztiglich den zustandigen Zentralbehorden fUr den
gewerblichen Rechtsschutz der Vertragsstaaten mitgeteilt, sofern
diesen bereits gemaB Absatz 1-Buchstabe a) ein Exemplar der gemein-
sarnen Patentanmeldung tibersandt worden ist.



Zu Art ike1 244
Mitteilung an die nationalen Behorden

1.) Materialien:
Pro jet de Convention sur le depot international des
demandes de brevetd'invention (Fassung vom 11. September
1959), Artikel 7.

2.) Bemerkungen:
'Solange die Prtifung der gemeinsamen Patentanmeldung

,auf,das Vorliegen'der_Formerfordernisse durch das Euro-
paische Patentamt noch nicht abgeschlossen ist, erscheint
es nicht zweckmaBig, bereits die zustandigen nationalen
Behorden einzuschalten. Deshalb, sieht Absatz 1; der Artikel 7
Buchstaben b) und c) des obengenannten Projet~entspricht,
vor, den Zentral behorden fur den gewerblichen Recht s{3chutz der
Vertragsstaaten ein Exemplar der gemeinsamen Patentaiunel-
dung erst nach Anforderung des Neuheitsberichts zuzuleiten.
Sobald der Neuheitsbericht eingeht, solI auch dieser in einem
Exemplar den nationalen Behorden ubersandt werden. Es wird zu
prUfen sein, ob es nicht zweckmaBiger ist, den nationalen
Patentamtern in jedem FaIle spatestens innerhalb einer Frist
von sechs bis acht Monaten nach Einreichung der Anmeldung
ein Exemplar der-Unterlagen zu iibersenden, ohne Riicksicht
darauf, ob die Priifung auf Formerfordernisse durch das Euro-
paische Patentamt bereits abgeschlossen ist. Dadurch wlirden

-.die national en Patentamter frUher davon unterrichtet werden,
daB sie moglicherweise noch mit "alteren Rechtenlf zu rechnen
haben.

Absatz 2 wurde in Klammern gesetzt, da er systematisch
nicht in diesen Artikel ("Mitteilungen an '.dienationalen Be-
harden") hineingehort. Es wird der SchluBredaktion iiberlassen
bleiben konnen, diesen Abs~tz an einer systematisch pesser
geeigneten Stelle einzufiigen.
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Absatz 3 eroffnet dem Anmelder die Moglichkeit. die
gemeinsame Patentanmeldung bis zum Ablauf einer Frist von
drei Monaten nacb. Ubersendung des Neuheitsberichts jeder-

. - .zeit .gegenuber dem Europaischen Patentamt zUrUckzunehmen.
Die Rucknahme kahn also sowohl vor alsauch nach Eingang
des Neuheitsberichts erklart werden. Die Frist von drei
Monatennach.trbersendung des Neuheitsberichts hat den Zweck,
dem Anmelder nach Kenntnis des Ergebnisses der Neuheits-
recherche eine erneute,Prufung zu ermoglichen, ob es sich
lohnt, die Anmeldung aufrechtzuerhalten. Entscheidet er sich
fur die Rucknahme der Anmeldung, so kann er dies in'diesem
Zeitpunkt noch in der vereinfachten Form einer Erklarung
gegenuber dem ~uropaischen Patentamt tun, da in diesem Zeit-
punkt die nationalen Verfahren noch nicht eingeleitet sind.
Geht eine Rucknahmeerklarung beim Europaischen Patentamt

., -

ein, so wird sie den zustandigen nationalen Behorden mit-
geteilt, soweit diese bereits in das Verfahren eingeschaltet
waren.



Artikel 245
Einleitung des nationalen Verfahrens

(1) Die Zentralbehorde fliT den gewerblichen Recht~schutz
jedes Vertragsstaats leitet nach Ablauf einer Frist von vier
Monaten nach Eingang des Neuheitsberichts das VerfaPxen zur
Erteilung eines nationalen Patents ein.

(2) Die Vertragsstaaten konnen die Einleitung des Verfahrens
zur Erteilung eines nationalen Patents davon abhangig machen,
daB eine beglaubigte tibersetzung der gemeinsamen Patentanmeldung
in eine bei der nationalen Zentralbehorde fUr den gewerblichen
Rechtsschutz zugelassenen Amtssprache eingereicht wird, falls
.das dieserBehorde gemaB Artikel 244 Abs. 1 Buchstabe a) tiber-
sandte Exemplarder gemeinsamen Patentanmeldung nicht in einer
dieser Amtssprachen abgefaBt ist. In diesem Fall hat die natio-
n~le Zentralbehorde den Anmelder aufzu~ordern, innerhalb einer
Frist, die nicht weniger als zwei Monate betragen und nicht vor
Ablaut' der in Absatz 1 t'estgesetzten Fristenden darf, die Uber-
setzung e~zureichen.

-
(3) Das gemaB Artikel 244 Abs. 1 Buchstabe a) tibersandte

Exemplar der gemeinsamen Patentanmeldung oder im FaIle des vor-
stehenden Absatzes 2 die-beglaubigte Ubersetzung der gemeinsamen
Patentanmeldung gilt als formgerechte nationale Patentanmeldung.

(4)Ftir die Einleitung des nationalen Verfahrens darf weder
eine Gebtihr erhoben noch die Bestellung eines Vertreters oder
die Angabe einer Zustellungsanschrift in dem betreffenden Ver-
tragsstaat gefordert werden.
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Zu Artikel 245

Einleitung des'nationalen Verfahrens

1.) Materia,lien~
a) Projet de Conventioh-sur le dep~t international des

demandes de brevet dtinvention vom 11.9.1959,Artikel 5
Abs.). Art.8 Abs.1; Art.9 Buchst. b) und c).

b} Sogenannter l.fienerPlan, Artikel 3 Abs. 2 und Abs. 5

2~) -Bemerkungen;
Artikel 245 behandel~ die ~inleitung des nationalen

Verfahrens unddie Anforderungen, die das nationale
Patentamt'bei Einleitung des hationalen Verfahrens an
de~ Anmelder stellen kann.

Da der Anmelder nach Artikel 244 Abs.4 noch drei
II10natenach Ubersendung des Neuheitsberichts an ihndie
Anmeldung zuriicknehmenkann und das nationale Patentamt
nicht weiB, ~a~~1diese Frist dem Anmelder gegentiber zu
laufen beginnt und endet, ist in .=JJs.1vorgesehen,
daB die nationalen Behorden das Verfahren erst vie~ 1Jo-
nate nach :8ingang des.Neuhei tsberichts einle'iten.,

Grundst~tzlich miissen die nationalenBehorden die ge-
meinsame Patentanmeldung so libel"'l1ehmen,wie sie ist; sie
dtirfen nicht die Nachreichung samtlicner Unterlagen for-
dern, die sonst bei einer natibnalen Patentapmeldung ver-
langt werden. Aueh darf diegeseinsame Patentanmeldung
nichtmehr auf das Vorliegen der lormerfordernisse ge-
prliftwerden, da diese Prlifung bercits vom Europaisehen
Patentamt vorgenommen worden ist. Deshalb sieht Al'tikel
245 Abs.3 vor, daB die gemeinsame Patentanmeldung als
formgereehte nationale Patentanmeldung gilt.

,

Gewisse zusatzliehe Anforderungen diirfen die nationa-
len Behorden aber stellen. Gem~B Absatz 2 dlirfen
sie die Einleitung des nationalen Verfahrens von der 2in-
reichung einerbeglaubigten Jbersetzung der gemeinsamen



Patentanmeldung abhangig machen, wenh diese Anmeldung
nicht in der Lmtssprache der nationalen Behorde abgefaBt
ist. Diese Bestimmung is't'Artikel 9 Buchst. b) des oben
erwahnten Pro jet de Convention sur Ie dep~t international
nachgebildet. Ein entsprechender Gedanke findet 'sich auch
in Artikel 3 Abs.2 des Wiener Plans. ,

Eine nat'ionale Gebuhr fUr die :i.;;inleitung des
nationalen Verfahrens als Ersatz fUr die dem nationa"'-
len Patentamt entgangene Anmeldegebtihr laBt der Arbeits-
entwurf im ninblick auf die fur die eemeinsame Patent-
anmeldung beim Europaischen Paten'camt entrichtete .A.nmelde-
gebUhr nicht zu. Der Arbeitsent\xrf entspricht auch 1n80-
wei t dem erYiahnten Frojet de Conven"cion sur le d~pet in-Ger-
'national. Jelb8tversandlich konnen die 1m weiterel1 Verlauf'
des Verfahrens nach nationale~ Recht zu fprdernden Ge-

I 'bUhren erhoben werden. Auch sieht derArbeitsentwurf vor,
daB fur die Einleitung des nation~len Verfahrens die Be-
stellung eines Zustellungsbevollmachtigten nicht ver13ngt
werden kann. Wohl aber kann die nationale Behorde nach
Einleitung des nationalen Verfahrens ein~n Inlandsver-
treter oder einen Zustellungsbevollmachtigten fordern.
Diese Vorschrift soll verbindcrn,,~daB die £inlei tung
des natiollslen Verfahrens durch die Forderung auf Be-
stellung e.ines Vertreters verzogert vvird.
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Kurt Haertel Bonn, den 3. Januar 1962

VERTRAULICH

Erster Arbeitsentwurf
ein.es Abkommens

liber ein europaisches Patentrecht

Artikel 261 bis 270
LArtikel 261J

(Skizze flir eine Regelung der wahrend
einer Ubergangszeit erlaubten Ko-
existenz von Schutzrechten)
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Dri tter 'reil
Ubergangsbestimmungen

3. Abschnitt
Koexistenz von 0chutzrechten

\ '

V.O r b.e mer k u n g

I. Der Auf trag an die Arbeitsgruppe.
1. Der KoordinierungsausschuB hat in seinem Bericht

vom 10. November 1960 unter II. 9. folgendes ausge-
ftihrt:

\

il Der KoordinierungsausschuB ist der Ansicht,
daRes grundsatzlich verboten werden mlisse,
ein und demselben Patentanmelder ftir ein und
dieselbe Er!indung ein europaisches Patent
und gleichzeitig ein oder mehrere einzelstaat-
I~che Patente zu erteilen.
Sollte an d1esem grundsatzlichen Verbot fes-G-
gehaltenwerden, so ist es immerhin un~ahrschein-
lich, daB es bereits unwittelbar nach dessen In-
lrrafttreten angewenclet werden kann. Die i\.rbeits-
gruppe miiBte daher nacll 1'.Iitteln und Wegen suchen,
rrie dieses Nebeneinanderbestehen geregelt und
nach Ylelchen MaBnahrl1enes beendet werden ka:l11. II

.2. Nach dem ..:~uftragdes Koordinierungsausschusses ha.-(;

die .d.rbeitsgruppe also davon auszugehen, daB das .i'>.bkom-
men tiber ein europaisches fatentrecht grundsatzIich
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-das Verbot der Koexistenz eineseuropaischen Patents
neben nationalen Patenten fur ein und dieselbe ~rfin-
dung vorsehen mu!3. Genauer gesagt hat der Koordinierungs-
ausschuB die Aufnahme,eines Verbots der Erteilun"g ko-
existenter Patente verlangt. Der Koordinierungsausschu!3
hat nicht gefordert, ein Verbot von koexistenten Anmel-
dungen fur ein und dieselbe Lrfindung vorzusehen, d.h.
,er hat kein Verbot doppeltGr Anmeldungen verlangt. Es mag
hier dahingestel~ t blei ben, ob ein Verbot der-£Geilung
koexistenter Fatente ohne ein gleichzeitiges Verbot ko-
exis.tenter "_l1meldungenden ge\vUnschten Erfolg h2.t_ Hierzu
wird auf aie Vorbemerkung zu Artikel 67 bis 67 c ver-
wiesen, die in den BemerkunGen'zu Artikel 61bis 90
(Artikel 67 bis 67 c) vora 2. August 1961 entho.l-'Genist.'

Dem ersten 'reil des Auftrags des Koordinierungeraus-
schusses sollte durch den von Ihrem Vorsitzenden vor-
geschlageneri Artikel 1-0 des :dntwurfs (Verbot des Doppel-
schutzes) nachgekommen werden. Artikel 10 ist indes von

\der Arbeitsgruppe noeh nicht angenommen worden. Die Ar-
-beitsgruppe hatsich vielm.ehr vorbehal ten, die <lurch
Artikel 10 aufgeworfenen Fragen zu einem spateren Zeit-
punkt im Zusammenhang mit der Untersuchung der sogen~en
Koexistenz abschlieBend zu erortern.

3. Welche u~erlegungen haben den KoordinierungsausschuB
dazu geftihrt, fur'eine Ubergangszeit eine Ausnahme von
dem Verbot des Doppelschutzes in :BrwagWlg zuziehen?

Aus det Niederschriftuber clieSitzung des Koordinierungs-
\ '

ausschusses vom 10. bis 14. Cktober 1960 in BrUssel
.(vgl. die Ausfiihrungen zulo'rage 14) laSt sich nul" entnehmm,
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da.l3eine solcheUbergangslosung \lauspraktischen Er-
wagungen" fUr notwcndig gehalten worden ist. Welches
konnten diese praktischen .8rwagungen sein ? Durc.h das
Abkommen liber ein europaisehes Patentreeht ~ird, wenn
es einmal in Kraft getreten ist, ein neuesPatentreeht
geschaffen, das im wesentliehen von nauen, namlich euro-

.paisehen Instanzen gehandhabt wird. Wie bei jedem neuen
RechtJ,.assen sieh seine Auswirkungen auf den~inzelfall
erst naeh einer lang en Zeit der praktischen Anwendung

, -
mit Sieherheit feststellen. Es ist daher offensichtlieh,
da.l3die Industrie der Vertragsstaaten zunachst zogern wird.
sieh wertvolle Zrfindungen ~ durch dasnoch unbekannte.
europaisehe Patent schlitzen zu lassen. Der verstandliche
Wunsch der Industrienach jicherheit des Sehutzes wird,
fur dieubergangszeit dahingehen, Risiken dadurch auszu-
sqhalten, daB wertvolle Erfindungen zusatzlich durch die
in ihrer A~swirkung bekannten nationalen Patente abge-
sichert werden. Selbst wenn man dieses Sieherheitsbe-,

dlirfnis der Indus triefUr einelJbergangszei t anerkennt,
muB andererseits Vorsorge dafUr getroffen werden, daB die
schadlichen Auswirkungen eines Doppelschutzes auf die
'dettbewerber des Patentinhabers sowei t als moglieh ausge-
schlossen werden. Ihr Vorsitzender hofft, mit dieser
Interpretation die uberlegungen des Koordinierungsaus-
schusses zutreffend wiedergegeben zu haben.

4. Der Auf trag an-die Arbeitsgruppe besteht demnach darin,
eine Losung zu finden, die trotz des grundsatzlichen Ver-
bots der';:;rteilungkoexistenter Patente wahrend einer
Ubergangszeit den Doppelschutz einer Erfindung sowohl'
durch ein eurcpa.isches Patent als duch durch nationale
Patente z~la.l3t:,wobei gleichzeitig jedoch aIle schadlichen.
Auswirkungen eines Doppelschutzes durch geeignete MaBnahmen
soweit 21s moglich vermieden werden sollen.

- 5 -
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II. Meglichk~iten ftir die Ausftihrung des Auftrags an die
Arbeitsgruppe.

FUr die ausfUhrung des vorstehend erwahnten Auftrags
an die 1-:..rbeitsgruppe bestehen nach ~~uffassung Ihres Vor-
sitzenden theoretisch drei M5g1ichkeiten:

1. In dem Abkommen tiber ein eur9paisches 2atentrecht wird
die Vorschrift des ~~rtikels 10 des Entwurfs fUr eine Uber-
gangszeit suspendiert, ohne daB weitere Bestimmungen-
fUr die Ubergangszeit vorgesehen werden, d.h. tiber
jedes der koexistent~n Patente kann von seinem Inhaber
selbstandig und ohne Beschrankungen verftigt werden.

2. DdS Verbot des Artikels 10 des Entwurfs wird wahrend
einer Ubergangszeit suspendiert mit der MaEgabe, daB
die ko~xistenten Patente derart miteinander gekop~elt
werden, daE Vcrftigungen(Abtretungen, Zinraumung von
Lizenzen; Erhebung von Klagen usw.) tiberdie koexistenten
Patente nur fUr aIle Patente gemeinsam vorgenommen wer-
den kennen, wenn die VerfUgungen rechtswirksam sein
sollen. Mit anderen Wort0n; Koexistente Patente kennen,

z.B. nur dadurch rechtswirksam abgetreten werden, wenn
die Vordussetzungen ftir sine Abtretung fUr jades einzel-
ne Patent nach dem Recht, nac4 dem es lebt, d.h. nach

.nationalem Recht oder nach europaischem R~cht, erfUllt
werden. ~rst wenn die Summe dar Voraussetzungi;m erfUllt
ist, sind die koexistenten Patente abgetreten.

3. Das Verbot des Artikels 10 des Entwurfs wird wahrend-
einer Ubergangszeit suspendiert mit der MaBgabe, daB
die koexistenten Patents derart miteinander gekoppelt

- 6 -
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werden, daB die Verfiigung (Abtretung, Einraurnung
von Lizenzen, Erhebung von Klagen usw.) Uber das
europa-ische Patent auch automatisch die Verftigung
tiber di0.koexistenten nationalen Patente bedeutet,
ohne da~ :- im Gegensatz zur Lasung zu 2. - d~e
Voraussetzungen des nationalen Rechts erfUllt zu sein
brauchen. lvlitanderenWorten~ Die na tionalen ko-
existenten.Patente folgen automatisch dem rechtlicheh
3chicksal des europaischen Patents •.

III. Kritische Betrachtung-der unter II. genannten
lViaglichkeitGn.
1. Die Maglichkeit zu 11.1.

~iIle solche Losung wiirde bedeuten, da13 ein Erfinder,
der fUr ~eine ~rfindung. sowohl. ein europai~ches Patent
als au'ch'sechs nationale Patente nimmt, tiber jedes
dieser insgesamt siaben ~atente nach Belieben verfUgen
konnte. Er kor...•."lte bcispielsweise a110in das deutsche
Patent an eine deutsche Firma abtretcn. Dann wUrde
innerhalb Deutschlands die Erfindung durch zwei Paten-

-te geschlitzt sein, die zwei verschiedenen Inhabern ge-
horen. Der Jettbewerber, der von dieser Erfindung Ge-
brauch macht oder zu machen seheint, wtirde sieh a:eo
zwei Ve~letzungsklagen von zwei P~tentinhabern ausgesetzt
sehen. iollte urngekehrt der Wettbewerber, weil er die
Erfindung fUr nieht patentfahig halt, gegen die Erfindung
vorgehen, so mtiBte er zwei v~rsehi8dene Nichtigkeitskla-
gen gegen zwei verschiedene Gegner durchfUhren, eine vor
dem Europaischen Patentamt und cine zweite vor d8m Deut-
schen Bundespatentgericht. Jchon dieses Beispiel allein
dlirfte zeigcl:, daB' die haglie hkeit zu II. 1. nieht an-
nehmbar ist.

7 -
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Sie wlirde zudem mit den Absichten des Koordinierungs-
ausschusses nicht in Einklang stehen, der, wie sich
aus der Niederschrift uber die Sitzung des Koordinierungs-
ausschusses vom 10.bis 14.0ktober 1960 in Brussel
(vgl. die Ausfuhrungen zu Frage 14) ergibt, eine Koexistenz
nur unter der Voraussetzung zu~assen wollte, daB Vorsorge
daflir getroffen wird, daB die schadlichen Auswirkungen
eines Doppelschutzes auf die Wettbewerber des Patentinha-
bers ee~.it als moglich ausgeschlossen werden.

2. Die Moglichkeit zu II. 2.
Nill man die schadlichen Ausrtrkungen eines Doppelschutzes
auf die l'Jettbewerberdes Patentinhabers ausschli'eBen,'so
muB man zunachst verhindern, daB die koexistenten Patente
in verschiedene Hande gelangen. Sind die koexistenten
Patente namlich erst einmal in verschiedene Hande gelangt,
dann lassen sich die Rechte aus den Patenten jedenfalls
in der Hand des Erwerbers nicht mehr beschneiden. Den ge-
wUnschten Erfolg kann man zunachst also dadurch erreichen,
daB man die koexistentenPatente miteinander zu einer Ein-
heit verkoppelt. Man erhalt dann einBundel von Patenten,
uber das der Inhaber nur als Ganzes verfugen kann, das
allerdings umgekehrt auch nur als Ganzes angegriffen werden
kann.
Diese auf den ersten Blick sehr einfach erscheinende Lo-
sung fuhrt indes in der praktischen Anwendung zu erheb-
lichen Schwierigkeiten. Diese Schwierigkeiten sind ver-
,schieden, je nachdem, ob es sich urnden Patentinhaber
oder urneinen Wettbewerber des Patentinhabers handelt.

-8-
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a) Die Schwierigkeiten des Patentinhabers sollen
wiederum am Beispiel derAbtretung dargelegt wer-

, -
den. Wenn der Patentinhaber die koexistenten Patente
- angenommen ein europaisches und sechs nationale
Fatente - abtreten will, so muE er also aIle sieben
Patente auf den Erwerber iibertragen. Hierbei sind fUr
.jedes Patent die'Vorschriften zu'erfUllen, die fUr
dieses Patent gelten, deh. fiirdas franzosische Patent
die Vorschriftendes franzosischen Rechts,flir das
europaische Patent""die Vorschriften des europaischen
Patents usw. Erst wenn die Vorschriften fUr das
letzte, das siebente Iatent ertlillt sind, ist das Blin-
del koexistenter Patente wirksam iibertragen. Dasselbe; .

gilt fiirdie Einraumung von Lizenzen usw. Man wird
nieht verkennen konnen, daB dies ein schwieriges und

Izeitraubendes Verfa.hren ist; wobei man allerdings sa-
gen konnte, daB ein Patentinhaber, der sich koexistente
Patente er-teilen laEt, sieh diese Sehwierigkeiten
selbst zuzusehreiben hat.

b) Was die Schwierigkeiten des W'ettbewerbers anlangt, so
sei hier~iirals Beispiel die Nichtigkeitsklage gewahlt.
Ein Nettbewerber, der sieh dureh die koexistenten Pa-
tente gehindert sieht,' seine Erzeugnisse innerhalb des
Gemeinsamen Marktes zu vertreiben, ist genotigt, sieben
versehiedene Nichtigkeitsklagen zu erheben. Erst wenn
er aIle. sieben Niehtigkei tsverfahren gewonnen hat, ist
er im Vertrieb seiner Erzeugnisse frei. Man wird gegen
dieses Ergebnis einwenden, daB ein Patentinhaber, der
mit der europaischen Nichtigkeitsklageunterliegt, in der
Regel dann auch auf seine nationalen ~atente verzich-
ten wird. Das mag sein, indes ist umgekehrt auch vor-
stell~er und sicherlich nicht nur eine theoretische

-9-
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Uberlegung, daB derjenige, der eine wertvolle Erfin-
dung durch sieben koexistente Patente hat schiitzen
lassen - und nur wertvolle Erfindungen werden durch
koexistente Patente geschiitzt werden- , alle Moglich-
keiten ausschopft, die ibm das Recht bietet, um seine
Patente solange wi e moglich zu halten •
Entsprechendes, wie fUr die Nichtigkeitsklage ausge-
fiihrt ist , gilt auch fUr die Erteilung von Zwangslizen-
zen.
Besonders schwierig wird aber die Situation fUr den
Nettbewerber, wenn er eine Klage, auf Abtretung der kq~
existenten Patente durchfiihren will oder wenn er die
koexistenten Patente pfanden lassen. will. In diesE'r,.
Fallen gelangt er nur zu einem befriedigenden Ergebnis,
wenn aIle sieben Klagen'zu seinen Gunsten entschieden
werden oder wenn er gegenuoer allen sieben Patenten
einen Ffandungsbeschlu.B'nach dem_jeweils maBgebenden
Recht erhalt. Praktisch bedeutet das, da~ daS BUndel
der koexistenten Fate,nte unpfandbar und nahezu unangreif-
bar ist.

DieseErgebnisse diirften zeigen, daB auch die Moglichkei t,
zu 11.2. nicht zu brauchbaren Ergebnissen fiihrto-

, 3, Die Moglichkei t zu 11-. 3"

Die Nachteile der Moglichkeit zu II. 2. liegen darin, daB
sowohl der Fatentinhaber als auch der Wettbewerber genotigt
ist, fiir jedes Patent des Biindels gesondert die erforder-
lichen MaBnahmen vorzunehmen. Diesem Nachteil kann man
dadurch begegnen, daB man zwar einersei ts die koexistenten
Patente in der Form des Biindels belaBt, anderersei ts aber

-10-



-:-10 -

die Verftigung tiber das Blindel dadurch erleichtert, daB man
die Verftigung uoer ein Patent automatisch als Verftigung
auch tiber die anderen koexistenten Patente 'gelten Ii:iBt.
Alssolches ''Leit-Patent" bietet sich das europaische
Patent als das weitreichendstePatentvon selbstan.
Dies ist die Moglichkei t zu II~ 3.

Die Moglichkeit zu II. 3. ist~ we~l sie als die brauch-
barste erscheint, in Artikel 261 naher skizziert-, ohne
daB der Artikel 261 den Anspruch auf eine abschlieBende
Regelung erheben will.

Die Moglichkeit zu II. 3. geht also davonaus ,- um bei
dem Beispiel der Abtretung zu bleiben~, daB der Inhaber
koexistenter Patente nur das europaische Patent nach den
Vorschriften des Abkommens tiber ein europaisches Patent-
recht abzutreten.braucht und daB mit der.Abtretung.q,es
europBischen Patents automatisch die sechs nationalen
Patenteals abgetreten gelten, ohne daB die verschiedenen
Vorschriften des nationalen Rechts uoer die Abtre~g
nationaler Patente erfU1lt zu werden brauchen. So einfach
diese Losung auf den ersten Blick-zu sein scheint - die
LektiirG des Artikels 261 wird beweisen, daB diese Lasung
auch nicht einfach ist -, so flihrt sie jedenfalls zu der
Konsequenz, daB die koexistenten nationalen Patente ge-

o wissermaBen aus der nationalen Rechtsordnung herausgenommen
werden. Die Lasung zu II. 3. bedeutet also einen tief-
greifenden Einbruch in das nationale Recht der Vertrags-
staaten •.
Wegen der Einzelheiten zu dieser Moglichkeit wird auf
die Bemerkungen zu Artikel 261 verwiesen.

-11-
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Dritter Teil
Ubergangsbestimmungen

3. Abschnitt
Koexistenz von Schutzrechten

Artikel 261

(1) Flir die Dauer einer Ubergangszeit, deren ..Ende
vom ~Verwaltungsrat-7 bestimmt wird, dUrfen in "Ab-
weichung von Artikel 10 einem Erfinder fUr ein u~d die-
selbe Er!indung ein europaisches Patent und nationale
Schutzrechte nebeneinander erteilt werden.

(2) Nationale Schutzrechte im Sinne des Absatzes 1
sind die naeh dem nationalen Reeht der Vertragsstaaten
erteilten Patente und Gebrauchsmuster.

(3) Im'Sinne des Absatzes 1 gelten ein europaisches
Patent und nationale Sehutzrechte als fUr ein und die-
selbe Erfindung nebeneinander erteilt,

a) wenn fUr das europaiscne Patent ein Prioritats-, .

recht gemaB Artikel 67 Abs. 1 aus Anmeldungen
zu nationalen Schutzrechten im Sinne des Ab-
satzes' 2 in Anspruch genommen wird, oder

b) wenn fUr das europaische Patent und nationale
Schutzrechte im Sinne des Absatzes 2 ein.Priori-
tatsrecht gema.s Artikel 67 Abs. 1 aus derselben
ersten Anmeldung in Anspruch genommen wird.

(4) Wer aus derselben Anmeldung ein Prioritatsrecht
flir eine europaische Patentanmeldung und Anmeldungen zu
nationalen Schutzrechten in Anspruch nimmt, hat innerhalb
der Frist des Artikels 67 b Abs. 1 dem Europaischen Patent-
amt das Aktenzeichen der Anmeldungen zu nationalen Schutz-
rechten anzugebenv fUr die er diesBlbe Prioritat in An-
sprueh genommen hat. Kommt der Anmelder dieser Verpflichtung
nichtfristgemaB nach, so ist der Prioritatsanspruch flir die
Anmeldung ve~virkt. ~Das Europaische Patentamt teilt den
nationalen Patentamt~rn, bei denen Anmeldungen zu nationalen
Schutzrechten erfolgt sind, das Aktenzeichen der europaischen
Patentarweldung mit.-7
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(5) Das europaische Patent und die nationalen Schutz-

r~chte, die gema2 Absatz 3 als nebeneinander bestehend
gelten, konnen nur gemeinsam abgetreten werden. Wird ent-
gegen der Bestimmung in Satz 1 das europaische Patent
ohna die nationalen Schutzrechte abgetreten, so gelten

-mit der tibertragung des europaischen Patents die daneben
bestehenden nationalen Schutzrechte als mitUbertragen.
Werden entg~gen der Bestimmung-in Satz. 1 nationale Schutz-
rechte ohne das europaische Patent libertragen, so ist die
Ubertragung unwirksam.

(6) .Die Bestimmung des. Absatzes 5 gilt entsprechend
fUr die Erteilung vertraglicher Lizenzen an nebeneinander
bestehenden Schutzrechten sowie fUr solche Rechte betref-
fende. Verpfandungen,.Pfandungen und letztwillige Verfli-
gungen.

(7) Die Erklarung der Lizenzbereitsohaft an einem
europaischen Patent, das im Sinne des Absatzes 3 neben
nationalen Schutzrechten besteht,ist unwirksam. Dasselbe
-gilt flir die Erklarung der Lizenzbereitschaft an nationa-
len Schutzrechten.

(8) 1st an einem europaischen Patent eine Zwangs-
lizenz erteilt, so kann der 1nhaber eines nationalen
Schutzrechts, das im Sinne des Absatzes 3 neben dem euro-
paischen Patent besteht, die Rechte aus dem nationalen
Schutzrecht dem 1nhaber der Zwangslizenz gegenUber solange
und in dem Umfang nicht gel tend machen, als die Zwangs-
lizenz besteht.

(9) Klagen auf Feststellung der Inhaberschaft oder
auf Abtretung von europaischen Patenten und nationalen
Schutzrechten, die gema.l3Absatz.3 als nebeneinander be-
stehend gel ten, sind nur zulassig, wenn sie fUr aIle ne-
ben~inander ,bestehend-en Schutzrechte gemeinsam erhoben
werden. Flir die Klage sind die Gerichte ortlich und sach-
lich zustandig, die flir die Klage auf Feststellung der
InhabBrschaft oder auf Abtretung des europaischen Patents
zustandig sind •.Ergeht im Verfahren liber eine Klage auf
Feststellung der Inhaberschaft oder auf Abtretung, die
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ungeachtet der Bestimmung in Satz 1 nur fUr das europaische
Patent erhoben worden ist, ein Urteil, so erstreckt sich
die Wirkung dieses Urt~ils auch auf die gemaB Absatz 3
neben dem europaischen Patentbestehemden nationalen
Schutzrechte. Ergeht im Verfahren Uber eine Klage"auf
Feststellungder Inhabers'chaft oder auf Abtretung, die un-
geachtet der Bestimmung in Satz 1 nur fUr ein oder mehrere
nationale Schutzrechte erhoben worden ist, ein Urteil,
so hat dieses Urteil keine Wirkung •

. (10) Die 'Bestimmungen des Absatzes 9 gelten ent-
sprechend fUr Klagen Uber vertragliche Lizenzen an neben-
einander bestehenden Schutzrechten sowie fUr Klagen, die
Verpfandungen solcher Schutzrechte betreffen.

(11) Wer eine Klage wegen yerletzung eines euro-
paischen Patents, das im Sinne des Absatzes 3 neben einem
nationalen Schutzrecht besteht, oder wegen Verletzung
eines nationalen Schutzrechts, das :Lm Sinne des Absatzes 3

-neben einem europaischen Patent besteht? erhoben hat, kann,
sofern er nicht. die Klage zurUokgenommen hat, gegen den
Belt;lagtenoder dessen Rechtsnachfolger wegen.derselben
oder einer gleichartigen Verletzungshandlung nicht auf
Grund des daneben bestehenden Schut~rechts eine weitere
Klage erheben.

(12) (Strafverfahren - ne bis in 'idem ).•

. . 2/~/L~~--~-
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Zu Artikel 261

1.} Mater-ialien f
-.-

2.) Bemerkunsen:

Absatz 1 enthalt den Grundsatz'der Suspendierung
des Artikels 10 fUr die Dauer einer Ubergangszeit.
Absatz 2"gibt eine Definition' des Begriffs "nationale
Schutzrechtelt• Diese Definition ist notwendig, weil
in zwei Vertragsstaaten, namlich Deutschland und
Italien, Erfindungen,a,t1Ber durch Patente auch durch
Gebrauchsmuster geschlitzt werden konnen, was zU! Folge
hat, daB beispielsweise auch ein deutsches Gebrauchs-
muster mit einem europ8.ischen Patent koexistieren kanno

Absatz :;bestimmt, wann ~ Sinne des Abkommens uDer
ein europaisches Patentrecht Schutzrechtemiteinander
koexistieren. Man konnte meinen, die Bestimmung des
Absatzes :;ware i.iberfli.issig.•Man d.arf aber nicht ver-
kennen, daB es im Einzel:f'allsehr schwierig'sein kann,
festzustellen, wann ein und dieselbe Erfindung des-
selben Erfinders durch mehrere Schutzrechte geschi.itzt
wird. Wi.irdeJIlanhieriiberin dem Abkommen nichts sagen,
so mi.iBtein jedem Einzelfall eine sogenannte Identitats-
priifung angestellt werden. Die Schwierigkeiten einer
Identitatspriifung hat. die Arbeitsgruppe bereits einmal
im Zusammenhang mit Artikel 14 AbSa? des Abkommens
erortert und ist dabei zu demEr3ebnis gelangt, daB
eine solche Priifung im Rahmen des Abkommens vermieden
werden/sollte~ Dieselben Bedenken gelten auch fi.ir
das Problem der Koexistenz. Aus diesem Grunde wird

-12-
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durch Absatz,3 versucht, dieFe~tstellung der Ko-
existenz von formalen Voraussetzungen abhangig zu
machent die' leicht festst~llbar sind. Die einzige
formale Voraussetzungt, die hierfur herangezogen werden
kann,. ist'die Inanspruchnahme einer Prioritat.

,_- Die im Absatz 3 unter a) 'undb) aufgefuhrten FaIle
kann man vergleichen,mit'Verhaltnissen von Verwandten

, , .
in gerader Linie. (a) und von Verwandten in deI',Seiten- '
linie (b).

V!enn'man aus dem Verha.ltnis 'der Koexistenz zwischen
Patenten so weitreichende rechtliche Folgerungen zieht,
wie es mit der Lasung zuII. 3. vorgesahlager-wird~ dann

.erscheint .esnotwendig" urn die Sicherhei t des RechtsveI'-
kehrs zu gewahrieisten, daB die Koexistenzverhaltnisse
aktenmaBig nachweisbar sind. Anderen.falls konnte zum Bei-
spiel ein nationales koexistentes Patent abgetreten werden,
ohne daB der Erwerber merkt'oder voher feststellen kann,

,daB die Abtretwlg rechtlich unwirksam 1st. Dem Zweck, die
"Koexistenz kenntlich zumachen, dieot der Absatz 4.

Absatz 5 spricht den Grundsatz der Koppelung der ko-
existenten Patente fur die Abtretung aus und bestimmt,
daB das europaische Patent das "Leit-Patent" ist.

Absatz 6 dehnt den Grundsatz der Koppelung auf andere
Verfugungen uber die koexistenten Schutzrechte aus.

Absatz 7 zieht die Konsequenz aus dem Grundsatz der
Koppelung fur das Institut der Lizenzbereitschaft~

- 13 -
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Absatz 8 zieht aus deroGrundsatz, daB das europaische
Patent das "Leit-Pcitent" ist, die Konsequenz fur d-as
Zwangslizenzverfahren.

Absatz 9 ziehtdie Konsequenz aus den Grundsatzen
der Koppe.lung und des "Leit-Patents It fur gewisse Klagen
gegen den Inhaberkoexistenter Patente und will die Not-
wendi~keit ~ehrfacher Klagenverhindern. Es sei besonders
darau.f aufmerksam gemacht, daB dieses Ziel nur dadurch
erreicht werden 'kann, daB einmal die Wirkung von Urtei-
len der nationalen Gerichte eines Vertragsstaates auch
auf die nationalen Patente und Territorien anderer Ver-
tragsstaatenautomatisch erstreqkt wird ',unddaB darub~r
hinaus in oestimmten Fallen den Urteilen nationaler Ge-
richte tiber nationale Patente jede Rechtswirkung ver-
sagt wird.

Absatz 10 dehnt die Regelung des Absatzes 9 auf andere
Klagen aus •.

Absatz 11 .enthalt das sogenannte Verbot der Stufenklage.

Absatz 12 ist ein Merkposten fur eine Bestimmung uber
Strafverfa~ren bei Verletzung koexistenter Patentee

, .
Nicht e~Nahnt ist das Nichtigkeitsverfahren. Artikel
261 geht davon aus, daB dann, wenn das "Leit-Patent" das
europaischePatent - fur nichtig erklart worden ist,
das Band der Koexistenz zerschnitten ist. DemgemaB
mussen dann die einzelnen national en Patente in besonde-
ren Verfahren fur nichtig erklart werden. Man kann sich
auch eine andere Regelung vorstellen, die dem System des
Artike1s 261 mehr entspricht, namlich: Die Nichtig-
erklarung des europaischen Patents flihrtautomatisch zur
Nichtigkett samtlicher nationaler koexistenter Patentee

- 14 -
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S c h Iu s s b e mer k u n g

Die )l;ioglichkeitder Zulassung des Doppelschutzes
von Erfindungen wahrend einer Ubergangszeit =!-stin den
bisherigen Erorterungen der Arbeitsgruppe zwar hin und
wieder gestreift, aber bishernicht eingehend gepruft

. .~, - .

worden •.'Da sowohl die Zulassung des Doppelschutzes als
auch seineVerneinung fur die Ausgestaltung des Abkommens
an verschiedenen Stellenvon Bedeutung ist,ist es not-
wendig, daB die Arbeitsgruppe auf der 4.Sitzung in eine
grundsatzliche PrUfung dieses Problems eintritt und nach
Mogliehkeit zu einer Entseheidung kommt •

"Es wird vorgeschlagen, das Problem des Doppelschutzes
anhand folgenden Fragenkatalogs zu behandeln:

1. Teilt die Arbeitsgruppe die Auffassung des Vorsitzen-
den, daB die Moglichkeit zu II.~1., der-Vorbemerkung nieht
den Absichten des Koordin~erungsausschusses entsprieht?

2. T~ilt die Arbeitsgruppe d?-eAuffassung des Vorsitzen-
den, daB die Mogli-chkeit zu II. 2. der Vorbemerkung
praktiseh nieht brauehbar ist ?

3. Halt die Arbeitsgruppe die Mogliehkeit zu II~3o der
Vorbemerkung fur eine brauehbare Losung ?
a) Wenn ja, welehe Anderungen oder Erganzungen

sind in Artikel 261 vorzunehmen?
b) Wenn nein, welehe andere Lo~flir die Zulassung

des Doppelschutzes werdenvorgeschlagen?

- 15 -
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4 •.Wenn die Arbeitsgruppe wed.er die Losung zu II. 3..
der Vorbemerkung fur brauchbar halt noch eine andere
brauchbare.Moglichkeit sieht, welche Konsequenzen
ergeben sich daraus?

a) Welches si~ddie Nachteile der Verneinung eines
Doppelschutzes fur eine Ubergangszeit fur das
Zustandekommen und die praktische Anwendung des
Abkommens uber ein europaisches Patentrecht?

b) Stehen den Nachteilen gegebenenfalls Vorteile
gegenuber?

c) Was soll dem KoordinierungsausschuEberichtet
werden?
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Arbeitsgruppe "Patente"
Deutsche Delegation

v 0 r s c h 1 a g

1416/rv/62-D

Brussel, den 9. April 1962

VERTRAULICH !

,
'.

zur Regelung der Koexistenz von Patenten im Abkommen uber
ein europaisches Patentrecht

Artikel 90 e, 122, 261 bis 270 c
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1. Es wird vorgeschlagon, Artikol 90 e Absatz 1 durch den
unterstrichenen Toil zu erganzon :

Artikel 90 e
Aufhebung des vorlaufigen curopaischen Patents

(1) Die Prufungsabteilung spricht die Aufhebung des
vorlaufigen europaischen Patents aus,

a) wenn

b) warm

et) werm Gegenstand des vorlaufigen europaischen Patents eine
\

Erfindung istgfur diG dem Erfinder odor soinem Rechtsnach-
fnlger ein nationalos Patent in einem dcr Vertragsstaaten
rechtkraftig erteilt worden ist.

Absatzo 2 bis 5 unverandert.
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2. Es wird vorgeschlagGn, Artikol 122 durch don unterstrichenen
Teil zu erganzon :

.Art ikGl 122

Nichtigkeit des endgliltigen europaischon Patents

(1) Das europaische Patent wird auf Antrag fur
nichtig erklart1
a) werm

b) wenn

c) wenn

.....

.....
d) wenn Gegenstand des europaischen Patents Gine Erfindung

ist, fur die dem Brfinder oder seinom Rechtsnachfolger
ein'nationales Patent in einem dar VGrtragsstaaten rechts-
kraftig Grteilt worden" ist.

Absatze 2 bis 4 unverandert.
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3. An Stolle des .A.rtikols261 werden folgcmde. Vorschriften
vorgeschlagen

Dritter Toil
Ubergangsbestimmungon

3. Abschnitt
Koexistenz von Patenten

ArtikoF'261

Vorschriften fur die Koexistenz in der
Ubergangszcit

Wahrond einer Ubergangszeit, doren Ende vornLVerwal-
tungsrag bGstirnrntwird, finden auf i:}irein und diesalbe
Erfindung nebeneinander bestehendo europaischc Patente und
nationale Patente in don Vortragsstaaten an Stelle dar Artikel
10, 90 e .A.bsatz1 Buchstabe ~) und 122 Absatz 1 Buchstabe d)
die Vorschriften dar Artikel 262 bis 270 c) Anwendung.
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Artikel 262

Eogriff dor kooxistiorendun Patento

Ein europaisches Patent und ein oder me.hrore nationale
Patente in den Vortrags'staaten sind als fur oin und dieselbe
Erfindung nebeneinandor bestehend anzusGhen,

a) wenn fur daa europaische Patent ein Prioritatsrocht aua
einor Anmeldung zu oinem nationalen Patent in einom Ver-

,.•...
tragsstaat~in Anspruch genommen wird, odor

b) wenn fur das ouropaische Patent und ein odor mehrore na-
tionale Patente in den Vortragsstaaton Gin Prioritatsrecht
aus derselben orston Anmeldung in Anspruch genommen wird.
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Artikol 263

Erklarungspflicht

1416/rv/62-D

(1) Wer fUr cino europaischo Patentanm01dung und oine
nationale PatontanTloldung in einem Vcrtragsstaat ein Prioritats-
recht aus dersclbon orste.D Anmoldung in Anspruch nimmt, hat inner-
halb der Frist dos Artikels 67 b) Absatz 1 oder fUr diejenigon

I

Patentanmeldungen, diG nach Ablauf dioser Frist angomeldet werden,
innorhalb einer Frist von zwei Monaten nach Ablauf des Prioritats-
jahres dem Europaischon Patentamt das ~~tenzGichen dor nationalen
Patentanmeldungen anzugebon, fur die or dies01bo Prioritat in An-
spruch genommen hat. Kommt dor Anmelder dieser Vorpflichtungnicht
fristgemass nach, so ist dcr Prioritatsanspruch fUr die europaische
Patentanmcldung vorwirkt.

(2) Das Europaische Patentamt teilt der Zentralbehordc
fUr den geworblichon Rcchtsschutz des Vertragsstaats, boi der Gine
nationalo Patentanmeldung im Sinno des .~tikels 262 eingoroicht
worden ist, das Aktenzoichon dor ouropaischon Patentanmoldung mit.

A ;:.....-.
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Artikel 264
t~ortragung kooxistioronder PatentG

Eine rechtsgeschaftliche odor sonstige Ubertragung
des europaischen Patents erstreckt sich auf aIle nationalen Paten-
te irn Sinne des Artikels 262; eine gosondcrte Ubortragung solcher
nationaler Patonte ist unwirksam.
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Artikel 265
Rochto an koexistioronden Patenton

Artikel 264 findet auf vortraglicho und gesetzliche
Pfan~und Niossbrauchsrechte sowie auf Gino gGrichtliche Be-
schlagnahmo ontsprechondG Anwendung.
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Vertraglicho Lizenz an koexistiorenden Patonton

(1) Eino am ouropaischon Patont ortoilte vortragliche
Lizenz erstrockt sich, sowoit ihre territoriala Wirkung reicht,
auf die nptionalon Patonte im Si~c des Artikols 262; eino ge-
sonderte Lizonzorteilung an solchen nationalen Patonten ist
unwirksam.

(2) Wird eine Lizenz an einem curopaischon Patent nicht
mit Wirkung fur das Gobiet allor Vertragsstaaten erteilt, so
erstreckt sich die Wirkung dor nationalon Patente im Sinne
des Artikols 262, dieausserhalb des territorialon Wirkungs~
bereichs der Lizenz bestohen, nich~ auf Handlungen, die vorge-
nommen werden, nachdam der Liz8nzn9~er das geschutzte Erzeug-
nis oder das nach dem geschutzten Vorfahren unmittolbar her-
gestellte Erzeugnis in Verkehr gebracht hat.
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Artikel 267
Rechtsanderung8n vor Anffieldungdos ouropaischon Patents

..•.....

Art tiber
Patents
paische

"f .RechtsandGrQ~gvn, ner in den ArtikeJn 264 bis 266 genannten.
Inationalo Pc~tente, die vor dor Anrr181dung8ines europaischen

• ....-...-..... •• ,. __ ',",'" , ."':" '~"""'_"'_"'''~'~''-.;.~ •••';''l.~ .•• _, ~~""_,,. ••••

im Sinne des Artikols 262 eintrGten, werden, wenn die ouro-
Patontanmeldung eingereicht und nicht innorhalb diner Frist

von sechs Monaten die g10iche Rechtsand~rung auch mit Wirkung fUr
die europaischo Patontar~eldung vorgenommen wird, mit dem Tage der
Einreichung der 0uropaischen Patentanm01dung unwirksam.

(
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.Artikol 268
Zwa.'1.gs1izonzan koexistieronG.cn Patonton

(1) 1st an dem europ(iischon Patont oino Zw'angsliz.enz
orteilt, so konnan die Recht0 aus oinum nationalon Patent im
Si~~e des Artik~ls 262 dem Zwangslizonznohmor gogenubor so lange
und in dem Umfang nicht goltond gemacht werden, als die Zwangs-
lizenz bestoht.

(2) 1st an oin8m nationalenPatont im SinnG dos
Artikels 262 Gino Zwangslizenz ert0ilt, so konnen die Rochto
aus dom europaischen Patent dom Zwangslizenznohmor gegenuber
so lange und in dem Umfang nicht geltend gcmacht worden, als
die Zwangslizenz bestoht.



Artikal 269

Lizenzberoitschaft an koexistier8nden Pat0nten

1416/rV/62-D

Bine Erklarung der Lizenzboreitschaft an nationalen
Patenton im Sinno des l~tikels 262 ist unwirksam.
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Artikol 270

Klagen auf Foststullung dar Inhaburschaft odor auf Ubortragung
boi koexistierundon Patenten

(1) Ergoht im Vcrfahron ubcr ~ine Klaga auf Feststollung
dar Inhaborschaft odor auf TJbcrtra~~ng Gines ouropaischen Patents
Gine gerichtlichG ~ntsch2idung, so Grstreckt sich diG Wirkung dia-
sar Entschoidung auf di8 nationalon Patente im Sinne des Artikals
262; eine gosonderte gorichtlicho Bntschoidung liber solche nationale
Patente ist unwirksam.

(2) Die Bestimmungon des Absatzes 1 finden ontsprochondo
Anwendung auf gorichtlicho Entschoid~~gen libor die Faststellung
der Inhaberschaft odor die Ubortragung cines Rechts am Pat0nt.
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Artikol 270 a

Vorbot dar Doppslklage

(1) Eine Klago wegen Verletzung des europaischen Patonts
odor eines nationalen Patents im Sinne des l~tikcls 262 kann sowohl
auf das::mropaische Patent als auch auf das nationalo Patent gestUtzt
werden.

(2) War Gino Klagowegen Varletzung des europaischen Patents
oder eines nationalen Patents im Sinne des Artikels 262 erhoben hat,
darf gagan den Beklagten oder dosson Rechtsnachfolger wogen derselben
oder siner gleichartigen Verletzungshandlung nicht auf Grund des
anderen Patents eine waitere Klage erheben.
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ii.rtik81270 b
Strafverfahron boi koexisti8rcmdon Pat0ntun

(1) Bin Strafverfahr8n wogen Vorletzung dos europaischen
Pat&nts und eines nationalcn Patents im Sinn0 des l~tikGls 262 darf
nur auf Grund beider Patonte durchgefUhrt worden.

(2) SQfern eineBestr~fung orfolgt, ist sie so zu bemessen,
als ob nur ein Patent vcrletzt worden WarGo
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Artikel 270 c

Entsprechende Anwendung auf koexistierende Patentar~eldungen

Die Vorschriften der Artikel 261 bis 270 b finden
auf europaische Patentanmeldungen und Anmeldungen zu nationalen
Patenten im Sinne des Artikels 262 entsprechende Anwendung.
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Vie~ter Teil

SchluBbestimmungen

Artikel 271

Abgrenzung des raumlichen ScLutz-
bereichs des europaischen Patents

1. Alternative:
(1) Als Gebiet der Vertragsstaaten im Sinne des

Artikels 20 gilt das Gebiet des Konigreichs Belgien,
der Bundesrepublik Deutschland, der Franzosischen Re-
publik, der Italienischen Republik, des GroEherzogtums
Luxemburg und des Konigreichs der Niederlande.

(2) Zum Gebiet der Vertragsstaaten im Sinue des
Artikels 20 rechnen auch diejenigen europaischen Ho<~
heitsgebiete, deren auswartige Beziehungen ein Ver~
~ragsstaat wahrnimmt.

2. Alternative:--------
Die raumliche Wirkung europaischer Patente im.

Sinne des Artikels 20 erstreckt sich nicht auf fol-
gende Gebiete:
a) Fur das Konigreich Belgien
b)
c)
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Vierter Teil
SehluBbestimmungen

Zu Artikel 271
o _Abgrenzung des raumlichen Schutzbereichs

des europaischen Patents

1~ Materialien:
-$,-

2. Bemerkungen:
'a) Der raumliche Schutzbereich des europaischenPatents

istin Artikel 20 des Arbeitsentwurfsgeregelt ••

FUr Artikel 20 sind zwei Alternativen vorgesehen.
BeideAlternativen bedlirfen einer Erganzung durch
eine SchluBbestimmung, die die allgemeine Bestimmung
des Artikels 20 naher abgrenzt .

.. ". - '.
Entsprechend den beidenAlternativen zu Artikel 20
enthalt auch der vorgeschlagene Artikel 271 zwei Alter-
nativen, wobei sich jede Alternative des Artikels 271
auf die entsprechende Alternative des Artikels 20 be-
zieht.

b) Artikel 271 geht davon aus, d8;Bdas europaische Patent
nur innerhalb der europaisch~~ Gebiete der Vertrags-
staaten Wirkung haben solI. In der Arbeitsgruppe wird
6rortc~t werden mussen, ob das europaische Patent auch
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auf'auBere~ropaische Gebiete der Vertragsstaaten,
und gegebenenfalls aufwelche'- auBereuropaische Ge-
biete erstreckt werden solI.

:H:tirden.Fall, daB das europaische Patent auf das
europaische Gebiet der,Vertragsstaaten beschrankt
bleiben io11, das nati~nale Patent einesVertrags-
staats j~doc~ Wirkungauch auf auBereuropaischen Ge-
bieten, dieses Vertragsstaats hat, wird die weitere
Frage zu'klaren sein, auf welche Weise der Inhaber
eines europaischen'Patents Schutz fur seine Erfindung
auch-~ndies~n auBereuropaischen Gebieten erhalten
kann.Die'serFrage kommt dann und solange keine Ee-

- .
deutung zu,.alsin dem Abkommen die Koexistenz v0D;
nationalen'und europaischen Patenten fiir ein und

.dieselbe Erflndungzugelassen wird. Die Fragewird in-
dessen bedeutsamftir den Fall ~ daB ei~ Koex:t_stcn~,,~-e::-.
bctzum Tragen.kommt ~',

, 'e) Zu Artikel 271, 1• .Alternative~

Artikel 271, 1. ,Alternative lehnt'sieh an Artikel
.227 des EWG-Vertrags an. Artikel 271 ~'p.s~~tz.__1ent-
sprieht Artikel 227 Absatz 1 des EVlG--Vertrags.

Artikel ~71Absatz ? entsprieht demArtikel 227
Absatz 4 des EWG-Vertrags e,

d) Artikel 271, 2. Alternative.

Diezweite Alternative geht von dem Grundsatz aus~
daB die raumliche Wirkungdes europaischen Patents
sieh mi.t der raumlichen Wirkung der -nationalen Patente
der Vertragsstaaten deekt. Geht man von demGrund-

'. .- -

satz aus, daB das europaisehe Patent auf die euro-
paisehen Gebieteder Vertragsstaaten besehraDkt

. -' 4 -



- 4-

bleiben soll, dann mussen die auBereuropaischen Ge--
biete der Vertragsstaaten ausdrucklich von der raum-
lichen Wirkurig deseuropaischen Patents ausgenommen
werden. Die auBereuropaischen Gebiete der Vertr~gs-
staaten muBten \inter den vorgesehenen Buchstaben al,
b), c) usw. im einzelnen a~~ge~ahltwerden.

e) AuBer der imArtikel 271 enthal~enen Abgrenzung des _...l
raumlichen Schutzbereichs des europaischen Patents
ist auch eine Bestimmung erforderlich uber den raum-
lichen Anwendungsbereich des Abkommens~ Diese Bestim-
mung findet sich i~ dem vorgeschlagenen Artikel 276.

Es ist theoretisch denkbar2 daB der raumli~he Anwen-
<iungsbereich des Abkommens vleiter sein kann;. als. der. .
raumlich~ Schutzbereibh des europaischen Patents. Der
umgekehrte Fall erscheint nicht denkbar.Ihr Prasident
vermag hicht zu ubersehen, obdiesem theoretisehen Un-
terschied auch praktische Bedeutung-'f,l:kommt.SolIte
,?--iesnicht der Fall sein, durfte es sieh empfehl~n,
den Artikel 20 des Abkommens uber den raumlichen
Schutzbereich des europaischen Patents in seiner For-
mulierung dem ~rtikel -276anzupassen und den Artikel
271 ersatzlos zu streichen.



Artikel 272

Angleichung des nationalen Rechts

(1) Die Vertragsstaaten verpflichten sich, ein
europaisches Patent, das an oder nach dem Prioritats-
datum einer nationalen Patentanmeldung vom Europaischen'
Patentamt veroff~ntlicht wird, aber ein frUheres Priori-
tatsdatum als diese nationale Patentanmeldung hat, im'
Verhaltnis zu dieser nationalen Patentanmeldung oder
dem darauf erteilten nationalen Patent wie ein alteres
nationales Patent zu behandeln.

(2) Die Vertragsstaaten verpflichten sich, sofern
ihr nationales Recht die Erteilung von Zwangslizenzen
an alteren' nationalen Patenten zugunsten jungerer, ab~
hangiger nationaler Patente vorsieht, diese Vorschriften
auch zugunsten jtingerer, abhangiger europaischer Patente
anzuwenden.
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Zu Artikel 272

.Angleiehung des nationalen
Rechts

1~ Materialien:
Bericht des Koordinierungsausschusses vom 10. November
19~0 tiber die Sitzung VOID 10. bis 14. Oktober 1960 ,
unter IV "Angleiehung der einzelstaatlichen Rechtsvor-
sehz-iften". ----.-

2..Bemerkungen:
a) In der Sitzung des Koordinierungsausschu$ses vom

10~ bis 14. Oktober1960 hat diese:t'sich auch'mit der
Frage -der Angleichung der einzelstaatlichenRechts-
vorschriften auf dem Gebiet des Patentrechts befaBt.
Der betreffende Abschnitt des Berichts lautet:

"IV. A1i.q:LEI9HU~G DER EINZELST.AATL}C~N P~F4~S~
VORSCHRIFTEN (Erfindungspatente)

Nach Ansicht des Koordinierungsausschusses
betrifft die Angleichung der Rechtsvorschriften
der sechs Mitgliedstaaten hauptsachlich die drei
folgenden Punkte~
- den Beginn de,sPatentschutzes,
- die Laufzei t des Patentes,'
- den Bereich der Patentieroarkeit, d4h. die Be-
,stimmung des Kreises der von derPatentierbar-
keit ausgeschlossenen Erfindungenj vor allem
hinsichtlich des betreffenden technischen Ge-
bietes ..

Nach Ansicht des Koordinierungsausschusses
haben die Unterschiede bei Punkt 1 zwischen den

- 6 -
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einzelstaatlichen Rechtsvorschriften keine Aus-
wirkungen auf den Patentschutz, die eine .sofortige
Angleichung erforderlich machen wiirden.

Anders hingegeri.'stehtes um die Laufzeit des
Patentes. 1m AusschuE herrscht Einvernehmen daruber,
daB die Lau£zei~ des Patentes in allen sechs Mit-
gliedstaaten identischsein und den gleichen zeit-
lichen Ausgangspunkt haben musse. Der AusschuB ver-
tritt 'jedd~h die Au~fassung, daB diese, Laufzei t nur
in Bezug auf die Laufzei~eines europ~ischen Pa-
tentes festgesetzt werden karn, wenn die Ergebnis-
se der Untersuchungen .zu dieser Frage vorliegen.

Inder Frage der Patentierbarkeit hat der Aus-
schuB anerkannt, daB die Unterschiede zwischen den

. . ~ .... ..

einzelstaatlichen Rechtsvorschritten im allgemeinen
durch eine grbBzugige Rechtsprechung vermindert
werden, so daB eine Arigleichung nicht vordringlich
ist.•

Dennoch ware.es wUnschenswert, die unterschied-
'lichen Bestimmungen, insbesondere .liberdie Paten-
tierbarkeit der chemischen Erzeugnisse, der Arznei-
und Nahrungsmittel einander anzugleichen; dieses
ProblemmuB im Zusammenhang mit der Untersuchung
tiber die Schaffung eines europaischen Patents ge-

.prtift werden.. .
.Auf pharmazeutischem Gebiet allerdings darf

mit dem Schutz'der"Herstellungsverfahren nicht mehr
gewartet werden, da er nicht in allen Mitglied-
;staaten der EWG besteht. Der Koordinierungsaus-
schuB halt es daher fUr unerlaBlich, die EWG-
Kommission auf diesenPunkt aufmerksam zu machen.,
damit eines der g~eignetenVerfahren ~e~ Vertr~ges

..

zur Beseitigung dieses Zu~tandes eingele~tet wird."

7
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Danach hat der Koordinierungsau'sschuB eine Rechtsan-
gleichung fUr erforderlich gehalten
aa) fUr die Laufzeit der nationalen Patente,
bb) fUr die nationalen Bestimmungen tiberdie Patentier-

. . .barkeit der chemischen Erzeugnis~se sowie der -Arz-
nei- undNahrungsmittel, insbesondere. tiberdie Pa-
tentieroarkeit von'Verfahren zur Herstellung phar-
mazeutischer Produkte.

Die Arbeitsgruppe wird die Frage zu priifen haben, ob
diese Rechtsangleichungder nationalen Vorschriften in
unserem Abkommen oder 1m Zusammenhang mit unserem Ab-
kommen vorgeschrieben werden solI. Man kann die Auf-
fassung vertreten - und Ihr Vorsitzender ist dieser Auf-
fassung- , daB eine Rechtsangleichung der nationalen
Vorschriften auf den von dem KoordinierungsausschuB be-
zeichneten Gebieten weder in unserem Abkommen noch im
Zusammenhang mit unserem ~bkommen notwendig ist~ Die
Rechtsangleichung der nationalen Vorschriften wird sich,
wenn die Vertragsstaaten unser Abkommen angenommen
haben, von selbst einstellen, weil kein Vertragsstaat
auf die Dauer seine staatsangehorigen bel der Erlangung
nationaler Patente schlechter stellen kann als fremde- -,-,-'_.:.0.---

Staatsangehorige bei der Erlangung ~2ropa~~~h~E Patente.
FUr diese Auffassung spricht ferner, daB jede durch
unser Abkommen vorgeschriebene Anderung des nationalen
Rechts die Gefahr mit sich bringt, daB die Ratifizie-
rung unseres Abkommens durch die nationalen Parlame.nte
verzogert wird~ ~us diesen Grunden wird vorgeschlagen,
die lLngleichung des nationalen Rechts auf diejenigen
Punkte zu beschranken, in denen das nationale'Recht
unserem Abkommen angepaBt werden ~~, damit unser Ab-
kommen in den einzelnen Vertragsstaaten durchgefUhrt
werden kann.

., n
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b) DemgemaB beschrankt sich der Artikel 272 auf
zwei Punkte:

Absatz1 sieht vor, daB die Vertragsstaaten. in
ihrem nationalen Recht prioritatsaltere europaische
Patente wie prioritatsaltere nationale Patente be~
handeln mussen-. Artikel 272 il.bsatz1 ist also das -
Gegenstuck zu J..rtikel14 Absatz 3 des .Abkommens-
entwurfs. -.Man konnte annehmen, daB sich Artikel
272 Absatz 1 von selbstversteht, da das 8uropaische
Patent in allen Vertragsstaaten dieselbe Wirkung
wie ein nationales Patent hat8 Dennoch dlirfte es
zwec~aBig sein, eine ausdrucklicheBestimmung auf-
zunehmen, da das nationale Recht der Vertragsstaa-
ten verstandlich~rweise das Vorhande~sein ~~~~=
sche~ Patente nicht ausdrucklich berlicksichtigt~

Absatz 2 .istdas Gegenstuck zu Artikel 103 des i:.r,-
beitsentwurfs. Nach Artikel 103 solI der I~~aber
eines ~~~ten na~ionale~ Patents eine Zwangslizenz
an einem A~te£~~_q£g2ais9hen Patent erhaltent welli~
das nationale Patent von dem alteren abhangig ist.
Umgekehrt muBaber auch die Moglichkeit bestehen,
daB der Inhaber eines jungeren eur~p~~~~~E~ Patents
eine Zwangslizenz an einem .altaren I}~ti_onalc,gFatent
'erhalt, wenn das europaische Patent von dem nationalen
Patent abhangig ist. Hierflir gibt es zwe'iLosungsIDog.-
lichkeiten:

aa) Das europaische Patentrecht kann die Vertrags-
staaten verpflichten, in ihr nationales Recht
eine Zwangslizenzbestimmung entsprechend dem
.Artikel 103 unseres .d.bkommensaufzunehme:1
oder

,n 9 _.
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bb) das europaische Patentrecht verpflichtet die
Vertragsstaaten lediglich zur Erteilung der
Zwangslizenz fUr den Fall, daB das nationale
Recht des Yertragsstaats bereits einen sO'lchen
Zwangslizenztatbestandkennt.

Die erste Moglichkeit diirfte einen zu weitgehenden
Eingriff in das nationale Recht der Yertragsstaaten
darstellen. Mit l~tikel 272 Absatz 2 wird daher vor-
geschlagen', von der zweiten Moglichkei t fur das
europaischePatentrecht Gebrauch zu machen.

- 10 -
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Artikel 273

Streitigkeiten zwischen Vertrags-
staaten

(1) Jede Streitigkeit zwischen zwei oder mehreren
Vertragsstaaten tiber eine Verpflichtung der Vertrags-
staaten aus diesem'Abkommen wird auf Antrag eines der
beteiligten Vertragsstaaten dem LVerwaltungsra!7 unter-
breitet, der sich bemUht, eine Einigung zwischen diesen
Vertragsstaaten herbeizufUhren.

-(2) Wird eine salche Einigung ~icht innerhalb von
sechs Monaten nach dem Zeitpunkt erzielt, in dem der
LVerwaltungsrat7 mitder Streitigkeit befaEt worden ist,
so kann jeder der Vertragsstaaten Ldas Europaische
Paten~gerich!T anrufen.

(3) Stellt Ldas Europaische Patentgerich!7 fest,
daE ein Vertragsstaat einer Verpflichtung aus diesem
Abkommen nicht nachgekommen ist, ,sohat dieser Vertrags-

, ,

staat,die MaEnahmen zu ergreifen, die sich aus dem.. , . -
Urteil Ldes Europaischen Patentgericht~7 ergeben.
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Zu Artikel 273

Streitigkeiten zwischen Vertrags-
staaten

14> Materialien:
a) Studie Haertel vom 7. Juli 1960 tiber "Die grund-

satzlichen Problema dar 8chaffung eines euro-
paischen Patents, das neben die nationalen Patente
tritttf, Erster Teil, !.I.bschnittH, II. 1. (8. 99);

~~~:;. ~-;~;:~•. _:'~ ..-.!~

b) InternationalestThereinkommen zum Schutz von Pflan-
zenzuchtungen, gezeichnet in Paris am 2. Dezem-
ber 1961~

2. Bemerkungen:
Schon in der Studie Ihres Vorsitzenden wurde darauf
hingewiesen, daB das 1..bkommendie Moglichkeit einer
gerichtlichen Entscheidung fur den Fall vorsehen muB,
daB ein Vertragsstaat seine in dem l.•.bkommen festgelegten
Verpflichtungenverletzt. TIurchArtikel 273 soll diese
Frage geregelt werden.

Es versteht sich v~~.s~lbst, daB fUr eine solche Re-
gelung viele versc~{edene Mdglichkeiten in Betracht
gezogen werden konnen. Es dtirfte zu weit fUhren, an
dieser Stelle alle Moglichkeiten aufzuzahlen. Dies muB
gegebenenfalls einer Er~rterung in der Arbeitsgruppe
vorbehalten bleiben.

Der Artikel 273 geht davon aus, daB es auf jeden Fall
zweckmaBig sein dtirfte, daB eine Einigung zwischen den
beteiligten Vertragsstaaten versucht wird, bevor eine
gerichtliche Entscheidung beantragt wird~ Von diesem Ge-

.- 11 -
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danken geht auch der EWG-Vertrag in Artikel 170
Absatz 2 aus. Derselbe Gedanke findet sich auch in
Artikel 38 des am 2. Dezember 1961 in Paris unterzeich-
neten Internationalen Ubereinkommens zum Schutz von
Pflanzenztichtungen, das von allen Vertragsstaaten mit
Ausnahme von Luxemburg unterzeichnet worden ist"

Artikel 273 Absatz 2 lehnt sich an Artikel 38 ~bsatz 2
der Internationalen t~ereinkunft zum Schutz von Pflan-
zenztichtungen an. iillstelledes in dem vorbezeichneten
Abkommen vorge~ehenen Rats (~rtikel 15 ff.) soll der
Versuch einer Einigung im libkommen iiber ein europaisches
Patentrecht von dem Verwaltungsrat gemacht werden.

l~tikel 273 ~bsatz3 entspricht ~rtikel 171 des E~G-
Vertrags.

. - 12 -
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tlberprufung der RechtmaBigkeit von Handlungen
des jVerwaltungsrats7 und des Prasidenten des

-Europaischen Patentamts

(1) jDas Europaische Patentgericht7 liberwacht die
RechtmaBigkeit. des Handelns des LVerwaltungsrat~7 und
des Prasidenten des Europaischen Patentamts. Zu diesem
Z~eck ist Ldas Europaische Patentgerich~7 flirKlagen.
zustandig, die eine natlirliche oder juris.tische Person
wegen Unzustandigkeit, Verletzung wesentlicher Formvor-
schriften, Verletzung dieses Abkommens oder wegen Er-
messensmiBbrauchs erhebt, soweit die natlirliche oder
juristische Person durch die angefochtene Handlung un-
mittelbar betroffen ist.

(2) Die lm vorstehenden Absatz vorgesehenen Klagen,

sind innerhalb von zwei Monaten zu erheben; diese Frist
lauft je nach Lage des Falls von der Bekanntgabe der be-
treffenden Handlung, ihrer Mitteilung an.den Klager oder
in Ermangelung dessen von dem Zeitpunkt an, zu dem der
Klager von dieser Handlung Kenntnis erlangt hat,

(3) 1st die Klage begrundet, so erklart Ldas Euro-
paische Patentgerich~7 die angefochtene Handlung fi:IT
nichtig ..

(4) Das Organ, dem die fUr nichtig erklarte Handlung
zur Last fallt, hat die sich aus dem Urtei.l {des Europai-
schen Patentgerichts7 ergebenden MaBnahmen zu ergreifen.
Diese Verpflichtung besteht unbeschadet der Verpflichtung,
die sich aus der Anwendung des Artikels 48a Abs" 2 ergibt .

.._-.,
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Zu l~rtikel 274

Uberprtifung der F~ehhSmaBigkeit von Handlungen
des LVerwaltungsrats7 und des Prasidenten des

Europaischen Patentamts

1. Materialien:. ...'---
8tudieHaertel, Erster Teil, ~bschnitt H, II. Nrn 2
(8. 100) e

2. ]emerkuI1:~en~
DeI' in dem .t•.bkommen tiber ein europaisehes Patentreeht
vorgeseheneVerwaltungsrat soll in gewissem Umfang
eine Befugnis zum ErlaB. ~'onRechtsver~rdnlJngsll.erhal-
ten (vgla i~tikel 48 ~bs. 3 ~ ErlaB des Statu£3 dar
Beamten sowie der Besehaftigungsbedingu:ngen fur.die
sonstigen BediEmsteten des Europaischen Patentam.ts J

iirtikel 49 .1:l.bs.2 - ErlaB der Gebuhrel1.orch"1ungzu diese:m
~bkommen - , Artikel 204 - ErlaB der HaushaltsordLcwg
und weiterer Finanzvorsehriften - ~

Aueh der Prasident des Europaise~en Patent~~ts wird so-
wohl in gewissem Umfang allgemeine Bestim.mlln~8l1.8I'1e..ssen
(':~rtikel56 - Delegation von Befugnissen~ ~'inrneldeb2.stim-,
mungen fUr europaische Patente USVJ. - ) als' aueh einzel-
ne Verwaltungsakte vornehmen mussen, die piEh~ mit den
bisher im ~irbeitsentwurf vorgesehenen Rechtsmitteln in-
nerhalb des Europaisehen Patentamts anfechtbar sind,
.Ein soleher Verwaltungsakt des Prasidenten des Europai-
schen Patentamts ist z,.B.,die Verweigerung der :;-~J.nt:rEl.-

gung eines berufsmaBigen Vertreters in die Liste gemaB
iirti,kel159 L.b~atz 2 des :..rbeitsentwurefsc
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Es erscheint notwendig, daB die Moglichkei~ einer ge-
richtlichen.Nachprufung sowohl fUr die allgemeinen Be-
stimmungen, die vom Verwaltungsrat und vom Prasidenten
des Europaischen Patentamts erlassen werden, als auch
flirdie einzelnen Verwaltungsakte des Prasidenten des
Europaischen Patentamts gegeben ist. Anderenfalls stun-
den diese beiden Organe auBerhalb jeder gerichtlichen
Kontrolle.

Durch Artikel 274 so11 diese gerichtliche Nachprufung
geschaffen werden. 1m einzelnen ist zu Artikel 274 zu
bemerken:

Absatz 1 entspricht dem Artikel 173, Absatze 1 und 2
des EWG-Vertrags.

Absatz 2 entspricht dem Artikel 173 Absatz 3 des
EWG-Vertrags.

Absatz ~ entspricht dem Artikel 174 Absatz 1 des
KvVG-Vertrags.

Absatz 4 entspricht dem Artikel 176 des EWG-Vertrags.

. .

- 1'+ ..
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Artikel 275

Revision

(1) Dieses Abkommen wird einer Revision durch eine
Konferenz der Vertragsstaaten unterzogen., werm der
LVerwaltungsrat7 dies beschlieBt.

(2) Die Vorbereitung der Revisionskonferenzen ob-
liegt dem LVerwaltungsra!7.

(3) Die revidierte Fassuhg des Abkommens bedarf zu
ihrer Annahme einer einstimmigen Entscheidung der Kon-
ferenz.

(4) Die revidierte Fass~ng des Abkorr~ens bedarf der
Ratifizierung durch alleVertragsstaaten gemaB ihren
verfassungsrechtlichen Vorschriften., Die Best.immungen-des
Artikels 281 Absatz 1 Satz 2 und der Absatze 2 und 3
£inden entsprechende Anwendung.

(5) Staaten, die sichdiesem Abkommen durcl: eine
Assoziierung gemaB Artikel 278 angeschlossen haaen, haben
das Recht, an den Revisionskonferenzen als,Beobachter
teilzunehmen.
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Zu Artikel 275

Revision

1. Materialien:
- .. -

2. Bemerkungen:
Artikel 275 hat kein Vorbild in den bestehenden Abkommen
auf dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes. Er geht
von folgenden Grundsatzen aus:

Ob~eine Revisionskonferenz durchgeflihrt werden soIl, unter-
liegt der Entscheidung des Verwaltungsrats, in dem alle
Vertragsstaaten einschlieBlich derjenigen Staaten, die
sich-dem Abkommen liber ein europaisches Patentrecht durch
sine Assoziierung gemaB Artikel 278 angeschlossen haben,
vertreten sind (Artikel 275 Absatz 1).

Auc~ die Vorbereitung der Revisionskonferenzen obliegt .dem
Verwaltungsrat, der sich hierfiir sowohl der Vertragsstaa-
ten des EuropaischenPatentamts als auch seines eigenen
Sekretariats bedienen-kann (Artikel 275 Absatz g).
Artikel 275 Absatz 3geht davon aus, daB in einer Revi-
sionskonferenz nur die Vertragsstaaten, dagegen nicht die
assoziierten Staaten, stimmberechtigt sind. ,Unter dieser
Voraussetzung erscheint es zweckmaBig, fUr eine Anderung
des Abkommens Einstimmigkei t vorzusehen:.

Absatz .~ bedarf keiner besonderen Begriindung.
Absatz 5 ist im Hinblick auf Artikel 278 eillgefligteEr

> . .

stellt klar, daB assoziierte Staaten auf der Revisionskon-
ferenz kein Stimmrecht besitzen. 1m iibrigen wlrd auf die
Studie Haertel, Erster Teil, Abschnitt M, III. Nr. 5
(S. -118) Bezug genommen.

- 17 -



Artikel 276

Anwendun:,sbereich des Abkommens

,
(1) Dieses Abkommen gilt fur das Konigreich Belgien,

di-eBundesrepublik Deutschland, die Franzosische Repu-
blik, die Italienische Republik; das Gro.8herzogtum Luxem-
burg und~s Konigreich der Niederlande.

(2) Dieses Abkommen findet auf die europaischen
Hoheitsgebiete Anwendung, deren auswartige Beziehungen
ein Vertragsstaat wahrnimmt.

(3}-Dieses_Abkommen findet ferrier auf die auBer-
europaischen~ebieteAnwendung;, dere:n.internationale
,Beziehungenein.Vertragsstaat wahrnimmt, ..mit Ausnahme
der folgenden Gebiete:
a)
b)
c)

Fur das Konigreich Belgien

(hier sind dieselben Gebiet~'einzusetzen
wie im Artikel 271, 2. Alternative).
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Zu Artikel 276

Anwendungsbereich des Abkommens

1. Materialien:
-.-

2. Bemerkungen:
Artikel 276 ist dem Artikel 227 Absatze 1 und 4 des
EWG-Vertragsnachgebildet •

.lm ubrigen wird auf die Bemerkungen zu Artikel 271
des Arbeitsen.twurfs Bezug-genommen.



Artikel 277

Beitritt

(1) Jeder europaische Staat, ICier Mitgli.ed der
Europaischen Wirtschaftsgeme.inschaft ist un~7. der .
Mitglied der Pariser Verbandsiibereinkunft ist,kann
beantragen,Mitglied diesesAbkommenszu werde'n. Er
richtet seinen Antrag an den LVerwaltungsra17; dieser
QeschlieBt einstimmig: -

(2) Die Aufnahmebedingungen und dieerforderlich
werdenden:. Anpassungen dieses ..Abkommenswerden durch
einbesonderes Abkommenzwischen den Vertragsstaaten
llnddem antragstellenden Staat geregel 1) ~ Das besonde:ce
Abkommenbedarf- de~ Ratifizierung durch aIle Ve:ctr9.gs-

. . .

staaten gemaB ihren verfassungsrech~licher.:. Vorschrifte'n.
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Zu Artikel 227
Beitritt

1. Materialien:
a) 8tudie Haertel, Erster Teil, AbschnitteK und M

(8.105 ff. und111 ff~);
b) Niederschrif~ uoer die Sitzung des Koordinierungs-

ausschusses:vom 10. bis 14. Oktober 1960 in Brussel
zu Frage1.6 (3.13 ff.)und zu Frage 17 (8.16/17);

c) Bericht des Koordinierrmgsausschus.ses VOID 10. Novern-.
ber 1960, Abschnitt I Nr.4 und 6"

2. BeIilerkungen:
.a) In der SitzUng des Koordin~erungsausschusses vorn

10 ..bis 14. Oktober1960 ist beschlossen worden, daB.
die Organe, die in dem Abkommen liber ein europaisches
Patentrecht vorgesehenwerden, nicht in die Organisa-
tion des Gemeinsamen Marktes eingegliedert werden ken-
nen rmd sollen. DieserAuffassung hat sich spater auch
der Klub derStaatssekretareangeschlossen ..Damit ist
fur die Frage des Bei tritts zu dem Abkommen ;iber die
Schaffung eines europaischen Patentrechts zunachst die
Entscheidung gefallt worden, daB der Beitritt zum Ab-
kommen tiber die Schaffung eines europaischen Patent-
rechts nicht notwendigerweise auf die Mitgliedstaaten'
des Gemeinsamen Marktes beschrankt werden muB4
Urn MiBverstandnisse zu vermeiden, sei darauf hingewie-
sen, daB die Frage der organisatorischen Eingliederung
rmseres J\.bkommensin die bestehende Organisation des
Gerneinsamen Marktes rmd die Frage, welche Staaten spa-
ter rmser8m Abkommen beitreten kennen, nur eine rela-

- 19 -
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tive Beziehung haben. Wurde unser Abkommen in die Orga-
.nisation des Gemeinsamen Marktes eingegliedert werden,
dann wlirde sich aus dieser Eingliederung allerdings
zwangslaufig die.Kon~equenz ergeben, daB Mitglied un-
seres Abkommens nur ein Staat werden kann, der zugleich
Mitglied des Gemeinsamen Marktes ist. Umgekehrt ergibt
sich nicht dieselbe Zwangslaufigkeit. Wird unser Abkom-
men nicht in die Organisation des Gemeinsamen Marktes
eingegliedert, so folgt daraus nicht zwangslaufig, daB
auch Staaten, die nicht Mitglied des.Gemeinsamen Mark-
tes sind, unserem Abkommen beitreten konnen. Die Frage,
wie weit man den Kreis derjenigen Staaten ziehen will,
die unserem Abkommen bei tret.enkonnen, ist eine Frage,
die sich nach dem Inhalt.und den Zielen, die mit unse-
rem Abkommen verfolgt werden, beantwortet. Die Antwort
kann sowohl sein, daB auch in diesem Fall nur Staaten
beitreten konnen, die Mitgliedstaaten des Gemeinsamen
Marktessind,als auch die, daB auch Staaten beitreten
konnen, die nicht Mitglieder des Gemeinsamen Marktes
sind.
In Verkennung dieser Sachlage, wie mir scheint, ist in
den weiteren Erorterungen des Koordinierungsausschus-
ses und der Arbeitsgruppe Patente manchmal davon ge-
sprochen worden, daB es .sich bei unserem Abkommen urn

ein offenes Abkommen handelt. 1m folgenden solI nun
untersucht werden, zu welchen Konsequenzen es fUhren
wlirde, wenn unser Abkommen hinsichtlich des Beitritts
als ein offenes Abkommen ausgestaltet werden wlirde.

b) Geht man von der Auffassung aus, daB unser Abkommen
ein offenes Abkommen sein solI, sostellt sich sofort
die Frage: Offen fur wen? Folgende Moglichkeiten, die
ich schon in meiner Studie angedeutet habe, ergeben
sich:

20 -
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aa) Offen fUr alle Staaten der Welt?
bb) Offen fUr aIle Mitgliedstaaten der Pariser

Verbandsubereinkunft ?
cc) Offen fUr aIle europaischen Staaten ?

Welehe Staaten sind dies? Nur die Mitglied-
staaten des Europarats oder auch andere euro-
paisehe Staaten ?

dd) Offen nur fUr Mitgliedstaaten des Gemeinsamen
Markts ?

Die Megliehkeit zu aa) durfte ausseheiden.
Die Megliehkeit zu bb) dUrfte seho~ wegen des Namens
"europaisches Patent" auf gewisse-Bedenken stoBen.
SolI in Nord-.Amerika, in Sud-Amerika,_in Afrika und
in Asien ein europaisehes Patent dieselbe Wirkung ent-
'falten wie einnationales Patent? Es erscheint schwer
vorstellbar, daB dies das Ziel unseres Abkommens sein
solI.
Es bleibt die Moglichkeit zu ee). wenn es die Absicht
der in Brussel ve~sammelten Staaten ware, ein Abkommen
zu entwerfen, dem aIle Mitgliedstaaten des Europarats
beitreten kennen, dann muBte der Entwurf eines solchen
Abkommens dem Europarat vorgelegt we~den, der fur den
AbschluB solcher Abkommen zustandig istc

Der vorgenannten Konsequenz konnte man sich nlITent-
ziehen, wenn man den Beitritt zu unserem Abkommen auch
solehen europaischen Staaten offenlassen wlirde, die
nicht dem Europ~;::.t angehoren. Es bleibt zu prufen,
,ob eine so weite Cffnung des Abkommens liber die Schaf-
fung eines europaischen Patentrechtsmit dem Inhalt
und den Zielen dieses.Abkommensvereinbar ist. Dagegen
laBt sich folgendes anfUhren:

- 21 -
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(1) Die Initiative zur Ausarbeitung eines Abkommens
liber ein europaisches Patentrecht - dasselbe gilt
fUr die beabsichtigten Abkommen liber ein europai-
sches Warenzeichenrecht und ein europaisches Recht
der Muster und Modelle - 1st von der Errichtung
des Gemeinsamen Markts durch das Inkrafttreten
der Rom-Vertrage ausgegangen.

(2) Die Ausgestaltung des europaischen Patents als
eines einheitlichen und autonomen Rechts ist ab-
gestellt auf den gemeinsamen Wirtschaftsraum, wie
er durch den Rom-Vertrag geschaffen werden solI.
FUr Staaten, die diesem gemeinsamen Wirtschafts-
raum nicht angehoren, ist diese Ausgestaltung des
europaischen Patents weder notwendig noch sinnvoll.

Wahrend -der bisherigen Erorterungen in der Arbeits-
gruppe bestand Einigkeitdarliber, daB unser Ab-
kommen im Laufe der Zeit fortentwickelt werden
solI, und zwar fortentwickelt in der Richtung,
daB Tatbestande, die bisher noch auf nationales

. .
Recht verweisen, wie beispielsweise die Artikel 21
und 141 ff., allmahlich durch europaisches Recht
ausgeflillt werden sollen. Es ist schwer vorzustel-
len, wie Staaten, die nicht .dem Gemeinsamen Markt
angehoren, an einer solchan Entwicklung inter~
essiert sein sollen und daher eine solche Ent ..
wicklung unters'tlitzenwerden. Es ist im Gegen.-
teil damit zu rechnen, daB solche Staaten sich
spateren Revisionen des Abkommens in der vorge-
nannten Richtung widersetzen werden.

- 22 -
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(4) Es ist ferner in der Arbeitsgruppe als Endziel
unseres Abkommens' bezeichnet worden, daB das
nationale Patentrecht und die nationalen Patent-
amter allmahlich und auf lange Sicht durch das
europaische Patentrecht und das Europaische Pa-
tentamt ersetzt werden. Es scheint schwer vor-
stellbar, daB e~n Staat, der nicht Mitglied des
Gemeinsamen Markts ist, sich mit einer solchen
Zielsetzung jemals einverstanden erklaren kann.

Die vorgenannten Gesich:tsp~nkte diirften da:"'1.irsprechen,
daB, sofern an der ~u'~'g~~t~ltung des europaischen Patents
als einheitliches und autonomes Recht und an der bis- .
herigen Zielsetzung des Abkommens festgehalten wird,
nur solche Staaten zum Beitrittzu demAbkommen zu-
gelassen werden solJ.ten, die zur Zeit Mitglieder des
Gemeinsamen Markts sind oder es inder Zukunft werden.
Wil'lman dagegen ein offenes Abkommen schaffen, doh.
ein Abkommen, dem auch Staaten beitreten konr-en~ die
nicht Mitglieder des Gemeinsamen Markts sind,_dann muB
sowohl die Ausgestaltung des europaischen Patents
als auch die Zielsetzung des Abkommens grundlegend
geandert werden. Das "europaische Patent" konnte in
einem solchen Fall zwar noch von einem llEuropaischen
Fatentamt" auf Grund eurQpaischen Rechts erteilt
werden. Die Erteilungdu~fte aber nicht mehr zu
einem einheitlichen und autonomen Recht, sondern
mUBte zu einer Summe naticnaler Patente fuhren, tiber
die jeder Vertragsstaat seine eigene Jurisdiktion hat.
Die Folge ware weiter die Notwendigkeit, Vorbehalte fUr
d$materielle europaische Patentrecht fur die einzel-
nen Vertragsstaaten zuzulassen. Die Schaffung eines
Europa.ischen Patentgerichtshofs ware ausgeschlossen~

- 23 ..
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Dies ist nur ein Teil der Konsequenzen, die sich
aus einer Anderung der bisherigen Konzeption un-

.seres Abkommens ergeben ..Auf weitere Konsequenzen
solI hier zunachst nichteingegangen werden.

c) Wenn die Arbeitsgruppe sich der Auffassung anschlieBen
sollte, daB lViitglieddes Abkommens tiber die Schaffung
eines europaischen Patentrechts nur ein Staat werden
kann, der zugleich Mitglied des Gemeinsamen Markts
ist, so bedeutet dies keineswegs, daB damit Dritt-
staaten vonjeder Verbindung zu unserem Abkommen aUs-
geschlossen werden. Diese Verbindung kann, im vv"egeeiner

. .

Assoziierung herbeigeftihrt werden" Die Moglichkeit
einer Assoziierung wird in Artikel 278 vorgeschlagen.
vvegen des moglichen Inhalts von Vertragen tiber eine
Assoziierung wird auf die Bemerkungenzu Artikel 278
Bezug genommen.

d) Wenn sich 'die Arbe:i:tsgruppeder Auffassung anschlieBen
sollte, daB unserem Abkommen nur Staaten beitreten kon-
nen, die zugleich Mitglieder des Gemeinsamen Markts
sind, s'obedeutet dies ferner nicht, daB diese Be-
grenzung des Beitritts ausdrucklich .in dem Abkommen
zum Ausdruck gebracht werden muB. Es genugt, wenn in
dem Abkommen der Bei~ritt von der Zustimmung des Ver-.
waltungs:'2atsabhangig gGuach"; "Y:;,ro..)' i::.. ;i,,-,,:.::t aIle Ver-
tragsstaaten vertreten sind. Es liegt dann in der Hand
des Verwaltungsrats, d.h. der Vertragsstaaten unseres
Abkommens, den Beitritt von Staaten, die nicht Mit-
glieddes Gemeinsamen Markts sind, abzulehnen und
diese Staaten auf die Moglichkeit der Assoziierung
zu verweisen. Denselben vileghat der EWG-Vertrag in
Artikel 237 gewahlt.

- 24 -



-24 -

e) DerText des vorgeschlagenen Artikels 277 ist
entsprechend den vorstehenden Ausfubrungen eng an
den Artikel 237 des EWG-Vertrags angelehnt. Gegenliber
dem Artikel 237 des EWG-Vertrags enthiilt Artikel 277
nur die weitere Einschrankung, daB nur solche Staaten
unserem Abkommen beitreten konnen, die auch Mitglie"":
der der Pariser Verbandsubereinkunft sind. Diese Ein-
schrankung ist erforderlich, weil anderenfalls das
System der Prioritatsrechte, das in unserem Abkommen
vorgesehen ist, nicht funktionieren kann.

Der in Artikel 277 Abs~tz 1 in i- _7 gesetzte Satz-
teil ist, wie oben unterd) ausgefuhrt, entbehrlich.

f) Fur den Fall, daB die Arbeitsgruppe die Auffassung
vertreten sollte, daB die Entscheidung liber den Kreis
der Staaten, die dem Abkommen beitreten konnen, liber
ir...reKompetenz geht, sollte die Arbeitsgruppe dem
KoordinierungsauBschuB jedenfalls mehrere Alterna-
tiven zur Entscheidung vorlegen.

-< 25 -
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Artikel 278

Assoziierung

(1) Jeder Staat, derMitgliedderPariser Ver-
bandsubereinkunft ist, kann beantragen7 sich diesem
Abkommen durch eine"Assoziierung mit gegenseitigen
Rechten"und Pflichten anzuschlieBen. Er richtet "sei-
nen Antragan denLVerwaltungsra17; dieser beschlieBt
einstimmig •.

. (2) Die Assoziierungsbedingungenwerden durch
ein besonderes Abkommen zwischen den Vertragsstaaten
und dem antragstellenden Staat geregelt.
!
i

(3)1erden durch diese besonderen Abkommeri Anderun-
gen dieses .Abkommens erforderlich,: so mussen diese
zuvor nach dem in .Artike~'2'?5vorgesehenen Verfahren
"durch eine Revisionskon.£erenz angenommen werden.,
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Zu Artikel 278
Assoziierung

1. Materialien:
Studie Haertel, Erster Te-il, Abschnitt M, III (S.116 ff.).

-2. -Bemerkungen:
a) Das Insti tut der AS,soziier\Ulgfindet sich in Artikel 238

des EVVG-Vertrags. Die W5glichkeit der Assoziierung
mit dem Gemeinsamen Markt werden zur Zeit mit einer
ganzen Reihe europaischer Staaten erortert. Ein
Assoziierungsvertrag ist bereits abgeschlossen. Dies
ist der am 9. Juli 1961\Ulterzeichnete Vertrag zwischen
den sechs EWG-Staaten und Griechenland. Dieser Vertrag
liegt zur-Zeit den Parlamenten der E'iV"G-Staatenzur Ra-
tif'izierungvor ..

b) Was nun das Abkommen tiber die Schaffung eines euro-
paischen Patentrechts anlangt, so ist bekannt} daB eine
ganze Reihe von Staaten, die zur Zeit nicht MitgliGder
des Gemeinsamen Marl~s sind und aller Voraussicht
nach auch in absehbarer Zeit dem bWG-Vertrag nicht
beitreten werden, an dem Abkommen tiber die Schaffung
eines europaischen Patentrechts interessieTt ist. Es
-ist sicherlich wader praktisch noch politisch moglich,
diese Staaten von den Vorteilen unseres Abkomm~ns -
und dasselbe gilt von den geplanten Abkommen tiber ein
europaischesNarenzeichenrecht und_ein europaisches
Recht der lV:usterund Modelle - scb.lechthin auszu-
schlieBen. Diesen Staaten kann jedoch der vveg einer
Assoziierung an unser Abkommeneroffnet werden.

- 26 _.
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c) Was ist nun eine'Assoziierung? Eine Assoziierung
ist, wie es einmal der derzeitige Prasident der Kom-
mission des Gemeinsamen Markts, Prof~ Hallstein, aus-
gedrlickt hat, ein Beitritt zu dem Abkommen, der kein
100%iger Beitritt ist, sondern sich zwischen 1 % und
99 % bewegt. Aus dieser "Definition" ergibt sich schon,
daB die Assoziierung eine sehr flexible Losung ist,
die es Drittstaaten erlaubt, sich unserem Abkcmmen,
anzuschlieBen, und die es doch dabei ermoglicht, die
besondere~Notwendigkeiten der Drittstaaten in v6l1ig
individueller Weise zu berlicksichtigeno 1m folgenden
sollen zwei Beispiele gegeben werden, eines fUr eine
Assoziierung von etwa 1 % und eines flireine Assozi-
ierung vonetwa 90 %: .

aa) Eine Assoziierungvon etwa 1 %~d~h. die minimale
Assoziierung, konnte darin bestehen, daB oin Dritt-
staat sich verpflichtet, die Prioritat von Anmel-
dungen beim Europaischen Patentamt anzuerken~en~
AlsGegenleistung konnte ihm dann - flirden Fall,
daB das Abkommen fremden Staatsangehorigen gegen-
liber das Prinzip der geschlossenen Tur vorsehen
sollte - der Vorteil gewahrt werden, daB seine
Staatsangehorigen europ~ische Patentanmeldungen
einreichen durfen.

Fur eine solche Assoziierung kamen beispielsweise
die'Vereinigten Staaten von Nordamerika in Frage.

bb) Eine Assoziierung v~',netwa 90 % konnte darin be-
stehen, daB ein Drittstaat sich verpflichtet, die
,vom Europaischen Patentamt' auf Grund unseres Ab.-
kommens erteilten Patente fUr sein Gebiet anzu--
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erkennen, sich aber vorbehalt, das europaische
Patent fur sein Gebiet durch seine Gerichte fur
nichtig zu erklaren. Eine solche Assbziierung
kennte beispielsweise fur die neutralen Lander
(Osterreich, Schweden, Schweiz) in Frage kommen.

Da zwischen dem Beispiel zu aa) und dem Beispiel
zu bb)- eine groBe Zahlvon Zwischenlesungen denkbar
ist, wlirde das Institut der Assoziierung es gestatten,
die Interessen aller an unserem Abkommen interessier-
ten Drittstaaten zubefriedigen. Die Bedingungen der
Assoziation muBteh'i:l.atiirlichin jedem einzelnen Fall
in einem Vertrag von den Vertragsstaaten einerseits
und den Drittstaaten andererseits niedergelegt werden.
Es muBte ferner in jedem Assoziierungsabkommen den
Vertragsstaaten des Abkommens das Recht vorbehalten
bleiben, das Abkommen zu revidieren, ohne daB die
assoziierten -Staaten bei dieser Revision ein Stimm-
recht haben, damit die Fortentwicklung unseres Ab-
kommens im Rahmen der Vertragsstaaten gewahrleistet
1st. Falls eine Revision. des Abkommens Bestimmungen
vorsieht, die.der eine oder.der andere der assoziier-
ten Staa~en nicht glaubt annehmen zu kennen, kann
das Assozierungsabkommen mit diesem staat entsprechend
geandert oder ein Ausscheiden des- Drittstaats zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Revision vorgesehen
werden.

d) Der Wortlaut des Artikels 278 ist dem Artikel 238
des EWG-Vertrags nachgebildet.

'l"_. c.0 -
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lu-tikel 279.

Protokolle

..Die diesem Abkommen im gegenseitigen Einverneh-
men derMitgliedstaaten beigefugten Protokolle sind

. .
Bestandteile dieses Abkommens.
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Zu Artikel 279

Protokolle

1. Materialien:
-.-

2. Bemerkungen:
In Artikel 45 des Arbeitsentwurfs ist vorgesehen,
dass die Vorrechte und Befreiungen der Beamten und
sonstigen Bediensteten in einem besonderen Protokoll
zu dem Abkommen ~eregelt werden. Es ist anzunehmen, dass
dem Abkommen noch weitere Protokolle beigef'Ugt werden.
Durch Artikel 279 soll die rechtliche Wirkung dieser
Protokolle geklart werden~
Artikel 279 ent spricht dem Ar:tikel 239 des EWG-.Vertrags.,.



ArtikeJ. 280

Dauer des Abkommens

Dieses AbkoIlimengilt -aufunbegrenzte Z-eit.

....-.
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Zu Artikel 280

Dauer des Abkom:mens
j;. Materialien:

-e-
2. Bemerkungen:.

..Die Frage der Dauer desA.bkommens ist ebenfalls vonder .
in den Bemerku~genzu Artikel 277 naher erorterten Frage
abhangig, obdas Abkommeritiber ein europaisches Patentrecht
. ein offenes Abkommense:i.n solI oder objedenfalls die IvIit-
gliedschaft~ zu diesem Abkommen"auf llliejenigen "staaten be-
schrankt bleiben solI, die zugleich M~tglieder des Gemeinsamen
Markts sind oder in Zukun:ft J3ein werden"

Artikel 280 geht von der zweitkn Moglichkei t aUf>. DerWort-
laut des Artikels 280 entspricht dem Artikel 240 des EWG-Ver-

"trags.
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Artikel 281

,_Ratifizierung

(1) Dieses Abkommenbedarf der Ratifizierung durch
die hohen Vertragsparteien gemaB. ihren verfassungsrecht-
lichen'Vorschriften. Die Ratifikationsurkunden werden
bei derRegierun~ •••~••~c.~ hinterlegt.

(2) Dieses Abkommen tritt am erstenTag des auf .
die Hinterlegung der letzten Ratifikationsurkunde" fol-
gendenMonats in Kraft" Findet diese Hinterlegung weni-
ger als 15 Tage vor Beginn des'folgenden Monats statt.,
so tritt dasAbkommen am ersten Tag des zweiten Monats
nachdieser Hinterlegung in Kraft.

C:3) Es besteht Einverstandnis daruber, daB jader. .Vertragsstaat im Zeitpunkt der Hinterlegung seiner Re..-
tif'ikationsurkunde gemaB'seinem nation.alen Recht in del'
Lage sein :inuB,den Bestimmungen dieses AbkommensWirkung
zu verleihen .•
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Zu Artike1 281

Rat:tfizierung

'1. Materia1i en: .
'"-'0.-

.2. Bemerkungen:
Absatze,l und 2 ents:pre~hen'dem Artikel 247 des
EWG~V ertrags '"....
Absatz L entsprichtd,em Internationalen Uberein-
komrnen zumSchutz vonPflanzenziichtungen, Artikel 30,
Abs.. 1 und 3 <i

/
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1l.rtikel282

Urschrift des Abkommens

,

Dieses Abkommen ist in einer Urschrift in deut-
scher, franzosischer, italienischer und niederlandi-
sche:c:Sprache abgefaBt, wobei jed.erWortlaut gleicher-
maBen verbindlich ist. Es wird im Archiv der Regierung
•••• b •••• hinterlegt. Diese .ubermittelt der Regierung
jedes anderen Unterzeichnerstaats eine beglaubigte Ab-
schrift.



- 32 -
Zu Artikel 282

Urschri~t des Abkommens

. 1 •. IVIaterialien:
- ..-

-' .

'2", Bemerkungen:

Wegender Spr.achen, in der dieUrschrift des. Abkommens
tiber ein europaisches Patentrechtabgefasst'werden,soll,
. wird auf den Beschluss .der -Arbei tsgruppe auf ihre'r 4 e Si tzung
Bez~g genommen", Danach hat .die Arbei ts~ppe besch1ossen,
dass Qas Abkommen in den Sprachen aller Vertragsstaatenabge-
.fisst werden soll~

Der Text' des Artikels 282 en;tspricht dem Artikel 2"l"8

des EWG-Vertr~gs~



Arbeitsgruppe Patente
Deutsche Delega~ion

Bonn, den 3. August 1961
VERTRAULICH !

Erster Arbeitsentwurf
eines Abkommens

Uber ein europaisches :Patentrecht

Zeitplan
fUr das

europais-che Patenterteilungsverfahreri



Zeitplan-
fUr das

europaische Patenterteilungsverfahren

a) Verfahren zur Erteilung des
vorlaufigen europaischen Patents

:Fri s,tfUr die~Zeitdauer ab
:einzelne Hand~Einreichung
:lung:d •Anmeldung
iMonate - Monate

3 -,
j'.

; 2 5
1
,,
i 1 6,,

~
'+ 10

3 13

Eim'eichung der Anmeldung bei nationaler
Zweigst~~le(Art.61Abs.1 Nr.2)1)
Einreichung bzw" Eing.ang der Anmeldung
bei nationaler Zentralbehorde (Art.61
Abs.1 N~.2)
E1ngang der Anmeldung,beimEurop~iscnen
Fatentamt (Art.•62)2) . .'';:,-,;,:,:
DurchfUhrung der PrUfung durch die
Prufungsstelle (Art.71)3)
Entrichtung -der Gebi.ihrfu.rdt-mNeu-
hei tsbericht (Art.73 Abs.1 ),+;
Einholung des Neuheitsberichts (Art. 73
Abs.2), _
Entrichtung von Erteilung$gebi.ihI'und
-DruckkostenvorschuB, Anderung der
Ans.pruche,'Erfindernennung (Art ~74. -

Abs.1, 74 a Abs.1, 75)'
Erteilung des vorlaufigen europaischen
Patents und Druck der Patentschrift
(Art.?6, 77).

Werden die Fristen ausgenutzt,
so sind zwische~ dem Ablauf einer
Fristund dem Beginn der neuen Frist
mindestens drei 'Nocheneinzurechnen., . .

(Abwarten einer Karenzzeit, Vorlage
der Akten, Entwurf und Reinschrift
des neuen Bescheids, dessen Absen-
dung und Zustellung) = insgesamt etwa

1- (-1 Woche)
-0

2

3

15

18

-2-.
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b) Verfahren zur Prufung des
vorlaufigen europaischenPatents

Antrag auf Prufung(Art.81 Abs.2)_
Bekanntmachung des Prufungsantrags
(Art .84 Abs.1) ,.
Antrag auf Anschl uB, _Einw-end,ungen
(Art.85 Abs.1, 86 Abs.1 )
Stellungnahme d.es Patentinhabers,
Anderung der'Beschreibung (Art~87)
Prufung des vorlaufigen europai9chen
Patents und -Prufungsbescheid (Art.88,

._90)5)
-Stellungnahme des Fateilt~nhabers
-(Art .90)6)
Erneute Prufung und Mitteilung an-die
Beteiiigten(Art.90 a Abs.1)

'. Einwendungen de~ Beteiligten, Mittei-
lung-der Einwendungen an den Patent-
inhaber'(Art.90 a Abs.1)6) ---
Stellungnahme des .Patentinhabers_
(Ar.t.90 ~ Abs.3)6) 7)- - -
Entrichtung der BestatigungsgebuhI-
und des Druckkostenvorschusses (Art~-
90 a ter Abs.1)
Bestatigung des Patents (Art.90 a
ter.Abs.2)
Rechtskraft der Bestatigung (~t.90_a
ter Abs•3, 93 Abs.1)
Druck und Herausgabe der Patentschrift,
Eintri tt der Wirkung,des endgul tigen
europaischen Fatents (Art.90 b, 90 d)

:Frist fur dieiZeitdauer at
leinzelne Hand~:.stellUrigd;
llung ;J?ru:tungsan-r
! Monate i _trags

I _Monate
I 0 II
I
I
t 1 1
i
I

I
I

3 4.
i
i
[

- [ 3 7
I
1
I

I 4 11,
I
i
I
I
! ! -. 14i
I,
I
i
I 2 16I -
I
I _ i
I 3 I 191 I
! I.

!
!

3 I 22I
i
I

- I

1 23
1 .
I

l

I
1 24

2 26

2 28.

!
I
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i Frist fUr die [Zeitdauer ab! einzelne Hand1Einreichung
1 lung Id"Anmeldung
, I[ Mona te :. Mona te

. I i

- 3 -

c) Verfahren vonder Anmeldung bis
,

zur-Bestatigung. des europaischeri
Patents

Verfahren zur Erteilung des vorlauf1gen
europaischen Patents
Verfahren bis zur Bestatigung des
europaischen Patents

!
I

i
I
1
I
i
I
I
1
I.

. 1,
I

I
I
I
I
!

18

28 . 46

I•,
-I

!

I iI
l

I
1
I
1
I
I

I

., !
I
I
!.
[

~i
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Anmerkungen:

1) Vqn dieser Moglichkeit werd.en,yoraussichtlich nicht alle
Staaten Gebrauch'machen. 1m iibrigen wird hierdurch das
Verfahren im Normalfall hochstens urn eine Woche verzogert.

2) In den Fallen, in denen die Anmeldung unmi ttelbar beim
Europaischen Patentamt efngereicht wird~ kommt diese '
Frist in Wegfall. Wird jedochdie Anmeldung'wn den zu-
standigen national.en Stellen auf GeJ:eimhaltungsbediirftig-
keitgepriift, so wird in diesen Fallen die Fristin der
Regel yoll ausgenutzt, in Einzelfallen sogarliberschri tten
werden •

3) Die mer eingesetzte Frist von zwei Monaten ist eine Mindest-
frist, die voraussetzt, daB die Anmeldung~unterlagen den
Anfo:r:derungenentsprechen.Haufig werden jedoch Mangel der
Anmel dUng,gerilgtwerden mlissen'(.A.I-t.72 Abs .1). Bei den vor-
gesehenen Fristen (Art.72 Abs.2) 'und einem erneutenSchrift-
wechsel zwischen der Prilfungsstelleund dem Anmelder wird
sichdie Frist von .zweiMonaten nicht selten auf sechs
Monate und mehr verlangern.

4) Entfallt, wenn die Gebilhr bereits entrichtet'ist.
5) Ee darf davon ausgegangenwerden,daB nur in denseltensten

Fallen ein Prufungsbescheid nicht zuergehen braucht.
'Haufig werden wohl zwei Bescheide der Prufungsabteilung
und zwei Antworten des Iatentinhabers erforderlich sein ..
Diesem Planwurden ein Bescheid und eine .Antwort darauf
zugrunde gelegt.

6) Das,Abkommen sieht in dieser Vorschrift eine Frist von'
zwei bis vier Monaten vor, die in besonderen Fallen 'auf
insgesamt sechs Monateverlangert werden kann. Es wurde

. .hi er v:oneiner mittleren Fri st von drei Monaten' ausgegangen.
'7) flierwurde davonausgegangen, daB die .Einwendungen der Be-

teiligten nicht stichhaltig waren. Beschr8.nkt der Patent-
inhaber seine Anspruche.auf Grund der Einwendungen, so
wird in aller Regel. ein erneuter Schriftwechsel zwischen
der Frufungsabteilung und dem Patentinhaber erforderlich
seine
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'Erster'.Teil
Daseuropaisc~e Patent

3.Abschnitt

DasEuropa~sche Patentamt

Vorlaufiges Organisationsschema fUr
> das Europaische Patentamt .

Das vorlaufige Organisationsschemafiir das Europaische.
Patentamt geht davon aus, daB dem Europaischen llitentamt eine
andere Institution vorgeschaltet ist;deren Organisation, Aufgaben
und Befugnisse in einem besonderen Abkommen zu.regeln sein'
werden, sowei t nicht' berei ts dieses Abkommen Bestimmungen daruber .
enthaltenmuB. IndemQrg'a'hii~t:i.onsschema wurde die Bezeich- .
nung dies~r insti tution (!fVe";~altungsratll) ebenso wie im Ar-
beitsentwur~ in Klammern gesetzt.

Nach dem vorlaufigen Organisationsschema solI der ];'rasident. .

.des Europaischen Patentamts von mindestens zwei Vizeprasidenten
unterstutzt werden. Dabei wirdvon der Vor~tellung ausgegangen,
daB das Euro);:B.ischePat'entamt in drei Hauptabteilungen aufge-
gliedert werden wird. Ein Vizeprasident soIl die Hauptabteilung'I

" --lei ten, die samtliche Patentabteilungen und Patentverwaltungs-
abteilungen um~a.Bt. Der zweite Vizeprasident solI fUr die Haupt-
abteilung II verantwortlich sein, in der die gerichtsahnlich
ausgestalteten Iristitutionen; namlich die Beschwerde- und Nich-
tigkeitskammern zusammengefaBt sind. Es konnte auch noch ein
dritter Vizeprasident vorgesehen werden, der die Hauptabteilung

" ~ .- .

Verwal tung zu lei ten hatte. "Diese Aufgabe konnte aber auch ~in
Hauptabteilungsleiter, der in seiner Einshufung zwischen einem
Vizeprasidenten.und "einem Abteilungsleiterstlinde, ubernehme~.
In. dem Schema wird davon ausgegangen, daB der Prasident selbst
die HauptabteilungVerwaltung leitet. Ob dies tatsachlich moglich
sein wird, wird von dem Umfang der dem Prasidenten zugewiesenen
Aufgaben abhangen. Kann der Prasident die Hauptabteilung Verwal-
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. tung n£cht selb,st lei ten, so wird es. notwendig sein, als Lei tar
d~rHaupta~teilung Verwaltung einen wei terenVizeprasidenten
vcr zusehen '.

Die Hauptabteilung I soll. die Pate~tabteilungen und die
.. Patentverwaltungsabteilungenumfassen. Die Aufziihlungund Be-
nennung im OrganisationssChema ist rein beispielhaft.'Jed~ .
fatentabteiiung'ist alsorganisator1sche Einheit i'tir bestimmte
technische Sachgebie-te gedacht" WievielePatentabteilungen .
letztlich geschaffen werden'mussen, wird spater-zuentsch~iden
sain. Nach vollem Aufbau des Europaischen' Patentamtswirdwohl .'
mit einer Zahl von 10 bis' 20 Abteilungen 'zu rechnensein.

C Einer Patentabteilung. 5011ten nicht mehl:' al s 20 bi.s 30 Priifer
angehoren. Die Leitung:einerPatentabteilung so11 einemAbtei-

. " . ~.

lungsdirektoranvertraut werden.

Innerhal~'jeder Patentabteilung, werden Priifimgsstellen und
Prii.fungsabteilungen gebildet,; in demOrgani,sationsschema wird' ,

, d1ese Aufteilung bei der PatEmtabteilung "AnorganischeChemie'"
angedeutet. . ,

Jede Prtifungsstelle soll mit mehreren techoischen Prtifern:
.besetit werden, von: denen jeder mindestens 'eineAmtssprache
vollkommen beherrscht.Dadurch.soll sichergestellt werden, daB
jede Prtifungsstelle Patentanmeldungen in jeder .Am.tssprache be-
arbeiten kann., Dieses System wird auch in dar mehrsprachigen
Schwei z gehandhab.t.

-'

FUr die Priifung jedes vorlaufigen europaischen Patents
solI ,in der zustandigen Patentabtei1ung ad hoc eine P:rUfungsab-

, tail ung zusammengestell t werden~ deren Zusammensetzung slch'-
nach dem speziellentechnischen Sa,chgebiet Undder.Sprache rich:"

. ~en solI, in der das vorlaufige europaische Patent abgefaB.t ist ..
pen Vorsitz in der'Prtifungsabteilung wird der Direktor der'zu-
standigen Patentabteilung oder sein Vertreter innehaben.

Die P~tentverwaltungsabteilungen sollten ebenfalls von
Direktoren geleitet werden.
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"-Die !lB.uptabteil\lIlg Verwaltung ist vorlaufig in'vier Abtei-"
lungen aufgegli-edert: in eine~ Rechtsabteilung,'" in eine Abteilung
fUr Haushalt ,~Persona~ .und' Organisation, in eine Abtei~ung fUr
Dokumentation; Klassifikation urid allgemeine Dienststellen und
ineine Abteilung. IISprach~nclienst". Lei terjeder dieserAbtei-
1ungen. 5011 ebenf'alls,. ein . Direktor "sein. Derhier niederge- ,
legteVorschlag solI lediglich eine Vorstellungdavon vermitteln,
welcher Auf'gabenkreis von dieser Hauptabteilung zu erledigen:
sein wird, ohne",daB dieserVorschlag als endgi.iltig angesehen
werden 5011.

An der Spi t.ze j eder Beschwerdekamm~rund Niehtigkei tskammer
solI ein Kammerprasident stehen, ,der ~n seiner Einstufung hoher . "
als ein Direktor der Abteilungen,.aber niedriger ,als ein Vize-
prasident stehen soIl .•' Die Mitglieder der Kammernsollten etwa
wie die Jirektoren der Abteilungen 'eingestuft werden.
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