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EinfUhrung

1. Del'~Coordinierungausschui3 hat auf seiner Sitzu...'1gvom
1. bis 3. Februar 1960 in ErUssel den Berichte1'statter
beuuft1'agt~ eine Untersuchung Uber die grundsatzlichen
Probleme a~szuarbeiten, die die Schaffung eines euro-
p2.ischen Patents aufwirftf das neben die nationalen
Patente tritt. Die Untersuchung soll sieh insbesondere
mit f01genden Fragenbefassen:

a) Rege1ung del'Putentstreitsaehen hinsichtlich des ge-
planten europaischen Patents und ihrerKoordinierung
mit del'Regelung bei nntionalen Patenten;

b )PrUfung und E-.cteilungeuropaiseherSchutzreehte und
EiYl..scllc,ltu..llgdes Intornationalen Instituts in Den
Haag - vgl. Dokument del'Europaischen Wi1'tschafts-
gCDoinschnft IV 773/60 D-.

2. DeI'3erichterstatter halt es fUr zweckme..Gig,zunaehst
k12I'zustellen, wie er den fhm erteilten Auftrag ver-
standen hnt.o

Plane zur Schnffung von Patenten mit Uirkung fUr mehrere
Staaton, die neben d~ nationalen Patente treten, sind
iY'.J.10rhalb Europas be1'eits mehrfach erortcrt worden. So
ist u. a. vorgesch1agen worden:

f
I
I
I

!
I

I
I
I

a) Die Erteilung oines Patents fUr mohrcre Steaten durch
Erstreckung nationaler Patento cines Staates auf die
Ubrigon, cinar solchen Vcreinbarung angehorcndcn Stanten'
Einc deI'~rtige Losung wird zur Zeit in den skandinavi-
schon Lt~ndcrn vorberei tet. Sie setzt vor[:.us,daB das
matcriel18 Patentrccht und das Erteilungsverf~~Ten der
beteiliGtcn Staatcn 1m wesentlichen Uberei:lStimmen. Die-"
se VorcussctzunGen treffen auf die ETIC-Stanten nicht zu.
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b) Die Erteilung eines europaischen Patents durch die-
jcnigcn n~tionalen Fntentamter, die cino amtliche
VorprUfung cui Ne~~eit durchfUhren auf der Grundlcge
ihres r£tionclen Verfa~rer~, jedoch unter Vereinheit-
lichung einiger Grundbeg!iffe des ma teriellen Patent-
rcchts, insbesondere des Neuheitsbegriffs. Ein sol-
cher Vorschlag 1st von Reimer 1m FrUhjahr 1953 dem
Sachvcrstandigenausschu13 fUr Patente des Europe-rats
vorgelegt worden (sog. Plan Reimer I).

GOGon dieson Vorschlag ist insbesondere von de Heari
e1ngevn::ldt worden.,:d.n.B::er zur Erteilung von europa-
isc1'1en?atcnteh'fuhr"~:htwUrde, deren innerer Wert s.ehI'
verschieden 1st, jc nachdem, wolches Lend das Patent
ertei~t hat. TIieFo1ge wUrde.scin, d8.13die Erfinder
ein e~~opaisches Patent nux in demjenigen Lu~~ be~-
trccen werden, dns die geringsten Anf'orderungen an
die PatenterteiltL~g stellt.

e) iliaErteilung eines euroP?ischen Patents dUTch eine
europ~ische Behorde cufgrund eu~opaischen Rechts,
dns inh~ltlich strenger ausgestaltet ist nls das
stre~~ste nationale Recht. TIas europaische Patent
gilt in allen Landern rilsnationales Patent und 1st
nnoh den nationalen )I.orl;lonnuszulegen und zu vernich-

I • .• > • ~. -, '

ten. Das europaische Patent stellt also eine Summe
der n~tio~~.len Pctente dar. Neben dem europtiischen
Patent konnen fUr dieselbe Erfindu.~g nctionale Paten-
te erteilt werde~. Ein solcher Vorschlng ist von de
E~cn im Jcr~e 1954 dem ScchverstandigenuusschUB fUr
Pctente des Europuruts vorgelegt worden.

Reimer cut gegen den Plon de Hnan Bedenken insbeson-
dere weben der Ausgestal~~ng des europ~isches Patents
als Summe der nntion~len P~tente erhoben. Er hut be-
zweifelt, ob der AufTIand der Erriehtung eines euro-
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puischonPntentumts sich lohne, wenn dns europ~ische
Pc.tent keinen einheitlichen Inhal t ha.be. Reimer hat
ferner gelt~nd ~emccht, da.BdieVorc.ussetzur~ des
Pl~ns de Hann, duB das europtiische Patontrecht stren-
gersein mUsse als dns strengste nntioncle Recht, dn-
zu fUhren wUrde, dnB nux sehr wenige europaische Pa-
tents ungemoldet und erteilt werdenwUrden.

Der Berichterstutter hat se1nen Auf trag dnhin verstnn-
den, deB or die bereits bcstehenden Plane, insbesondere
die vorstehend angefUhrten Plane, nicht in seine Unter-
suchu.~G einzubeziehen hat, einmal wegen der gegen diese
Plane bereits erhobenen Bedenken, zum nnderen, weil die-
se Pl~nc ncturgemaB daa Vorhandensein und die Zielsetzung
des Gemeinsamen Murktss, niimlich eine meglichst weitgehen-
de Beseitigung der tcrritorinlen Schutzrechtsgrenzen inncr-
hulb des Gemeinsnmen 1tarktes, noeh nicht beriicksichtigen
konnten. Der J3crichterstutter legtdcher seinen Auftrng
dcllinsehend cus, daB er in erster Linie die Meglichkeit
der Schcffung cines europuisehen Putonts untersuchon solI,
dcsnicht dic Summc'der nc.tiono.lenPo.tente, so~dorn ein
selbstandiges, d. h. VOI!l nationnlen Recht grundsatzlich un-
abhangiges und ei~~eitliches, d. h. grundsutzlich nioht
territorial toilbnres, Recht dnrstellt und daa nicht von
einem oder IJ.ehrerender nctionnlen Potentttmter"sondern von
einer gemeinsnmenBeherde erteilt wird. Die selbatverstEnd-
liehe Vorcussetzung eines solchen europuischenPetents ist
die Schnffung eines eig-enen europaischen Patent:;-ochts.Des
einheitliche europUische Pctent solI neben die nction~len
Pntente treten, d. h. es ist d~von ~uszugehen, deB neben dem
europcischen Pctent aueh weiterhin n~tioncle Pctente erteilt
werden kennen. In den Rcr~en der Untersuchung gehert dQher
auch die Priifung, obdie Koexistenz zwischen europtiischem
Putent und n~tionalem Patent so weit gehen k~~n, deB ein und
dieselbe Erfindung 'fUr denselben Al"..meldergleichzeitig duroh
sin europ~isches Patent und durch nction~le PntentegcschUtzt
vlird.,In zvreiter Linie wird der Berichterst8.tter untersuchen,

!
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r ..
! :
t ..
I

f~
I
!

l'
Ii
t

- 4 -



- 4 -

woleho Anferungen sieh ergebe~, wel1n des europuisene Pa-
te~t nicht als selbstandiges und einheitliches Recht,
son~er~ cIs eine Sum~e der nc;tion~len Patente eusgestnl-
tot Hire.. ])iese z\-,reite Mogliehkei t konnnt dem oben er-'llti-lm..
ten Plc.n von de H3.c.nnclle•

3. Anln.s fUr den Auftrng on den Beriehterstatter ist die
Feststellung des Koordinierungsuusschusses gewesen, daB
er siec fUr nooh nicht genUgend unterrichtet tiber alle
Aspekte-einer Losung hc.lte, daren Ziel die Schaffung ei-
nes europaisehen Patents vorsieht, dns neben die nnt~onn-
len Pc::.tcntetritt. MitnUcJrsieht hierc.uf hat sieh der Be-

o ;. '. -.... •

riehterst.::-..tterbemiilit,die Grundsatze einer solem n Lo-
sunG nicht nur in abstrccto, sondern ~~andder konkre-
ten Gru.."'ldbegriffeces P~tentrechts zu untersuehen. Der
Beriehtorstatter h~lt diesGs Vorgehen auah deswegenfUr
erforderlic~l, weilunter ellen Umstanden vermieden wer-
den mu.s, daB mit der Auscrbeitung eines so umfnngreichen
und scb.'7iericenProje2:ts nur c.u.fgrundellgemeiner tiberle-
gun~-;enbegonnen wird u.nd sieh erst spater bei der PrUfung
konkreter einzelner T~tbestu~de herausstellt, daB diese
Losu;~ r~cht zU,ver~irklichen ist.

Der Beriehterstutter 1st sieh beVl~Bt, daB in seine Unter-
suohung einerseits mehr Probleme einbezogen sind, cIs der
Koordi~erungscusseh-uB nut' seiner fUr Oktober vorgesehe-

. I l •nen Sitzung entseheiden ki~~,c.ndercrseits die in seiner
Untersucbung enthnltene Derstell~~g von Problemen nieht
ersello:;.Jfe:ld ist.

W2S fen ersten Punkt cn1~~gt, so gl~ubt der Beriohterstct-
ter, dem linn erteilterr Auftrcg entsproehen zubab3n, wen.~
die Untersuehu~~ den KoordinierungsaussehuB in die Luge
versetzt,

1. sich dcruoer sehlUssig zu werden, ob die untersuch-
ten Losuncen pro...1rtisch.durchfUhrbcr ers'eheinen und

- 5 - :t~
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2. gegebenenfc.lls die Arbei tsgruppe "Pc:tente" - die Bil-
ligung der Stc.atssekreture vornusgesetzt - mit einem
koru~eten A~trag fUr den Beginn ihrer Arbeiten zu
versehen.

Was den zweiten Punkt nnlangt, niimlich dnB die Untersu-
chung die vorhandene Problematik nicht erschopft, so 1st
der Berichterstatter derAuffassUng, daB die in seiner
Untersuc"ung nicht enthaltenen Probleme von der Arbeits-
gruppe npo.tente" untersucht und der Entscheidung des Koor-
dinierunssnusschusses unterbreitet werden konnen.

4. Von einer ins einzelne gehenden rechtsvergleiehenden Dnr-
stellung der Reehtslcg8 in den Mitgliedstnaten zu samtli-
chen in der Untersuehung behandelten patentreehtlichen
I'roblemen hat der Berichterstntter geglnubtinbsehen zu
ko~nen~. DafUr waren ~~ei GrUnde maBgeb~nd:

a) FUr einen graBen Teil der hier zu behandelnden Pro-
bleme existiert bereits eine c.usgezeichnete recht s-
vergleichende Dnrstellung, die von 1:1. Gajnc im Auf-
trag des S~ehverstandigennusschusses fUr Pntento des
Europerats 'nusgecrbeitet worden ist (Dokument des
Europc.rats EXP/Brev. (53) 18 rev. vom 12. 1. 1955).

b) Eine ins einzelne gehende rechtsvergleichende Dc.rstel-
lung erseheint eueh deswegen entbehrlich, weil Gegen-
stcnd der vorliegendenUntersuchung nicht die Hnrmo-
nisierung der nntionnlen Gesetze, sondern die Schcf-
fung eines neben die nationalen Gesetze tretenden neuen
Reehts ist. Bei der Gestcltung dieses neuen Reehts sind
die Mitglie~stc.c.tennieht an den bestehenden Rechtszu-
stand gebunden und konnen daher modernen Erke!L~tnissen
Reehnung trngen. Kurze reehtsvergleiehende Hinweise hnt

- 6 -
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der Berichterstatter allerdings dennoch an mehreren
Stellen fur erforderlich gehalten, insbesondere da,
wo aus dem Nebeneinander von europaischem Patentrecht
und nntionalen Gesetzen Schwierigkeiten entstehen kann-
ten und Wece zur Vermeidung dieser Schwierigkeiten auf-
gezeigt werden mussen.

5. Der Ber;.chterstatter hat seine Untersuchung in drei
Teile aui'gegliedert. Teil I behandelt die grundsatz-
lichen Probleme, die die Schaffung eines europaischen
Patents aufwirft, das von einer europaischen Beharde.
erteilt und.vernichtet wird undein einheitliches und
selbstandiges Recht darstellt. In Teil II wird unter-
sueht,.welche Anderungen die unter I behandelte Lasung
erfahren mUBte, wenn das europaische Patent nur als ei-
ne Summe, ein Bundel nationaler Patente ausgestaltet
wird. In Teil IIImacht der Berichterstatter den Ver-
such, dureD Aufstellung eines Katalogs von Fragen zur
Erleichterung der Diskussion im KoordinierungsausschuB
~eizutra:3en.•Die Entscheidung dieser-Fragen durch den
Koordinier~~gsausschuB ist nach Auffassung des Bericht- .
erstatters ~esentlieh fUr den weiteren Verlauf der Ar-
beiten. SchlieBlich 1st der Untersuchung noch ein Anhang
beigegeben. In diesem Anhang ist eine Anzahl von Proble-
men behandelt, die der Berichterstatter bei der Ausar-
beitung seiner Studie untersucht hat. Er halt zwar diese
Probleme ~Ur nieht so wesentlich, um sie in die Studie
selbst aufzunehmen, andererseits scheinen sie ibm fur
die AbrLlnd~~g des Gesamtbildes von Nutzen sein zu kn~~en.
Die Lek~lire des Anhanges ist fur das Verstandnis der
Studie nicht erforderlich.

- 7 -

...~
'-r:~...................I~..:..:.,.

", ~~.;

.~.:..
.0

:" ..

~:1
c:.:f
.~
~.' ..~



-

- 7 -

I. Teil

~robleme der Schaffung eines europaischen
~atents als einheitliches und selbstandi-

des Recht
- - - ~ - - ~ - ~, - - ~ - - - ~ - - - ~ -

A.

:inir,eProbleme eines materiellen
europaischen Patentrechts

Aus dar Vielzahl der Probleme, die die Schaffung
eines materiellen europaischen Patentrechts aufwirft,
hat der Berichterstatter nur sechs herausgegri:ffen, die
ihm von grundsatzlicher Bedeutung zu sain scheinen. Es
sind dies: Der Kreis der zu schiitzenden Erfindungen.
oder negativ ausgedrUckt: der AusschluB bestimmter
Arten von Erfindungen von der Patentierbarkeit (I),
der Neuheitsbegriff (II), das Erfordernis des techni-
schen Fortschritts (III}, das Erfordernis der Erfin-
dungshohe (IV), der territoriale Schutzbereich (V) und
der sachliche Schutzbereich (VI).

Weitere Probleme des materiellen europaischen
Patentrechts (Definition der Erfindung, Neuheitsschon-
frist, zeitweiliger Schutz von Erfindv.ngen auf Ausstel-
lungen, Vorbenutzungsrecht (droit de possession person-
nelle» sind im Anhang behandelt.

I. Kreis der zu schUtzenden Erfindungen.

1. Die Patentgesetze dcr sechs EV,TG-Staatensti!!l!Ilen
darin liberein, daB sie fUr bestimmte Arten von
2rfindungen Ausnahmen von der allgemeinen Regel

- 8 -



tiber die Patentierbarkeit vorsehen. Was die Ausnah-
men selbst anlangt, so bestehen hierftir innerhalb
der Patentgesetze der EWG-Staaten zum Teil erheb-
liche Unterschiede.

FUr ein europaisches Patentrecht, das von den Ver- .
tragsstaaten -selbstverstandlich unter EerUckaich-
tigung dernationalen Rechte - frei geataltet und
den ~rfordernissen des modernen Wirtsohaftslebens
angepaBt werden kann, dtirften die folgenden Arten
von Erfindungen daraufhin zu prtifen sein, ob sic
von der Patentierbarkeit ausgeschlossen werden
sollen.

offent-
die guten

I,~
II~';.:.•~.;..~~~-l ..~
l ..'1

!f
t

.t
~::i,~

Ein solcher AussehluBgrund findet sieh, wenn i .•~
auch nieht in allen Gesetzen der seehs EWG- ! ;

!Staaten, so doch in der Praxis aller dieser f.~
staaten. l~*;
FUr des guropaische Patentrecht wird zu prU- ~j

- 8 -

a) Erfindungen, deren Verwertung gegen die
liche Ordnung (ordre public) oder gegen
Sitten verstoBt.

iiiriE.- =tRt71t'T1-"o"mm • ISfMa •. ,. -rmwawtr.- 55 s't,@ne- trCWSE

gehen konnen. Sicherlich werden sich 1m Laufe ;~
.,.~~der Entwicklung des Gemeinsamen Marktes insowei ~~

gcmcinsame Begriffe herausbilden. ..~

FUr den Ausschlu.s von der Patentierbarkeit
wird es aber gentigen, wenn eine ErfindUng,
fUr die ein europaisches Patent nachgesucht
wird, auch nur in einem Vertragsstaat gegen
den ordre public oder gegen die guten Sitten

- 9 -
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verstoBt. Wegen der Rechtsfolgen ftirein euro-
pa-isches Patent, das erteil t worden ist, obvJohl
die Erfindung in einem Vertragsstaat gegen den
ordre publicoder gegen die,guten Sitten ver-
stoBt, vgl. S. 54 unter IV.

b) Erfindungen, deren Verwertung gegen die Gesetze
verstoBt.

Fin derartiger AusschluB von der Patentierbar-
keit find~t sicb in den Patentgesetzen von vier
E7G-Staateni die belgische unO.die franzosische
Gesetzgebung kennen nur einen entsprechenden
Nichtigkei tsgrund., Auf der -Lissaboner Konferenz
zur Revision der Pariser VerbandsUberei~xnft
fst von mehreren Delegationen, darunter der bel-
giscben, luxemburgischen unO.niederlandischen
Delegation, ein Vorschlag vorgelegt worden, wa-
nach die Erteilung eines Patents nicht deshalb
verweigert uno. ein erteiltes Patent nicht des-
halb fUrungUltig erklart werden sollte, weil die
Verwertung seines Gegenstandes in dem betreffen-
den Land durch Gesetze oder Verwaltungsvorschrif-
ten gehindert ist. Diesem Vorschlag ist in der
Kammission II der Lissaboner Konferenz auch von
der italienischen und der deutschen Delegation
zugestimmt worden. Die franzosische Delegation,
die sich zunachst gegen den Vorschlag gewandt hat,
hat sich im Laufe der Beratungen bereit erklart,
sich bei der Abstimmung tiber diesen Vorschlag der
Stimme zu enthalten. Die Annahme dieses Vorschlags
scheiterte an der Haltung der britischen Delega-
tion.Es wird zu erortern sein, ob dieserVor-
schlag fUr ein europaiscbes Patentrecbt wieder
aufgegri:ttfenwerden soll. In diesem Zusammenhang
weist der Berichterstatter darauf hin, daB nnch
einem Bcricht des Generaldirektors des schwedi-

- 10 -
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dischen Patentamts, Ake von Zweigbergk, in
der Festscnrift "60 Jahre Osterreichisches
Patentamt" das vereinheitlichte nordische Pa-
tentrecht keinen AusschluB der Patentieroar-
keit bei Ges~tzesverst~Ben vorsehen solI.

FUr den Fall, daB im europaischen Patent-
recht der AusschluB der Patentierbarkeit von
Erfindungen, deren VeI"\vertunggegen ein ge-
setz1iches Verbot verst~Bt, vorgesehen wer-
den soll, wird der AusschluB sich in den Gren-
zen des in L~~~~bon beschlossetien Artikels
4quater derPar1.ser Verbandstibereinkunft hal-
ten mussen. In diesem Fall erhebt sieh wie-

.dcrum die weitere I'rage, 00 die Erteilung ei-
nes europaischen Patents zu versagen ist, wenn
die Erfindung gegen die Gesetze auchnur eines
Vertragsstaats verstoBt. Wenn diase Frage aueh
grundsatzli.ch zu bejahen sain wird, so wird
doen zu berJcksiehtigen sain, daB ein europa-
isehes Patentamt nicnt zuverlassig tiber al1e

" .Verbotsvorschriften der nationalen Gesatze
unterrichtet sein kann.

e) Erfindungen, deren Gegenstand ein Verfahren zur
Herste11ung pharma~'0utischer Erzeugnisse ist.

Eine solche Ausnahme findet' sich lediglich im
italienisehen Recht. Scweit dem Berichterstat-
ter bekannt, bestehen in Italien Bestrebungen,
diese Ausna~me aufzuheben.

d) Erfindungen, die ehemisehe oder pharmazeutisehe
ErzcugnissG zu~ Gegenstand haben.

Der Rechtszustand in den seehs EWG-Staaten ist
folgcnder:

- 11 -

r
!

\
!



;---

~.
. \.,

~.,.

- 11 -

Belgien
Bundesrepublik
Deutschland

Frankreich

Italien

Luxemburg

Nieder1ande

Keine Ausnahme.
Grundsatzlich nur Verfahrens-
schutz, jedoch erstreckt sich
der Verfahrensschutz auf die
durch das Verfahren unmitte1-
bar hcrgestellten Erzeugnisse.
FUr chemische Erzeugnisse
wird Patentschutz gewahrt.
Bei pharmazeu"tischen Erzeug-
nissenwurdefrUhe,r nur das
Verfahren geschtitzt; es konnen
aber seit dem 1. Juni 1960
"besondere Patente fUr Arznei-
mittel" erteilt werden.
FUr chemische Erzeugnisse
Stoffschutz, fUrpharrnczeuti-
sche Erzeugnisse weder Schutz
des Verfuhrens noch des Erzeug-
nisses.
Schutz von chemischen una
pharmazeutischen Herstellunss-
verfahren, dagegen kein
Schutz von chemischen und
pharmazeutischen Erzeugnissen.
Schutz von chemischen und
pharmazeutischen Herstellunc;s-
verfahren und der aufgrund die-
ser Verfahren heraestellten ~-
zeugnisse, dagegen keinen
Stoffschutz.

!.

Auf der Lissaboner ~onferenz stimmten die Delega-
tionen der Bundesrepub1ik Deutschland, Luxemburgs
und der Niederlande fUr die Aufnarne einer Be-
stimmung in die Poriser Verbandsubereinkunft, wo-
nach jedes Verbandsland verpf1ichtet sein sollte,
die Patentfahigkeit chemischer Erzeugnisse unab-
hangig von ihren Herstellungsverfahren anzuerken-
nen. Gagen diesen Vorschlag stimmten die De1ega-
tionen von Frankreichund Italien. Belgien war
bei der Abstimmung nicht vertreten.

- 12 -
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Auf Grund dieses Abstimmungsergebnisses ist von
der Konferenz folgende EntschlieBung angenommen
worden:

Die Konferenz, in der Erwagung, daB die Erfin-
dungen einen moglichst weitgehenden Schutz
genieBen mUssen, um den technischen Fortschritt
zu fordern, empfiehlt den Verbandslandern, die
Moglichkeit zu prUfen, in ihrer Landesgesetz-
gebung den Patentschutz fUr neue chemische Er-
zeugl1isse,~.'lgl~"b:i;1angigvon ihren Herstellungs-
yerfahre~~:.'.:~i\.,:~,~;nBeschrankungen und unter

< • ..';:' ~ •• • .-

den Bedingungen vorzusehen, die zweckma.Big
erscheinen.

Bei der Absti~~ung tiber diese EntschlieBung ent-
hielt sich die italienische Delegation der Stimme.

Der Berichterstatter beschrankt sich auf diese Be-
merkungen, da das Problem der Patentierbarkeit
chemischer und pharmazeutischer Erzeugnisse unter .
dem Gesichtspunkt der ;~gleichung, nationaler Rechte
auf Grund des Auftrqgs des Koordinierungsausschus-
ses von einem besonderen Berichterstatter unter-
sucht wird. Es:'diirft'ezweckmaBig sein, das Ergeb-
nis dieser UnterEf1i6nunganlaBlich dieses Problems
mitzuerortern.

Es versteht sich von selbst, daB, wenn man fUr das
europ2.-ischePatentrecht die Patentierbarkeit chemi-
scher und pharmazeutischer Erzeugnisse ~orsieht,
1m europaischen Patentrecht besondere Bestimmungen
tiber die erleichterte Hoglichkeit der Erteilung
von Zwangslizenzen an solchen Patenten vorgesehen
werden mUssen. Vgl. hierzu p~hang 3. 21 ff., unter
Nr. 4.

- 13 -
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~) Erfindungen, die Nahrungs- und GenuBmitte1 zum
Gegonstand haben.

,In der :Bundesrepublik und in Luxemburg ist die
Patentierbarkeit von Nahrungs- und GenuBmitteln
ausgc~chlossen, wahrend Verfahren zur Herste11ung
von Nahrungs- und GenuBmitteln patentierbar sind.
Das Recht der tibrigen Staaten kennt keine derartige
Ausnahme.

f) Erfindungen, deren Gegenstand neue Pflanzen oder
Verfahren zur Ztichtung neuer Pflanzen sind.

Die Patentgesetze von Luxemburg und den Nieder-
land en haben ausdrticklich die Erteilung von
Pflanzenpatenten ausgeschlossen. In den ande-
ren vier EWG-Staaten werden Patente fUr neue
Pflanzenziichtungen erteilt -zum Teil aller-
dings nur alsVerfahrenspatente -, jedoch ist
mit Ausnahme von Italian die Frage, ob solche
Patente rechtsbGstandig sind, noch nicht ent-
schieden.

Auf die von der franzosischen Regierung im
Jahre 1957 einberufene Konferenz, die die-Auf-
gabe hat, eine intGrnationale Konvention zum
Schutz neuer Pflanzenziichtungen riuszuarbeiten,
wird hingewiesen. Der von dieser Konferenz ein-
gesetzte SachverstandigenausschuB hat einen
Vorentwurf einer solchen Konvention erarbeitet,
derin Ktirze den Regierungen der betei1igten
I\litgliedstaa ten zur Stellungnahne zugelei tet
werden wird. Beteiligt sind samtliche EWG-
Staaten mit Ausnahme von Luxemburg. Der Ent-
wurf geht davon aus, daB der nach ,derKonven-
tion zu gewahrende Rechtsschutz fUr neue
Pflanzenziichtungen sowohl auf der Grundlage
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eines Sonderreohts - wie etwa in der Bundes-
repub1ik und in den Niederlanden jetzt schon
vl')rhnnden.- als .aueh in der Form des Patents
gewahrt werden kann. Die Uberwiegende Zahl
der an den 'Vorarbeiten beteiligten Staaten
hat zu erkennen gegeben, daB sie einem Schutz
duroh Sondergesetz den Vorzug geben wtirden.
Von den EWG-Staaten halt Italien an dem Schutz
durch ~atent fest.

Die Erorterungen in dem genannten Saehverstan-.
digenausschu13"l1:a~e){'::e~geben,daB der Schutz
neuer Pflanzexfii.fchtungenvon einer Ueuheits-
prlifung abhangig gemacht werden solI, die eine
~nbcuprUf~~g der angemeldeten Pflanzensorten
voraussetzt. Es wirdzu prlifen sein, ob ein
europaisches Patentamt technisch, personell
und raumlich in der Lage ist, eine solche PrU-
fung durchzuftihren.

AbschlieBend sei bemerkt, da~, auch wenn man
fUr das europaisehe Patentrecht den Schutz neu-.
er Pflanzenzuehtungen und von Verfahren zur ZUch-
tung neuer Pflanzen'ausschlie13en sollte, selbst-
verstandlich nnc:l:l<~,a~nllgaoe1nen Grundsat- .
zen die Patentierbarkeit solcher Verfnhren be-
stehen bleibt, die zwarPflan3sn betreffen, je-
doeh teehnischer Nntur sind.

2. Von den vorstehend aufgeftihrten AussehluS-Tatbe-
standen wird sieherlich der AusschluB von Erfin-
dungen, die gegen die guten Sitten oder gegen den
ordre public verstoBen, in das europaische Patent-
recht aufgenommen werden mussen. Dagegen dUrfte es
als ein Fortschritt fUr die Entwicklung des Patent-
rechts angesehen werden konnen, wenn die tibrigen
AusschluB-Tatbestande - abgesehen von dem AusschluB
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von Zrfindungen, die Gegenstand neuer Pflanzen
cder Yerfahren zur Zlichtung neuer Pflanzen sind,
flir die eine.besondere Betrachtungsweiseangebrauht
sein dtirfte - in das europaiscne Patentrecht :licnt
libernommen werden wurden. In der Linie einer An-
gleic1?-u-l1.gder Pa tentrechte der Mi tgliedstaa ten des
Europaratswtirde es auch liegen, wenn das europai-
sche Patentrecht, was die Frage der Paterttierbar-
keit von Erfindungen anlangt, nicht hinter dem ge-
planten nordischen Patentrecht zurtickbleiben wtirde.

3. Nun kann die Frage, welche AusschluB-Tatbestande
im europ!ischen Patentrecht vorzusehen sind, nicht
nur vom GesichtspU-'I"lKtdes europaischen Patent-
rechts allein betrachtet werden, vielmehr ist es
erforderlich, die Auswirkungen zu untersuchen,
die das europaische Patentrecht insoweit auf das
nationale Recht dar Vertragsstaaten haben wlirde,
das daneben bestehen bleiben solI. Es ergibt sich hier
also ein Problem aus der Koexistenz zwischen euro-
paischem und nationalem Patentrecht. Zwei FaIle
sind zu unterscheiden:

a) Das europaische Patentrecht geht weiter in der
Patentierbarkeit von Erfindungen, d. h. es
schlieBt weniger Arten von Erfindungen von der
Patentierbarkeit aus als das nationale Recht ei-
nes oder mehrerer der Vertragsstaaten.

Auf den ersten Blick konnte es scheinen, als ob
sicn unter dem Gesichtspunkt einer ungleichmaBi-
gen Behandlung der Staatsangehorigen der Ver-
tragsstaaten deswegen aus der ~'I"lterschiedlichen
Gestaltung der europaischen und der nationalen
Patentrechte keine Schwierigkeiten ergeben, weil
wohl davon ausgegangen werden kann, daB jeder

- 16--
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Staatsangehorige der Vertragsstaaten die freie
Wahl hat, ob er fur eine Erfindung ein euro-
paisches Patent oder nationale Patente der Ver-
trcgsstaa ten erv;erben will. Man wird aber nicht
daruberhinwegsehen konnen, daB das nationale
Patentgesetz die Auffassung eines staates darUber
wiedergibt, was im Rahmen seiner Rechtsordnung
als patentierbar, als schutzwUrdig angesehen
wird. Von diesem Gesichtspunkt aus wurde sich
ein 'Jiderspruch dadurch ergeben,daB ein staat,
der gewisse Arten 'V.onErfindungen in seinem
nationalen Ges,etz.von der Patentierbarkei t aus-=. .; ~',:;: ' .. ; .. - .

gcschlossen hat-;'gleichwohl tiber den Umweg ei-
nes weitergehenden europaischen Patentrechts
derartigen Erfindungen auf seinem Staatsgebiet
Schutz gewahrt.

Als Ergebnis wird festzuhalten sein, daB in
diese:n I'all das nationale Recht demeuropai-
schen Patentrecht angepaBt werden mu~. Ob die-
se Anpassung auf dem Weg des Art. 100 des EWG-
Vertrages herbeigefUhrt werde~ kann, unterliegt
nicht der Untersuchung des Berichterstatters.

b) Das nationale Patentrecht geht weiter in der
PatentierbarkEd.:c;"V:on--Erfindungenals das euro-
paische Patentrecht.

In diesem Fall ergeben sich ke~ne Schwierigkei-
ten. Der Erfinder kann fUr eine Erfindung, de-
ren ?atentierung zwar nach dem europaischen,
nicht aber nach nationalem Patentrecht ausge-
schlossen 1st, kein europaisches Patent erwer-
ben. Der Er~erb nationaler Patente in denjeni-
gen Staaten, die eine Patentierung vorsehen,
bleibt cem Erfinder unbenommen.

- 17 -
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4. Abseh1ieBend.so11 noeh des Verhaltnis zwischen
europaischem Patentrecht und nationalem J?atent-
recht untersucht werden hinsiehtlieh der Aus-
se~luB-T~tbestande, die nur' auf nationalen Be-
sonderheiten beruhen.

a) Es ist eingangs schon darauf hingewiesen wor-
den, daB fur den AusschluB von Erfindungen, die
gegen die guten Sitten oder gegen den or~re
public verstoBen, ~ieht nur die Auffassungen
"des Gemeinsamen I':arktesll zugrundegelegt werden
konnen, sondern daB hierftir auch die besonderen
Auffassungen der einzelnen Vertragsstaaten zu
bertieksiehtigen sind und daB die letzteren Auf-
fassunsen einem europaischen Patentamt nicht
zuverlassig bekannt sein werden. Es durfte sieh
daher empfehlen, die Geltendmaehung dieser Aus-
sehluB-Tatbestande gegentiber einem europaischen
Patent dem nationalen Recht zu liberlassen. We-"
gen dcr Einzelheiten vgl. unten, S. 54 unter IV.

b) TIas zu a) ausgef:Jhrt worden ist, gilt gleicher-
maBen flir einen etwaigen AussehluB von Erfin-
dungen, die gegen die Gesetze verstoBen, soweit
es sieh um nationale Gesetze handelt.

c) SehlieBlich lassen sieh besondere Losungen aueh
fUr den Fall denken, daB nur ein Vertragsstaat
an dem AussehluG Einer besti~ten Art von Er-
findungen, beispielsv;eise dem AussehluB von Er-
findungen flir pharmazeutische Erzeugnisse, flir
sein n8tion~les rtGcht festha1ten will. Hierflir
konnte eine Anregung BUS dem bereits er\'iahnten
FInn von de Hean aufgegriffen werden. Danaeh
konnte do.s europaisehe Fatentreeht die Erteilung
von ?o.tenten auf derartige Erfindungen vorsehen.

- 18 -
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In der Patentschrift wUrde jedoch durch einen
ii disclaimer" die Wirkung des Patents bezUglich
des Stoffanspruchs fUr das Gebiet des betrcffen-
den Vertragsstactes ausgeschlossen werden. Eine
solche Losung ist zweifellos nicht als ideal zu
bezeichnen und entspricht auch kaum den Forde-
rungen des Gemeinsamen Marktes. Sollte diese
Lesung nicht vermieden werden kennen, so sollto
jedenfo.lls in Erwagung gezogen werden, diesen
Vorbehalt fur die nationale Gesetzgebung zeit-
lieh zu begrenzen.

~. ! l l I. r'

- - .II. Der Neuheitsbegriff 1m europaischen Patentrecht.

1. Der Ne~~eitsbegriff ist in den Patentgosetzen dar
E':7G-Stc.L'.tenzum Teil unterschiedlich ausgestal tete
In ~rankreich, in Italien, in den Niederlanden und
in Luxenburg gilt der absolute Neuheitsbegriff, d.
h. der Neuheitsbegriff ist weder ~c1tlich noch
raumlich noch hinsichtliQh der Tatbestande der Neu-
heitsschadlichkeit beschrankt. ~elgien kennt einen
absoluten Neuheitsbegriff nur fUr Vorveroffentli-
chungen. Bei Tatbestanden der Vorbenutzung gilt
eine raumliche Beschra'nkung (Inland). Die Bundes-
republik Deutschland verwendet einen Neubeitsbegriff,
der bei Vorveroffentlichungen zeitlich (die letzten
100 J2.hre), bei Vorbenutzungen raumlich (Inland) be-
schr2.nkt ist•

WeGen der Problematik des Neuheitsbegriffs im ein-
"zelnen glaubt der Berichterstatter, um Wiederholun-

gen zu vermeiden, auf den sehr ausflihrlichen Bericht
des schwedischen Experton Ake von Zweigbergk ver-
weisen zu kennen, den dieser fUr den Sachverstandi-
genc.usschuB fUr Patente des Europarats kUrzlich zum
Ther:c i11Ieuheittlerstattet h8. t (vgl. "Dokument des
Europarats EX?/Brev. (60) 1 vom 9. Marz 1960).
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Der Bcrichterstntter geht dnvon aus, daE der Bericht
von Ake von Zweigbergk allen Mitgliedern des Koor-
dinieruncsausschusses zugegangen oder zuganglich
ist.

2. ~Jr das europaische Patentrecht ergeben sich danach
folgende grundsatzlichen Fragestellungen:

a) Wie soll der Neuheitsbegriff im europaischen
Patentrecht ausgestaltet werden?

aa) SolI der Neuheitsbegriff in irgendeiner Weise
beschrankt werden?

(1) zeitlich?
(2) raumlich auf den Bereich des Gemein-

samet!Marktes?
(3) hinsichtlich der Tatbestande der Neu-

heitsschEidlichkeit?

bb) SoIl der absolute Neuheitsbegriff vorgesehen
werden?

cc) SoIl flirden Neuheitsbegriff ein Unterschied
~lischen Vorveroffentlichung und Vorbenutzung
gem~cht werden?

3. In sehr knapper Zusammenfassung kann zu den aufge-
worfenen Fragen bemerkt werden:

Ft~ einen irgendwie beschrankten Neuheitsbegriff wer-
den im wesentlichen Grtindeder Rechtssicherheit und
der leichteren praktischen Anwendung geltend gemacht.
Flirden 2bsoluten Neuheitsbegriff werden Grtinde der
Logik, der wirtschaftlichen Notwendigkeit (immer
starkeres Zusammenwachsen der Wirtschaftsraume der
Welt) und der standigen Verbesserung der NachrichteR-
i!littelangefUhrt.

- 20 -
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Der Bcrichterstatter glaubt, daB der Koordinierungs-
ausschuB die oben cufgeworfenen Fragen nur in grund-
satzlicher Weisezu entscheiden braucht und daB die
Einzelheiten der Ausfiib.rungdem ArbeitsausschuB
iiberlassen bleiben kennen.

4. Wie bei der Frage des Ausschlusses von Erfindungen
vonder :Patentierbarkeit taueht auch hier das Pro-
blem der Koexistenz zwischen nationalem und europa-
ischem Patentrecht auf. Aueh hier ist zu untersu9hen,
ob und gegebenenfalls welche rechtlicben und prakti-
schen SchYlierigkeiten:;:~-ichdadurch ergeben, daB der
lTeuheitsbegriff deseuropaischen Patentrechts .sei
es strenger, sei as milder als der Neuheitsbegriff
der nationalen Gesetze in den Mitglieds~anten ist.

a) Der Heu..'I1eitsbegriff des europaischen Patentrechts
ist weniger streng als der des Patentrechts eines
oder mehrerer Vertragsstaaten. AlsEeispiel sei
Qngenommen, daB das europaische Patentrecht nur
ainen eingeschrankten Neuheitsbegriff vorsehen
wurde, wahrend einige Vertragsstaaten den 8.bsolu- .
ten Neuheitsbegriff beibebalten wiirden.

Die Folge einer selchen Lesung wurde sein, daB von
denjenigen stna-:en~'. die an ihrem strengen Neu-

t" ."

heitsbegriff festhalten, alle diejenigen Erfin-
dungen zum europaischen Patentamt abflieBen wlir-
den, bei denen del'Anmelder entweder sicherweiB,
daB sie dem strengeren Neuheitsbegriff nicht ent-
sprechen, oder sich mindestens darUber im Zweifel
ist. Demnach wlirden diese Erfindungen als europa-
isches Patent Schutz auch in denjenigen Vertrags-
stcc.tcn genieBen, nnch deren Rechtsordnung fUr sie
entweder keine nationalen Patente hatten erteilt
werden kQnnen oder etwa erteilte Patente nicht
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rechtsbestandig waren. Dns bedeutett dnB mit eincr
solchen Losung prnktisch tiber den Umweg des euro-
"Daischen Pntentrechts das nationale Patentrecht- .geandert wtirde. Diese Folgerung dtirftezeigent
dn~ eine solche Losung fUr diejenigen Staaten,
die einen strengen Neuheitsbegriff kennen, aus
rechtspolitischen und wirtschaftlichen GrUnden
nicht annehmbar sein diirfte.

b) Der NeW1eitsbegriff deseuropaischen Patentreohts
ist strenger nls der Neuheitsbegriff des Patent-
rechts jades der Vertragsstaaten oder entspricht
jedenfo.lls'dem Neuhei tsbegriff des strengsten
n~tionalen Rechts.

Rcchtspolitische Bedenk0n dtirften dieser Losung
nicht entgegenstehen. KeinVertrags~taat ist ge-
notigt, einer Ei'findung Schutz zu gewahrent die
nnch den MnBstaben seines nationalen Rechts mun-
gels Heuheit nicht schutzwUrdig ware. Dem Erfin~
der bleibt es unbenommen, den Schutz einer Er-
findung, die den strengen Anforderungen des
europaischen Patentrechts nicht geniigt,tiber ei-
ne nationale Anmeldung in den Vertregsstaeten zu
betreiben, derenRecht weniger strenge Anforde-
rungen an den Begriff der Neuheit stellt. Die
Folge wiirde sein, daB in einigen Vertragsstaaten
Erfindungen geschiitztwerden, die in cnderen Ver-
trngsstaaten keinen Schutz genieBen. Diese Tat-
sache wird allerdings bei der vom Barichterstat-
ter zu behandelnden Losung ohnedies in Kauf genom-
men, ,da die Schaffung eines europaischen Patents,
dns neben die nationalen Patente tritt, ja devon
~usgeht, daB nationale Patente und damit Schutz-
rechtsgrenzen innerhalb des Gemeinsamen Marktes
in gewissem Umf~ng bestehan blaiben. Ob dennoch
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dieser Tctbestand eine Anwendung des .Art•.100 reeht-
fertigen wurde. mit dem Ziele, den Neuhei tsbegriff
der nationalen Reehte auf der Basis des europaisehen
P:::.tentreehtsc.nzugleiehen, liegt nicht im Rahmen
der Untersuehung des Berichterstatters.

Unabhangig yon der Frage, ob bei einem unter-
sehiedlichen Neuheitsbegritf die Voraussetzun-
gen des Artikels 100 gegeben sind, werden die-
jenigen Vertragsstaaten, deren nationaler Neu-
heitsbegritt weniger streng 1st als der des eu-
ropaischen Patentrech~s, sich selbst die Frage .
vorlegen mussen, ob sie nachInkrafttreten des
europaischen Patentreehts an ihrem Reehtszustand
festhc.lten wollen. Sie werdendabei zu berucksi('1J.-
tigen haben, daB nicht nur d~e eigenen staatsange-
horigen in ihrem Staate Erfindungen gesahUtzt er-
hF.:lte~, fUr die sie weder einen Schutz auf Grund
des europaischen Pc.tentrechts noch einen nationa-
len Schutz in allen anderenVertragsstaaten erhal-
ten. Sie ntissen vielmehr aueh den stautsangehori-
gen der anderen Vertragsstaatan und aller sonsti- .
gen Auslo.ndsstaaten einen derartigen Patentschutz
gewahren. Auf ihrem ~tea~sgebiet wird also die
Wirtschaft durch Patente blockiert werden, deren
Gegenstand in einem anderen Teil des Gemeinsamen
Mnrktes frei hergestellt werden kann.

e) Der Vollstandigkeit halber ist noch die Moglich-
keit zu enlahnen, daB sioh die Vertrcgsstaaten
cut einen "mittleren" Neuheitsbegriff einigen,
der sowohl ihren nationalen Patentreeht als auch
dem europaisehen Patentrecht zugrundegelegt wird.

5. Als Ergebnis' durfte damit festzustellen sein, deB
fur des europaisehe Patentreeht nur ein Neuheits-
begriff gewahlt werden darf, der dem Neuheitsbe-
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griff des strengsten netionalen Rechts entspricht,
es sei denn, daB sicn aIle Vertragsstaaten auf
einen gemeinsamen Neuheitsbegriff sowohl fur ihr
natiol1D.lesRecht als auch fUr das europaische, Pc-
tentrecht einigen.

III. Erfordernis.des technischenFortschritts.

.'.;.

I
!;. .'

,

t" •.

1. In den Gesetzen der sechs EWG-Staaten ist der Be-
griff des technischen Fortschritts nicht erwahnt.
Nach Gajac (a. 8. O. S.'15) wird in der ~rD.xis der
tec~~ische Fortschritt als allgemeine Voraussetzung
der Patentfahigkeit nur in der Bundesrepublik gefor-
dert. In der niederlandischen Praxis schein'tder tech-
nische Fortschritt als eine Art Ausgleich fur einen
Mr:ngel an erfinderischer Leistung berucksichtigt zu
werden oder dann, wenn'die Erfindung so offensicht-
'liehe Mangel aufweist, daB sie keinen Fortsehritt,
sondern einen Rtickschritt darstellt.Von der franze-
sischensowie von der belgischen Lehre und Rech'tspre-
ch~~g ist das Erfordernis des technischen Fortschritts
niencls aufgestellt worden. Die italienische Lehre
scheint dem Erfordernis des technischen Fortschritts
nocn c.mnachsten/ zu kommen, do.sie eine "objektive
technische Beurteilung" der Erfindung verlangt.

2. Aus diesem Tatbestnnd durften zwei Folgerungen ge-
zosen werden kennen:

a) ~ine einheitliche Auffassung innerhalb der sechs
E~\.7G-Stnaten diirf~e .jedenfalls insoweit pestehen,
o.lskeine Erfindungen als patentfahig angesehen wer-
den, die einen technischen Rtickschritt darstellen.
Eine V~rschiedenheit in der Auffassung besteht da-
gegen darin, ob dartiber hinnus die Erfindunggegen-
iiberden Stnnd der ..Technikeinen pos1tiven techni-
schen Fortschritt darstellen muB.
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b) Eine gesetzliche Festlegung des Begriffs "tech-
nischer Fortschritt" in einem europaischen Pa-
tentrecht durfte n~f Schwierigkeiten stoSen, zu-
mal l:eines der derzeitigen nationalen Gesetze
der E~G-Stccten eine dahingehende gesetzliche
Vorsc~~ift enthalt. Es wird deher zu prtifen sein,
ob auf eine gesetzliche Festlegung dieses et-
waigen Erfordernisses in einen europaischen
Patcntrecht verzichtet werden kann. Eine solche
Entscheidung wurde bedeuten, daB die Frage, ob
~nd in welehem Umfan~ A~~.>~.atentfahigkeit einer
Erfindu-'1gvon de~ Vorli.eg~:neines technischen
Fortser~itts abhang~g gemacht wird, der Praxis
des europaischen Patentamts liberlassenbleibt.
Es dlirfte notwendig sein, daB sieh daruoer, 00
und gegebenenfalls in ~elchem Umfang fUr Erfin-
dlmgen, die zur Erteilung eines europaisehen
Patents angemeldet werden, ein teehnischer Fort-
schritt als Voraussetzung gefordert wird, eine
fUr alle europaischen Petente.einheitliche Praxis
bildet. Eine solche einheitliche Praxis ware ge-
wahrleistet, wenn im europaischen Patentrecht
die Sehaf~ung einer einheitlichen gerichtlichen
Inst~nz vorgesehen wird, die tiberdie Rechtsbe-
standickeit von europaisch~n Patenten mit oin-
dender ~ir~~ng fUr aIle Vertragsstaaten entschei-
det.

IV. Erfordernis der Erfindungshohe.

1. Die Gesetze/ der sechs EUG-0taaten stollen das Erforder-
nis einer Erfindur.gshohe oder erfinderischen Leistung
als Voraussetzung der Patentfahigkeit einer Erfindung
nicht ausdrUeklich auf.

In Lehre und Praxis der l.Iitgliedstaatenweiehen nach
Gnj~c (a.c.O. S. 16) die Auffassungen hierzu voneinander
ab; es lassen sieh im wesentliche3 drei versehiedene Auf-
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a) Eine Auffnssung, die zum Teil noeh in der fran-
zosisehen Lehre vertreten wird, halt sieh an
die Beurteilu.ng der rein objektiyen lTeuheit,
o~~e die erfinderisehe Leistung zu bewerten.

b) Eine andere Auffassung lehnt zwar ebenfalls jede
Beurteilung der erfinder1schen Leistung ab, ver-
sueht jedoeh, an dar patentfahigen ~rfindung
mittels obj~ktiver oder angeblich objektiver
Merlcr:tl21edie Eigenscho.:t'teiner Sehopfung .(creation)
festzustellen. Die franzosische Reehtspreehung,

\die diese Auffassung vertritt, halt sieh dabei
mehr an die rein objektiven Merkmo.le. So wird
etwa bei einer neuen Kombination ein Zusammen-
wirken der Elemente verlangt, dns die An.."1ahmeei-
nes einheitliehen Ergebnisses gestattet. De::ngegen-
tiber lei3en die belgisehe Lehre und jtingere franzo-
sisehe Entseheidungen Merkmnle mehr psyehologiseher
A~t zugrunde: Das Unvorhergesehene, das Unerwartete
oder das Eigenartige des Ergebnisses. Die letztere
Auffcssung scheint einer Bewertung der erfinderi~
schen Leistung naher zu kommen.

c) SchlieBlieh gibt es noch die Auffassung, die
- allerd.ings versehieden streng - in der ]undes-
republik, den lTiederlanden und in gewissem Umfang
aueh in Italien zu herrsehen scheint. Hier wird
verlo.ngt, daB die Erfindung eine geistige Leistung
do.rstellt, die in einer der Beurteilung zugangli-
chen ITeise tiber den normalen Ablauf der Uberlegun-
gen hincusgeht, die ein Faehmann auf diesem Gebiet
a.nstellen konnte (Erfindungshohe, erfinderische
Leist~"1g oder subjektiver Wert).

2. Diese Vcrsc~iedenheit der Praxis in dar Frage der
Bewertung der erfinderisehen Leistung laBt nech Auf-
fassung des Beriehterstatters zwei Losungen zu:

- 26
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a) Es ~ird auf eine nusdr~ckliche Regelung des Be-
griffs del' erfinderischen Leistung im europai-.
scben ?ctentrecht verzichtet. Fur diese Losung
lieBe sich ~nflihren, daB die nntionalenGesetze
ebenfnlls von einer Regelung diescr Frage abse-
hen. In diesem Fall oblage es _ ahnlich wie oben
fUr den technischen Fortschritt bereits nusge-
ftihrt - der Pre-xis des europaischen Patentamts
unc1 del' Rechtsprechungeines.fUr Nichtigkeitsver-
fnhren zustandigen europaischen ?ntentgerichts,
in diesel' Frage einheitliche Richtlinien zu ent-
wickeln. Bei der::::tili:t'C'r'schiedlichenRe chtsnuffas-
sung in den Vertrag~~triaten dlirfte es zwar fUr
cicse gemeinsn~en Inst~~zen nicht leicht sein,
einhei tliche '.Anhalts~unkteftir ihre Praxis zu
finden. Es laSt sich deher kaum voraussagen, zu
welchen ~rgebnissen ein europaisches Patentamt
und ein europaisches :tatentgericbt gelc.ngen wur-
den. Imoerhin wird man wahl davon ausgehen ken-
nen, dnD diese Instanzen an die Patentfahigkeit
einer Lrfindung Anfarderungen stellen werden, die

. .
tiber die reine Neuheit hinausgehen.

b) Die Vertragsstaaten einigen sich auf eine ausdrtick-
liche Formel imeuropaischen Patentrecht fUr die

'" ' ," .

Bev'iertung del' erfinderischen Leistung.

Del' Berichterstatter 6.arf in diesem Zusemmenhcng dc.r-
auf hin~eisen, deB n~ch dem bereits mehrfach zitier-
ten ~ufsctz vo~ Ake von Zweigber~k in der Festschrift
1i60 Jo.hre Osterreichisches Patenta!!l.t"(S. 202) in dem
verei~-heitlichten nordischen Patentrecht dns als
wichtig bezeichnete Erfardernis del'Erfindungshehe
ausdrticklich enthal ten sein soll. Mt'.nwlll sich 8.1-
lerdinGs cuf eine allgemeine Erwahnung del' Art be-
schr2.nken, daB eine Erfindung nur pat.entfahig ist,
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.,,;ennsie sieh wesentlieh von -dem unterseheidet, was
zum Zeitpunkt del'Anmeldung,bekannt'war. Die Begr~n-
dung zur nordisehenPatentgesetzgebung so11 die Be-
ieutung der Forderung naeh Erfindungshohe naher
}:lar1egen.

Die deutschen Sachverstandigen im AusschuG del'
Patentsaehverstandigen im Europarat haben im Rah-
men ihrer Bemerkungen und Vorsehlage zur Verein-
heit1iehung del' allgemeinen VO,raussetzungen fiir
die Patentfahigkeit (Dokument des Europarats,
EX~P/Brev. (56) 8) aueh einen Vorseh1ag zur Erfin-
du..'l"lgshehegemaeht. Das Erfordernis del'Erfindungs-
hone erseneint in diesem Vorsehlag nieht ausdrtiek-
lieh, sondern nul' auf indirektem Wege. DeI'Vor-
schlag seh1ieBt namlieh die pntentertei1ung fUr
Qen Fall aus, daB die Auffindung des Gegenstands
del'Erfindung fiir einen Durehsehnittsfachmann na-
helag •.DeI' Vorseh1ag del'deutsehen Saehverstandigen
lautet:

11(1)Aueh wenn del'Gegenstand del'Erfindung neu
ist, ist dafUr kein Europapatent zu erteilen,
wennseine Auffindung fUr einen Faehme.nn !r.it
durehsehnittliehem Kennen aufdem teehnisehen

-Gebiet, auf das sieh del' Gegenstand del'Erfin-
dungbezieht (Durehsehnittsfaehmann), nahe1ag.

(2) ••••• "

3. Aueh fUr das Erfordernis del'Erfindungshohe ist die
Aus~ir~~g einer untersehied1iehen Ausgestaltung
im europaisehen Patentreeht und in den nationa1en
Patentrechten im Hinbliek auf die'Koexistenz beider
Reente zu untersuehen. Dabei kann der Fall, daB die
Erfindungshohe im europaisehen Patentrecht keine aus-
~~eklieheRegelung findet, in der Praxis von den ge-
meinsanen Instanzen abel' ein bestimmter Begriff ent-
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entwickelt wird (vorstehendeLosung zu a), dem Fall
gleichges~ellt werden, daB im europaischen Patent-
recht ausdrUcklich eine bestimmte Regelung der Er-
findtL~gshohe vorgesehen wird (vorstehende Losung zu
b). In beiden Fallen ist das Ergebnis dasselbe.

a) Unterstellt, daB die Praxis der gemeinsamen In-
stanzen oder das europaische Patentrecht von
einem Begriff der Erfindungshohe ausgeht, der
dem strengsten nationalen Recht - wahl dem deut-
sC?henRecht - ents,:p;;t',:L9:h.t"so dUrften sich keiner-
lei Schwierigkeite~,~rgeben. Das europaische Pa-
tent ist in diesem Fall nicht leichter zu erlan-
gen 21s in irgendeinem der Vertragsstaaten.

-/
i

.. ,- ..

. ';-.1."',

b) Unterstellt, daB die Praxis der gemeinsa:!::lenIn-
stanzen oder das europaische Patentrecht von ei-
nem Begriff der Erfindungshohe.ausgeht, der weni-
ger streng ist als das Recht eines oder mehrerer
nationaler Staaten, so wurden auf Erfindungen
europaische Patente erteilt werderir die naeh dem
Recht - genauer gesagt nach der Rechtspraxis -
eines oder mehrerer Vert~agsstaaten nicht pa-
tentfahig waren. Auf den ersten Blick sehe1nt
sich hier dieselbe La.-gEf-zu ergeben, wie sie oben
I fur die Unterschiede'-''fi~'i~AusschluB von der Pa-
tentierbarkeit und oben II flirdie Unterschiede
beim Neuheitsbegriff dargestellt worden ist. Fin
Unterschied besteht aber insoweitr als bei den
oben behandelten Fallen das europaische Patent-
recht in Widerspruch zu gesetzlich festgelegten
Grundsatzen des nationalen Reehts gerat, wahrend
im vorliegenden Fall das europaische Patentrecht
in ke{nen formellen Widerspruch zu nationalen
Gesetzen kommt, sondern lediglich der Auslegung
und Anwendung des jeweiligen nationalen Gesetzes

- 29 -

I

I
I ",j-

I
I

t
f
!

.,



-,,;;ii"'~t

r

I

"".

/

- 29 -

nicht-entspricht. Ob dieser Unterschied eine
andere Beurteilung rechtfertigt, moehte der Be-
richterstattbr dahingestellt sein lassen. Mit dem
Artikel IOO-wird man jed~nfalls hier nicht helfen
kennen, da nach dieser Vorschrift Richtlinien nur
zur Angleichungvon Rechts- oder Verwaltungsvor-
schriften, nicht aber zur Angleichung einer unter-
schiedlichen Rechtspraxis erlassen werden kennen.
Letzten Endes wird es also auf eine Willensentschei-
dtL~gder Vertragsstaaten dahingehend ankommen, 00
sie entweder die Festlegung qes Begriffs der Er-
findungsheheder Praxis der gemeinsamen Instanzen
iiberlassen und damit das,Risilco e.ufsieh nehmen
wollen, daB de'rvon diesen Instanzenentwiekel te
B~griff von ihrer eigenen ReehtspIlElxisabweicht,

I

oder ob sie einer ausdruckliehen Regelung im euro-
paisehen Patentreeht neeh Art der fUr das nordisehe
Pctentreeht vorgesehenen zustimmen wollen.- Aueh hier
diirfte die uberlegung angebracht sein, daB es im
Sinne einer Angleiehung der Patentreehte der Mit-
gliedstaaten des Europarats liegen wUrde, wenn das
europaisehe Patentrecht nieht hinter dem geplanten
nordischen Patentrecht zuriiekbleib1.

1m iibrigenvlirdman sich daruber klar sein mussen,
deB ein gewisser Unterschied des "inneI'en,Wertsit

zwischen europaischen Patenten una nationalen Pa-
tenten, sowohl was das Erfordernis des technischen
Fortschritts als aueh was das Erfordernis der Er-
findungshehe anlangt, oei der hier untersuchten
Lesung des einheitlichen und selbstandigen euro-
paischen Patents unvermeidbar ist.

Der Beriehterstatter neigt der Auffassung zu, daB
dieser Unterschied hingenommen unc da~' damit ge-
rechnet werden kann, daB die Rechtsprechung zum
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europaischen und zum n~tionalen Recht, die
diese Unterschiede herausbildet, im Laufe der
Zeit sich angleichen wird.

-.'ii-

,v. Territorialer Schutzbereich.

Was den territorialen Schutzbereich des europaischen
Patents anlangt, so sind zwei Loaungsmoglichkeiten
denkbar:

1. Ein europaisches P~t,entAp.rf nur flirden Bereich
aller Vertragsstaaten~rt.e:ilt werden.

Sind die Vornussetzungen fur die Erteilung des euro-
paischen,Patents auch ~ur in einem Mitgliedstaat
nicht gegeben, so ist das eurdpaische Patent - von
gewissen Ausnahmen abgesehen - zu ver,veigern.

2. Das europaische Patent kann nach Wahl des JU1melders
auch nur fur einen Teil der Vertragsstaaten, minde-
stens aber flir zwei Staaten erteilt werden.

Die Losung zu 2. hat gegenUber.der Losung zu 1. den Vor-
teil der groBeren Flexibilitat. Es fragt sich jed9ch, ob
die Losung zu 2 • mit dar Idee'des Gemeinsamen li:arktesund '~'
mit der Zielsetzung unsererArbeit vereinbar ist, die
doch wohl d~lin geht, die Errichtung neuer territoria1er
Schutzrechtsgrenzen innerhalb des Bereichs des Gemeinsamen
Marktes mog1ichst zu vermeiden und territoriale Schutz-
rechtsgrenzen nur i~soweit noch ~uzulassen, als nationale
Patente bereits bestehen cder noch weiter erteilt werden.

VI. Sachlicher Schutzbereich.

1. Eine der wichtigsten Aufgaben des Patentreehts ist die
zutreffende, d. h. den Interessen des Patentinhabers,
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zug1eich aber nuch den Interessen der Al1geweinheit ge-
~ht werdende Abgl'°enzungdes saehlichen Sch'.1tzbereiehs
eines Patents, aueh Schutzumfang genannt. Bei Losung die-
ser Aufgabe stoBen die Forderung naeh Gerechtigke1t und
die Forderung naoh Rechtssicherheit aufeinander. Die Ge-
reohtigkei t fordert," daE der Erfinder fUr dasjenige be-
10hnt wird, was er durch die Anmeldung offenbart. und wo-
durch er die TechDik mit erfinderischem Geistesaufwand
bereichert hat. Die Rechtssi'cherheit, d. h. das Interesse
der AIIgemeinheit de:rWettbewerber, fordert, daB moglichst
genau voraussehb~ 1st. welchen Schutzbereich die Gericbte
dem Patent im Streitfall geben werden. Fine Losung, die
beiden Forderunge~ voll gerecht wird, gibt es nieht. Das
Gesetz kenn nur des Schwergewicbt auf die eine oder ande-
re Forderung verle~en.

2. Die Patentgesetze der sechs EWG-Staatenenthalten keine
Vorschriften. tiber den saeblichen Sehutzbereich des Pa-
tents. Die Frage d€r Feststellung des saehlichen Scl::utz-
bereichs wird dnher in allen sechs Staaten der Reehts-
praxis Uberlassen.

Die Erteilungsbehordel) befassen sich mit der Festste11ung
des sae~~iehen Sehuizbereichs nu~ insoweit, als es sich
um Patentamter handEilt, die eine Yorpriifung d.urchflihren.

Aber aueh von den Vbrprlifungsamtern wird jer saehliche
Sehutzbereieh eines Patents nieht absehlieBe:r.dfestge-
legt • Die Ttitigkeit der Prlifungspatentamter beschrankt
sieb dar2.uf, den Kern der Erfil:ldUJJitin der Patentscnrift
ao klar wie moglich herauszu.st~llen. :Die~rfah1Qlng lehrt,
daB auf diese Weise nur eine annahernde Feetlegung des
saehlichen Sehutzbereiehs erreicht wird, de bei der Viel-
faIt der Verletzungsformen seine vorherige e~akte Fest-
legung praktisehunmoglich ist.
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z~~Entscheidung kommt die Frage des saehliehen
Schutzbereichs anher in der Regel erst im Verlet-
zungsprozeB, wo der saehliche Schutzbereich des
Patents gegenuber einer konkreten Verletzungsform
zu beurte~len 1st. Der sachliche Schutzbereioh des
Patents im konkreten einzelnen Fall wird daher end-,
gtiltig von dem obersten zustandigen Gericht festge.
stellt.

'3. Daraus folgt, daB eine"a'bsc'hlie13endeRegelung des
sachlichen SChut3b~rei6~~'durch das europaisehe
Patentrecht nicht m~glich ist. Das europaische Pa-
tentrecht kann nur 3est;m~ungen treffen, die sieh
mittelbar auf die Feststellung des sachlichen Schutz-
bereichs auswirken. Solehe Bestimmungen wlirdensein:

a) Die Erteilung des europaischen Patents mitoder
ohne ~euheitsprtifung.

b) Das Erfordernis der hufstellung von Patent~n-
sprtichen flirdas europaische Patent. In diesem
FaIle k~nnte bestimmt werden, daB den Patentan-
sprlichen flir die Auslegur~ des Patents ei~e vor-
rangige Bedeutung zukommt.

c) Die Ausgestaltttng des Patentverletzungsverfahrens
dergestal~, d~B letztinstanzlich die nationalen
Gerichte oder ein europaisches PatentgerLeht tiber
~e Lusleg~ng des europaischen Patents entschei-
den.
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B.

3inige Probleme eines europaischen
Verfahrensrechts

I. Erteilung eines europaischen Patents mit oa.er ohne Neu-
heitsprufung"

1. Der Berichterstatter beginnt seine Untersuchung tiber
, .

das Verfahrensrecht mit diesem Problem, weil eS nach
seiner Auf.tassung die bedeutsamste Fraga innerhalb des
Verfahrensrech~ ist. Rechtsgrlinde, die zu einer Ent-
scheidung nach der einen oder anderen Richtung zwingen,
sind nicht ersichtlich. In der Ent$cheidung dieser Fra-
ge sind daherdie beteiligten Staaten frei. Immerhin
vlird man dabei die gegenwartige Rechtslage in den be-
teiligten Staaten mit berlicksichtigen mtissen.

2. Gegenwartig werden innerhalb der sechs E7G-Staaten im
wesentlichen zwei verschiedane Verfan..renfUr die Er-
teilung von Patenten gehandhabt. In vier 3taaten
(Belgien, Frankreich, Italien und Luxemburg) werden
die Patente ohna amtliche Neuheitsprlifung erteilt.
Dabei werden ~ je nach der Ausgestqltung des nationa-
len Verfahrens im einzelnen - entweder nur formelle
Erfordernisse der Patenterteilung (;Jllneldegebtihr,Bei-
ftigung von Zeichnungen usw.) oder auch gewisse materi-
elle Erfordernisse (AusschluB von der :?atentierbarkeit)
gepru!t. Eine Sonderstellung innerhalb dieser vier
Staaten nimmt das fr~nzosische Recht ein. Durch ein
Dekret vom 20. Mai 1955 ist vorgeschrieben worden,
daB nach einer Frist von flinf Jahren nach Einreichung
der Patentanmeldung das Patentamt den Entwurf eines
Druckschriftenl1inweises auf den Stand der die Erfin-
dung betreffenden Tec~~ik anferti~t, der nach einer
weiteren Frist, bir~en deren der ?atenti~~aber zu dem
Jruckschriftenhinweis Stellung nehmen kann, vom Patent-
amt veroffentlicht wird.
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Die Inkraftsetzung der vorgenannten Regelung, die
zwar bereits in den Text des franzosischen Patent-
gesetzes eingearbeitet worden ist, ist aber von ei-
nem weiteren, bisher noch nicht ergangenen Dekret abhan-
gig. Mit dem Inkra~ttreten dieser Regelung wlirde
Frankreich zwar nicht zu dem System der Erteilung von
Patenten aufgrund einer amtlichen Neuheitsprlifung
libergegangen sein, wohl aber zu einem Sytem der nach-
traglichen amtlichen Begutachtung eines bereits erteil-
ten Patents, ohne daB diese Begutachtung einen unmittel-
Daren EinfluB auf .die R~chtsbestandigkeit des Patents
hat.

In zwei Staat en, der Bundesrepublik und den Niederlan-
den, vlerden die Patente aufgrund einer vorherigen a:m.t-
lichen Neuheitspr-iifuJlgerteilt. Das deutsche unddas
niederlandische Verfahren stimmen insoweit im wesent-
lichen iiberein.

3. FUr das Verfa~xen Zlrr Erteilun~ eines europaischen Pa-
tents sind drei Ausgestaltungen theoretisch denkbar:

a) Das europaische Patent wird ahne irgendeine Neu-
heitsprufung als reines Registrierpatent erteilt.

b) Das europaische Patentwird aufgrund einer amtli-
chen Neuheits~rliflli~gnach Art des deutschen oder
niederlandischen Verfahrens erteilt.

c) Das europaische Patent wird aufgrund eines Ver-
fa~xens erteilt, dessen Inhalt zwischen dem Ver-
fahren unter Buchstabe a) und dem des Verfahrens
unter Buc::J.stabeb) liegt. l.:itanderen 'Norten, es
wird ein Verfahren vorgesehen, das weder ein rei-
nes Registrierverfar~en noch eine vorherige amt-
liche Neu...i1.eitspr-iifungdarstellt. Dieses Verfp:hren
ist wied0rum in zwei Varia~ten denkbar:

- 35 -

".: ~



~

I.
~~
!

- 35 -

aa) In der Form eines Registrierpatents mit naehfolgen-
der amt1ieher Begutaehtung (f1:aIlzosisches Syste.I:l.,
sog. exam~ndiffere im weiteren Sinne).

bb) In derForm, daB die Anme1dung ohne Frlif~~g auf
Neuheitbekanntgemaeht wird und einen sogen. vor-
laufigen Schutz erha1t oder daB auf die.Anmeldung
zunachst ein Registrierpatent ertei1t wird, die An-
meldung bzw. das Patent nach einer bestimmten Frist
aber amtlich auf Ne~~eit gepruft wird (sogen. Examen
differe im engeren Sinne).

Zu deneinzelnen Losungsmoglichkeit~n ist fo1gendes zu
bemerken:

Zu a):

Das System der reinen Registrierung von Pateuten hat
den Vorteil, daB es einfaeh, billig und scz,..ne11 ist.
De= Naehteil dieses 3ystems liegt in seiner Reehts~-
sieherheit. Aueh naeh der Erteilung eines Pate:lts ',;8i.6
weder ~er Erfinder noch s~n tiettbewerber, ob die Er-
findung tatsa~hlieh patentfahig ist. Die Entseheidung
daruber wird erst von den Geri~hten getroffen.

JGgen dieser Nachteile haben sich die im Sachversta:l-
digenausschu.6 fur Fatente des Europarats vertretenen
Staat en, darunter aIle sechs E~G-Staaten, einmlitig
fur die Einflihrung der amtlichen Neuheitsprufung aueh
in den Staaten ausgesprochen, die sie bisher nieht
kennen. Der SachverstandigenausschuB fur-Patente des
.Europarats hat wahrendseiner Sitzung in Den naag vom
2. bis 7. Juli 1955 eine EntschlieBung angenommen
(Dokument des Europarats ZKP/Brev. (55) Mise 1), in
der es zu dieser FrageheiBt; tiEsware im hochsten
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MaBe wl1nschenSViert und vtiirdemit dem Auftrag des Aus-
schusses'~i.bereinsti!t.:len,,;;e:-illder Grundsatz der amt-
lichen technischen Vorpr~fU1lg auf Neuheit der Erfin-
dungen (wenn auch nur wahlweise) auf alle die Staa-
ten ausgedehnt werden vr~::.rde,die sich an der Arbeit des
Ausschusses beteiligen. II

'",Y'

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daB
bei der Erorterung des Grundsatzes einer amtlichen
Vorprlifung in der Sitzyng des Sachverstandigenaus-
schusses am 4-. Juli 1951~in Den Haag von den Vertre-
tern Luxemburgs und Belgiens der Vorbehalt gemacht
worden ist, daB sie eine~ solchen Grundsatz nur zu-
sti~~en konnten a~ter der Vcraussetz~~g, daB die
Ne~eitsprufung nicht obligazorisch sein wlirde (vgl.
Dokument des Europarats CM/~? IV (51) PV 6). Diesem
Vorbehalt durfte auch dann Bechnung getragen sain,
wenn flirein europaisches Patent eine obligatorische
Neuheitspriifung vorgesehen ',7ird:Da das europaisc.he Pa-
tentrecht nur neben die ~ationalen Pa~entgesetze treten
soll und diese nach wie vor ein reines Registrierver-
fahren vorsehen konnen, blei~t dem Anmelder in den
betreffenden Staaten die ~ahl zwischen einem ungepruf-
ten nationalen Patent und ~inem sepruften europaischen
Patent.

,Unter Zugrundelegung d~r ~~ffassung der europ~ischen
Staaten, ••vie sie sich aus der oben zitierten Ent-
schlieBung des SachverstandigQnausschussQs'~Gs' Euro-
parats ergibt, erschGint ~s.zw~ifulhaft, ob fur das. -
~uropaische Patuntrecht,.das ~uch bGzuglich sGines
VGrfahrcns cinen Fortschritt und k0inen Ruckschr~tt
darstellen soll, Gin Vcrfahr~n zugrundo gelogt worden
kann, das von der M0hrzahl d6r ~uropaischGn 8taaten
als nicht mehr zeitg0~aB enpfunden wird.
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Man wird ferner berucksichtigen mlissen, daB. die Ein-
flihrung des Registrierverfahrens f~ ein europaisches
Patent bei denjenigen ~JG-Staaten, die zur Zeit na-
tionale Patente aufgrund einer amtlichen Neuheits-
prlifung erteilen, auf rechtspolitische Bedenken sto-
Ben wird.

Zu b):

Das Verfahren mit amtlicher NeUheitsprlifung wird von
den 71irtschaftskreisen aller Staaten allgemein als
das ideale Verfahren angesehen, weil es eine weitge-
hende Rechtssicherheit hinsichtlich der erteilten
Patente gewahrleistet. Es ist indes nicht zu verken-
nen, daB die nationalen Patentamter, die dieses Ver-
fahren handhaben, in letzter Zeit in immer groBer
werdende Schwierigkeiten geraten sind. Die 3chwierig-
keiten bestehen einmal darin, daB der fUr die Neu-
heitsprlifung erforderliche Prtifsto~f entsprechende
dam schnel:s:nlQrtschritt der Technik in progressiver
,ieise •.vachst. Zum. anderen bestehen die Schwierigkei-
ten darin, daB der erforderliche NachWuchsan geeig-
neten Technikern bei der derzeitigen wirtschaftli-
chen Konjunktur nur mit groEen Schwierigkeiten gewon-
nen werden kann. Als Ergebnis dieser Schwierigkeiten
ist eine Verlangsamung des Erteilungsverfahrens und
ein starkes Anwachsen der Ruckstande an unbearbei-
teten Patentanmeldungan in dies en Staaten zu verzeich-
nen. So betrug am 1. Januar 1960 die Zahl der rlick-
standigen Patentanmeldungen beim Deutschen Patentamt
184.377; das ist mehr als das Dreifache des norma-
len Jahreseingangs an Patentanmeldungen. In den
Nioderlanden betrug nach einem Bericht des nieder-
.landischen Komitees zur Untersuchung von Verfahrens-
anderungenbei der G~wahrung von Patenten (Bijblad
bij Industricle Eigendom 1956 s. 54 ff.) am 1. Janu-
ar 1956 der Rlickstand dar unbearbeiteten P.atentan-
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.meldungen 15.800. Der Bericht g~ht davon.aus, daB
sich dieser Ruckstand bis zum 1. Janua-r1957 auf
etwa 17.800 Anmeldungen arhoht haben wird, was fast
dam zweifachen Jahreseingang an Anme1dungen Gnt-
spricht •

.i~hnlichliegen, soweit dem Berichterstatter bekannt,
die Verhaltnisse in den anderen Prufungslandern, ins-
besondere in den USA. Eine bemerkenswerte Ausnahme
scheint lediglich das oaterreichische Patentamt zu
"machen.

Wegen dieser Schwierigk:E/tt'~'ri'\;j'~rdensei t einiger
Zeit in den Niederlanden und in der Bundesrepub1ik
Erwagungen angeste1lt, das derzeitige Prufungsver-
fahren zu andern, um durch cine Vereinfachung des
Verfahrens.zu einer Beschlaunigung und damit zu einem
Abbau der Ruckstande zu gelangen.

Bei einem europaischen Patentamt, das eine vorherige
amtliche Neuheitsprufung durchfijhren solI, wird man
auBer den bereits genannten Schwierigkeiten noch fo1-
gende zusatzliche Schwierigkei~en in Rechnung s~el-
len mtissen: die Anwendung verschiadener Sprachen,
die Beschaftigung von PeF~o~aJ..verschiedener Natio-
nalitaten und eine int~rnat#-qnale Organisation, die
im Vergleich zunationalen Verwa1tungen erfahrungs-
gemaB langsamer und schwerfa11iger arbeitet.

Zu c):

1m Hinb1ick auf die Schwierigkeiten, die die Ein-
fUhrung eines Verfahrens der vorherigcn amt1ichen
Neuheitsprtifung in einem europaischen Patentrecht
mit sich bringen dtirfte, erscheint es angebracht zu
prufen, ob eine Mittel10sung in Betracht gezogen
werden sollte. Dabei braucht zunachst nicht ent-

- 39 -



-.----
I
to

r
,
f, :,;
"

. '

f~

~. '.'

. ,~

" ....

";', ",:,

- 39 -

schiedenzu werden, ob iiese Mittellosung nur fUr
eine langere FJllaufzait, also als vorlaufige Losung
bis zur endgtiltigen Einflihrung dar amtlichen Vor-
prtifung, gCTIahlt werden solI oder ob diese Mittel-
losung nach ciner langeren Zeit praktischer Erfahrung
als endgtiltige LOsung beibehalten werden kann.

Bei der Prlifung einer Mittellosung wird zunachst
eine Entscheidung zwischen den beidcn oben-,mter c),
aa) und c), bb) aufgeftihrten Varianten zu treffen
seine TIas die Variante zu c), aa) anlangt (sog. exa-
men differe imweiteren Sinne), so werden gegen die-
ses Verfap~en im wesentlichen dieselben Bedenken vor-
gebracht Ylerden konnen,die gegen die Losung zu a) an-
geftihrt werden. Dann das sog. examen differe im wei-
teren Sin~e ist kein Prufungsverfahren. Die Rechts-
unsicherheit tiber den Bestand der aufgruncl,dieses
Verfahrens erteiltan und mit einem'Neuheitsgutach-
ten versehenen Patents bleibt ~estehen, wenn auch
die Rechtsunsicherheit durch das Gutachten vermindert
wird.

Diese R~chtsunsicherheit wlirde durch die Variante
c), bb), de eine amtliche Nauh~itspriifung. nach einer
gewissen Frist (beispiGls~eise nach ftinf'Jahren) vor-
sieht, jedenfalls fUr die nach Ablauf dieser Frist
noch aufrechterhaltenen Patente weitgehend beseitigt
werden. DieseI:lVerfahren konnte man nun den Elnwand
entgegenhaltGn, daE es zu denselben praktischen
Schwierig-keiten flihren wird, die oben ftir das Ver-
fahren der vorherigen aotli~hen Ncuheitsprtifung auf-
gezeigt worden sind, mit de~ einzigen Unterschied,
daB dieseSchwierigkeiten erst nach Ablauf der Frist
eintreten. Die Beftirworter dieses Verfahrens in den
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Niederlanden und in der Bundesrepublik weisen jedoch
darauf hin, daB erfahrungsgemaB ein~ groBereZahl von
Patenten - die privatenSchatzungen gehen bis zu
50 % - innerhalb der erst en flinf Jahre nach Ertei-
lung infolge mangelnder wirtschaftlicher Verwertbar-
keit erlischt. Bei einem derartigen System vermin-
dere sich daher die Zahl dar auf Neuhe~t zu prlifen-
den Patente erheblich. Es wlirden nur noch die Paten-
te in das Prufungsverfahren einbezogen, die entweder
bereits wirtschaftlich gGnutzt werden oder mit deren
wtrtschaftlicher Ve~w,\Zr:tJi)arkeitjoedenfalls noch ge-
rechnet wird. DiesesSystemwiirde einen der Haupt-
nachtoile des gcgenwartig in der Bundesrepublik und
in den Niederlanden geubten Verfahrens vermeiden,
namlich den Nachteil, daB in einem betrachtlichen
U~fange ErfindunGen gepruft werden, die niemals zu
einer wirtscha.,ftlichen Ausnutzun2: flihren, deren Prti-
fung also von einer volkswirtschaftlichen Betrach-
tungsweise aus nicht gerechtfertigt erscheint.

II. Gewisse Einzelfragen cines examen diff~r6 im engeren Sinne

1. Der Berichterstatter glaubt, von der Behandlung von
Einzelfragen einer Lesung" mit Registrierverfahren,
mit einem Verfahren mit amt1i'c:herNeuheitsprtifung und

.'. <~;' .:ll" .:1 '."mit einem Verfahren mit examen differe im weiteren
Sinno absehen zu kennen, weil sich fUr diese Verfahren
Vorbilde~ in der nationalen Gesctzgebung der E~G-Staa~
ten finden. Dagegen dtirfte es notwendig sein, um ein
klarercs Bild von dam examen differe im engeren Sinne
zu erhalten,ftir das sich noch kein Vorbild findet, auf
einige Grundfragen dieses Verfahrens einzugehen. Hier-
bei kann es sich naturgemaB nur um einige allgemeine
Bemerkungcn handeln. Sollte der KoordinicrungsausschuB
dieses Verfahreno zur Ubernahme in das europaische Patent_
recht in Erwagung ziehen, so wird eine eingehcndere
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Studie dieses Verfahrens erforderlich werden.

2. Dies vorausgcschickt, stellen sich fur das examen
differe u.a. folgende Fragen:

a) In welchem Umfang soll die Anmeldung schon bei ihrer
Einreichung gcpruft werden? SolI die Prufung sich
auf Formalitaten, wie Zahlung der Anmeldegeblihren,
Vollstandigkeit der Unterlagen und dgl., beschranken?
Cder 5011 die Prufung sich liber die Formalitaten
hinaus auch auf die Voraussetzungen der Patentier-
barkcit mit Ausnahme der NeuhGit erstrecken, d.h.
sollendie Voraussetzungen dcr gewerblichen Verwert-
barkeit, des technischen Charakters, das Nichtvor-
liegen eines GesetzesverstoBes oder eines VerstoBes
gegen die guten Sittengepruft werden?

Die VortGilc einerauf Formalien be~chrankten Prufung
sind offensichtlich. Sie liegen in erst~r Linie auf
adL1inistrativem Gebiet. Ebenso ofTenkundig sind auch
die Nachteile einer solchen b~schra~~en Prlifung.
Es wurden - wenn auch nur vorliiufig :-Patente er-
teilt werden .fur Erfindungen, die offensichtlich
wagan ihres Charakters niemals patentfahig sein kon-
nen. FUr eine ausgedehnt6E~lifung spricht auch
der Umstand, daB diese Prtifung weder sehr aufwGndig
noch sehr zeitraubend ist.

b) SoIl die Neuheitsrecherche, die zur DurchfUhrung
der nachgeholten Neuheitsprufung erforderlich ist,
von dam europaischen Patentamt selhst od8r von einer
andcl'cn Institution erstellt werden?

In den Erorterungen zur Reform des Prufungsverfah-
rens in den Niederlanden und in dar Bundesrepublik
ist libereinstimmend der Vorschlag aufgetaucht, die
Ne~~eitsrecherche von der Neuheitsprufung zu trennen.

- 42 -

~'-.

:J~~
, .. ;.,:..::;.

!



- 42 -

".

Dabei wird unter Neuheitsrecherche die Nachforsehung
nach einsehHigigem, nG1.L"leitsseh:idlichcmI.Iaterialunci
dieZusammenstollung des gefundenen. Materials, dage-
gen keine Bewert~g. der Neuheit dcI' Erfindung im
Hinblick auf das,gefundene Material verstanden. Die
letztcre Ta:tigkait wird in diesem Zusammenhang als

'. '

NcuheitsprUfung im eigentlich?n Sinne bezeiehnet.
Die Neuheitsrecherche in diesem Sinne deckt sieh

-~ . .

also mit den Gu~achten, ~ie das Internationale Pa-
tentinstitut in Den Haag aufgrund des Abkommcns vom
6. Juni 1947 abgibt.;o:-:.-:

Dieser Vorschlag basiert auf der uoerlegung, daB die
Nouheitsreeherche und d~G damit zusammenhangcnde Do-
kum.f:ntation'Sarbeit. (Studium der Literatur, laufende
Sammlung neuen Prufmaterials, Einordnung des neuen
Prufmaterials usw.) etvJa 40 bis 5) ;; .der Arbeitszeit
des Prufers in Ansprueh nimmt. Daraus wird gefolgert,
daB etwa die Halfte d~r )~beitszeit des Frufers fUr
die ErJed:i.gung'anderer :'atentanmeldung',:mfrei wiirde,
wenn man,d0n Prufer von_dieser Arbeit cntlasten und
ibn auf 4.ie e:l.gentliche Prufung dcr l1euheit der Er-.
findung anhand cineI' ihm vorlieGendcnNeuheitsrc-
eherehe sowie auf die sonstige Durchfuhrung' des Pa-
tcntertcilungsvcrfahrens ':b-eschra.nkenkonnte.

~,.

t
i

I
I

'Es ist offensiehtlieh, daB eine Entlastung des Pru-
fers von der Recherehentatigkeit und deren 0bertra-
gung auf andere Person~n innerhalb dess0lben Amts
im wcsentlichen nur eine Verlagerung von Tatigkeiten,
nicht aber eine eehtc _':..rbeitsvermindcrungdes be-
trcffenden Amts mit sieh bringt. Eine wirkliche Ar-
beitsersparnis tritt erst dann ein, wenn die Reeher-
ehentati~keit aus dem ?atentamt herausgelost und ei-
ner geeonderten Institution ubertragen wird, die

,. ..
diese Reeherehentatigkeit dann nieht nur fur ein
Patentamt, sond~rn fUr mer~ere und daruber hinaus
moglicherweise auch fUr. private Stellen durchfiihrt.
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G-egen eine Trennung von Ueuheitsrecherche und Ncu-
hcitsprufung in dam hi~r' behandelten Sinnc ist eino
ganze Reihe von Bedenken erhoben worden. Es ist zu-
zugoben, daB es sich hier um oin schwieriges und
kompliziertes Problem handelt. Es kann nicht Aufgabe
dieser Untersuchung sain, aIle Seiten dieses Pro-
bloms zu be10uchten. Zs soll'3n daher nUx oinige, dem
Berichtorstattor besonders bemerkonswert erscheinen-
de Bedenken herausgegriffen werden.

aa) 7urde dem Prufar die Dokumentations- und R0cher-
chentatigkoit ontzogen, so wtirde - so wird oe-
hauptot - der Prufer die uoersicht tiber den Stand
dar Tecr...nikverlieran une. die '~ualitat se~ner
Prufung absinken. Demgegenliber ist zu bemerken,
daB d~r Fortfall der Dokumentations- und Recher-
c:hentatigkeit den Priifer nicht davon entbi ndet,
einen; - allerdings 'Y'lesentlich geringeren - Teil
seiner Arbeitstatigkeit clem Studium der Literatur
seines Fachgebiets zu wi~en. Dariiber hinaus ist
aber darauf hinzuweisen, daB das gleiche Problem
selbst dann auftreten wird, wonn man, wie bisher,
Recherchent8,ti~keit und l\euheits'priifungin einer
naodbel8,Bt.Der standig in immer schnellerer
Folge anwachsende Prufstoff zwingt sowohl die
~rufungspatentamtor als dartiber hinaus auch alle
mit ciner tech-'lJ.ischenDokm::ontation befaBten
''.Virtschaftszv/eigezu tJ'oerlegung0n, wie die Do-
kumentation rationalisiert und letztlich mocha-
nisiert werden ka~'lJ..Es wira davon ausgegangen
werden mussen, daB in nicht allzu ferner ~eit
~littel und Jege gef~~den werden, tochnisches
Schrifttum dergestalt zu speichern, daB cine
Nouheitsrecherche auf mechanischem ~ege durch-
gcftihrt werden kan..~.Ist dieser Zustand einmal
erroicht, dann ist die Trenn~~g von Ncuheitsre-
chcrche und Neuhcitsprufung cine Tatsachc.

- 4-4- -

!
I
r
I
f
I,
I
i
t

t



- 44 -

bb) Es ist farner dcr Einwand crhoben worden, daB
cine Trcnnung von NcuheitsrGchcrche und Frufung
zu einer uberfllissigen Mehrarbeit bei d~r Neu-
heitsrecherche fuhren wiirde. Fiilireder Friifer
die. Neuheitsrecherche durch, so konne er diese
schon dann beenden,- wenn er Material gefundcn
habe, das den Gogenstand der _~eldung zwar noch
nicht in vollem Umfang vorwegnimmt, aber erken-
nen laBt, daB dam Gegenstand der Anmeldung der
erforderliche technische Fortschritt odor die
erforderliche Erfi.nqungshohc fehIt.. Eine nicht

.I<~.'~:~':,~.

VO%ll Prufer durchge,fuhrte Neuheitsrecherche mus-
se $ich dagegen auf samtlicnes, den Gegenstand
der iUllJleldungentgegenstehondes I~laterialer-
streckan. Auch diese Folge wird aber zwangs-
laufig be1 einer klin~tigen Mechanisierung der
Dokumentation von selbst eintreten, da die Ma-

r schine Umstande wie tecfu~ischer Fortscl~itt und
Erfindungshohe hicht bcrticksichtigen kann. Die
erforderliche Mehrarbeit istoei einer maschi-
nellen Recherche ohne Bedeutung'. Sio hat im
tibrigen auch fUr die anschlieBcnde Prufung auf
Erfindungshohe durch den Prufer keinen ZinIluB,
da der Prtifer seine Prtifungstatigkeit nach wie
vor beendon kann, .:.wenner anhand der ihm vorge-
legten Recherche aufneuheitsschadliches ~Iateri-
a1 gestoBen ist, das zUr Vernoinung des tGchni-
schen Fortschritts odGr der Erfindungshohe dar
geprtiften Erfindung flihrt.

cc) SchlieBlich begegnet Gine Tre~~ung von Racher-
chen- und Prtifungstatigkeit noch dem Einwand,
daB fUr die "minderwertigercll Recherchontatig-
keit kein geeignetes Personal gcfundcn werden
w~rd. Dieser Einwand entfal1t zweifcllos dann,
wenn die derzeitigen B8muhungen um cine maschi-
nolle Dokumontation zu cinem Ergebnis geflli1rt
haben. Im gcgcnwartigen Zeitpunkt gibt es aber
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noch keine maschinelle Recherche, so daB d~r 2in-
wand noch nicht gog~nstandslos geworden ist. Go-
gen die Gewichtigk~it diesGs Einwandsspricht al-
lerdings die Tatsache des Bestehens.und der stan-
digenAusweitung des Internationalen Patentin-
stituts im Haag sowie des Bcstchens der Trcuhand-
stelle Reichspatentamt in Berlin.

Aus den vorstehenden Ausflihrungcn kann man folgen-
den SchluB ziehen: 7ird eine Trennung von Neuheits-
recherche und Neuheitsprufung schon imgegenwarti-.
gen Zeitpunkt fur praktisch durchftihrbar gehalten,
dann dtirfte cine solche Trennung nur dann wirklich
nutzbringend scin, Vlcnn die NGuheitsrecherche von
einer vom ouropaisehen Patentamt getrennten Insti-
tution durchgefuhrt wird und welllldie Tatigkeit
dieser Institution sich nieht auf die Anfartigung
von NGuheitsrechercnen fur europaische Patente be-
schrankt, sondorn sich aueh auf 2rcuhe'itsrecherchen
fur andere Patentamter und fUr Privatpersonen er-
streckt.

c) Zu welchem Zeitpunkt solI die Nouheitsrecherche
vorliegcn?

Hicrftir dtirften drei verschiedene Zaitpunkte in
Frage kommon:

aa) mit dar Einreiehung dar Anmcldung;
bb) bei Bekanntmachung der Anmeldung odor bei Er-

t;:;ilungdes Patents nach AbsehluB der formellen
Frufung (vgl. die Ausfti:b...rungenoben unter NT.
2. a);

co) nach Ablauf von beispiclsweise ftinf Jahren,
d.h. vor Beginn der naehgcholten Neuheits-
prtifung.
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Zu aa):

Eine Neuheitsreeherehe, die bereits im Zeitpur~t der
.~~eldung vorliegen muB, konnto nur vom Ar~eld~r ein- .
gcholt und vorgelegt worden. Dar Vorteil einer sol-
ehe~ Regelung vmrde darin licgon, daB dar _~~oldcr
vor der Einrciehung der ~eldung dazu gezuunscn wirdt
sich~hat ~ber. zu verschaffen, ob seine Erfin-
dung gcgentibcr dem Stand der Teehnik neu ist_,Mit
einer solchen Rcgelung konnta aueh dem derzeitigon
h:i.3brauehbcgegnet werden, daB Erfinder unter Aus-
nutzung der niedrigen A~Gldeg0buhren dar ?rufungs-
patentamtor sieh ohnavorherige eigene Xcuheitsre-
e~~rehe dureh eine Anmeldung boi_ einem ?rufungspa-
tentamt ~uf billige ~Gise don Stand der Tschnik
ermitteln lass0n. Bin Verfahren, das Mitursaehe fur
die derzoitige libermaBige Belastung der -Prufungspa-
ton-:ja.m.tcrist.

Dcr lTaehteil einer soleh8n Rcgclung wlirde in erstcr
Linic darin zu crblieken sain, daB minderbcmittelte
;_~eldGr durch die zweifellos honen Kosten ciner Neu-
heitsreeherehc von vornherein mit fur sie untragba-
ren Ausgabcn b0lastot und damit von einar "~eldung
ihrer Erfindung liberHaupt abg~halten werden. Diesem
Naehteil konnte aueh nicht dureh etwaige soziale
HilfsmaBnahmen auf nationalor Zhone begGgn~t werden.
Solehe HilfsmaBnahm0n konnan nicht allc;in 'Wlter dem
Gesiehtspunkt der Bcd-lirftigkoitdes ..(;.l1meldersgc-
~ir~t werden. Sic sctzen daruber hinaus voraus, daB
dar Gegenstand dar Erfindung, fur die cine Rilfe
verlangt wird, aueh wirklich forderungs~Urdig ist.
Die Forderungswlirdigkoit kann aber nur durch cine
Prufung dar Neuheit festgostellt werden, doren Vor-
aussetzung die NGuheitsreehGrche gcrade bilden soIl.
Der entseheidend0 Naehtcil dieser Regelung dlirftc
abcr darin licgen, daB sic den Anmelder zwingen
~~rde, bcreits zu Ginem ZGitpunkt die hohcn Kosten
einer NQuheitsreeherehe aufzuv.rcndc.n,zu dem noeh nicht
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einmal feststeht, ob die Erfindung ihror Art nach
uberhaupt patontfahig ist.

Zu bb):
•

Die Beibringung dar Neuheitsrechorche im Zeitpunkt
der Bokanntmachung dar PJmeldung oder derErteilung
des Patents nach AbschluE der Prufung auf Formalien
und Pat.::nthinderniss.::kann sOViohl durch den Anmelder
als auch von Amts wogon erfolgen.

"\.
).

'i -.,

Der Vorteil einer solchan Rcgelung liegt - ahnlich
wie bei dar Lasung zu aa) - zunachst darin, daB der
Anmolder, "lenD. auch zu einem spateren Zoitpunkt,
abar j edcnfalls noch vor der Bekanntmachu.Tlg oder Pa-
tonterteilung gez7rungen ist, sich d~r Neu.'rleitseiner
Erfindung zuvergewissern, una daB er aufgrund der
Ueu.'lJ.eitsrecherchege6qb~nenfalls veranlaEt wird, sei-
ne Anmeldung nicht mohr weiter ~u verfolgen. Als
woitorer Vorteil kommt bei dieser Lasung hinzu,
daB durch die Voraffcntlichu."'lgder Neuh..:;itsrocherche
zugloich mit der Bekanntmachung doO!"Anmeldung oder
der Fatenterteilung die Wettbewerber des Anmoldurs
in die Lage versetzt .,-,rerden,die Rechtsbestandigkeit
des bereits erteilton oder noch zu erteilenden
Patents zu beurteilen. Dor wGsentliche Vorzug die-
sos Verfahrens liegt also darin, daB zu d~mselben

.Zeitpu.Tlkt,in dem der angem~ldeten Erfindung ein,
sei 2S auchnur vorla.ufiger, Schutz gewa.hrt wird.
auch die Untorla6en veroffentlicht werden, die cine
Bourt0ilung der Erfindung auf ihre Neuheit ermog-
lichen.

Als Nachteil dieser Regolung kann wieiorum das sozi-
ale Moment arrgeflihrtwerden. Allerdings liegt hier
die Sachlage im Vergleich zu der Lasung zu aa) inso~
fern anders, als.der Anmelder zu diesem Zcitpunkt
GewiBheit ~ar~ber hat, daB seine AnmGldung nicht aus
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formellcn GrUnden oder wegen Vorliegens von Patent-
hindernissen zurlickgewiosen wird und daB ihm nach
Vorliegcn q.crNeuheitsrech..::rche ein, s0i os aucn
vorlaufiges, AusschluBrecht crteilt wird. Bestehen
bleibt auch bei dieser Regelung der weitere Nach-
teil, daB der Anmelder die KQsten einer NeUheitsre-

'cherche aufwenden muB zu einem Zeitpunkt, zu dem
er die wirtschaftliche Vorwertbarkeit seiner Erfin-
dung in der Regel noch nicht zu tibersehen vermag.

Zu cc):

Wonn die Losungen'zu" a'-a) und bb) abge lehnt werden,
bleibt als lctzter Zeitpunkt, zu d0m die Neuheits-
recherche vorliegen muB, dcr Zcitp~~kt, zu dem die

I

vsrschobene Neuheitsprtifung nachgeholt werden ~oll,
d~h. in dcm hier angegebencn Boispicl oci Ablauf
des funftcn Jahres nach dem Tage der Anmcldung •.

Der Vorteil dieser Losung liegt darin, daB die Ko-
sten fUr cine Neuh0itsrecherche nur dann aufgcwcn-
dct zu werden brauchen, wenn der ~~elder inner-
halb des Zeitraums' von fUnf Jahrcn zu der Joerzeu-
gung gelangt ist, daB seine Erfindung Aussicht auf
wirtschaftliche Vcrwertung hat und deshalb eine Prti-
fung auf Neuheit durchge'fiJ.hrtv7erden soll. Es vlird
also die Einholung iibel:fltissigerNeuheitsrechcrchon
vermieden.

Als Nachteil dieser ,~osung muB ang8sehen ~erden,
daB diE: Gesamthoit der;Vettbewerber durch ein, wenn
auch nur vorlaufiges, AusschluBr.;:;chtin ihrcr Hand-
lungsfreiheit beschrankt wird, tiber desson Rechts-
bcstandigkeit sic sich kein Bild machen kann, es
sci donn, sie.fiihren auf oigene Kosten cine Nouhoits-
recherche durch.

Um den letztgenanntcn Nachtcil zu verringern, ist
vorgeschlag..:.:nwordon, Dritten die Eoglichkeit ein-
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zuraumen, von sichaus schon vor Ablauf der Flinf-
jahresfrist die Prufung der Anmeldung auf Neuheit
zu beantragen unt~r der Voraussetzung, daE si~ dio
hierflir erforderliche Ncuheitsrachorche auf eigeno
Kosten beibringen.

Zur Verringerung dcr Nachteile dieser Losung fUr
die ~cttbewcrber ist f0rner vorgeschlagen worden,
die Erhebung einer VerL:rtzungsklage aus einem er-
teilton Patent oder einer bekanntgomachten Anmel-
dung davon abhangigzu machen, daE dio Erfindung .
vorner auf Nouheit gepruft worden ist. Ein solcher
Vorschlag setzt nattirlich vaaus; daB auch dem An-
molder das Recht eingeraumt wird, die Neuhcitsprti-
fung schon vor Ablau! der Funfjahresfrist zu bean-
tragen. Gegen diesen Vorschlag wird man Binwenden
konnen, daE damit die ~irkung des ertcilten Patents
oder der bekanntgemachten Anmeldung weitgehend abge-
schwacht wi~d. Dem A~~elder wird damit praktisch die
;iaffe der Unterlass1.L.""lgskl?-gegenoIIll:lenund die Gel-
tondmachung von SchadGnxrsatzans~ruchen vor dcr
durchgefiihrten Neuheitspriifung verwchrt. Es blcibt
ihm allerdings die Moglichkeit, otYlaige Verletzer
seines Patents schon vor dar Neuheitspriifung zu
vcrwarnen und nach durchgefiihrtcr N~uheitsprufung
3cl1ader.ser:-satzansprucheauchfiJr die Vergangen.~eit
zu ford~rn.

- 50 -

,
I

I
i

. I
f

I
i

1

I
I



rechtlichen Herausgabeklage
geltend gemacht werden.
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c.
Einige Probleme betr. die Nichtigkeit

des europaischen Patents
----------------------------------~~.

I. Nichtigkeitsgrtinde

1. Der Berichterstatter gibt zunachst einen tlberblick
tiber das geltende Recht, wobei er wiederum der Dar-
stellung von Ga:jac.:{a~:a.~o. S. 43 if.) fo;Lgt. Das
Recht aller sechsEWG':"Staaten sieht eine Nichtigkeits-
erklarung von Patenten wegen fehlender Patentierbar-
keit oder fehlender Neuheit vor. Als Nichtigkeits-
grund wird ferner in allen Staaten das Bestehen eines
alteren gtiltigen Rechts angesehen. Dartiber hinaus
weichen die besteheriden Rechte voneinander abe

a) Die Staaten mit Registrierverfahren sehen eine
Nichtigkeitserklarung von Patenten ferner wegen
ungenti;ender Beschreibung oder ungenauer Bezeich-
nung in betrtigerischer Absicht vor.

b) Die Bunde.republik und Luxemburg kennen.al. zu- I

satzlichen Nichtigkeitsgrund d~e widerrechtliche 1
Entnahme (usurpation) ~ In den anderen Staaten kann \- - - I
die widerrechtliche Entnahme nur im ~ege einer zivil- I

I(action en revendication) !

2. Unter BerUcksichtigung dieser Rechtslage sind fUr das
europaische Patent -folgende NichtigkeitsgrUnde in Er-
wagung zu ziehen :
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a) Wenn der Gegenstand des europaischen Patents nicht
patentfahig war.

Darunter versteht der Berichterstatter das Nicht-
vorhandensein einer gewerblich verwertbaren Erfin-
dung, das Vorliegen von AusschluBgrtinden(wie Ver-
stoB gegen den ordre public, gegen die guten Sitten
oder gegen die Gesetze usw.), die m~~gelnde Neuheit
der Erfindung, das Nichtvorhandensein eines techni-
schen Fortschritts <:>dereine,r Erfindungshohe, sofern.
die letzteren Voraussetzungen fUr das europaische
Patent gefordert werden sollten.

~) We~~ ein alteres Patent vorliegt, das denselben
Gegenstand betrifft wie das jUngere europaische
Patent.
Hierbei stellt sich die Frage, ob nur altere euro-
.paische Patente oder auch a~tere nationale Patente
einen Nichtigkeitsgrund bilden sollen.

c) Wenn das europaische Patent ungenU6end beschrieben
oder in betrtigerischer Absicht ungenau bezeichnet
worden ist.
Dieser Nichtigkeitsgrund wird in das europaische
Patentrecht nur aufgenommen zu werden brauchen, wenn
das europaische Patent als Registrierpatent erteilt
wird.

d) ~7enn die Erfindung, die Gegenstand des europaischen
Patents ist, dem ~irklichen Erfinder oder seinem

.Rechtsnachfolger widerrechtlich entnommen worden ist.
An sich sind hier drei Wege denkbar
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aa) Die 'Ausgestaltung der widerrechtlichen Ent-
nahme (usurpation) als Nichtigkeitsgrund.

bb) Die Geltenamachung der widerrechtlichen Ent-
nahme durch eine zivilrechtliche Herausgabe-
klage (action en revendication).

ec) Eine Kumulation von aa) und bb).

Die einfachste Losung bietet die Nichtigkeitsklage,
wenn man davon ausgeht, da3 diese von einer euro-
paischen Instanzeinheitlich entschieden wird.
Gro13ere Schwierigk~iten ergeben sich bei einer
zivilrechtlichen Herausgabeklage. Ftir diese Klage
werden die nationalen Gerichte zustandig seine ~as
Urteil eines nationalen Gerichts hat aber grundsatz-
lich nur Wirkung.fur das Territorium des jeweiligen
Staates. Auf diese Frage wird im Ra.b..mender Unter-
suchung des Patentstreitverfahrens naher einzugehen
seine

II. Instanzen, die tiber die Nichtigkeit eines
europaischen Patents entscheiden-----------------------------------------
Auszugehen ist davon, daB das europaische Patent, wie
es nach dem Auf trag des Berichte:-statters untersucht
werden solI, sieh nicht als die Su~e nationaler Patente
darstellt, sondern als ein von den nationalen Patenten
verschiedenes, besonderes, einheitliches Recht. Dieser
Ausgestaltung des europaischen Patents wtirde ea wider-
sprechen, wenn eine Teilvernichtung des europaischen
Patents, d.h. eine Nichtigkeitserklarung mit Wirkung ftir
das Territorium nur eines Staates zugelassen wtirde.
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Lehnt man aber eine territoriale Teilvernichtung des
eurapaischen Patents ab, so wtirde eine Zustandigkeit
nationaler Instanzen fur eine Vernichtung des europa-
ischen Patentsflir seinen gesamten Yiirkungsbereich auf
Schwierigkeiten stoBen. Denn das wtirde bedeuteh, daB
administrativen Akteneines Staates Wirkung auch in
anderen Staaten beigemessen werden mti13te.Von die.ser
Betrachtungsweise her erscheint es folgerichtig, wenn
die Vernichtung eines europaischen Patents nur durch
eine europaische Instanz vorgenommen werden konnte.

7/elche Instanzen Kamen hierftir in Frage ?

Man konnte in Anlehnung an das deutsche Recht daran
denken, flir die Klagei auf Nichtigkei t eines europaischen
Patents in erster Lnstanz das europaische Patentamt fUr
zustandig zu erklaren. Gegen die Entscheidung des euro-
paischen Patentamts konnte ein Rechtsmittel an ein zu
errichtendes europaisches Patentgericht vorgesehen wer-
den. Man konnte stattdessen auchdaran denken, ein euro-
paisches Patentgericht in erste~ und letzter Instanz ent-
scheiden zu lassen. Die Uberleg~ngen zeigen jedenfalls,
daB, wenn man zu dem Ergebnis kommt, daB das europaische
Patent nur als ganzes vernichtet werden kann, die Ein-
richtung eines europ~ischen Patentgerichts eine zwingende
Konsequenz ist.

Der Berichterstatter mochte noch auf eine weitere Kon-
sequenz dieser Losungsmoglichkeit hinweisen : i

,
In den Recht~ verschiedener ~G-staaten (beispiels- I

.weise in Frankreich) kann die Nichtigkeit eines Patents
im wege der Einrede auch im VerletzungsprozeB geltend
gemacht werden. Das fUr den VerletzungsprozeB zustandige
Gericht entscheidet dann zugleich tiber die Nichtigkeit
des Patents. Geht man davon aus, daB Verletzungsklagen
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aus europaischen Patenten vor den nationalen Gerich-. ,

ten entschiedea werden ~ der Berichterstatter greift
insoweit spateren AusfUhrungen zu dieser Frage vor _ ,
dann folgt aus den bisherigen Ausftihrungen, daB dieses
Verfahren sich nicht auf europaische Patente tibertragen
laBt. Zwar konnte die Einrede der Nichtigkeit vor na-
tionalen Gerichten beibehalten werden. Die Entschei-
dung tiber diese Einrede mtiBte aber den europaischen
Instanzen vorbehalten werden, so daB das Verfahren vor
den nationalen Gerichten zu diesem Zwecke unterbrochen
werden mtiBte. . :',',

< •• t ~•.

III. Wirkung der Nichtigkeitserklarung-----------------------_._--------
Die Wirkung der Nichtigkeitserklarung ist in dem Recht
der sechs EWG-Staaten verschieden geregelt. Eine ~irkung
inter omnes (absolute Wirkung) sehen das deutsche und
das niederlandische Recht vor. ~~ne Wirk~~g nur inter
partes (~elative Wirkung) sieht als Grundsatz das Recht
der tibrigen EWG-Staaten vor; jedoch kann in diesen
Staaten durch Eingreifen von Regierungsstellen eine ab-
solute Wirkung erreicht werden.

Geht man davon aus" daB '~~;~Nichtigkei t des EWG-?atents
nur von einer europaischen Instanz festgestellt werden
ka..'1n,so wird einer solchen IJichtigkeitserklarung zweck-
maBigerweise eine absolute Wirkung beizumessen seine

IV. Moglichkeit einer territorialen Schutzentziehung--------~----~--------------------~-----------~-
Der Berichterstatter hat oben unter II. auf die Bedenken
hingewiesen, die einer Vernichtung des eu~opaischen
Patents mit territorial begrenzter ~irk~~g entgegenstehen.
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Es erhebt sich jedoch die Frage, ob der Grundsatz,
daB das euro'Oaische Patent nur einheitlich verriich-. .•.

tet werden kann, in der Praxis nieht auf Schwierig-
keiten st~Bt. Als Nichtigkeitsgrund flir ein euro-
paisches Patent wird in jedem FaIle sein VerstoS
gegen den ordre public, gegen die guten Sitten und
- m~glieherweise - gegen die nationalen Gesetze vor-
gesehen werden. Es erscheint zweifelhaft, ob eine euro-
paische Instanz in der Lage ist, das Vorhandensein die-
ser Tatbestande in dem einen oder anderen Land mit
hinreichender Sicherheit zu beurteilen. Zweifelhaft
erscheint auch, ob es wirtschaftlich vertretbar ist,
wegen solcher moglicherweise nux in einem Staat vor-

.handener Tatbestande das ganze europaisehe Patent 'zu
vernichten. Man k~nnte daher daran denken, fUr solche

IFaIle anstelle einer Teil viE:rniehtung eine territorial
i

besehrankte Schutzentziehung zuzulassen. Den Unterschied
zu einer Teilvernichtung sieht der Berichterstatter
darin, daB im FaIle der-.territorial beschrankten Scnutz-
entziehung das europaische Patent als solches auch in
dem Staat beste&~J} bleibt, in dem ihm d~r Schutz ent-
zogen worden ist,/allerdings aus dem europaisehen Pa-
tent in diesem Staat keine Reehtehergeleitet werden
konnen. Diese L~sung hatte u.a~ den Vorteil, daB das
europaische Patent wieder seine volle Wirkung entfalten
konnte, ~nn der Grund, der zur Sehutzentziehung geflihrt
hat, nachtraglich wegfallt, beispielsweise dureh eine
Anderung des nationalen Reehts.

Der Berichterstatter ist sich bewuBt, daB die Problematik
der Nichtigkeit des europaisehen Patents mit den vorstehen-
den Ausflihrungen noch nieht ersch~pft ist. Unerortert ist
beispielsweise geblieben, wer legitimiert sein solI, die
Nichtigkeitsklage zu erheben, una ob der Erklarung der
Nichtigkeit Wirkung ex tunc oder ex nunc zukommen solI.
Der Beriehtersta tterist indes der Auffassu..."'1g,daB es sich
hierbei um keine grundsatzliehen Probleme handelt.
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D.
Regelung der Patentstreitsachen hinsicht-
lich des europaischen Patents und ihre
Koordinierung mit der Regelung bei nationa-

len Patenten
--------~----------------------~-----------

I. Verfahren bei Patentverletzungen

Der Berichterstatter bringt in Erinnerung, daB die Un-
tersuchung dieses Problems in dem ir~ erteilten Auf trag
besonders hervorgehoben worden ist. Um der besonderen
Bedeutung dieses Problems ge!'echt zu werden, halt es
der Berichterstatter fur angebracht, seine Untersuchung
mit einer Analyse des Verfahrens bei Patentverletzungen
zu beginnen;

1. Analyse des Verfahrens bei Patentverletzungen.
Beim Verfahren wegen Patentverletzungen kann man drei
Elemente unterscheiden:

a) Die .~spruchsgrundlage (base juridique de l'action),
d.h~ die Rechtsvorschriften, aus denen der Klager
sein Recht herleitet. Diese Rechtsvorschriften
,konnen speziell im Patentrecht oder im allgemeinen
Zivilrecht oder in beiden Rechtsgebieten enthalten
seine

b) Die Feststellung, ob das Patent des Klagers durch
die Handlung des Beklagten verletzt worden 1st.
Hierzu muB der Richter im einzelnen feststellen:

aa) Was ist Gegenst~~d der durch das Patent ge-
schutzten Erfindung ?
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bb) Wie weit rebht der sachliche Schutzbereich
dieser Erfindung ?

cc) Greift die Handlung des Beklagten in den so
,abgegrenzten Schutzbereich der Erfindungein ?

c) Die Rechtsfolgen, die aus einer festgestellten Ver-
letzung des Patents hergeleitet werden konnen;
das sind hauptsachlich:
Die Verpflichtung zum Schadensersatz flir die be-
gangene Verletzung und die Verpflichtung zur Un-
terlassung ktinftiger Verletzungshandlungen. Dazu
konnen noch kommen die Verpflichtung zur Beseiti-
gung oder Herausgabe der Gegenstande, mit denen die
Verletzung des Patents vorgenommen worden ist,
sowie strafrechtliche Folgen.

2. Rechtslage in den EWG-Staaten.

Die Rechte der sechs EJG-Staaten sind hinsichtlich
aller. der vorgenannt en drei Element e unt'erschiedlich
ausgestaltet.

a) Vias die Rechtsgrundlage angeht, so sind in F'rank-
reich und Italien die Ansprliche wegen Patentver-
letzungen nicht im Patentgesetz selbst geregelt.
Sie ergeben sich'in beiden Staaten aus dBm allge-
meinen Zivilrecht, in Frankreich aus den Artikeln
1382, 1383 Code Civil. Jasselbe dtirfte, soweit der
Berichterstatter hat feststellen konnen, fur Luxem-
burg gelten. In Belgien, der Bundesrepublik und den
Niederlanden ist die Anspruchsgrundlage zwar im
Patentgesetz geregelt. Erganzend wird abe!' aueh in
diesen Landern das allg~meine Zivilrecht herangezogen.
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b) Die Feststellung, ob das ~atent des Klagers durch
die riandlung des Beklagten verletzt worden ist,
d.h. die Feststel~ung des sachlichen Schutzbe-
reichs des Patents im konkreten Fall, Vlird in den
Landern Belgien, Frankreich, Italien und Luxemburg
ausschlieBlich von dem Richter durchgefUhrt, ohne
daB die Behorde, durch die das Patent erteilt worden
ist, hinzugezogen wird. Jedenfalls hat der Bericht-
erstatter in den Patentgesetzen dieser Staaten
keine Bestimmung gefunden,. die eine Mitwirkung der
Patentbehorde im VerletzungsprozeB vorschreibt. In
der B~~desrepublik war bis zum Jahre 1949 im Patent-
gesetz die Moglichkeit vorgesehen, daB PrUferdes
Patenta~ts an Verletzungsprozessen entweder auf
Initiative des Prasidenten des iatentamts oder auf
Anforderung des Gerichts teilnehmen und zu den tecn-
nischen Fragen, die Ge5enstand de? Prozesses waren~
AusfUhrungen machen konnten. Dartiber hinaus ist na.ch
dem geltenden deutschen Patentrecht dasPatentamt
auf Ersuchen der Gerichte verpfliehtet, ein Gutacn-
ten abzugeben, wenn in dec Verfahren voneinander ab-
weichende Gutachten mehrerer privater Sachverstandiger
vorliegen. Im niederlandischen Patentgesetz findet
sieh die Bestimmung, daB das Patentamt verpflichtet
ist, dem Gericht aIle Ausktinfte und aIle technischen
Gutachten zu liefern, di'e'das Gericht fUr erforder-
lieh halt. Nach deutschem und niederlandischem Recht
besteht also die Moglichkeit, daB sich die Gerichte
der Hilfe des Patentamts bei der Abgrenzung des sach-
lichen Schutzbereichs des £atents bedienen konnen.
D:Lese Regelung erklart sich daraus,daB wegen der in
diesen beiden Landern vorgesehenen amtlichen Neuheits-
prtifung das Patentamt sieh bereits im Erteilungsver-
fahren mit der Abgrenzung des Gegenstands der Erfin-
dung befa13t hat.
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c) Rechtsfolgen der Verletzung.
IVerschieden sind auch die Rechtsfolgen geregelt.

~"iahrendaIle Staaten eine Verpflichtung zum S.cha-
densersatz und die Mecrzahl von ihnen auch eine Ver-
pflichtung zur Unterlassung ktinftiger Verletzungs-
handlungen kennen, ist beispielsweise im franzo-
sischen Recht die reine Unterlassungsklage unbe-
kannt. GroBere Unterschiede bestehen in sonstigen
Rechtsfolgen.

3. Regelung der Patentverletzung im
europaischen Patentrecht.

Eine abschlieBende Regelung der Anspruchsgrundlagen,
der Rechtsfolgen ~~d des Ver=ahrens bei Patentver-
letzungen im europaischen Patentrecht unter Schaffung
einer europaischen Instanz fiir Verletzungsklagen scheint
auf den ersten Blickeine ideale Losung zu seine Auf
diese ~eise lieBe sich or~~e groBe Schwierigkeiten eine
einheitliche Auslegung des europaischen Patentrechts
und der europaischen Pate~te fur" den Fall der Ver-
letzung eines europaischen Patents err~ichen. Diese Lo-
sung dUrfte aber aus verschiedenen Grunden zur Zeit
nicht moglich sein :

a) Die unter 2. gegebene Ubersicht zeigt, daB die Ver-
".letzung von Patenten im nationalen Recht der EWG-

Staaten entweder uberhauptnicht im Patentgesetz
oder jedenfalls dort nicht abschlieBend geregelt
ist. Anspruchsgrundlage~, Rechtsfolgen und Verfah-
ren bei Patentverletzungen ergeben sich jedenfalls
entweder ausschlieBlich caer zumindest teilweise aus
dem allgemeinen Zivilrecht ~~d ZivilprozeBrecht.
Die Regelung im natio~alen Recht ist sehr unter-
schiedlich. Eine einheitliche Regelung fur das
europaische Patentrecnt ausaroeiten zu wollen,
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wurQe bedeuten, dem aIlgemeinen Zivilrecht und
ZiviIprozeBrecht.angehorende Rechtsfragen in die
Vereinheitlichungsarbeit einzubeziehen. Dies dtirfte
schcn deswegen auf unuberwindliche Schwierigkeiten
stoEen, weil die Bestimmungen tiber Anspruchsgrund-
lagen und Rechtsfolgen, soweit sie nicht im Patent-
recht, sondern im aligemeinen Zivilrecht enthalten
sind, auch fUr andere Rechtsgebiete gelten und daher
kaum fur ein Teilgebiet - hier das Patentrecht -
vereinheitlicht werden konnen •

.... .

b) Die Schaffung eines' 'eii1'lh~'i'tlicheneuropaisehen' Reehts
fUr. die Verietzung von europaisehen Patenten wtirde
zude:: nur dann sinnvollsein, wenn ein e'Li.ropaisches
Gericht errichtet werden wtirde, das fUr aIle Ver-
letz~ngsklagen aus europaisehen Patenten aussehlieB-
lich zustandig sein vvtirde.Bei der Zahl von Ver-
letz-~gsklagen, die sich aus europaisehen Patenten
vora~ssichtlieh ergeben werden, Ubersteigt die Er-
rich~ung ei~es solchen Gerichts - ganz abgesehen
von sonstigen Naehteilen, wie die Zurverftigungstellung
nur einer Instanz ftir diese schwierigen Klagen -
die praktischen Moglichkeiten.

c) Die Schaffung eines be~onde;~n europaischen Ver-
;,. .;-.';

letzungs~echts wUrde schlieBlieh bei der Verschieden-
heit des nationalen Rechts der Vertragsstaaten und
bei der Unmoglichkeit, das nationale Recht zur Zeit
zu vereinheitlichen, zu der unerwtinsehten Folge fUh-
ren, daB fur europaische Patente und fUr nationale
Pate~te im FaIle ihrer Verletzung unterschiedliches
Recht zur Anwendung gelangte.
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4~ Durchftihrung der Patentverletzungsstreitigkeiten
aus europ~ischen Patenten nach nationalem Recht .

Sieht man von e1nem e1nheitlichen europaiach€n Recht
und ein.er ~inhe1tlichen eu.rOl)eJ,schenInstanz ftir
Patentverletzungssachen ab, so bleibt nur der Weg,
diezust~ndigen nationalen Gerichte auf Grund des
jeweils geltenden nationalen Rechts tiber die Ver-
letzung von europ~ischen Patenten entscheiden zu
lassen.

Diese Losung hatte den unbestreitbaren Vorteil, daB
der gegenwartige Rechtszustand in den Mitgliedstaaten
nicht geandert zu werde~ brauchte und daB die Erfah-
rungen der fur Patentverletzungssachen zustandigen
nationalen Gerichte auch bei Streitigkeiten aus euro-
paischen Patentennutzbar gemacht werden konnten.
Diese Losung wtirde ferner eine untEirschiedliche Be-
handlung von europaischen Patenten und nationalen Pa-
tenten im Verletzungsfall verhihdern.

Die Losung fuhrt andererseits zu der Schwierigkeit,
daB ein Verletzu:p.gsprozeB au~ Grund eines europa-ischen
Patents, das im gesamten Bereich des Gemeinsamen Marktes
von ein und derselben Person verletzt wird, vor sechs
verschiedenen nationaien Gerichten nach dem jeweiligen
nationalen Recht durchgeftihrt werden muE. Dies bedeutet
zweifellos eine Erschwerung der Rechtsverfolgung und
auch eine gewiss~ Rechtsunsicherheit, da die sechs Ur-

.teilesowohl wegen der Verschiedenheit von Anspruchs-
grundlage und Rechtsfolge einer Patentverletzung in
den verschiedenen nationalen Rechten als aueh wegen
der Verschiedenheit in der Auslegung des europaischen
Patents durchaus voneinander abweichen konnen.
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Bei der Suche nach Moglichkeiten, die erwahnten
Schwierigkei ten zu .vermindern, wird man von cierrat-
sache ausgehen konnen, daB praktische Schwierigkei-
ten bei der Verfolgung von Verletzungen eines euro-
paischen Patents sich weniger dadurch ergeben, daB
Anspruchsgrundlagen und Rechtsfolgen bei Patentver-
letzungen in den~esetzen der sechs Mitgliedstaaten
verschieden geregelt sind. Schwierigkeiten, die z.B.
daraus entstehen, daB der Verletzer eines europaischen
Patents in einem Mitgliedstaat auf Unterlassung der
Verletzungshandlung verk~~gt werden kann, wahrend
das Recht eines anderen-Mitgliedstaats nur eine Klage
auf Schadensersatz kennt, dUrften weniger ins Gewicht
fallen, zumal der gewu:r:tschteErfolg, den Verletzer
zu einer Unterlassung fUr die Zukunft zu zwingen, auah
nach dem Recht derjenigen Staaten erreicht werden
dtirfte, die einen eigentlichen Unterlassungsanspruch
nicht kennen.

Die praktischen Schwierigkeiten werden sich in erster
Liniedaraus ergeben, daB die fUr Patentverletzungs-
sachen zustandigen nationalen Gerichte in der Aus-
legung des europaischen Patentrechts und des streit-
befangenen europaischenPatents voneinander abweich,en
konnen. Es mUBte also ve-r'suchtvJerden, diese Schwie-
rigkeiten zu vermindern, d.h. es mUssten Vorkehrungen
dagegen getroffen werden, daB die Rechtsprechung der
nationalen Gerichte der Mitgliedstaaten zu seer
voneinander abweicht. FUr diesen Zweck erscheinen de~
Derichterstatter folgende Moglichkeiten erwagenswert

a) Konzentrierung der gerichtlichen Zustandigkeit
innerhalb der Mitgliedstaaten.
Eine gewisse Vereinheitlichung der Rechtsprechung
konnte dadurch erreicht werden, daB innerhalb eines
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jeden Mit~liedstaats nur jeweils ein bestimmtes
Gerieht erster und damit aueh zweiter und dritter
Instanz flir aussehlieBlieh zustandig erklart wir'd.
Ob es sieh dabei um Geriehte mit 6itz in der naupt-
stadt des Staates oder einen anderen Ort handelt,
dtirfte je naeh den nationalen Gegebenheiten ver-
sehieden zu beurteilen und tiberdies nebensaehlieh
seine Eine solehe Konzentrierung der Reehtsprechung
wtirde einmal dazu beitragen, ein Auseinanderfallen
der Reehtsprechung zum europaisehen Patentrecht und
zur Auslegung von europaischen Patenten innerhalb
der einzelnen Mitgliedstaaten zu~erhindern. Eine
solehe Rechtseinheit wtirde zwar aueh ohne eine solehe
Zusa.mIiJ.enfassungder Zustandigkeit dadureh erreieht

,werden kennen, daB die zustandigen nationalen Gerieh-
te 'in der obersten Instanz unter einem heehsten Ge-
rieht zusammengefa13t sind, die Wahrung der Reehtsein-
hei t dureh A..."1rufung des obersten Geriehts ist aber
zumindest zeitraubender und umstandlieher. Darilber
hinaus hat eine salehe aussehlieEliehe Zustandigkeit
eines nationalen Geriehts' erster Instanz den Vorteil,
daB sieh dieses Gerieht im Laufe der Zeit eine beson-
dere Sachkunde auf dem Gebiet des europaisehen Patent-
reehts und der Auslegung van europaisehen Patenten
erwerben wird.

b) Anrufung eines europaisehen Patentgeriehts,als
Reehtseinheitsinstanz fUr europaisehes Recht.

Man kennte erwagen, noch einen Schritt weiter zu
gehen und ein europaisehes Patentgerieht fUr die
einheitliehe Anwendung europa~sehen Reents und die
einheitliehe Auslegung europaiseher Patente einzu-
sehalten.
Die folgenden Mogliehkeiten sind u.a. denkbar
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aa) Obligatorisehe Anrufung des europaisehen Pat~nt-
geriehts fUr jed€n Fall der Entseheidung tiber
eine Reehtsfrage aus dem europaisehen Patentrecht,
insbesondere fur 'die Entseheidung tiber die Ausle-
gung des streitbefangenen ,europaisehen Patents.
Das Verfahren vor dem nationalen Gerieht ist bis
zur Entseheidung des europaisehen Patentgeriehts
auszusetzen. Das nationale Gerieht ist an die Ent-.
seheidung des europaisehen 1?atentgeriehts gebu."'lden.

bb) Fakultative Anrufung fUr die unteren nationalen
lierichte, obligatorisehe Anrufung fUr die obersten
nationalen Geriehte naeh Muster des Artikels 177
des EWG-Vertrages.

cc) Obligatorisehe oder fakultative Anrufung nur
fur die obersten nationalen Geriehte und nur, wenn
es sieh um eine grundsatzliehe Reehtsfrage a~s dem
europaisehen Patentreeht handelt.

Etwaige Bedenken, daB ein europaisehes Gerieht tiber
nationales Recht entseneiden wurde, konnen bei dieser
Losung nieht entstehen, da dem europaisehen Gerieht
nur die Zustandigkeit zur Entscheidung tiber europaisches. .
Recht eingeraumt wird. Aueh vom volkerreehtlichen
Standpunkt, insbesondere unter dem Gesiehtspunkt der
Souveranitat, dtirften gegen eine solehe Zustandigkeit
eines europaisehen Gerichts keine Bedenken bestehen,
zumal eine solehe Zustandigkeit Vorbilder im EWG-Ver-
trag (Artikel 177) und im Euratom-Vertrag (Artikel 150)
besitzt. Bedenken konnten sien aber ftir die oben er-
wahnten Mogliehkeiten unter aa) und bb) wegen des
voraussichtliehen Umfar...gsder Belastung eines euro-
paisehen Geriehts ergeben. Aus diesem Grunde dtirfte
zumindest ftir eine Ubergangszeit in erster Linie,die
Mogliehkeit- zu co) in Erwagung zu ziehe~ seine Aber
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selbst diese sachlich und zahler~aBig sehr beschrank-
te Einsehaltungeines europaischen Gerichts wurde
geeignet sein, die ~achteile, die sieh aus der Zu-
standigkeit dernationalen Gerichte fur Verletzungs-
klagen aus europaischen Patenten ergeben, entschei-
dend zu vermindern und zu einer allmahlichen Anglei-
chung der Rechtsprechung in den Mitgliedstaaten zu
ftihren.

c) Besondere Klage auf Feststellung des sachlichen
Schutzbereichs beim europaischen Patentgericht.

c

1m osterr~ichisehen Recht (~ 111 des osterreichischen
Patentgesetzes) gibt es die Moglichkeit, einen Antrag
auf Feststellung des sachlichen Schutzbereiehs eines
Pat8nts an das Patentamt zu richten. Dber den Antrag
entscheidet die ~ichtigkeitsabteilung des Patentamts;
gegen deren Entscheidung Berufung zum Patentgerichts-
hof zulassig ist. Die sonst zulassige zivilprozessuale
Feststellungsklage vor den allgemeinen Zivilgerichten
ist ausgeschlossen.

Diese Losung verfolgt zwar im osterrel.chischen Recht
in erster ~inie den Zweck, bei der Feststellung des
sachlichen Schutzbereichs eines Patents die fachtech-
nische Kenntnis des Patentants und des Patentgerichts-
hofs zu nutzen. Auf das europaische Patentrecht tiber-
tragen, konnte eine solehe Losung aberso ausgestaltet
werden, daB sie zur Rechtseinheit beitragt. Es sind
dabei zwei Wege denkbar :

aa) tiber die Feststellungsantrage entscheidet _ wie
in Osterreich - in erster Instanz eine besondere
Abteilung des europaischen Patentamts, in zweiter
Instanz das europaische Patentgericht.

bb) Dber die Feststellungsantrage entscheidet das
europaische Patentgericht in ausschlieBlicher Zu-
standigkeit.
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Das erstgenannte Verfabren vltirdeeine nicht uner-
hebliche und auch nicht ganz folgerichtige Aus-
wei tung der Zusta~digkeit des europaischen Patent-
amts tiber das Erteilungsverfahren hinaus auch auf
den VerletzungsprozeB mit sich bring en und wtirde
das europaische Patentamt mit einer seinem Wesen
als Ertei.lungsbehorde fremden Aufgabe belasten. Die
zweite Losung wtirde diesen Nachteil vermeiden und
hatte dartiber hinaus noah den Yorteil der groBeren
Schnelligkeit.Voraussetzung einer solchen Losung ware
selbstverstandlich, daB die nationalen Gerichte in
spateren Schadens~~satz- .oder Unterlassungsprozessen
an die vom europai~chen Patentgericht getroffenen
Feststellungen gebunden sind.

Sollte eine solche Feststellungsklage fUr das euro-
paische Patentrecht grundsatzlich in Erwagung gezogen
werden, so werden zunachst die Erfahrungen festge-
stellt werden mtissen, die in Osterreich mit diesem Ver-
fahren gemacht worden sind. An Hand dieser Erfahrungen
wird insbesondere zu.prtifen sein, ob die nit einem
solchen Verfahren verbundene Belastung eines euro-
paischen Patentgerichts sich in vertretbaren Grenzen
halt.

d) Beteiligung des europaischen Patent~ts am
Verletzun€sstreit.

Eine weitere Moglicbkeit, zu einer einheitlichen Aus-
legu~ von europaischen ?atenten zu gelangen, dtirfte
darin liegen, das europaische Patentamt - sofern es
eine amtliche NeuheitsprUfung durchftihrt - in irgend-
einer Weise am Verletzungsstreit zu beteiligen. Die
oben unter 2 b) dargestellte Regelung, wie sie frtiher
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in der Bundesrepublik zur Anwendung kam, wird nach
Auffassung des Berichterstatters allerdings kaum
als Vorbild gewahlt werden konnen. Bine personliche
Beteiligung der Prtifer des eurapaischen Patentamts
an Verletzungsprozessen vfJ.rdedazu ftihren, daB die
rrtifer eine ausgedehnte Reisetatigkeit durch ganz
Europa durchftihren mtiBten. TIies mtiBte im Interesse
einer zeitgerechten Erledigung ihrer eigentlichen
Prtifertatigkeit vermieden werden. Auchdie gegen-
wartige deutsche Regelung, wonach das Patentamt
auf Ersuchen der Gerichte bei Varliegen voneinander
abweichender Gutachten ein Obergutachten erstattet,
dtirfte sich nicht empfehlen, weil sie unzureichend
ist. Die oben geschilderte niederlandische Regelung,
wonach das Patentamt verpflichtet ist, dem Gericht
aIle Ausktinf~e und aIle tecr~~ischen Gutachten zu
liefern, die das Gericht fUr erforderlich halt, wtirde
sich demgegentiber nach Ansicht des-Berichterstatters
ftir das europaische Patentrecht eher eignen. Vor
einer Entscheidung tiber diese Frage wird man aller-
dinbs zunachst die Erfahrungen, die in den Niederlan-
den mit dieser Regelung ge::lachtworden sind, kennen-
lernen mtissen.

e) Deschrankung der Auslegung auf die Ansprtiche.

Man konnte ferner daran denken, eine Bestimmung in
das europaische Patentrech0 aufzunehmen, wanach zur
Auslegung eines europaischen Patents nur seine An-
sprtiche herangezogen werden ko~en. Diese Regelung
hatte den Vorteil, daB die VE:rschied'enheiten der na-
tionalen Praxis bei der Auslegung von Patenten erheb-
lich an Bedeutung verlieren wtirden. Auch ein deutsches
Gericht wtirde dann z.E. den sachlichen Schutzbereich
eines europaischen Patents nicht mehr aus Ansp!tichen,
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Besehreibung, Zeiehnungen und dem darin etwa ent-
halter:en allgemeinen Erfindungsgedanken entnehmen
kennen, sondern ware auf eine Auslegung a~~~~d
der AnsprUehe besehrankt. Mit einer solehen MaB-
nahme lieBe sieh zweifellos eine weitgehende Gleieh-.formigkeit der Auslegung selbst dann erreiehen, wenn
kein europaisehes Gerieht in Verletzungssaehen an-
gerufen werden konnte.

Eine,Besehrankung der Auslegung auf die Ansprtiche,
wie sie etwa im amerikanisehen Patentrecht Ublich
ist, hat allerdings';;'a;u'6'1flrachteUe.Da bei der Ge-
stal tung der Ansprilche vielfaeh nicht tibersehen wer-
den kar~, in welcher Form spater von dem Gegenstand
der Erfindung Gebrauch gemacht wird, ist es sehr schwie-
rig, die L~sprtiche so zu formulieren, daB sie den sach-
lichen Sehutzbereieh im Hinblick auf aIle de~~baren
Verletzungsformen in ausreichender, Weise abgrenzen.
Das ~estreben, gleichwohl die Ansprtiche so zu gestal-
ten, daB der Schutz meglichst umfassend wird, wtirde
wahrscheinlieh zu der gleiehen Entwicklung wie in den
Vereinigten Staaten ftihren. Dort ist man dazu Uber-
gegangen, fUr jede nur denkbare Verwendung der E=fin-
dung einen eigenen Anspruch aufzustellen, so daB Patent-
schriften mit bis zu_1.o.O_,.p'atentansprtichenkeine Selten-;" ;>. -~ .1 .. -.

heit sind. Eine solche Ausweitung der Ansprliche mUBts
fUr das europaische Patent vermieden werden. Jie Be-
sehrankung der Auslegung auf die F~sprtiche wUrde in
einer Reihe von Fallen, in denen es dem Erfinder
nieht gelungen war, mit Hilfe der Ansprtiche eine be-
friedigende Abgrenzung des sachlichenSchutzbereichs
seines ?atents vorzunehmen, im VerletzungsprozeB zu
Harten ftihren. Man wird also bei der Prtifung der hier
aufgeworfenen Frage die Vor- und Nachteile einer Be-
schrankung der Auslegung auf die Ansprtiche gegeneinaL-
der abwagen mtissen. •
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f) Gerichtsstandsregelung mit Erstreckung der Ur-
teile der nationalen Gerichte auf den gesamten
bereich des Gemeinsamen uarktes.

Als letzte, verhaltnismaBig weitgehenda Losungs-
mo,glichkeit sei hier nccll lier Weg einer (jerichts-
standsregelung erortert, nach der Klagen wegen Ver-
letzung eines europaischen Patents jeweils bei dem
nationalen Gericht erhoben werden konnen, das fiir
den Wohnsitz des Beklagten zustandig ist, auch wenn
die Verletzungshandlungen nicht in dem Wohnsitz-
staat, sondern in anderen Vertragsstaaten erfolgt
sind. Eine von dem Wohnsitz-Gericht gefallte Ent-
scheidung mtiBtede~~ in ihrer flirkung auf den ge-
samten Bereich des Gemeinsamen Marktes ausgedehnt
werden, etwa dadurch, deE das europaische Pate;nt-
recht eine gegenseitige Anerkennung und Vollstreck-
harkei t s,olcher Entscheidungen vo;r:sieht.Lin ahn-
licher Vorschlag flir den AbschluE eines Gerichts-
stands- und Vollstreckungsabkor:nnens zwischen einzel-
nen Mitgliedstaaten der Pariser Verbandslibereinkunft
in Form einer union restreinte ist von Troller ge-
macht worden (Gewe~blicher ~echtsschutz und Urheber~
recht, Auslandsteil, 1956, s. 521).

Diese Losung wlirde ein einheitliches europaisches
Recht fur die Verfolgung von Patentverletzungen nicht
erfordern. Die zustandigen Gerichte wtirden neoh dem
jeweils in ihrem Gerichtsbezirk anzuwendenden Recht
entscheiden. Die Zustandigkeit wird sich allerdings
nicht in allen Fallen nach dem :'"/oh..'l'J.sitz des 3eklag-
ten b.€stimmen lassen. Ha~ der Eeklagte in keinem Ver-
tragsstaat einen woh..'l'J.sitz,wird man die Zustandigkeit
nach dem Ort der hauptsachlichen Verletzungshandlung
bestimmen mtissen. Diese Los~~g wurde sicherstellen,
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daB in einem Streit wegen einer bestimmten Ver-
letzung eines europaischen Patents selbst dann,
wenn Verletzungshandlungen in allen Vertragsstaaten
vorgenommen worden sinq.,nur eine einheitliche Ent-
scheidung ergehen wUrde, die Wirkung im ganzen Be-
reich des Gemeinsamen Marktes erlangen wUrde. Demit
wtirden au~ eine verhaltnismaBig ein~ache Weise eine
Reihe von Schwierigkeiten, die sich aus der Zustan-
digkeit der nationalen Gerichte ergeben, beseitigt
werden.
In d1esem Zusammenhang \\1e1'st".d.erBerichterstatter

-: ,.':~ -:;~.<~~~..~:;.'/darau~ hin, daB sich die EWG-Staaten nach Artikel 220
des EWG-Vertrags bereit erklart haben, soweit erfor-
derlich, untereinander Verhandlungen flireine allge-
meine Verei~achung der gegenseitigen Anerkennung
und Vollstreckung richterlicher Entscheidungen ein-
zuleiten. Die EWG-Kommission hat unter Berufung auf
Artikel 220 mit einer Note vom 22.0ktober 1959
(IV/4586/59 - D) den Regierungen der Mitgliedstaaten
den Vorschlag unterbreitet, in Verhandlungen zur
Ausarbeitung eines einheitlichen Vollstreckungs-
Abkommens ~tirdas Gebiet des Gemeinsamen Marktes
einzutreten. Mit Note vom 13. Mai 1960 (IV/250S/60
- D) hat die Kommis si011' ..nunmehr die Regierungssachver-
standigen zu,einer Tagung in 'der Zeit vom 11. bis
13. Juli 1960 eingeladen. Auf dieser Tagung sollen
~olgende Punkte behandelt werden:

::.- "

'. , ..

1.) die Frage, ob ein BedUrfnis nach einem einheit-
lichen Vollstreckungsabkommen flirdie Euro-
paische Wirtschaftsgemeinschaft bcsteht,
und

2.) die Grundsatzproblem.e.einer solchen Konvention.
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Das Erg&bnis derartiger Verhandlungen, die sieh
au~ das Gesamtgebiet der Zivil-,und Handels-
'saehen beziehen sollen, wUrde sieh von selbst
aueh auf das Gebiet des Pat.entreehts, insbeson-
dere der hier behandelten Patentverletzungsklagen,
auswirken •.Es ist indes zur Zeit noeh nicht zu
tibersehen, ob, wann und in welehem Umfang diese
Verhandlungen zu einem Ergebnis fUhren. Im Hin-
bliek auf diese Ungewi13heit halt es der Bericht-
erstatter fur zweekmaBig, 1m Benehmen mit den z~-
standigen Stellen zu prUfen, ob nicht fUr Klagen
wegen Verletzung eines europaisehen Patents in
dem Abkommen tiberdie Schaffung eines europaischen
Patents eine Gerichtsstandsregelung mit Erstreckung .
der Wirkung der Urteile nationaler G~richte vor-
gesehen werden solI.

5. Aufgrund seiner Untersuehung glau~t der Berichter-
statter, da13fUr das Problem der Verletzungsstreitig-
keiten auseuropaisehen Paten~en in erster Linie fol-
gende Losung in Erwagung gezogen werden sollte :

a) Behandlung der Verletzungsstreitigkeiten aus
europaisehen Patenten nach nationalem Recht durch
die nationalen Gerichte.

b) Verpfliehtung oder Empfehlung fUr die Vertrags-
staaten, die Verletzungsstreitigkeiten auf ein
nationales Gerieht oder wenige nationale Gerich-
te zu konzentrieren.

c) Wenn moglieh, die Auslegung von europaisehen
Patenten auf die Anspriich.ezu besehranken.

d) Falls ein europaisehes Patentgericht erriehtet
wird, die obligatoris~he Vorlage grundsatzlicher
Fragen des europaiseh~n Reehts dureh die obersten
nationalen Gerichte an dieses Gerieht.
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e) Beteiligung des europaischen Patentamts
bei der Auslegung des europaischen Patents,
sei es bereits in den Verfahren vor den na-
tionalenUoerichten, sei es nur vor dem euro-
paischen Patentgericht.

f) ~enn moglich, ~erichtsstandsregelung mit
.Erstreckung der Wirkung der Urteile der na-
tionalen Gerichte auf den gesamten Bereich
des Gemeinsamen .Marktes.. ~'..} :: . . ,. '~ . '. : ..

.. .; ...

II. Verfahren bei sonstigen Patentstreitsachen
hinsichtlich europaischer Patente
-------_._---------------.-------------------

1. Abgrenzung der Untersuchung.

Der Begriff der Patentstreitsachen wird im na-
tionalen Recht derjenigen Vertragsstaaten, die
eine ausschlieBliche, Z~stanaigkeit bestimmter
~erichte fUr Patentstreitsachen kennen, verhalt-
nismiiBig weit ausgelegt.So wird in der deutschen
Rechtsprechung bei der Au13:legung des Begriffs der
Patentstreitsache nicht dar-auf abgestellt, ob die
Erfindung im Rechtsstreit mit einer Patentanmel-
dung oder einem erteilten Patent in Verbindung
gebracht wird. Es werden vielmehr schlechthin
aIle Klagen zu den Patentstreitsachen gezahIt,
die einen Anspruch auf eine Erfindung oder aus
einer Erfindung zum Gegenstand haben oder sonstwie
mit einer Erfindung eng verknupft sind. In dieser
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Breite braucht das Problem jedoch im Rahmen des
europaischen Patentrechts nicht untersucht zu
werden. Das europaische .Pate!?-trechtwird nur von
Patentstreitsachen bertihrt, in denenein euro-
paisches Patent oder eine europaische Patentan-
meldungentweder Streitgegenstand oder Rechtsgrund-
lage bildet.

Als solche Patentstreitsachen kommen beispiels-
weise in Betracht ;

a) Klagen aus Lizenzvertragen an europaischen
Patent en.

b) Klagen aus Zwangslizenzverhaltnissen an euro-
paischen Patenten.

c) Klagen auf tibertragung eines europaischen
Patents oder einer europaischen Fatentanmeldung,
sei es aufgrund Vertrages, sei es wegen wider-
rechtlicher Entnahme.

d) £lagen auf Nennung als Erfinder in der euro-
paischen Patentschrift, sofern das europaische
Patentrecht eine dahingehende Vorschrift ent-
halten wird.

2. Regelung der sonstigen Patentstreitsachen
im europaischen Patentrecht.

Auch bezUglich der sonstigen Patentstreitsachen
ist die Regelung von Anspruchsgrundlage, Rechtsfol-
gen und Verfahrcn in d.e~Vertragsstaaten untersehied-
lieh. Die Regelung hietftir findet sieh teilweise in
deb Patentgesetzen, teilweise ergibt sie sich aus dem
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allgemeinen Zivilreeht und Zivilproze.f3reeht. Die
Lage ist also dies61be wie bei den Patentver-
letzungssaehen. Aus den dort angegebenen Grunden
bleibt aueh fUr die sonstigen Patentstreitsaehen
bezUglieh europaiseher Patente nur der Weg, sie
dem nationalen Recht und den nationalen Geriehten
vorzubehalten, gegebenenfalls mit der Ma.f3gabe,daB
ein europaisehes Patentgerieht angerufen werden
kann, soweit es sieh um die Anwendung europaisehen
Patentreehts handelt.

3. Besonderhei t fUr gewi'sse'Pat'entstreitsachen.

Eine besondere Sehwierigkeit ergibt sieh jedoch fUr
Patentstreitsaehen, die Rechtsverhaltnisse an einem
europaisehen Patent unmittelbar oetreffen. Solche
Patentstreitsachen sind beispielsweise die oben
unter 1. e) und 1. d) aufgeftihrten Klagen auf Uber-
tragung des europaisehen Patents und auf Nennung
als Erfinder in der europaischen Patentsehrift.

Es ist offensichtlieh, daE diese Reehtsverhaltnisse
- jedenfalls bei der hier behandelten Lesungeines
einheitliehen europaischen Patents - fur den gesam-
ten Wirkungsbereieh des "europaischen Patents einhei t-
lieh entsehieden werden'sollten. Wer der Inhaber des
europaischen Patents oder wer dar Erfinder der dureh
das europaische Patent geschUtzten Erfindung ist,
sollte nicht territorial unterschiedlieh beantwortet
werden kennen. Dennoch ist eine unterschiedliehe Be-
antwortung bei der VOID Berichterstatter befurworteten.
Losung, namlieh der Unterstellung dieser Klagen dem
nationalen Recht und den nationalen Geriehten, jeden-
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falls dann unvermeidbar, werm nieht ftir diese
Klagen eine Vereinbarung tiber eiIien einheitliehen
\Terichtsstand innerhalb des Bereichs des Gemein-
samen Marktes und eine Anerkennung solcher Ur-
teile in allen Mitgliedstaaten des Gemeinsamen
iVlarkteserreieht werden kann.

Kommt. es zu keiner Vereinbarung tiber einen ein-
heitlichen Gerichtsstand zwischen den Vertrags-
staat en, dann sieht der Berichterstatter zur Zeit
kein-e andere Moglichkeit, als daB ftir diese FaIle
vort dem Grundsatz der Ei~~eit des europaischen
Patents abgegangen und das europaische Patent
insoweit territo~ial aufgespalten und territorial
verschiedenen Rechtswirkungen ~~terworfen wird.
'iienndiese 10sung aueh als unerwiinscht bezeiehnet
werden muE, so ist doch andererseits zu bertick-
sichtigen, da.l3es sich in' der Praxis voraussicht-
lieh um vergleichsweise weni&e FaIle handeln wird
UAd diese Losung nurfUr.eine begre~zte Zeit bei-
behalten zu werden braucht.
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E.

Probleme der Xoexistenz von euro-
pais chen und nationalen Patenten
-----"-----~----------,----~ _ _.:o _

I. Eine Reihe schwieriger Fragen wirft das Problem der
Aoexistenz von europaischtin Patenten und nationalen
Patenten auf. Der Berichterstatter will dabei nicht
auf die bereits behandelte Fraga der Koexistenz des
neu zu schaffenden europaisch~n Patentrechts und der
bestehenden nationalen Geset~~< eingehen. Hier solI viel-
mehrnur die Frage geprtift werden, ob eine Koexistenz
der Individualrechte dergestalt moglich 1st, daB flir
ein und dieselbe Erfindung sowohl ein europa-isches
Patent als auch nationale Patente erteilt werden kor~en.

Ein solches Nebeneinander eines europaischen Patents
und eines oder mehrerer nationaler Patente flir ein
und dieselbe Erfindung ist theoretisch denkbar. Es
fragt sich allerdings, ob eine solche Koexistenz der
Individua1rechte nicht zu rechtlichen, wirtschaftlichen
und praktischen Schwierigkeiten flihrt.

. II. Vorteile der Koexistenz von europaischen Patenten und
nationalen Patenten flir einund dieselbe Erfindung.

1. LieBe man ein europaisches Patentund nationale Pa-
tente flir ein und dieselbe Erfindung zu, so konntE:
der Anmelder auf seine Erfindung gleichzeitig eine
europaische Patentanmeldung und nationale Anmeldungen
einreichen; ar konnte dann in jedem Fall, in dem
seine europaische Patentanmeldu.."1gnicht zum Zie1 flihrt,
auf die prioritatsgleichen nationalen Ar~eldungen aus-
weichen und versuchen, mit Hilfe des vom europaischen
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Patentrecht abweiehenden nationalen Patentgesetzes
doeh noeh Patentsehutz zu erlangen.

2. Aber auch dann, wenn ein europiiisehes Patent tat-
sachlieh erteilt wird, kann der Inhaber noeh ein
Interesse daran haben, fUr seine Erfindung gleich-
zeitig aueh nationale Patente in den Vertragsstaaten
zu erhalten. Bin solches Interesse konnte sieh darauf
grUnden, daB er.fUr seine Erfindung in dem einen oder
anderen Mitgliedstaat Uber ein nationales Patent einen
saehlieh weitergehenden"Schutz erlangt. So konnte er
z.B., wenn nach dem europaisehen Patentreeht kein
Stoffsehutz fUr ehemisehe Erzeugnisse, sondern nur Ver-
fahrenssehutz gewahrt wurde, in versehiedenen Ver-
tragsstaaten einen weitergehenden nationalen Schutz
durch Stoffpatent erlangen. Er konnte auch daran in-
teressiert sein, durch ein ungeprUftes nationales Patent
ein - wenn aueh nieht in vollem Umfange rechtsbestan-
diges - Sehutzreeht mit einem weiteren sachlichen
Schutzbereich zu. erlangen.

3., SehlieBlich konnte der I!1haber des europaischen Patents
dann, we!'l.nsein europaisches Patent vernichtet wird
oder wenn er es erlosehen laBt, weil seine wirtschaft-
lichen Interessen' sieh nicht mehr auf den gesamten
Bereich des Gemeinsamen ~iarktes erstrecken, auf be-
stehende nationale Patente fUr dieselbe Erfindung zurUck-
greifen.

:.~~'.

III. Nachteile der Koexistenz vcn eur6paischen Patenten und
nationalen Patenten fUr ein und dieselbe Erfindung.

1. Hauptnachteil einer solehen Lasung ist es, daB sie
fUr ein und denselben ra1..U!lliehenSchutzbereich zu
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einer unangemessenen Verstarkung der Rechtsstellung I'
des Schutzrechtsinhabers ftihrt. Es ist Aufgabe einer
modernen \"'irtschaftsordnung, einen vernlinftigen Aus-
gleich zwischen dem Patentrecht als AussehlieBungs- t

reeht und dem --Interesse der Allgemeinhei t an einer !'
freien Wettbewerbsordnung zu suchen. Die Patentgesetze !
der Kul turstaaten gehen daher auch davon aus, daB dem \;
Erfinder fUr seine die Technik bereichernde Offen- I
barung fUr ein und dasselbe T.erritorium nur einmal
- und zwar fUr einen beschrankten Zeitraum - ?atent-
schutz gewahrt werden Kanno Diesem Grundged~~ken des
modernen Patentreehts wUrde es widerspreehen, wenn im
Gebiet des Gemeinsamen Marktes fUr ein und dieselbe

,Erfindung und ein und dassel bererri torium zwei Sehutz-
reehte nebeneinander gewahrt werden wUrden. Dies wUrde
zu einer Verstarkung der Position des Patentir~~abers
fUhren, die volkswirtsehaftlieh unerwUnscht '.,vareund
aueh mit dem Geist der Wettbewerbsordnung des 1WG-
Vertrages nieht im Einklang stehen dUrfte.

Der Fall der Doppelpatentierung bei prioritatsgleichen
Anmeldungen von unabhangig voneinander gemaehten iden-
tisehen Erfindungen wird allerdings aueh im Rahmen des
europaisehen Patentreehts nieht ausgesehlossen werden
konnen. Er steht auch mit den obengenannten Grundsatzen
nur in einem seheinbaren Viiderspruch. Viahrend dort die
Eosition ein und desselben Inhabers mehrere Schutz-
reehte fUr die gleiehe Erfindung verstarkt wird, han-
delt es sieh hier urn die Sieherung der Reehte zweier
Erfinder, die ~~abhangig voneinander gleiehzeitig zum
selben Ergebnis gelangt sini. Das Problem der Joppel-
patentierung unabhangig voneinander gemaehter iden-
tiseher Erfindungen wird daher - wie in den nationalen
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Patentgesetzen - aueh im europaisehen Patentreeht
einer Losung in dem Sinne zugefUhrt werden mUssen,
daB bei prioritatsgleiehen europaisehen Patentan-
meldungen jeder der Anmelder ein europaisches Pa-
tent erhalt. Aueh wird man eine Regelung vorsehen
mlissen, die bei unabhangig voneinander gemaehten Er-
findungen die Erteilung eines europaisehen Patents
fUr den einen Erfinder und eines nationalen oder
mehrerer nationaler Patente fUr den anderen Erfinder
zulaBt, vorausgesetzt, daB europaisehe Anmeldung und
nationale ;~eldung prioritatsgleieh sind. Diese
Frabe wirft aber schon deswegen keine wirklichen
Erobleme auf, weil deF Fall der Doppelerfindung in
der Praxis so selte!,/-vorkoJ:lmt,daJ3 er fast als theo-
retisch bezeichnet J;erden kann.

2. Ein weiterer Nachteil einer Koexistenz von eurO-
paisehem Patent und nationaL::r:lPatent flir ein und
dieselbe Erfindung liegt darin, daB dadurch die mit
der Sehaffung des europaischen Patentreehts erstrebte
Rechtseinheit in allen Fallen, in denen weiterhin aueh
nationale Patente genom:nen werd:en, .zunichte gemacht
wird. Die Folge eines solehen Nebeneinanderbestehens
von Schutzrechten, die in ihre:l Inhalt voneinander ab-
weichen, ware, daB trotz des Bestehens eines euro-
paisehen Patents fUr die mit dem europaisehen Patent
gesehUtzte Erfindung infolge der gleichzeitigen Ertei-
lung nationaler Schutzrechte nach wie vor Sehutzrechts-
grenzen innerhalb des Gemeinsaoen Markte~ entstehen
wtirden. Die Aoexistenz der Individualrechte seheint
daher aueh mit der Zielsetzung des Gemeinsamen Marktes
nieht vereinbar.
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3. Als Nachteil ist schlieBlich zu werten, daB das
Nebeneinander von europaischem Patent und nationaleu
Patenten auch d€n' erstrebten Rationalisierungserfolg
einer Vereinheitlichung des Patentrechts innerhalb
der Vertrag~staaten zumindest zu einem Teil zu-
nichte machen wUrde. Das Verfahren zur Erlangung
eines europtiischen Patents wUrde sich nieht im Sinne
einer VerIingerung der nationalen Patenterteilungs-
verfahren auswirken; es wtir~en vielmehr - wenn
man den ungUnstigsten Fall betraehtet - im Gegen-
teil statt bisher seehsiatenterteilungsverfahren
nach nationalem Recht 'sogar sieben Patenterteilungs-
verfahren durchgeflihrt. 3elbst wenn nieht jeder In-
haber einer europaischen Patenta."1meldung die Erfin-
dung gleiehzeitig aueh in allen Vertragsstaaten
national zum Sehutzrecht anmelden wird, mliBte man
dech davon ausgehen, daB die erhoffte Entlastung der
nationalen Patentamter . - insbesondere der beiden
Prtifungspatentamter - nicht in dem erwtinsehtenUmfang
eintre-:en wurde.

4. lm Niehtigkeitsverfahren und im Verletzungsproze~
wurde eine seIche Koexistenz eine erhebliehe Kom-
plizierung mit sieh brirlg~n,.

Hat ein W"ettbewerber des Inhabers eines europaisehen
Patents eine Vernichtung des europaischen Patents
erlangt, so wiirdeer damit gleiehwohl noch nieht
das Recht erlangt haben, im gesamten Gebiet der Ge-
neinsctaft den Gegenstand der Erfindung frei zu
nutzen. Er wtirde sieh in vielen Fallen der Notwendig-
keit gegenubersehen, neben dem Nichtigkeitsverfahren
bezUglich des europaisehen Patents noeh bis zu sechs
nationale Niehtigkeitsverfahren fur nationale Patente
auf dieselbe Erfindung zu betreiben. Dies wtirde die

- 81 -



\
-)

- 81 -

Bekampfung ungereehtfertigt erteilterPatenteer-
heblieh ersehweren.

1m VerletzungsprczeB hatte der Klager, der sich
auf eine sowohl dureh ein europai.sehes Patentals
aueh durch nationale Patente gesehUtzte Erfindung
stutzt, die Wahl, entwedernur aus seinem euro-
paisehen Patent oder nur aus seinem jeweiligen na-
tionalen Patent oder aus beiden kumulativ zu klagen.
Er konnte darUber hinaus den Verletzer zunaehst mit
einem Verfahren aufgrund des europaisehen Patents
~~d je naeh dem Ausgang dieses ersten Verfahrens
spaternoeh mit eine~ weiteren Verfahren aufgrund
des nationalen Patents tiberziehen. Dem letzten Naeh-
teil kcnnte allerdings dadureh begegnet werden, daB
in das eurcptiische Paten~recht eine Bestimmung ent-
sprechend dem ~ 54 des Deutsehen Patentgesctzes auf-
genommen wird. Danach ist es dam Klager untersagt,
wegen derselben oder einer gleieha~tigen Verletzungs-
handlung aufgrund mehrerer ~atente naeheinander gegen
denselben Beklagt_en vorzugehen (Verbot der Stufen-
klage) .

5. SehlieBlieh sei noeh auf die besondere Schwierig-
keit hingewiesen, die sich da~aus ergibt, daB das
europaisehe Patent und die nationalen Patente grund-
satzlieh frei tibertragbar sein werden. Die freie
Ubertragbarkeit ko~~te dazu ftihren, daB der Erfinder,
der ein europaisches Patent und nationale Patente fUr
seine Erfindung besitzt, seine Patente an verschie-
dene Inhaber tibertragt. Damit wUrde im Bereich des
Gemeinsamen iYlarktesaueh in Fallen, in denen es sieh
nieht urn eine unabhangig voneinander gemachte
prioritatsgleiche Doppelerfindung handelt, ein und
dieselbe Erfindung fUr den einen Inhaber als euro-
paisches Patent, fUr andere Inhaber als nationale
Patente geschlitzt sein. ~an mUBte also bei Zulaesung
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der Koexistenz von europaischen Patenten und na-
tionalen Patcnten jedenfalls die Ubertragbarkeit
dergestalt beschranken, daB die Patente nur zusam-
men Ubertragen werden konnen.

IV. SchluBfolgerung fUr das europi:iischePatentrecht.

1. Sollten die unter III. dargestellten Nachteile dazu
fUhren, daB im europaischen Patentrecht eine Ko-
existenz von europaischen Patenten und nationalen
Patenten fUr ein und dieselbe Erfindung - abgesehen

•. I. 0' j • > c • f ~ .;:" ~ • 1, ,: ~':: -:: .vom Fall der prioritatsgl~i~hen Doppelerfindung _
. .: ~ " .; . l : . •

ausgeschlossen wird, so wird man allerdings ver",,:
suchen mUssen, die oben unter II. dargestellten Vor-
teile einer ~oexistenz dar Individualrschta im euro-
paischen Patentrecht auch bei dieser Losung so wait
wie moglich zu errBichen .

.a) Ls dUrfte moglich und notwendig sain, in das
europaische Patentrecht eine Regelung aufzuneh-
men, wonach eine europi:iischePatentar~Gldung, wenn
ein europaisches Patent aus bestimmten Grunden
nicht erteilt werden kann, zugleich als nationale
Anmeldung in den Vertragsstaaten gilt und auf
Wunsch des Anmelde;rs'.in'einem oder mehreren Ver-
tragsstaaten als solche weiterbetrieben werden
kann. Damit konnte dem legitimen Interesse eines
Erfinders Recrillunggetragen werden, der auf nationa-
le Patente ausweichen mochte, weil er etwa wegen
eineszwar im europaischen Pat8ntrecht, aber nicht
in allen nationalen Patentgesetzer. bestehenden Aus-
schlusses der Patentierbarkeit ein europaisches
Patent nicht erhalten kann. Auf diesem ~ege konnte
auch der ~~elder, dar im Laufe des europi:iischen
Patenterte,ilu..."1gsveriahrensvon der mangelnden Neuhei t
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seiner Erfindung Ke~~t~is erhalt, auf ein nationa-
les Registrierpatent ausweichen, wenn ibm das ange-
sichts der mangelnden lTeuheit der Erfindung trotzdem
sinnvoll erscheint.

b) Dem Interesse eines Erfinders, neben einem - wie
der Berichterstatter einmal unterstellt - nach dem
europaischen Patentrecht nur moglichen Patent fur
ein chemisches Verfahren in einem oder mehreren Ver-
tragsstaaten nach deren nationalem Recht noch einen
Schutz fUr das chemische Erzeugnis zu erhalten, wird
ebenfalls durch eine entsprechende Ausgestaltung des
europaischcn Patentrechts Rechnung getragen werden
kannen.

c) SchlieBlich wird zu prUfen sein, ob das europaische
Patentr~cht einen Verzicht des ~atentinhabers auf
sein Patent nur fUr das Territorium eines oder mehrerer
Vertragsstaaten unter entsprechender Verringeru..'1'lgder
Gebuhren zulassen soll. Bine solch.e Regelung ist zwar
maglich, wlirde aber der Einhei~ des europaischen
Patents und der Zielsetzune; des Gemeip.samen Marktes
nicht voll g6recht werden.

2. SolI te das europaische Patentre'cht eine Koexistenz von
europaischen Patenten und nationalen Patenten fUr ein
und dieselbe Erfindung zulassen, so ware angesichts
derunbestreitbaren Nachteileeiner solchen Lasung zu
erwagen, die Koexistenz nur flir eine im Abkomrnen fest-
gelegte Ubergangszeit zuzulassen und gegebenenfalls die
Koexistenz insoweit zu begrenzen, als neben einem euro-
paischen Patent fUr ein und dieselbe Erfindung nur ein
nationales Patent genom:rlenwerdE:n darf.
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F.

~~nige Probleme, die mit der Errichtung
eines europaisehen Patentamts verbunden

sind.
--------------------------------------~-
Die Erriehtung eines europtiisehen Patentamts wirft

eine FUlle von Problemtin auf. Entspreehend seinem Auf trag
will der Beriehterstatter aus d.Er Vielzahl der Probleme
nur diejenigen behandeln, die nach seiner Auffassung grund-
s~tzlieher Natur sind.

I. 3rricht~~g eines europaischen Patentamts und Souverani-
tat der Ver~ragsstaaten.

Der Berichterstatter beabsichtigt nicht, auf die in der
staatsrech~lichen. ~iteratur enthaltenen verschiedenen De-
finitionen des Begriffs der Souveranitat im einzelnen ein-
zugehen. ~ie man aueh immer den 3egriff der Souveranitat
auffaBt, es kann niehtzweifelhaft sein, daB die Ertei-
lung von Patsnten ein AusfluB der Souveranitat sines
Staates ist. Daraus folgt zwingend, daB die Errichtung
eines europaischen Patentamts, de~ die Kompetenz zukommt,
Pat ente mit l,.,-irkungfur alle Lviitgliedstaaten zu. erteilen,
eine Bescnrankung der Souveranitat der Mitgliedstaaten be-
irJnaltet. Diese Souveranitatsbeschrankung wird verst~rkt,
wenn die Nichtigkeitserklarung von europaisehen Patenten
europaischE~ Instanzen (europaisches Patentamt und euro-
ptiisches ?atentgerieht) vorbehalten wird. Die Souverani-
tatsbeschra~~~ng wird dadurch ge~ildert, daB neben den
europaischen Patenten auch nationale Patente von nationa-
len Beherden erteilt werden kennen.
Die Frage, die. als erste zu entscheiden ist, lautet daher,
ob.die seens E~G-Staaten ber~it sind, eine solche Souve-
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ranitatsbeschriinkung hinzunehmen. Die Entscheidung die-!.
ser Frage isteine politische Willensentscheidung. Letzt-
lich kann diese Entscheidung nur von den Regierungen der
beteiligtenStaaten getroffen werden.

"i

In diesem Zusammenhang mochte der Berichterstatter daran
erinnern, daB die Frage der Souveranitatsbeschrankung
auch in den VerhandJ:ungen des Sachverstandigenausschusses
fUr Patente des Europarats erortert worden ist, webei
d.ort eine tiberwiegend negative Einstellung zum Ausdruck
gekommen ist. FUr die sechs E~G-Staaten dtirfte sich je-
doch eine besondere Betrachtungsweise ergeben. Die sechs
Staaten haben untereinander den Vert rag tiber die Grtin-
dung der Europaischen Gemeinschaft fur Kohle und Stahl
vom 18. April 1951, den Vertrag zur GrUndung der Euro-
paischen ~irts~haftsgemeinschaft Yom 25. Marz 1957 und
den Vert rag tiber die GrUndung der Europaischen Atomge-
meinschaft vomgleichen lage geschlossen. In allEn drei
Vcrtragen sind Ubertragungen von Souver.anitatsrechten auf
di.e durch diese Vertrage gebildeten gemeinsamen Behor-
den enthalten, die mindestens zum Ttil weitE;r reichen als
'diejenigen Ubertragungen, die mit der Erri"chtung eines
europiiischen Patentamts verbunden waren.

:,: '

:...•
I~ .'

/ .II. Einige Probleme der Organisation eines europaischen
Patentamts.

DieProblematik, die die Organisation eines europaischen
Patentamts aufwirft, soIl nur insoweit erortert werden,
als es notwendig erscheint, um einen Uberblick tiber die
gesamte Problematik eines Abkommens zur Schaffung eines
europtiischen Patents zu crhalten. Eine vertiefte Behand-
lung der Organisation eines europaischen Patentamts mu13
Aufgabe einer besonderen Untersuchung seine

1. Aufbau eines europaischen ?atentamts.
Wenn das europa1sche Patentamt eine NeuheitsprUfung
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durchflihren soll, sei es vor, sei es nach der Ertei-
lung eines europaischen Patents, dann wird ein zwei-
stufiger Aufbau vorgesehen werden mtissep :
Erste Stufe = Anmelde-Abteilungen; zweite Stufe = Be-
schwerde-Abteilungen. Wahrend in. der ersten Stufe der
Prtifer als Einzelperson entscheiden kann, wird in der
zweiten Stufe ein Kollegium entscheiden mussen, in dam
immer oder jedenfalls dann, wcnn Rechtsfragen zur Ent-
scheidung stehen, ein Jurist mitzuwirken hat.

Es bleibt zu priifen, obes nach dem Verfassungsrecht
der Vertragsstaaten~ls er~Q+~~rlich angesehen wird,
gegen ablehnende Entsc.heidungen des europaischen Patent-
amts in 2.Instanz die ~oglichkeit dar Anrufung eines
Gerichts - in diesem Falle kame nur ein europaisches
Gericht in Frage - zuzulassen. Es ist offensichtlich,
daB ein solcher zusatzlicher Rechtszug das Verfahren
zur Erl~~gung europaischer Patente wesentlich verzogern
wtirde.

2. Leitung des' europaischen Patentamts.
An der Spitze des europaischen Patentamts selbst soll-
te ein Direktor stehen, dem jenach der voraussicht-
lichen GroBe des Amtes ein oder zwei Vizedirektoren
beigegeben werden sollten. In-der Leitung des Amtes
mtiBten Juristen und Ingenieure in siner den Erforder-
nissen eines solchen Amtes entsprechenden Weise vertre-
ten seine

3. Aufsicht tiber das europaische.Patentamt.
Um die Koordinierung der Tatigkeit des europaischen
Patentamts mit der der nationalen Patentamter der Ver-
tragsstaaten sicherzustellen, dtirfte es zweckmaEig sein,
die Aufsicht tiber das europaische Patentamt einem Ver-
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waltungsrat anzuvertrauen, der aus mindestens je
einem Mitglied der Vertragsstaaten besteht. Fur den
Aufgabenbereich des Verwaltungsrates konnen als
Muster die Bestimmungen liber den V~rwaltungsrat des
Internationalen Patel',ltinstitutsim Haag (vgl. Arti-
kel 3 bis 7 des Abkommens vom 6. Juni 1947) und des
Verwaltungsrates flir das Benelux-Markenamt (vgl. Ar-
tikel 2 bis 5 des Entwurfs der Benelux-Ubereinkunft
auf dem Gebiet d.es Warenzeichenrechts) herangezogen
werden.
TIer Berichterstatter mochte in diesem Zusammenhang
darauf hinweisen, daB fur den Fall, daB flir die drei
Gebiete des gewerblichen Rechtsschutzes (Patente,
~arenzeichen, Geschmacksmuster) drei selbstandige euro-
paische Amter errichtet werden sollten, was theore-
tisch und praktisch moglich ist, die Einheit des ge-
werblichen Rechtsschutzes bezliglich d~r Tiitigkeit
dieser drei etwaigen europtiischen Behorden dadurch
gewahrleistet werden sollte, daB f,liraIle drei B~hor-
den ein und derselbe Verwaltungsrat flir zustandig er-
klart wird .

.> .-4. Amtssprachen des europiiischen Patentamts.
Die naheliegendste Regelung der Sprachenfrage ist,
fur das europiische Patentamt dieselben Amtssprachen
festzulegen, die fur die ubrigen europaischen Gemein-
schaften gelten. Es ist indes offensichtlich, da~
die Arbeit des europaischen Patentamts wesentlich er-
leichtert werden wlirde, wenn die Zahl der Amtssprachen
geringer ware.

5. Sitz des europaischen Patentamts.
Theoretisch kann das europaische Patentamt an jedem
groBeren Ort innerhalb des Gebietes der Vert!agsstaaten
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errichtet werden. Praktisch bedarf das europa-ische
Patentamt ,_wenn es eine Neuheitsprtifung durchzufUh-
ren hat, der Anlehn~g an ein bestehendes nationales
PrUfungsamt, um ggf. dessen technische Bibliothek und
dessen Prtifstoff mit zu benutzen. Unter diesen Um-
standen kame als Sitz eines europaischen Patentamts
nur Den Haag oder MUnchen in Frage.

III. Finanzierung eines europaischen Patentamts.

Bei der Finanzierung eines europaischen Patentamts sind
zwei Arten von Kosten Zll,,\IDt,er$cheiden:

1.,Die Kosten fUr die Errichtung does Amtes.

Hier handelt es sich um ei~~alige Kosten, die erfor-
derlich werden fUr die Errichtung des Gebaudes, die
Beschaffung von Mobiliar, Maschinen usw. und flir die
Gehalter der Angehorigen des Amtes, bis die Einnanmen
des Amtes zu flie.6en beginnen.

Die Kosten mlissen in jedem FaIle von den Vertrags-
staaten im voraus aufgebracht werden. Sie dtirften
einen verlorenen Zuschu.S darstellen. Ihre Hohe kann
zur Zeit noch nicht geschatzt werden.

2. Die Kosten flir die laufenden Ausgaben des Amtes.

Die Deckung dieser Kosten kann nach zwei Grundsatzen
erfolgen :
a) Die L<.ostenmtissen durch die Einnabmen des Amtes

gedeckt werden. Dieses Prinzip soll nach der
Benelux-Ubereinkunft auf dem Gebiet des warenzeichen-
rechts -fUr das Benelux-Jlarkenamt gel ten (vgl. Ar-
tikel 6 des Entwurfs). Bin solches -Prinzip hat zur

-Folge, da~ die Hohe dar Gebtihren des europaischen
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Patentamts von der Hohe seiner Ausgaben abhangig
i.st. Da die Ausgaben des europaischen Patentamts
betr~chtlich sein werden, ~ird dies hohe Gebtihren,
insbesondere hohe Jahresgebtihren erforderlich
machen.
In dies~m ~usammenhang sei darauf hingewiesen, daE
das Prinzip der Kostendeckung auch bei dem Deutschen
Patentamt gehandhabt wird und daB aufgrund dieses
Prinzips das Deutsche Patentamt sich selbst tragt.

b) Di~ Kosten werden teilweise durch Einnahmen des
Amtes, teilw€ise duroh Zuschtisse der Vertragsstaaten
gedeckt, die nach eineffibestimmten Schltissel aufzu-
bringen sind.

Einige Probleme des Aufbaus eines europ~isehen
Patentamts.

Man kann dieser Problemstellung entgegenhalten, daB as
'~m gegenw~rtigen Augenbliek v~rfruht erscheint, sieh mit
Fragen des praktischen Aufbaues eines europ~ischen Patent-
amts zu befassen und daB man die Prtifung dieses Fragen-
komplexes zurtickstellen kann, bis 'die Probleme des euro-
paischen Patentreehts gekl~rt sind. Der Berichterstatter
glaubt indes,da13 die Einwendune;en, die zweifellos gegen
dieZielsetzung unserer Arbeit erhoben werden, sieh aueh
auf die praktische Verwirklichung eines europaisehen Patent-
amts beziehen werden. Aus diese= Grunde glaubt der Eericht-
erstatter, hierzu einige ganz allgemeine Bemerkungen machen
zu sollen •

.Der Aufbau eines europ~ischen Pat~ntacts kann grundsatz-
lich in zweierlei Weise vorgenommen werden :

1. Das europ~ische Patentamt wird sachlich und personell
so vorberei tet, daB es mit seiner Eroffnu..."1gAnineldun-
gen fUr das gesante Gebiet der Tec~nik entgegennehmen

" \
.~'

;.',;-
und bearbeiten kann
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2. das europaische Patentamt wird stufEnweise aufge-

baut, d.h. cs wird "eroffnet, sobald es fUr ein oder
mehrere abgrenzbare Gebiete dGr Technik seine Arbeit
aufnehmen kann. Jenach den vorhandenen MoglichkeitE;n
werden dann von Zeit zu Zeit neue Gebiete der Technik
dem Tatigkeitsbereich"des Amtes Ubertragen, bis
schlie131ich - ggf.nach mehreren Jahren- das gesamte
Gebiet der Technik in den Arbeitsbereich des Patent-
amts einbezo.;en 1st.

Die erste Mogl.ichkeit ers:Ch'eint"zweifellos als die er-
strebenswerte. Sie setzt .indes' voraus ,.daB die raumlichen,
sachlichen und personcllenVorbereitungen fur das euro-
paische Patentamt schon vor seiner Eroffnu."'1gso wei t
vorangetrieben werden, daB der Aufbau des Amts am Tage
seiner Sroffnung ale im weseptlichen abgeschlossen an-
gesehen werden kann. BGi der voraussichtlichen GroBe
des europaischen Patentamts wird dieses Verfahren eine
mehrjahrige Verzegerung der Ereffnung des Amts mit sich
bringen und zudem erhebliche Kosten verursachen, de min-
destens ein betrachtlicher Teil des Personals lange vor
dem Zeitpunkt der Ereffnung des Amts bereits angestellt
werden mtiBte, ohne durch seine Tatigkeit dem Amt Ein-
nahmen zu verschaffen.

Die vorstehend geschilderten Nachteile kennen vermieden
werden, wenn das Amt stufenweise, d.h. fUr einzelne Ge-
biete dar Technik, aufgebaut wird. DaB ein Bolcher Auf-
bau praktisch meglich ist, zeigt das Beispiel der Schweiz,
die bei dem Ubergang zum Prtifungsverfahren durch Gesetz
vom 25. Juni 1954 dergestalt verfa-hrt. In der Schweiz ist
die ?rtifung zunachst auf Erfindungen aus dem Gebiet der
Textilindustrie und der Uhrenindustrie beschrankt.
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Der Vorteil eines stufe:r:.weisenAufbaues wtirde ins-
besondere darin liegen, daB das europaische Patent-
amt zu einem Zeitpunkt eroffnet werden konnte, der
relativ kurz nach dem Ir~rafttreten des Vertrags .
tiber die Schaffung eines eu~opaischen Patents liegt.
AuBerdem wtirden bei einem stufenweisen Aufbau bei
der Einbeziehung weiterer Stufen jeweils die Er-
fahrungen, die in der prak~ischen Arbeit bei den
vorgehenden Stufen ges~m-elt worden sind, ve~wertet
werden konnen, ein Faktor, d~r in seiner Bedeutung
nicht unterschatzt werde~ d2rf.
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G.

Moglichkeiten der Einschaltung des
Internationalen Patentinstituts in

Den Haag~------~~~~~~-----~~-------------
I. Das Internationale Patentinst~tut in Den Haag ist

aufgrund des Abkommens ti~er die Schaffung eines Inter-
nationalen Patentbtiros vom 6.:..Juni 1947 errichtet wor-
den. Nach Artikel 1 des Abkommens hat das Internationa-
le Institut zwei Aufgaben ;

1. Gutachten tiber die Neuheit von Erfind~~gen zu er-
statten, die Gegenstand von Patentanmeldungen sind
und

2. Gutachten tiber die Neuheit von Erfindungen zu er-
statten, die nicht Gegenstand von Patentanmeldungen
sind.

In Artikel 14 des Abkommens ist die Moglic~~eit vorge-
sehen, da~ Arbeitsgebiet des Internationalen Patentin-
stituts auszudehnen und zu erweitern. Die Geschaftsftih-
rung des Internationalen Patentinstituts wird durch einen
Verwaltungsrat gesichert, der aus je einem Vertreter jedes
an dem Abkommen beteiligten Staates besteht. Mitglieder
des Abkommens tiber das Internationale Patentinstitut
sind zur Zei t die EVlG-Staaten Belgien, Fran:'Creich,
Luxemburg und die Niederlande, darUber hinaus Marokko,
Monaco, die Schweiz,. Tunesi en und die TUrkei.

Die Za.111der Ingenieure des Patentinstituts, die mit der
Anfertigung von Neuheitsgutachten beschettigt sind, be-
tragt nach einem Aufsatz von van Waasbergen, dem Vize-
direktor des Instituts, (erschienen in der Festschrift
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1160 Jahre Osterreichisches Patentamt, 5.157 ff.) zur.Zeit 80. Damit ist nach van Haasbergen- das Patent-
institut in der Lage. das gesamte Ge'bietder Technik zu
bearbeiten.
Mach dem ihm vom KoordinierungsausschuB erteilten Auf-
trag hat der Berichterstatter die J10glichkeiten der Ein':'
schaltung des Internationalen Patentinstituts in das Ver-
fahren zur Schaf'fung.eines europaischen Patents zu unter-
suchen. Der Berichterstatter sieht hierftir folgende Mog-
lichkeiten;

II. Es liegt nahe, daran zu denken, dem Internationalen Pa-
tentinstitut aIle Autgaben eines europaischen ~atent-
ants zu tibertragen.

,. Die Vorteile einer solch~nLosung sind offensicht-
lich. Mit dem Patentinstitut ist eine funktionierende
internationale Organisation vorha."1d'en,die den GrUnd-
stein flirden allerdings notwen~igen weiteren Ausbau
eines europaischen Eatentamts bilden k~nnte. Das vor-
handene Personal von 80 Ingenieuren wu.rde es gestatten,
den Aufbau eines europaischen Patentamts wesentlich,zu
Grleichtern und zu besChleunigen.

2. Dem Vortei,l einer solchen Losung stehen indes Ileden-
ken gegentiber. Diese Bedenken sind zum Teil juristi-
scher, zum Teil praktiseher Natur.

a) Das erste juristisehe Bedenken, das sieh erhebt,
leitet sichaus dem gegenwartigen Mitgliederbe-.
stand des Abkommens tiber das Internationale Patent-
institut her. Von den zur Zeit 9 Mitgliedstaaten
gehoren nur 4 zum Bereich des Gemeinsamen l1arktes.
Es ware daher zunaehst erforderlieh, daB der Be-
trauung des Internationalen Patentinstituts mit den
zusatzlichen Aufgaben eines europaisehen Patentamts
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auch die 5 Mitgliedstaaten des Abkommens zustimmen
wtirden, die nicht EWG-Staaten sind. Ob eine 'solche
Zustimmung erteilt werden wUrde, vermag der Bericht-
erstatter nicht zu beurteilen.

Juristische Schwierigkeiten ergeben sich aber auch
auf Seiten der EWG-Staaten. Wie an andere~ Stelle
ausgefUhrt (vgl. F. I ), beinhaltet die Errichtung
eines europaischen Patentarnts die Ubertragung von
Souveranitatsrechten derjenigen staaten, die das Ab-
kommen tiber das eurbpai~'ci11'~'Patentamt schlie!3en,
auf dieses Patentan:rt."Di'~Verwal tung eines euro-
paischenPatentamts, das aufder Grundlage des Inter-
nationalen Patentinstituts gebildet werden ~urde,
wtirde aber nicht nur in den Handen der Vertreter der
Mitgliedstaaten des Abkommcns tiber die Schaffung
eines europaischen Patents, sondern da~~ber hinaus
in den Handen vOn Vertretern von Staaten liegen, die
nicht diesem Abkommen angehoren. Es erscneint dem
Berichterstatter zweifelhaft, ob sich disjenigen
EWG-Staaten, die nicht zugleich Mitgliedstaaten des
Abkommens tiber das Internationale Patentinstitut
sind, bereitfinden werden, Souveranita~srechte an
eine Institution abzutret~n,. deren Verwaltung auch
in Handen von Staaten liegt, mit denen sie durch
kein Abkommen verbunden sind.

b) Die Zusammenfassung der derzeitigen Aufgaben des
Internationalen Patentinstituts und der Aufgaben
eines europaischen Patentamts unter einer gemein-
samen Verwaltungsspitze dtirfte auch in der prak-
tischen Durchftihrung ~chwierigkeiten mit sich brin-
gen. Die bisherigen Aufgaben des Internationalen
Patentinstituts und die Aufgaben des ktinftigen euro-

••paischen Patentamts werden in d6r Praxis von ein
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und demselben PrUfer wahrgenommen werden. Dieser
wird fUr sein technisches Fachgebiet sowohl Gutach-
ten erstatten als auch europaisehe Patentanm.eldungen
prtifen und europaische Patente erteilen. Entspre-
ehendes wird fUr groBe Teile des Verwaltungsperso_
nals gelten. Bei dies~r Sachlage la13t sich dar u-
beitsaufwand ftirden einen oder den anderon ~atig-
keitsbereieh wader personell noch kostenmaaig mit
hinreichender Deutlichkeit trennen. Demzufolge dUrfte
eine Aufteilung der Kosten fUr die beiden Tat1gkeits-

r

bereiche - fur deren Aufbringung j~weils ein verschie-
dener Kreis von Staaten heranzuz1ehen 1st _ nicht
moglich seine Aus dem gleichen Grunde erscheint aueh
eine getrennte Aufsicht fUr diese beiden Tat1gkeits-
bereiche nicht durchfUhrbar.

c.)Als drittes Bedenken ist die GroBe der Institution
anzufUhren, die entstehen wUrde, wenn man dem Inter-
nationalen Patentinstitut allchdie Aufgaben des euro-
paiscnenPatentamts Ubertra6en wurde. Dem Institut
wUrde~ dann folgende Aufgaben obliegen :

aa) Die Aufgaben des europaischen Patentamts, d.h.
Neuheitsrecherche ~ Neuh~itsPrtifung fUr die
europaischen Patentanmeldungen,
Erteilung und Verwaltung der europaischen Patente
sowie Durchftihrung eines etwaigen Einspruchs-
und Beschwerdeverfahrens;

bb) Erteilung von Neuheitsgutachten an die Regierun-
gen derMitgliedstaaten des Abkommens tiber das
Internationale Patentinstitutj

cc) Erteilung VOn Neuheitsgutachten an Privatpersonen.

Um aIle diese Aufgaben bewaltigen zu konnen, wtirde
ein sehr gro13erPersonal- ~~d Verwaltungsaufwand er-
forderlich werden. Eine SQ greBe internationale Be-
horde dlirfte aller VorauSSicht nach schwerfallig und
kostspielig arbeiten.
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III. FUr den Fall, da~ man die zu II. behandelte Moglieh-
keit wegen der auftretenden Sehwierigkeiten nicht wahlt,
bl-iebe als wei tere .lJlogliehkeit die Einsehal tung des
Internationalen Patentinstituts in der Form, daB
.- eineTrennung von Neuheitsreeherehe und Neuheits-
prtifung vorausgesetzt - die Neuheitsrecherche fUr euro-
paische Patentanmeldungen ausschlie~lieh oder zum Teil
von dem Internationalen Patentinstitut durchgeftihrt wird.

Diese ~osung hatte den Vorzug, daB sie sieh vollig 1m
R~1men des gegenwartigen Tatigk~itsbereiehs des Inter-
nationalen Patentinsti tut.sh.ii1t. Erforderlieh ware le-
diglieh der AbschluB einesentspreehenden Vertrages
zwischen dem Verwaltungsrat des Intcrnationalen Patcnt-
instituts und dem Verwaltunbsrat des europaischen Pa-
tentamts. Mit der Ubernahme einer Bolchen Aufgabe wiir-
den dem Internationalen Patentinstitut betrachtliehe
finanzielle Mittel zuflie.Ben. Bs dtirftesich aueh von
selbst verstehen, daB sich diejenigen M~tgliedstaaten
des Abkommens tiber die Schaffung eines europaischen
Patents, die nichtbereits Mitglied des Internationalen
Patentinstituts sind, bereit erklaren, die Vernflich-. .-
tungen aus Artikel 2 des Abkommens tiberdas Internationa_
le Patentinstitut, namlich die Verpflichtung zur Uber-
mittlung von Schrifttum, zu Ubernehmen.

Der Berichterstatter geht bei dieser Losung davon
aus, daB die von d'emInternationalen Patentinsti tut
fur das europaische Patentamt zu erteilenden Neuheits-
gutacht€n entspre'chend den.Neuhei tsgutachten gestaltet
werden wtirden, die das Internationale Patentinstitut zur
Zeit ftir schweizerische Patentar~eldungen erstattet.
Der Berichterstatter entnimmt dem Zirkular Nr. 81 des
Eidgenossischen Amtes fUr geistiges ~igentum vom
11. Marz 1960, daB die vom Internationalen Patentin-
stitut erstatteten Gutachten in einem Bericht tiber et-
waige Vorveroffentlichungen der Lrfindung (Patent-
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schriften, Zeitschriften, BUcher und andere druck-
schriftliche Veroffentlichungen) bestehen, durch wel-
che die Neuheit der gesa=ten oder sines Teils der Er-
findung vorweggenommen wird. Die Gutachten enthalten
kein Urteil tiberdie gesatzlichen Auswirlrungen der ge-
nannten Dokumente weder in Bezug auf die Neuheit der
Erfindung noch auf den Teil davon, der durch die ge-
nannten Dokumente nioht berUhrt wird. Diese Beurtei-
lung bl~ibt den zustandigcn Behorden tiberlassen. Die ZU~

standige Behordezur Beurteilung der Neuheit aufgrund
von Neuheitsgutachten fur europaische Patentar~eldungen
ware das europaiache Patent~t.

IV. Eine Einschaltung des Internationalen Patentinstituts
ko~~te aber noch liberdie vorstehend zu III. gen~~te
Moglichkeit ~inaus erfolgpn.

Bs wUrde sicherlioh rationell sein, wenn fUr die sechs
EWG-Staaten nur eine gemeinsa:rreP:.ltentdokumentation
errichtet werden wUrde. Ls wi~d ~ndesdenjenigen EWG-
3taaten, die bereits tiber ein\";Patentdojrumentation vsr-
fUgen, narnlich der Bundesrepublik und den lUederlanden,
moht zugemutet werden kor•...."len,die bestehende Patent-
dokumentation aufzugeben oder nicht weiter auszubauen,
solange die Patentamter dieser beiden Staaten nationale
Patente erteilen. Zu prUf~n ware indES, ob die sechs
EWG-Staaten das wichtige u..l1d ftirdie Zukunft entsoheiden-
de Problem der Mechanisierung der Dokumentation nicht
gemeinsam bearbeiten wollen. Jie ~rschan~sierung der Do-
kumentation erfordert kostspielige Aufwendungen, ins-
besondere, wenn das ?roble:l ein.inalgelost ist, die An-
schaffung kostspieliger Maschinen. Be dtirfte sinnvoll
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sein, wenn diese Aufwendungen fur die sechs EWG-
Staaten nur einmal gemacht werden. Dies konnte er-
reicht werden, indem die drei Institutionen, die
innerhalb der sechs EWG-Staaten zur Zeit tiber eine
Patentdok:ument~ti_o~"verfUg~_~~d eine_Neuheitd- _
recherche durchftihren, na.mlich das Deutsche Patent-
amtr das niederlandische P~tentamt und das Inter-
nationale Patentinstitut, sich zu einer engen Zu-
sammenarbeit zum Zwecke derErforschung und Er-
probung von Methoden" zur Mechanisierung der Dokumen-
tation zusammenschlieI3en. Zu diesem lweck konnten
aIle sechs EwG-Staaten finanzielle Mittel zur Ver-
ftigung stell en, um die erforderlichen Versuche zu
finanzieren und etwaige Maschinen zu beschaffen.

"
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H.

Einige Probleme einer europ~ischen
Gerichtsbarkeit~

----------------------------------
I •.Die erste Frage, die zu prUfen sein wird, ist, ob die

Errichtung eines europaischen Patentgerichtshofs not-
wendig oder wenigstens zweckmafig ist. FUr die in
Teil I. der 3tudi€: zugrundegelegte Annahme, namlich die
Schaffung eines europaischen Patents, das ein einheit-
liches Recht bilden.und dsher nur einheitlich fUr den
gesamten Bereich des Gemeinsamen Markt~s erteilt und
vernichtet werden solI, besteht eine Notwendigkeit der
Errichtung sines europaischen Patentgerichts, jeden-
falls fUr die Bntschcidung tiber Nichtigkeitsklagen gegen
europaische Pat"ente. Wird ein europaisches Patentge-
richt errichtet, dann dtirfte es zWEcma13ig sain, diesem
Gericht auch die :E.'ntscheidungvon ~atentverletzungsstrei-
tigkeit€:n in gewisscrr:Umfange zu tibertragE;n, soweit as
sich urn die Anwendung und .Auslegung E:.:uropaischenPat~nt-
rechts handel t. v'iegendes Umfangs der .mrufung eines euro-
paischen Patentgerichts in Paten'tverletzungssachen wird
auf die Ausftihrungen oben zu D I verwiesen.

f
ir

•

II. AuBer ftir den Fall der Nichtigkei tsklagen gegen euro-
paische Patente erscheint die Errichtung cines euro-
paischen Gerichts auch noch aus anderen Grunden not-
wendig.

1. Das Abkommen tiber die Schaffung eines europaischen
Patents wird gewisse Verpflichtungen der Vertraga-
staaten enthalten. Falls ein Vertragsstaat diese Ver-
pflichtungen'verletzt, muB die mcglichkeit gegeben
sain, die I'at~ache der Verletzung durch ein"GE;richt
feststellen zu lassen. Eine solche Regelung findet
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sich in Artikel 170 des EViG-Vertrages, in Artikel 142
des Euratom-Vertrages und in Artikel 89 des Vertrages
tiber die GrUndung.einer Europaischen Gemeinschaft fur
Kohle und Stahl.

2. Der Verwaltungsrat des europa-isehen Patentamts oder
ein anderes gemeinsames Organ wird die Befugnis erhal-
ten mUss en, in gewissem Umfang Reehtsverordnungen zu
erlassen, beispielsweise die naheren Besti~ungen fUr
die Anmeldung europaiseher Patente festzusetzen und
die ilehe der an das europaisehe Patentamt zu zahlenden
verse.tiedenen GebUhrenzu. hestimmen. Es diirfte erf'order-

. . ... _ .~: .-;::. .. I ..

lieh sein, die ReehtmaJ3igkei,t solcher Verordnungen
durch ein Gericht nachprlifen zu lassen • .Bine entspre-
chende Bestimmung findet sieh in Artikel 173 des EWG-
V~rtrages, in .Artik~l 146 dE.s Euratom-Vertrages und in
Artikel 33 des Vertl~ages Uber die GrUndung einer Euro-
paischen Gemcinsehaft fUr Kohle und Stahl.

3. Die Zustandigkei t"eines europaischen Geriehts wird
ferner vorgesehen werden mtissen flir Schadensersatzkla-
gen gegen das europaisehe Patentamt wegen eines Scha-
dens, dar durch die Organe oder Bediensteten des euro-
paischen Patentamts in Austibung ihrer )~tstatigkeit
verursacht wird. Zu denken ist hierbei insbesondere an
Klagen wegen Verletzung d,e.r"Yerpflichtung zur Geheim-
hal tung fUr die bei~ europais'chen Patentamt eingereieh-
ten An.n:eldungen oder wegen unreehtmEi13iger Verwendung
der i:er.•.."ltnisse, die ein Bediensteter aufgrund seiner
Ta.tigkeit im europtiisehen Patentamt erworben hat. Ent-
sprechende Regelungen finden sien in Artikel 178 in
Verbindung mit Artikel 215 des E~G-Vertrages, in Arti-
kel 151 in verbindung mit Artikel 188 des Euratom-Ver-
trages und in Artikel 40 Abs. 1 dos Vertrages tiber die
Grtindung einer Europaischen Gemeinschaft fUr Kohle und
Stahl.
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4. Schlie131ich wird die Zustandigkeit eines europaischen.
Gerichts. begrtindet werden mtissen-fUr [lagen zwischen
dem europaischen Patentamt und seinen Bediensteten.
Die entsprechendc Regelung findet sieh in Artikel 179
des EWG-Vertrages, in Artikel 152 des Euratom-Vertrages
und in Artikel 58 des Personalstatuts der Europaischen.
Gemeinschaft fUr Kohle und Stahl.

. .

Es dtirfte kaum moglich sein, die Zustandigkeit fUr die vor-
genannten Klagen dem unter I. genannten europa.ischen Patent-
gericht zu tibertragen. Das Patentgericht wird aus Richtern
bestehen mUssen, die besondere Erfahrungen auf dem Gebiet
des j;Jatentrechts besitzen. Bei den unter II. genannten [la-
gen handelt es sich aber um Rechtsstreitigkeiten, deren
Gegenstand das Volkerrecht oder das internationale Recht
ist. Richter, die d;i.ese[lagen entscheiden sOllen, mti13ten
daher auf diesen Gebieten besondere Erfa...lJ.rungenbesi tzen.
Die Zahl etwaiger Klagen der unter II. aufgefUhrtel1 Art
wird voraussichtlich gering sein.Die Errichtungeines be-
sonderen standigen G:erichts dlirfte sich'daher kaum empfeh-
len.~weckma~ig dtirfta es sein, dies~ [lagen einem bereits
cestehenden europaischen ~ericht, das fUr Klagan solcher
Art zustandig ist, zu tibertragen, beispielsweise dem Ge-
richtshof der Europaischen Ge~einschaften.

)
III •.Aus den vorstehenden Ausf'Uhru.'lJ.gendUrfte sich ergeben,

daBselbst dann, wenn die Errichtung eines europaischen
Patentgerichts fUr die erste Zeit fUr entbehrlich gehal-
ten wird, die Begrtindung der lustandigkeit eines euro-
paischen Gerichts fUr die unter II. genar~ten [lagan
eine unabdingbare Folgerung aus dar Errichtung eines
europaischen Patentamts darstellt.
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I.

Kreis der Personen, die berechtigt
sind, europtiische ?atentanmeldungen

zu bewirken.

I. Die Frege, welche Personen eine europaische Patentan-
meldun~ bewirken kennen, ist zu unterscheiden yon der
Frage, ~elche Staaten Mitglieder eines Abko~ens tibar
die Sehaffung eines europaischen Patents ~eraen ken-
nan. :Die letztere Frage wird nachstehend u~tterK. be-
handel t "verden.

II. Nach Auffassting des B8richterstatters sin~ folgende
Moglichkeiten, die indessBn nicht erschop=end aufzu-
fassen sind, denkbar:

1. Zur Ar..meldungvon europt:.ischenJ?ate:ntensi::dnur
~taats'angehorige .der Vertragsste.aten :mit Sitz ode!'
Wohnsitz in einem der Vertrngsstaaten berechtigt.

2. Berechtigt sind nux Staatsangehorige der Vertrags-
st~H~.ten,gleichgliltig, wo sie ihren Sitz oder 7lohn-
sitz haben.

3. Berechtigt pind o.lle natU:rlichen una. juristischen
Personen mit Sitz oder v;ohnsitz in eine~ der Ver-
tr£"Gsstao.ten.

4. Berechtigt sind alle Staatsangehorigen der Vertrags-
staaten, gleichgliltig, wo sie 1hr8n ~ohnsitz haben,
u.~d aIle ?ersonen mit Sitz oder Wohnsitz i~ einem
der Mitgliedstaaten.

5. Berechtigt si.."'ldaIle Stac:tsangehorigen yon :Mitglied-
staaten der Pariser Verbands~bereirurnnft, gleichgUl-
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tig, wo sie ihren Wohr~itz haben, und aIle Personen
~it 8itz oder 'ilohnsitz in einem der l1itgliedstaaten
der Pariser Ve=bandsUoereirJ~t.

6. Berechtigt ist ent~eder jedermann ohne irgendeine Be-
grenzur~ ~der jeder.m~~nmit der Begrenzung auf die
Stnatsungehorigen derjenigen Lander, die den Staats-
nngehorigen der Vertragsstaaten bei der Einreichung
von Patentanmeldungen Gegenseitigkeit gewahren.

III. Bevor :r:c:.ndie unter II. 2.u:fgefUhrtenseehs W:lglichkei-
ten d2raufhin UberprUft, welche Moglichkeit die er-
streoensTIerte ist, wird ~an zu prUfen haben, ob die
VertrnGsstnnten nicht 2.u:grund bestehender Abkonmen
ver:p~lielltetsind, :windester..seine bestimmte Hoglich-
keit vorzusehen. Eine solehe Verpfliehtung konnte
sien eus Artikel 15 der ?criser VerbandsUberei~~~t
ergeoen, uonach die Verb~~dsl~nder (pa~s de l'Union)
ZTIarmitein~nder besondere Abko~en (arrangements
partieuliers) nbschlieBen kor~en, diese Abkommen aber
den 3estimmUL~Gen der Pariser VerbandsUbereirJaDaft
nicht zuwiderlaufen darfen. Eine der wichtigsten Be-
stimmungen der Pariser Verba~dsUbereinh~t ist die

; in Artikel 2 und 3 enthaltene sogenannte Inlander-
klausel. Es frngt sien, ob die unter II. Hr. 1•.ois
4. nufgcfUhrten Uoglichkeiten r~eht eine Verletz~~
der Inlanderklausel dar Eariser VerbandsUbereinL~nft
durstellen ¥rnrden.

IV. Bei der u~erlegung, welche dar unter II. aufgeztihlten
Moglichkeiten ~~gestrebt ~erden solI, wird aber noch
ein ~nderer Ged~~ke zu berUcksichtigen sein, der
nicht mit der ?a~iser Verb~ndsUbereirurum£t zusammen-
hangt. Die 3estrebungen zur Schaffung eines europai-
schen Patents sind nusgelost worden durch die Z~el~
setzung des Gemeinsc..mcnI.:2.rl:tes.Hit der 8ch~ff~"1g
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eines europ~ischen Patents solI erreicht werden, daB
nicht anstelle der ullmahlich wegfallenden Zollgren-
zen Senutzrechtsgrenzen c.ufgerichtet werden. Von
dieser Zielsetzung aus kann man einen Widerspruch
darin sehen, wenn beispielsweise nUT die staatsan-
gehorigen der Vertragsstunten ein europtiisches Pa-
tent erhalten konnten, wahrend aIle anderen st~ats-
angehorigen auf die Erlnngung nationaler Patents in
den Vertragsstaaten verwiesen wlirden.

:Bel"ucl.:sichtigtman ferner noch, daB der .Anteil un eu-
r6p~ischen P~tentanmeld~~en, die von stuatsungehori-
gen von Hicht-Vertrugsstaaten eingereicht werden, Vla-lu'-

scheinlich bedeutend sein wird, so TIirdman zu dem
SchluB kOrr:'1en mU.ssen, duB den Zielen des Gemeir...s~.men
Durktes aD besten" entsprochen werden wlirde, ~erillder
Kreis derBerechtigten moglichst graB ist.
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K.

Beitritt von Drittstaaten.
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I. Bei der Behondlung dieses Problems geht der Berieht- <

erstatter von der Unterste11ung aus, daB des Abkommen
liber die Schaffung eines europaischen Patents zunachst
nur von den EWG-Staaten geseh10ssen wird, d. h. daB
a1s Grlinderstnaten dieses Abkommens alleL~ die ENG-
stacten c.:.uftreten.Dabei stel1t sieh die Frage, ob daa
Abkonnen auf die I:TiG-Stc.:.ctenheschrankt b1eiben so11
- etwo wie d~s vorGesehe~e Benelux-~are~~eiehen-Abkom-
men oder dns in Vorberei tu.."1gbefindlicheAbkoIImlen tiber
eine norc.ische J?ntentgemeir..schE::.ft- oder ob tmderen
Stoo.ten der :Beitritt gestnttet 'llerden8011. ZV/eifel-
los sJ.nd die E1JG-Stnnten eben so wenicr v:ie die Bene-
lux-Stanten und die nordischen Stc.c.tengehindert, ein
Abkomnen liber die Schaffung eines europcischen Patents
zu schlieBen, das exklusiv ~usgestaltet ist. Die Frage
ist lediglich, ob eine solche exklusive Ausgestnltur~
des Abkommens aus patentrec.htlichen, wirtscho.ftlichen
oder politischen uberleg~gan heraus zweckmaBig ist.

Vom patentrechtlichen Gesic4tsPunkt nus, d. h. von der
Interessenlnge der em P~tentrecht interessierten Wirt-
scho.ftsk:rcise her, besteht nc:turgema13 ein starkes Inter-
esse dc..rcm,einem europttischen Patent einen moglichst
weiten territoriclen wi:rkungskreis zu versehaffen.
Die Moglichkeit, durch einen l~t der Po.tenterteiltL~g
einen wirl~gsvollen Schutz in einer graBen Zo.hl von
stauten zu erhalten, 1st ein alter ~unsch der Erfinder
und der Industrie. FUr diese Kreise wird es ullerdings
von Bedeu~~ng sein, daB mit der zuna~mcnden territori-
~len Ausdehnung des Abkommens die Rechtsbestandigkeit
des europaischen Pctents nicht ~esentlich ve:rmindert
wird.
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\7o.sdie wirtschc.ftliel1en Gesichtspunkte nn1angt, so
mochte del'B erichterstat.ter r;.ndie zur Zeit schweben-
de Kontroverse zwischen den E\7G-Stc.ntenund den ste-:=:.-
ten del' sog. kleinen F:t-eihc.ndelszoneerinncrn. In die-
scm zuso.mmenho.ng.ist c.bcr do.ro.ufhinzuvreisen, dnB die
~robleme nuf dem Gebiat des Patentrechts TIesentlich
andel'S 1iegen als nuf dem Gebiet des Zollrechts. Del'
Abbo.u von Zollschranken innerhalb del'EiNG una die .A.uf-
rechterhaltung hoherer Zolle fur staaten o.uBerho.lbder
Ei7G scha£ft fUr die letzteren' stanten erschvlerte Wett-
bewerbsbedingungen. Dagegen wUrde ein Abkommen libel'
die Schcffung eines euro~~is~hen ~o.tents zwischen den
ETIG-Stc.aten, das den Abbau del' Schutzrechtsschranken
innerhalb des Gemeinso.men I'.Iarkteszu.m Ziele hat, auch
dann fUr Drittstaatcn keine Nachteile, sondern im Ge-
genteil nur Vorteile mit sich bringen, wenn das Abkom-

Imen den Bei tri tt wei terer Staaton nicht vorsieht. Denn
die Vorteile dieses Abkommens, del'Abbnu del' Schutz-
l'echtsschrc.nken, kommen auchden anderen stnc.tenzu-
gute, j.edel1.fallsdar..n,v/enn o.uch wren staatsangeho-
riben die ~rle-ngung von europaischenratenten ermog-
licht wird. Letzteres halt del'Eerichterstatter unter
allen Umstttnden fUr wlinschenswert und notwendig.

FUr die Beurteilung, wieweit politische Gesichtspunkte
die Ausdehnung des Abkommens cui Drittstac.ten erstre-
bcnswert erscheinen lessen, hlilt sich del'Berichter-
statter nicht fUr genugend snchkundig. Unterstellt man
eL~c.l, deB dies politisch wUnschenswert sei, so wird
man in rea~istischer Betrachtungsweise zu beurteilen
haben, welche Vol'teilc del'Beitritt zu diesem Abko~en
fUr dritte stanten bietet. Die unmittelbaren Vol'teile,
den Enverb von europaiscnen Patent en, el'langt jeder
dritte staat aueh ohne Beitritt. Mit dem Beitritt er-
lanGt der dritte stnat nux dns weitere Recht, -Mitglie-
del' in den Verv;altungsrat des europtiischen Patentamts
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zu entsenden und d~durch un der Ve~valtung dieses
Amtes mitzuwirken. Auf der anderen Seite Ubernimmt
der dritte stant mit dem Beitritt die Verpflichtung,
die \iirkung eines europaischen Patentsa.uch auf sein
eigcnes Stautsgebiet zu erstreoken sowie sein nctio-
nales Pctentrecht den Erfordernissen des europtiischen
Pa.tentrechts anzupussen. Bs 1st ferner zu berUcksich-
tigen, daB mit dem Eeitritt die Ubertragung gewisser
Souvertinitatsrechte auf das euro~~ische Patentamt ver-
bunden ist.

II. EntschlieBt man sich dazu, den Beitritt zu dem Abkommen
nuch Nicht-E~G-Staaten offenz~~alten, dnnn blaibt wai-
ter zu prUfen, wie~eit der Kreis der beitretenden
St~nten gezogen werden solI. Folgende AbgrenzunGen
sind den.lrbar:

1. Jeder Sta.at,wer es nuch i~er sei, kann dem Abkom-
men beitreten.

..

Danit wUrde das .Abkornmenden Anspruch erheben, eine
Art Weltobkommen werden zu kennen, ein Anspruch,
der diesem Abkomnen kaum beizumessen sein dUrfte.

2. Das Abkommen vlird allen Hi tgliedstac.ten der Pc.riser
VerbcndsUbereinkunft offengehalten.

Hierzu 1st zu bemerken, daB der derzei tige ttltglie-
derbestand der ~ariser Verb~~dsUbereinkunft poli-
tisch und w1rtschaftlicli gegensatzlich zusrurrmenge-
setzt ist.

3. Das Abkommen wird zuc Beitritt fUr aIle rdtglied-
staaten des Europarats offengelassen.

Der AbschluB eines solchen Abkommens dl~fte nUT im
R~~en des Europnrats meglich seine
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4. D~s Abkommen wird zum Beitritt fL~ alle europti-
ischen stuaten offengehalten. Der Beitritt be-
dcrf jedoch der Zustimmung aller Vertragsstnaten.

Diese Regelung wtirde dem Artikel 237 des EgG-Ver-
trnges, dem Artikel 205 des Eurntom-Vertrnges und
den Artikel 98 desVertrages tibe~die GrUndung
der Europaischen Gemeinschaft fUr Kohle und stahl
entsprechen.

1l.bscb.lieBendsei darauf hingewiesent daB dcs Problem
: '.:des Beitritts von Drittsta6ten in einem gewissen Zu-

sammerllung steht mit der Frage des Verh~ltni8ses des
Abkor:r1''!'lenszu den bestehenden drei Abkonnen tiberEuro-
puische Gemeinschuften. Dieses Verhaltnis wird nach-
stehend 1m Abschnitt M. behandelt.
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L.

Verhliltnis des Abkonmer~ tiber die
~ Schcffung eineseuropaischen Patents

zur Pariser Verbandslibereinlru.n:ft.-------,_ .._---
I. Dns Ablcommen tiber die Schaffung eines europ1i1schen

P~tents dUrfte ein besonderes Abkommeh (arrangement
pcrticulier) 1m Sinne des Artikels 15 der Pcriser
Verbcndslibereinkunft durstellen. Dcraus fo1gt, daB
die Eestimmungen des Abkommens tiber die schnffung ei-
nes europ:iischen :P::::.tentsden J3estimmungen der 1'ariser
Verho.ndstibe.reinkunftnicht zuwiderla.ufen dUrfen, d. h.,
dnB insbesondere die Prioritatsrechte von Anmeldungen.
in sta~ten der 1'nriser Verbandstibereinkunft bei der
.L'I'jJj1cIdungvon europ2.ischen Patenten J3erUcksichti gung
finden mussen.

Aus der Ta.tsnche, dnB dns Abkommen Uber dieSchaffu."1g
eines europ~,ischen P~~tents ein bes onderes Abko:rnmen1m
Sir~e des l~tikels 15 der Pnriser Verbanaslibereinkunft
bi1det, folgt indessen nicht, daB das Abkommen zum 13ei-
tritt fUr ~11e Mitgliedstaaten.der Pcriser VcrbundsUber-
eilliaxnftoffengehalten werden nuB.

II. Zum Verhiiltnis zwischen Pnriser VerbandsUbereirJru...~t
und dem Abkonnen zur Schc.fftL'!1geines europtiischen
Patents gehort auch das Froblen, daB aus einer euro-
p~ischen Patentcr~eldung Priorita.tsrechte fUr Nachcn-
me1duncen in allen ubrigen Mitgliedstaaten der Pariser
VerbandsubereirJru.nit hergelei tet rw'erdenkor..nen.MaBge-
bend hierfUr ist die J3esti:wmungdes Artikcls4 A Abs. 2
der ':FariserVerbandsiibereinkun:ft in der in London revi-
dierten I'assung. Dannch wird als priori tatsbegrtindend
jede Hinterlegung anerkannt, cler die Bedeutung einer
vorschriftsm~Bigen nntionalen Hinterle;ung zukommt.

- 110

I
I
I
!
l:

[ ,

!

!



- 110'-

Dieseni Erfordernis vlUrde GenUge gesohehen sein, weml
in des Abkommen eine Bestimmung nufgenommen wird, die
bescgt, daB eine beim europ~ischen Patentent bewirkte
Anmeldu.~g wie eine nationaleAnme1dung in den Vertrags-
staaten zu betrnchten ist.
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M.
Verhtiltnis des AbkoIIl!:lensUber die Sch£1.f-
funC eines europtiischen Patents zu den be-
rei ts bestehenden Abkommen Uber Europtii-
sche Gemeinschaften.

I. ~as Verhtiltnis des in Aussicht genommenen Abkommens ucer
die Sch~ffung eines europaischen ?atents zu den bereits
bestehenden Europaischen Gemeinschaften - der Europai-
schen Gemeinschaft fUr Kohle und Sta.~l, der Europo.ischen
'\!irtschf',ftsgemeinschoftund der Europaischen Atomgemein-
schz-ft -ist noch Auffassung des Berichterstatters eine
Fruge, deren Entscheidung fUr die weiteren J~beiten von
gru..11dlecenderBedeutung ist. 'Bs ist offensichtlich, daB
der Entscr~eidung dieser Fruge nicht nur fUr das Arbei ts-
gebiet Pctente pedeutung zukommt, sondern in gleicher
Weise auch fUr die Arbeitsgebiete ~arenzeichen und Ge-
sch~acksDuster. FUr alle drei l~beitsgebiete wird die
Entscheidung nur eDll~eitlich getroffen ~erden konnan.

Ob\vohl die Entscheidung dieser Prage zu Beginn der wei te-
ren D~€rlegungen des Koordinieru..11gSo.usschussesgef~llt
itverdenmuB, do.sie die Richtu.."1gder wei teren Arbei ten
fest1egt, behandelt sie der Berichterstatter erst am
Ende seiner Studie, weil die Entscheidung nur unter Be-
rUcksich-cigu.ngaller Gesichtspu.."1kte,die fUr die Scho.f-
fung eines europaischen Patents DuBgebend sind, getroffen
werden ko.n."'l.

II. Ue.ch AuffD.ssung des Berichterstatters sind folgende
MOblichkei~e~ zu prlifen:

1. Das Abkommen Uber die Schcffung eines europtiischen
Putents wird nls Zus~tzubkomcen zu dem Vertrag Uber
die Euro:Jti.ischeWirtschaftsgemeinschaft uusgestG.ltet.
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1. Dns AbkoIJDen Uber die Scha:ffung emes europa-ischen

Pntents wird cIs Zusatz~bkommen zu dem Vertrcg tiber
die Europaisehe Wirtsch~ftsgemeinsehaft ausgesta1tet.
Dns hutte zur Folge, daB das Europuische Pntent~t
in die Organisation aingebaut ,"lird,die durch den
Vertrcg tiber die Europaische Wirtschaftsgemeinschnft
geschaffen worden 1st. Das Europuische Patentamt
konnte bei dieser Annahme nls Dienststelle dar ETIG-
Kommission err1chtet werden. Die im EITG-Vertrag vor-
gesehenen Zustandigkeiten dcr Kommission, des Rats,
des Gerichtshofes una der Versammlung wUrden sich
automatiseh aueh cuf das Europti1sehe Patentamt er-
strecken. Die EinsetzUl1g e1nesbesonderen Verw~lo:-
tuncsrats fUr das Europtiische Patentamt wUrde sieh
dami t erUbrigen.

I

Vertragstechnisch und'orga~~sctorisch wUrdo eine sol-
che Losung unbestreitbQre Vorteile mit sicn bringen.
~s erscheint indes z~eifeL~aft, ob durcn e1ne Unter-
stel1ung des Europa1schen Futentamts unter die E~G-
Kommission den besonderen Bedlirfnissen des Europ~i-
schen Patentcmts und den Interessen der Vertragsstaa-
ten an dem Europuischen Patentamt hi~eichend Rech-
nung getragen werden kann. In diesem Zusammenhnng
muE dcrauf hingewiesen werden, daB die Vertrngsstaa-
ten ein wesentliches Interesse dcron naban werden,
daB die Tftigkeit des Europuischen Pntentaots mit
der Tatigkeit ihrernationclen Patentamter in ei-
ner den jeweiligen Umstanden entsprechenden ~eise
koordin1ert wird. Die FolGe einer solchenLosung
wlirde ferner sein, dcB der Beitritt dritter Stan-
ten zu dem Abkommen nur unter gleichzeitigem Bei-
tritt zur Europ~ischen 0irtsch~ftsgemeinscheft mog-
lich ware.
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2. Das Lbkommen Uber die Schnffung. eines europaischen
P2tents wird cIs selbstandiges Abkommen ausgestaltet,
d~s neben die Abkonnen Uber diedrei bestehenden Eu-
ropi:ischen Geneir...schr.fter.:.tritt. Eine solche Losung
wUrde einerseits die Nuchtei1e der Losung zu 1. vex-
meiden, cndererseits den Vorteil besitzen, daB die
zustundiakeit wenigstens eines Teils der bereits
bestehenden gemeins£:ID.eneuropti.ischenOrgane ouch
fUr das neue Abkommen nutzbur gemacht werden konn-
tee Zwar wUrde bei einer solchen Losung nicht die
Zust~ndiGkeit der E0G-Kommission auf des Europti.ische'
Patentaritausgedehnt v:e:rden.Die bei der Losung zu
1. der =TIG-KomDission zugedachten Aufgaben wtirde
viel:I:1ehrder Verrml tur..Gsro.tdes Europ2.ischen Patent-
cnts .Uberl'ler.:.ne2'l.:DcGElgenkonnten durch ein bcsonderes
ZU3~tzabkomwen die Zust~ndigkeiten des Rats, des Ge-
richtshofes una. der Yersa:nnlung auch auf' daa neue
~bkommen 2Usgedehnt werden.

Eine solche Losung wlirde in d.er Linie liegen, die
durch dns Abkon:un.envon Ron Uber gemE?insame Organe
der Europuischen Gemeinschaften vom 25. Lllirz1957
eingesch1:lcen TIorden ist. Eine solche Losung wlirde
auch nicht ausschlieBen, daB Staaton, die nioht der
Europaisohenwirtschnftsgemeinschaft angehoren, dam
neuen, viartenAbkommen beitreten, ohne zugleich auch
der 3uroptischen ~irtschaftsgemeinschaft beitreten
zu mUssen. Jedenfalls konnte von Pall zu Fall mit dem
neu beitretenden Sto.ctvereinbart werden, in welcher
~eise er in den gemeinsnmen Organen reprasentiert wird,
sofern diese gemeinsanen Orgune Uber P~geleGenheiten
des neuen Abkomnens entscheiden.
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3. TIcsAbkommen tiberdie Schaffung eines europe1schen
Pa.tcnts Yvird alsoselbstt:.ndigesAbl:OIi1!!lCnohna ,jede
Beziehung zu den bisherigen drei AbkoDOe~ Ubcr Eu-
roptiische Gemeinschaf ten nusgestu1tet. Bine solche
LOsung het zur notwendigen Felge, da2 alle Organe,
die nufgrund des Abkommenszu schaffen sind, neu
und selbsttindig neben den bereits bestehendenge-
meinsamen Organen errichtet werdenmtissen. Es
dtirfte unbestre1tbar se~n, daB eine solche Losung
di~ .h.usfUhruncsdes'Abkomnens schwieriger gestaltet
und erhohte Aufwendungen notwendig I:lD.cht.Ferner
wUrde mit einem so ausgestalteten Abko~en die all-
gemeine Linie der Politik, wie sie in den bcreits
bestehenden drei Europaischen Gemeinschcften und
insbesondere in dem bereits erw~~ten Abkenmen tiber
gemeinsnne Organe fUr die Europ1iischen Gemeinschnf-
ten zun Ausdruck kol!ltlt,verInssen werden.

Es wird sogar zu prUfen sein, ob einso ausgest~ltetes
AbkomLlen nicht eine Art De3integratien zur FOlge hat;
der~ das Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes 1st
gegenwtirtig jedenfalls insoweit in die a.llgemeinen
Bestimmungen des EWG-Vertrcges eingeschlossen, ala es
sich urn das Funktionieren des Gemeinsamen Merktes han.-
delt (siehe insbesondere j~tikel 100). Bs erscheint
zweifelhaft, wie des Verf~ren des Artikels 100 zur
Angleichuu1g der n~tionalen Rechtsvorschriften auf dem
Gebiete des Pntentrechts funktionieren soll, wenn d~s
Verf2illrenvon einem Rnt durchgefUhrt wird, der nicht
gleichzeitig nuch Zustnndigkeiten fur d~s neue Abkom-
men besitzt und daher MeBnnhnen tiberLrtikel 100 nicht
von sich nus mit den Erforderr-issen des neuen Abkom-
mens koordinieren knnn. Der Berichterstntter erir~ert
ferneI' daran, daB er ~~ter Abschnitt D. seiner Studie
weGen des Problems einer Gerichtsstnndsvereinb~runb
fUr Patentstrei tsuchen und der .:..nerke!i..l1ung von Urtei-
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len U-ber europaische Patente nuch auf die lioglich-
kei t etvmiger Yereinbnrungen der sechs E'1!G-Star.ten
cuiG='").nddes Artikels 220 des Z'."!G-Ver~rngeshinge-
wiesen hc.t. Auch hier ',':irddie Verbindung z\7ischen
Pate~trecht und den Destimmungen des E~G-Vertrnges
s io1:tb8.r.

In diesem Zusummenhang ist schlieBlichdnrnn zu erin.
nern, deB die lni tio.tive zu d~m neuenAbkommen von '
a.eml!'Jcrnfttreten des Vertrl?ges tiber den Geme ins anren
LIo.rl:tc.usgeGc.!l{;enist und daB die Zielsetzung des neu",,:,
en L"::;kol.l.W.er.;Sin erster Lilue do.rin bestehen solI, des
ru.~ktionieren des GemeinsD.nen Marktes durch den TIegfall
territoric.ler ScnutzI'cchtsgrenzen innerhc.lb der 1.1it-
Glieds-'..;co.tendes Gemeinsrunen liarktes zu' er1eichtern.
I.~it dieser Zielsetzung dUrfte es in einem gewissen
':"Iidcrspruchstehen, wenn des i..bko::l!!1enVOl1 vornherein
c.uBerhc.lbdes R~mens der bestehenden Geneinschc.ften
zwischen den sechs Ei7G-Sta::.ten ge"stellt ,,'rird,.in der
Absicht, dam-it den Interessen evtl. beitretender
dritter Stc~ten gerecht zu werden, von denen nicht

. .zu ery/erten ist, d.::Bsie sich dern.Gemeinsc:nen LIa.rlct,
fUr den des europa1sche Patent eigentlich gedncht
ist, enschlieBen werden.

In behuBter Zuspitzung mochte der Berichtersto.tter
die oeiden Moglichkeitenwie folgt gegenUberstel1en:

SoIl d~s Abkom~en in erster Lir~e der Zielsetzu.~g des
Gemeil1s2.:nenEc.rktes <iienen, d::.nnist des europ.:.ische
:Pc.tc~t.:.lsein moglichst e1nheitliches Recl:t auszuge-
stc.lten u-11.d dns Lbkonmen in eine irgend ....vie geo.rtete
V~rbindung ZUIilI01G-Vertrag zu bringen.

SoIl d2.s L.bkonmen dc.gegen der Scheffun; eines lIinter-
netiomlenll Pc.te:ltsdienen, dan.."11st dc.s europt:.ische
Pc.tent cIs die Si,p~e n~tion::.lerPatente (V31. dc.rliber
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Teil II) auszugestc1ten und dns Abkommen vom ETIG-Ver- I
I

tre.g zu trennen. If
1

III.•Es fragt sich, ob es fUr diese wichtige Frege keine KOD-
promiBlosung gibt, die es.einersei ts den sechs E7lG-Stn.a-
ten erm~glicht, ein europaisches Patent zu schaffen,
dns ihren besonderen Interessen entspricht,- cnderer-
seits Drittstuaten, die TIeder dem Gemeinsamen Marld
beitreten wollen noch sich in der Lage sehe~, allen
Besticmungen eines zvvischen den sechs E~G-Stanten ver-
einbnrten Abkommena zuzustimDen, die Moglichkeit bie-
tet, das europtiische Petent nuch auf ihr Gebiet zu er-
strecken. :.Ginesolche l'loglichkeit sieht der Berichter-
stutter - einer Anregung von TIerrn de Hann folgend - in
dem Rechtsinstitut der Assoziierung.

Im Vertreg tiber die ~l1roptiischeVlirtscho.ftsgemeinscho.ft_
sind z~ei TIege vorgesehen, un Drittstcuten eine Verbin-
dung mit dem GemeinsCDen llcrkt zuermoglichen. Der eine
Weg ist der, voIles IIitglied der Europ1iischen \7irtschafts-
gemeinschaft zu ~erden, d. h. dem Vertrng tiber die Euro-
p~ische Geneinschaft beizutreten. Dieser ~eg ist in
Artikel 23'7 des ETIC~Vertrages geregel t. Eine losere Form
der Verbindung ist in Artikel 238 des EWG-Vertrages vor-
gesehen, der die soge As~oziierung regelt.

Nach Auffassung des Berichterstutters wlirde das Rechts-
institut der Assoziierung die Hoglichkeit bieten, D.ritt-
sta.aten an den Vorteilen, die die Schcffur..geines euro-
pQischen Patents zur Folge hat, teilnehmen zu lussen,
ohne diese Dritt~tnuten gleichzeitig zur L~erna~~e aller
Rechte und Pflichten aus dem Vertrag tiberdie Schaffung
eines curopaischen Pntents zu notigen. Die Assoziierung
ko~~te in dem Abkommen Uber die Schnffung eines europti-
ischen Patents TIie folgtgeregelt werden:
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1. Die ~ssoziierunG erfolgt durch ein besonderes Abkommen,
dus z~ischen den sechs E~G-Stacten einerseits und dem
Drittstcct ~ndererseits cbgeschlossen wir~.

2. Dureh dns Aasoziierur.1.g'subltommenverpflichtet sich ,dar
Drittstnat, das von dem europttischen Patentomt erteil-
to Patent auch in seinem Gebiet anzuerkennen.

" .1

3. Die Bedingungen der ~~erkennung des europaischen Pa-
tents dareh den Drittstantkonnen je nach den besonde-
ren ~linschen des Drittstuatea verschieden geregelt.
werden. Es kannvereinbnrt werden, d3B das europcische
Pctent in dem Dritt.sta::terst Wirkung erlo.ngt, nachdem
dort ein besonderes Einspruchsverfchren durchgefQ~rt
word.en iE:t.:Ls kann ferner vereinbart werden, daB des
europtlische Patent in den Drittstaat aus~ehlieBlich
neen den Normen des nctionnlen Reehts des Drittstuc-
tes beurteilt wird. Es ka!L~ schlieBlich vereinburt
werden, do..8daa europ2.ische Patent nur nceh dem na- -.
tionclen Recht des Drittstautes und nur von den nu-
tionalen Behorden dieses Stuntes vernichtet Ylird. Die
~.7irkunceines Hiehtigl:eitsurteils dieses Drittstc.ates
mUBte allerdings dar..nauf dus Territorium des Dritt-
stcntes beschrti~ bleiben.

noch enders auszud~licken: Es gibt ein einheitliches,
selbstf..ndiGeseuroptiisches Pa.tent flirden Bereich des
Gemeinsc.men Enrktes. Dieses Pc-tent - der Berichter-
stntter v/ill es eir..lJc.1Grundpc.tent nennen _ erhiilt
einzelne Fortsctze flirden oder die ~ssoziierten stc.r.-
ten. Diese POTtsatze leben t4~c.bh~ngiGvon dem Grund-
pntent nc.ch de~ rLtionclen Recht der nssoziierten
stnuten.

Mi t anderen \'!orten:Dcs eu..:ropaischeP<J.tent\7ird in den
.Drittstaut wie ein nctionales Patent behcndelt, ob-ne
duB diese Behnndlung ~~clG7irkungen auf dus europ~ische
Pntent in :Bereich des GeLleinsur:len:Mcrktes hC.t.Un es

,
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4. :2o.s;•.bko:wmen tiber die Schc.ffung eines europc.ischen
:l:etentszv!ischen den sochs Ei.7G-Sto.c.tenwird ebenso
~ie der LTG-Vertrng (vgl. Artikel 240) auf unbegrenzte
Zeit nbgeschlessen verden mtissen. Das gebieten schon
aie erheblichen Kosten, die von den seehs E~G-Stcc.ten
fur die Erriehtu.~g eines europcischen Patentamts c.uf- !
gew~~dt werdenmUssen. 1m Gegensotz dazu konnte des I
L.asoziierungso.bkor!rrJ.enmit den normalen KUndigungsklo.u- t
seln versehen werden. I.

I
I

5. In dem ~ssoziierungsabkommen mUBten sich allerdi~3s
die seehs IT]C~Stc.ntendaa Reeht yorbehc.lten, die in
c.en J..blconnentiber die Sehc.ffung eines europ1iischen
Patents enthaltenen materiellen und verfahrensrecht-
lichen Bestimmungen selbst1indig zu andern, c.nderen-
fc.lls eine Fortbi1dul1G des. europ2.ischen Po.tent'l"'echts
z":rischenden seehs r::.i!G-Staatenprc.ktisch ausgeschlos-
sen sein wUrde. Dem c.ssoziierten Dritt8t~C.t lOnnte f~r
ten Fell einer solchen ]~derung ein euBerordentliehes
und sofortiges KUndirrungsrecht ei~~erjumt werden.

NccL der yom Berichterstutter vorstehend skizzierten Kom-
pro~iBlosur~ wUrde des Abkonmen liberdie Schuffung eines
europaisehen Patents zvlei lIBeitritts"moglichkeiten fUr
Dri~tstc.c.ten vorsehen:

1. Linen echten Beitritt unter Doerno.hme aller Reehte und
Pflichteno.us dem Abkommen in Anlehnung .en den Artikel
237 des E71G-Vertrnges. Bin solcher Beitritt wird in
der ReGel nur fUr diejenigen Drittst~aten in Frcge kom-
::::.en, die Gleichzei tig auch dem Vertrc.G tiber eli e Euro-
p~ische ~irtschcftsgcmeinschQft beitreten.

2. Eine Assoziierung in Anle~.nung en Artikel 238 des
E7G-Vertrr:.ges.
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lIcch Auffc.ssu...'l'lgdes :Berichterstatters y;Urd.eeine solche
Losur.g den Vorteil bieten, dc.B die sechs E~~Stneten
untercin1:7~derein europtiisches Pa.tentrech t schef'fen
kOP..l1en, \7iees Lhren Interessen run besten dient. Auf
der c.nderen Se~ to \vlirdedl.1.rchdie Hoglichkei t der L..sso-
ziierung c.llen c.nderen europ~ischen Stanten, die an dem
europtiischen Pc.tent Interesse hc.beu, Ge1egenheit gegeben
werden, dieses europtiische Pctent eui L~r Gebiet zu er...
strecken, ohne die enGen Bindungen del'"sachs E\7G-St'anten
zu libernehmen. Bine solche Losu-~g wlirde den Ansc.tzpunkt
bieten, dc.s europ2.ische Pc.tent der sechs EYlG-Stec.ten ell-
~~hlich nuf genz Europa. c.uszudehnen.

IV. Die Entscheidung der rr8ge des Verhtiltnisses des neuen
LbkoJ:"'2enszu den bereits bestehenden Europ2.ischen Ge-
Dei~schnften dlirfte nicht nul'"u...~terfnchlichen Gesichts-
pUl'lJ::tenzu sehen sein. Sie ist in erster Linieeine po-
litiscne Entscheidune.
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Zusnmmenfnssung

1..1s Ergebnis seiner Studie mochte der Berichterstntter fol-
gende Leitstitze nufstellen:

A. Mc.terie11es Europi:.isches,Pntentrecht

1.,Die Schnffung eines europtiischen :Pc.tentssetzt c1ie
Schc.ffung eines moglichs,t;;,vollstti.ndigen mc.teriellen
Pntentrechts vornus.

2. Die S chc.ffung eines europc.ischen Pc.tentrechts bietet
die 1~oglichkeit, den neuesten Erker~~tnissen nuf den
Gebiet des Pa.tentrechts Rechnung zu trngen und d.ieEr-
fordernisse des modernen Jirtschnftsleber~ zu berlick-
sichtiGen.

3. Derden nc.ch europcischen Pa.t~ntrecht Arten von ETfin-
dunc;en zun J?c.tentschutz zugelnssen, derer..J?ntentier.s

b~rkeit dns nc.tionnle Pc.tentrecht nicht kennt, so muE
grundsutzlich des nc.tionc.le?ntentrecht dem europtiischen
J?utentrecht nngeglic~en werden.

DngeGen knnn dns nc.tionnle Pc.tentrecht in der Pc.tentier-
bnrkeit weiter gehen nls dns europsischc Pctentrecht.

4. Des europuiscne J?c.tentrechtmuB von den strengstcn Neu-
hei tsbegriff, den dc~sm:~tionc.le Reclloteines der Yer-
trc.gsstc.c.tenkennt, nusgehen. Dns nc.tion[.lePnte!1trecht
knIL~ einen vveniger etrengen Neuheitsbegriff beibehnlten.
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5. Die Begriffe I1Technischer Fortschritt" und "Erfindungs-
hahe" sollten in einem europaischen Patentrecht nicht
vertraglich festgelegt werden. Ihre ~tnwendung und Ab-
grenzung sollte der Praxis deseuropaischen Patentamts
und der'Rechtsprechung ei~es europaischen Patentgerichts
uberlassen bleiben. Das Nebeneinanderbestehen von "un-
gleichwextigenl1nationalen und europaischen Patenten
ist nicht zu verhindern.

6. Der Zielsetzung des Gemeinsamen Marktes wlirde es am
ehesten entsprechen, wenn das europaische Patent nur
fur den gesamten Bereich des Gemeinsamen Marktes erteilt
werden kann und wenn das Vorliegen eines Patenthinder-
nisses auch in nur einem Mitgliedstaat die Erteilung des
europaischen Patents grundsatzlich ausschlieBt.

B. Europaisches Verfabrensrecht

1. DasVerfahren zur Erteilung europaischer Patehte wird
eine irgendwie geartete Neuheitsprufung vorseh~n mus-
sen~ Wegen der Schwierigkeiten, die das Verfahren mit
vorheriger amtlicher Neuheitsprtifung bei nahezu allen
nationalen Prlifungspatenta.mtern zur Zeit mit sich bringt,
sollte fiir ein europaisches Verfahren - mindestens fur
die'Anfangszeit - ein Verfahren nach Art des examen
differe in Erwa~xng gezogen werden.

2. Eine Trennung von Ncuheitsrecherche und Neuheitsprlifung
dergestalt, daD die Neuheitsrecherche von einer vom euro-
paischen Patentamt getrennten Institution vorgenommen
wird, vmrde - wenn praktisch durchfuhrbar- den Aufbau
und die Arbeit eines europaischen Patentamts erleichtern.

3. 1m FaIle einer Trennungvon Neuheitsprufung und Neu.~eits-
recherche kannte das Internat~bnale Patentinstitut im

)Haag mit der DurchfUhrung der Neuheitsrecherchen fiireu-
ropaische Patentarwcldungcn betraut werden.
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4. Die Schaffung eines europaischen Patents als einheit-
liches Rechtsetzt grundsatzlich den einheitlichen
Bestand des Pate~ts fur d~n gesamten Bereich des Ge-
meinsamen Marktes voraus. Daraus folgt, daB das eu-
.ropaische Patent nur einheitlich.fur den gesamten
Bereich des Gcmeinsamen Marktes vernichtet werden
kann. Dies bedingt die Errichtung eines europaischen
Patentgerichts.

5. Die Entscheidung uber Klagen wegen Verletzung europai-
scher Patcnte ist den nationalen Gerichten zu ubertra-
gen. Zur wahrung der einheitlichen Anwendung von euro-
paischem Patentrecht und der einheitlichen Auslegung
europaischer Patente karUl ein Rechtszug an das euro-
paischc Patentgericht in ErviTagu..."'lggezogen werden. Die
Vereinbarung cines einheitlichen Gerichtsstandes mit
Erstreckung der ~irkung der Urteile der nationalen ~e-
richtc auf den gesamten Bereich des Gemcinsamen Marktes
erscheint wUnschenswert.

Dasselbe gilt fur sonstige Patentstreitsachen. Fur die-
jenigen Patentstreitsachen, die sich auf die Inhaber-
schaft des europaischcn Patents beziehen, erscheint die
vorstehend erwahnte Gerichtsstandvereinbarung besonders
zweckmaBig. Andernfalls vlird eine terri toriale Aufspal-
tung des europaischen.Patents nach verschiedenen Inha-
bern fur eine Anfangszeit hingenommenwerden mussen.

6. Der Anmeldcr h~t die ITahl, ob er fur seine Erfindung.
eine europaische Patentanm.eldung oder eine oder mehrere
nationale Patentanmeldungen e~virken will. Die Ertei-
lung soY/ohl eines europaischen PatGnts als auch eines
oder m~ nationaler PCltente fUr Gin und dieselbe Er-
findung desselben Anmelders w~rde erhebliche Nachteile
mit sich bringen. Eine solche Regelung erscheint allen-
falls fur einc Ubergangszeit tragbar.
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C. Sonstiges

1. Die Schaffung eines europaischen Patents bedingt die
Errichtung. eines europaischen Patentamts.

2. Der AufbaU eines europaischen Patentamts sollte
stufenweise vorgenommen werden •.

3. Das Abkommen tiberdie Schaffung eines europaischen
Patents ist eine besondere Vereinbarung im Sinne des
Artikels 15 der Pariser VerbandstibereiIL~ft.

4. Zur Hinter1egung europaischer Patentanme1dungen s011-
ten a11e Pcrsonen zuge1assen werden, die nach den na-
tionalen Gesetzen der Vertragsstaate:n nationale Patcnt-
~nmeldungon bewirkcn konnen.

5. Flirdie Entscheidung tiberKlagen auf Nichtigkeitser-
kla.rung eines europaischen Patents ist ein europaisches
Patentgericht zu errichten.

Dem europaischen Patentgericht kann auch die Entschei-
dung tiber europaisches Patentrecht in sonstigcnFa.11en,
in denen dies zur ITahrungder Rechtseir~eit erforder-
lichist, tibertragen werden (vgl. B. 5.).

6. Abgesehen von den in der vorstehenden Nr. 5 gena~~ten
Klagen ist die Zustandigkeit eines europaischen Ge-
richtshofes fur folgende FaIle zu begrlinden:

a) fur Klagcn der Mitgliedstaaten wegen Ver1etzung des
Abkommens;

b) ftirdie Nachprtifung der RechtmaBigkeit von Verord-
nungen, die aufgrund des Abkommens erlassen werden;
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c) fur Haftungs- und Schadensersatzklagon gegen das
Europaischo Patentamt; !

d) fur Klagan zwischen dem Europaischen Patentamt und
scinen Bediensteten.

7. Das Abkommen uber die Schaffung eines europaischen
Patents kann ala Zusatzabkommen zum E~7G-Vertrag,
als Parallel-Abkommen zu dam EVIG-Vertrag oder als
vallig gesondertes unabhangiges Abkommen ausgestaltet
werden. Der Zielsetzung" des Gemeinsamen Marktes ent-
sprcchen die erste und zweite'Moglichkeit, wobei der
zweiten Maglichkeit der Vorzug zu geben sain dUrfte.

8. Die Entscheidung, in~iew~it ~~d unter welchen Voraus-
setzungcn das Abkommen fur den Bcitritt von Nicht-EWG-
Staat en offengehalten werden solI, hangt duvon ~b, in
welches Verhaltnis das Abkommen zu den bereits bestehen-
den Europaischen Gemeinschaftcn gestcllt wird. Es
empfiehlt sich, in Anlehnung an die Bcstimmungen des
EVG-Vertrages sowohl cinon Beitrittals auch cine
Assoziicrung zu dem Abkommen vorzusehen.
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II. Toil

Schaffun:; cines curopaischen Patents, das
als die 8umDe der nationalcn Patente dar

Vartragsstaatan ausgestaltet ist
---------------------------------------

I. ',7ahrendder Berichterstatter :iI:l I. Teil seiner Studie
den Plan eines europaischcn Patents erortert hat, das
ein eiIL~eitliches und selbstandiges Recht bildet, will
dar Berichterstatter in diesem. Teil dan Plan Gines
europe.ischen Patents untersuch.:;n, das nicht als ein-
heitliches, sclbstandigcs ~ccht, sondorn als die Sum-
me der nationalen ?at0nte ausgGstaltet wird.

DiGser Plan atimmt in violen Grundzugen mit dem Plan
iibcrein, don de Haan am 6.3./22.12.1954 dam Sachverstan-
digcI:2..usschuBfur ?atente das E'.lroparats vorgelgt hat.
25 versteut sich von selbst, daB dcr P'lan de Haan, der
auf die Vernaltnisse des Europarat~ zugeschnitton vror-
den ist, nicht die B~sonderheiten Q.Gr Verp.altnisse des
Gero.einsamen Larktes beriicksichtigen konnte, 'v'lieas Auf-
gabe des Berichterstatters ist.

II. Der Plan ei~los euro1')aischen ?ata.'Tlts, das die Summe der
nationalon ?atente darstellt" ist natiirlich in vielen
Varianten donkbar. Un MiBverstandnissG~ vorzubeug0n und
di~ Diskussion zu orleichtern, ~ill der Berichterstat-
tor die AusgangspUIL~te festlegon, von denen er fur die
hier zu erorternda Losung ausgcht.
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1 •..7iG da.s einh~itlichc 0urop~:ischc Patent wird auch
dieses europaische Patent aufgrund i.::i.neszu schaffen-
den europai.3chen Patcri.trochts erteilt. 1m Gegensa"t-z
zu de Haan, der in seinem Plan fur den Europarat davon
ausgchen muBte, daB eine Vereinh0itlichung oder auch
nur .Anglaichung dar nationalen Gesotze nicht erreich-
bar ist, geht der Berichtcrstatter wogon der anders
gearteten Lage fur den Gem~insamcn Markt davon aus,
daB das europaischc Patentrecht auch in diesem FaIle
im wes0ntlichen in der gleich0n Jeisc ausgcstaltot
wird, ~ic os fur die in T~il I. bchandelte Losung vor-
gcschlagen worden ist. Das europaische Patentrccht
vvUrde also nicht ~io bci de Haan aus der Summe dar je-
wafS strongston Vorscr~iften dar einzclncn nationalen
Recht..:::oestenen, sondcrn von den Vertragsstaaten _
uri.tcrBcrucksichtigung der nationalen ?.echta - nac::J.
den ncucstcn Erkenntnissen frci gestaltct werden. Die
Folge ist auch hier, daB die nationaleu ?.cchtc bis zu
Ginem gcwisscn Grad dem europaisch8n Fatcntrecht a11.-
gcglichen werden mtissJn. Insow8it bcstcht zwischen dar
Losung in Teil I. und der hier bohandeltan.Losung kein
grundsatzlichor UntGrschied.

2. ~it de Haan geht auch dar Beriehterstatter davo11.aus,
daB das aufgrund diescs europaisehen Reehts crteilta
curopaische Patent nur mit ,)irkuns f~~r den gesamton
Bereich des Gcmcinsamen Markt0s erteilt we=den kann.
Die Erteilung auf das Territorium Gines oder mehrarer
dar Mitglicdstaaten bcschraIL~cr europaiseher Paten-
te ist ausg0schlossen. DiG Erteilung von territorial
boschrankten Patent0n Wlird0 der Zielsetzung des Ge-
moinsQIDcn Uarktes widersprechon.

- 127 -



"i/

,
)

- 127 -

III. Von diescm Ausgangsplli~t her ist nun zu untersuehen,
wic sieh die Sehaffung einGssolehen curopaisehcn Pa-
tents auf die im I. Teil der Studie gewonn~nen Ergeb-
nisso auswirken vrurde.

1. Auch oiusolches europaisches Patent s-:;tzt,wie
bereits erwahnt, die Sehaffung cines materiellen
europaischon Patentrechts voraus. Es verlangt fer-
ncr diG Erricht~~g oines eu=opaischen Patentamts,
die 3ehaffung cines europaisehen Patentcrtoilungs-:-
verfahrons und die Bcgr~ndung dar Zustandigkcit
Gines europaiseh~n Gerichtshofs fur di~ im I. Teil
unter Absehnitt H. II. aufgeflir~ten Klag~n. Ferner
kann aueh bei cinem solehon ouropaisehen Patrnt
diesoloo Erfindung fur danselben ErfindGr nicht
gleiehz8itig dureh national\) Patente g0schlitzt wer-
den, da jcdenfalls der ~esichtspunkt oiner unge-
roehtfertigten Vorstarkung dar Monopolstellung des
Anmeldcrs aueh hier durchgreif~.

2. Anderungen g0genuber dar im I. T0il untersuchten
Lasung Grgeben sieh in folgcnde= Einsicht:

a) Das europaische Ratent ist grundsatzlich terri-
torial t~ilbar. Es kann daher tcilweise liber-
tragen und toilweise vernichtet werden.

b) Aus dar Zul~ssigkeit dar ter=itorialen Teil-
vernichtung ergibt sich diG Moglichkeit, die
Nichtigkeit des europaischen Patents nach na-
tionalcm Recht zu bourteilcn.
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-Dies hat zur Folge, daB dem europaischen Fa-
tentrecht nicht notwendigcrwcise der strengstc
Ncuhoitsbegriff zugrundcgelcgt worden muB.
Staaten, die oinen strcngeren Nouheitsbogriff
als den d~s europaischon Patentrochts besitzen,
kO!ll'J.endas europaische Patent dann iir ihr
Territorium vernichten. Es hat ferner zur Fol-
ge~ daB Staaten, die-fUr die Erteilung nati-
onaler Patente "technischen Fortschritt" und
"Erfindungshohe" fordarn, das europaischc Pa-
tent vornichtcn konnon, W8nn das europaische
Patentamt aufgrund des europaischen Patent-
rechts diose Bcgriffo bei dar Fatentertcilung
~ntw0dar gar nic~t od~r nicht in dorselb~n
strcngen 0eiso bur~cksichtigt.

c) Das so ausgostalteto europaischo Patent b~dingt
nicht die Errichtung cines ouropai:chen Patent-
gerichts, wedermr Richtigkeitsklagalnoch zur
:7ahrung der Rcchtsoinheit bGi FatGntstrcit-
sachen. Dar Bostand und der sachliche 3chutz-
bereich dieses europaischon Patents werden aus-
schli0Blich nach nationalcm Recht beurtcilt.

IV. 1m folgenden sollen Vor- und IJachtcil.;;dicser La-
sung gegcnubcr der im I. Toil dar Studio bchandel-
ton LasunG g0gonubcrgcstcllt worden :

1. V 0 r t e i 1 e :
a) DL.: Angloichung des rnat8riullen nationalen

Rechts an das curopaische Patentrccht ist in
geringcrcm MaBG notw0ndig.
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b) Die Eigent~lichkGit2n dos nationalen Patentrechts
(b0ispiGlsvv.;;:isetec::.nischcr.Fortschri tt und Erfin-.
dungsbohe) blcibJn auch g~genlibcr dcm europaischen
Patent G~I-!ahrt.

c) Europaische Patcntc und nationalc Patentc sind je-
denfalls insoVlcit vlertgleich, als das europaische
Patent nicht Bestand hat, wenn es etwaigGn stren-
goren nationalcn Vorschrift3n nicht entspricht.

d) Lin nur in ein0m ;3tc.at:,cstahend0r Niehtigkeits-
grund (ordro public, gutG Sittcn, nationale Ver-
botSg~S0tZO) fuhrt nicht zur Vernichtung des gan-
~ europaisehcn ?atGnts.

Das s10icnG Ergebnis ka~n allcrdings aueh bci der
in Toil I. bchandclten :SosU:."lg:wit Hilfe cinar
t~rritorial b0grcnzten Scnutzentzichung errcicht
werden.

c) Die Errichtung 0 ines Guropai.:::,cl~enPat8ntgerichts
ist ontbohrlieh.

f) Der Bei~ritt von Drittstaaten zu dcm Abkommcn durf-
te crlcichtert werden.

2. N a c h t Gil c :

a) Die Rcchtsbcstandigk.=it dic;ses europaisenen Pa-
tents ist geringer. Die Ertcilu.."lgeines gepruften
europaisehcn ~atGnts bictGt keinc Gewahr daflir,
daB das Patent nicht wc~en dar Besonderhciten<.,,;

QCS national~n Reents Gi~es oder mehrercr ~taaten
mitivirkung fur dcrcl:.Territorien vGrnichtet wird.
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b) Diaso Losung fJ.hrt zu kQiner Rechtsvcreinheitli-
chung im Sinne ciner ein-~Gitlich0n Rechtsanwen-
dung. Einheitlic~eRochtsanwGndung verlangt not-
'vV'ondigorweiseein einhoitliches oberstes Gericht
in Gestalt cines europaischen Patentgerichts. Da
bei dieser Losung aber das europaische Patent in
s~inem Bestand nach nationalem Recht beurteilt
und ausgelegt wied, ist fur cine Einschaltung
cines. euro.?aischen Gerichts kein Raum.

c) Diose Losung entspricht nicht der Zielsetzung des
Gemoinsamen Marktos, da danach das curopaische
Patent zwar als IIgemeinsam~'.s"Patant erteil-t vvird,
nach de~ Zrteilung aber wieder territorial auf-
g0spaltun werden kann.
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III. Toil

F rage n

Um diG Erortorungcn im KoordiniarungsausschuB zu
erleichtern, hat sich der Berichterstatter erlaubt,
als AbschluB seiner Studie cinen Katalog von Fra-
gGn aufzustellen, deren Beantwortung ibm fUr den
weitercn Verlau.f der ~rbeiten vresentlich erscheint.
Der Katalog erhebt wader den Anspruch auf Aus-
schlieBlic~~eit noch auf Vollstandigkeit.

1. 7ird der Gedanke dar Schaff~g eines europai-
schen Patents, das neben die ~ationalen Patente
tritt, fUr praktisch durchfUhrbar angesehen
oder werdenzunachst noch w&itere Untersuchun-
g2n fUr notwendig gehalten? ~enn.weitere Unter-
suchungen f-Qr not~Gndig gehalten werden, tiber
wclche Fragen?

2. SolI das europaische Patent als einheitliches
und selbstandiges Recht oder als die Summe dar
nationa1en Fatonte ausgestaltet werden?
(vg1. hierzu S.125ff~.
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3. ~elche Erfindungsarten sollen im europaischen
Patentrocht von dcr Patenticrbarkeit ausgeschlos-
sen werden?

a) ~=findungen, dercn Verwcrt~~g gegen die affent-
liche Ordnung oder gogen die guten Bitten ver-
staDt?

b) Zrfindungen, deren Verwertung gegen die Ge-
setze verstoBt?

c) .ErfindunGen, daren Gegenstand ein Verfahren zur
Eerstellung pharmazeutischer Erzeugnisse ist?

d) 3rfindungen, die chcmische oder pharmazeutische
3rzeugnisse zum Gegcnstand hab~n?

e) Erfindw~gen, die Nahrungs- oder GenuEmittel
zum GGgenstand haben?

f) ~rfindungen, deren Gcgenstand neue Pflanzen
oder Verfahren zur Zuchtung neuer Pflanzen
sind?

g) Sonstige Erfindungen?
(vgl c hierzu S. 7 ff.) .

4. ',~jGlcherNeu..'1eitsbegrif~,s?ll clem europaischen Pa-
tentrccht zugrundegelG5t werden?
(vg~. hierzu S.18ff.).

5. Soll das europaischc Pat~ntrecht Gine ausdruck-
liche Bestimmung liber das Erfordernis des tech-
nischen Fortschritts und das Erfordernis der Er-
finQungshohe als Voraussetzung fUr die Fatentfanigkeit
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enthalten odcr soIl die Aufstellung solcher
Voraussetzungen den europaiBchcn rechtsprechen-
d0n Instanzen liberlassen bleibcn?
(vgl. S.23 ff~ •

6. Nach wGlchem Verfahren saIl das europaische Pa-
tent erteilt, werden?
a) Registricrverfahren?
b) Verfahren mit vorheriger amtlicher Neuheits-

prlifung?
c) Examen difiere im engeren Sinne?
d) Examen differe im weitcren Sinne?
e) Nach einem sonstigen Verfahren?

(vgl. S.33ff~.

7. Fur den Fall, daB das europ~ische.J?atent gepruft
werden solI, solI Gine Trennung von Neuheitsre-
cherchG und Ne~~eitsprufung in Erwagung gezogen
werden?
(vgl. 3.41ft ~.

8. FUr don Fall, daB cine Trennung von Neuheitsrc-
cherche und Neu...'1eitsprufunG in Erwagung gezogen
wird, zu welchem Zeitpunkt 5011 die Neuheitsre-
cherche vorliogen?
a) 1m Zeitpunkt der Anmeldung der Erfindung beim

europaischen Patentamt?
b) 1m Zeitpunkt der Bekanntmachung der Anmeldung

oder der Erteilu.."lgcines vorlaufigen Patents?
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c) Nach Ablauf einer bestimmton Frist (bei-
spielsweise von 5 Jahren nach der Anmeldung) ?
(vgl. S .45 ff).

9..So11 ein europaisches Patentamt errichtet werden?
"

.a) wie 5011 es organisiert sein?
b) ~ie solI es !inanziert werden?
c) lie 5011 eS.aufgebaut werden?

(vgl .• S.84ff)..

10. ,iie5011 das Internationale Patentinstitut in
das Ver!ahren zur Erteilung europaischer Patente
eingeschaltet we.rden?

a) 3011 das Internationale Patentinstitut mit
der Tatigkeit des europaischen Patentamts be-
traut werden?

b) 8011 das IntBrnationale Patentinstitut mit
der _~rertigung der Neuheitsrecherche fur
das europaische Patentamt betraut werden?
(vgl .•8. 92ff.).

r
t::'.!.;.

,.
"

"'~

11. Von w0lchen Gerichten sollen Patentstreitsachen
tiber europaische Patente entschieden werden?
Von den nationalen Gericht0n oder von einem
europaischen Patentgericht?
Sollen in das Abkommen Bestimmungen tiber einen
einheitlichen Gerichtsstand fUr Patentstreitsa-
chen und tiber die Erstreckung dar ;,virkungder
Urteile dar nationalen Gerichte auf den gesamten
Bereich des Gemeinsamen Markts aufgenommen werden?
(vgl. S.56ff.).
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12. SolI ein europaisches PatentgGricht errichtet werden?
;VelcheZustandigkei ten sollen dies0m Gericht tibertra-
gen werden?
a) Die Entscheidung von Nichtigkeitsklagen tibereuro-

paische Patente?
b) DiG Wahrung der Rechtseinheit fUr die Anwendung

des wropaischen Patentrechts und fUr die Ausle-
gung europaischer Patente?

.(vgl. hierzu S. 52 ff.•, 5.6 ff.,' 99).

13. SolI ein europaisch~r Gerichtshof fUr die auf 8.99 f~.
bezeichneten Klagen errichtet odor sollen diese Kla-
gen einem bestehenden europaischen Gerichtshof tiber-
wiesGn werden?
(vgl. hierzu S.99 ft.) •.

14. SolI die Erteilung sowohl eines europaischen Patents
als auch eines odor mehrerer nationaler Patonte fur
cin und diesGlbe Erfindung dessolbGn Anmelders aus-
geschlossen. werden? 71cnnnein, unter welchen Voraus-

setzungen solI sic zugelassen werden?
) (vgl. hierzu S.76 fr.).

15. Welcher Personenkreis 5011 berechtigt sein, europai-
sche Patentanmeldungcn zu bewirken?
(vgl. hiorzu S.102 ff.).

16.In welchem Verhaltnis solI das Abko~0n tiberdie
Schaffung eines europaischen Patents zu den bereits
bestehenden Abkomclen tibereuropaische Gemeinschaften
s.tehen?
(vgl. hier~u S. III ft.).

17. SolI das Abko~llen tiberdie Schaffung cines europai-
schon Pat0nts dritton Staaten offenstehen? Wenn ja,
unter welchen Voraussotzungen?
(vg. hierzu s. 105 ff. und 116 ff.).
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Anhang
zur

Studie tiber die grundsatzlichen Probleme
der Schaffung eines europaischen Patents, das
neben die nationalen Patente tritt.
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Einftihrung

j
i
i
~
j

~.

Bei der Ausarbeitung der Studie hat der Berichterstatter
zunachst eine Anzahl von Problemen untersucht, die ihm spater
nicht mehr als so bedeutsam erschienen, um diese in die Stu- t
die selbst aufzunehmen. Andererseits mochte der Berichterstat-
ter diese Probleme und die Ergebnisse, zu denen er bei der
Untersuchung gelangt ist, nicht unterdrucken. Es erscheint
ibm moglich, daB die Kenntnis auch dieser Problema und der
Moglichkeiten fUr ihre Losungzur Abrundung des Gesamtbildes
eines europ. Patents ntitzlich sein und damit die Entschei-
dung tiber die Durchftihrbarkeit dieses:Planes erleichtern
kann. Aus diesen GrUnden hat der Berichterstatter diese
Probleme in einem Anhang aufgenommen.

Die Gliederung des Anhangs lehnt sich an die Gliederung
der Studie an.

Weitere Probleme eines materiellen eurou.
Patentrechts

I. Definition der patentierbaren Erfindung

Die Patentgesetze aller sechs EWG-Staaten beginnen mit
einer allgemeinen UmscJ:ireib~g dessen, was Gegenstand
eines Patents sein kann. Wenn auch die Formulierungen
der Gesetze der sechs Staaten im einzelnen vonein~~der
abweichen, so stimmen sie doch im Grundsatz darin tiber-
ein, daB nur Erfindungen und nicht Entdeckungen zu
schtitzen sind und daB nur solche Erfindungen als patent-
fahig angesehen werden, die neu sind und einen gewerb-
lichen Charakter besitzen. In keinem der sechs Patentge-
setze wird der Versuch gemacht, den Begriff der Erfin-
dung naher zu definieren. Desgleichen setzen aIle sechs
Patentgesetze voraus, daB die Erfindung auf dem Gebiet
der Technik liegen muB, ohne dies ausdrticklich hervorzu-
heben.

- 2 -
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Es erhebt sich nun die Frage, ob eine gleiche allgemeine
Bestimrnung auch an die Spitze eines europ. Patentrechts zu
stellen ist.

In.diesemZusammenhang weist der Berichterstatter darauf
hin, daB nach einem Bericht des Generaldirektors des
schwedischen Patentamts, Ake von Zweigbergk, in der Fest-
schrift "60 Jahre osterreichisches Patentamt" im Rahmen der
.Arbeiten zur Schaffung eines nordischen Patents ebenfalls
beabsichtigt ist, eine solche allgemeine Regel tiber die Pa-
tentierbarkeit an die Spitzedes vereinheitlichten nordJ.-
schen Patentrechts zu stellen.

Sollte die Frage der Aufstellung einer solchen allgemeinen
Regel bejahtwerden, so konnte die Prtifung der Einzelheiten
und die Ausarbeitung einer Formulierung der Arbeitsgruppe
Patente tibertragen werden.

,-- "------ ~-- - .. - ... _-- .-...- ,-" -- ,-~,-----
1II. Zurnneuhei tsbegriff ._

1. Neuheitsschonfrist

.) .'

Die Einrichtung der Neuheitsschonfrist findet sich nur
im deutschen Recht. Das Recht der tibrigen fUnt EvlG-Staaten
kennt diese Einrichtung nicht. Nach dem deutschen Recht
(S 2 Satz 2 des deutschen Patentgesetzes)wird darunter
eineEinschrankung der Neuheitsschadl-ichkeit einer Er-
findung dahingehend verstanden, daB Veroffentlichungen
oder Benutzung:n..d7r Erfindung, die sechs l\1onatevor
dem Tage der Anmeldung erfolgen und die von dem Erfinder
selbst oder von einem Dritten, der die Kenntnis von der
Erfind~~g durch den Erfindererlangt hat, vorgenommen wer-
den, nicht als neuheitsschadlich angesehen werden. Diese
Bestimmung ist in das deutsche Patentgesetz eingeftigt
worden, urnden Erfinder, der in Unkenntnis der strengen
Bestimmungen des Patentgesetzes tiber die Neuheitsschad- .
lichkeit seine Erfindung kurz vOr der Ar..meldungveroffent-
licht, benutzt oder Dritten bekanntgegeben hat, vor dem

- 3 -



- 3 -

Verlust des Reehts auf ein Patent flirseine Erfindung zu
sehUtzen. i

Auf der Lissaboner Konferenz. zur Revision der Pariser
VerbandsUbereinkunft 1st ein Vorsehlag des Interna-
tionalen BUros zur Einf~~g einer Neuheitssehonfrist
in.die Pariser Verbandstibereinkunft erortert worden.
Gegen diesen Vorschlag sprachen ~ich insbesondere die
Delegationen Belgiens, Frankreichs, Italiens, Luxem-
burgs und der Niederlandeaus. Eine ablehnende Haltung
haben auch die skandinavischen Staaten in ihren Bera-
tungen tiber ein nordisches Patentrecht zu dieser Frage
eingenommen (vgl. den Ber1cht von Ake von Zweigbergk
fUr den SacnverstandigenausschuB fUr Patente des Europa-
rats vorn 9. Marz1960 S. 13 unter Nr. 3 im franzosischen
Text) •

In Lissabon 1st aueh ein abgewandelter Vorschlag er-
ortert worden, wonach eine Neuheitsschonfrist nur bei
miBbrauchlieher Veroffentlichung der Erfindung durch
Dritte gewahrt werden sollte. IJieserVorschlag ist
insbesondere von Frankreich und den Niederlanden abge-
lehnt worden. Nach dem vorstehend erwahnten Bericht von
Ake von Zweigbergk (vgl. S. i4 unter Nr. 6 des franzo-
sischen Textes) hahen die skandinavischen Lander die Ein-
ftihrung einer NeUheitsschonfrist in dieser besehrankten
Form beftirwortet.

2. Zeitweiliger Schutz yon Erfindungen auf Ausstellungen
Ausgangspunkt fUr die Erorterung dieser Frage ist
der Artikel 11 der Pariser Verbandstibereinkunft. Nach
dieser Vorschrift sind die r'litgliedstaatender Pariser
Verbandstibereink'unft verpflichtet, "patentfahigen Er-
findungen, welche auf den ireGebiet eines von ihnen
veranstalteten amtlichen oder amtlich anerkannten inter-
nationalen Ausstellu...."lgenzurSchaugestellt.werden, in
GemaBheit der Gesetzgeb'L"lgjedes Landes einen zeitweiligen

- 4 -



Schutz zu gewahren".Als erstes ware zu entscheiden, ob
die Verpflichtung des Artikels 11 auch ftir einen Ve-r-
trag gilt, 'durchden die sechs EvlG-Staaten ein europe
Patent'schaffen, da-s neben die nationalen Patente tritt.
Dage,gen konnte' gel tend gemacht werden, daB die seehs
EWG-Staaten der Verpflichtungaus Artikel 11 der PVU
dadurch gentigen, daB sie entspreehendeBestimmungen fUr
die nationalen' Patente vorsehen und die Verpf11ehtung
sien nieht auf das nur wahlweise gewahrte europe Patent
erstreekt. Andererseits kann gegen diesesArgument wieder
eingewandt werden, daB der Vertrag der seehs EvTG-Staaten
tiber die Schaffung eines europe Patents ein arrangement
partieulier im Sinnedes Artikels 15 der FVU darstellt
und daB nach dieser Vorschrift ein solchesarrangement
partieulier den Bestimmungen der Pariser Verbandstiber-
einkunft nicht zu\'liderlaufen darf. Von dieseI:1Gesichts-
PmL~t aus wtirde die Nichtaufnahme einer Vorsehrift tiber
den ze.itweiligen Schutz v,on Erfindungen auf Au.sstellungen
eine Verletzung der Pariser VerbandstibereinkQ~ft darstellen.
In diesem Zusammenhang darf bemerkt werden, daB aufder
Lissaboner Konferenz von mehreren Staa ten, dar1L.'1ter
Belgien, Luxemburg und die Niederl~~de, die Streichung
des Artikels '11 derPVU beantragt worden ist. Dieser
Antrag hat jedoch nich~ die erforderliche Einstimmigkeit
gefunden. Ebensowenig konnte auch ein Antrag auf Verbes-
serung des zweifellosunvollkommenen Artikels 11, der
von der Bundesrepublik und Italien untersttitzt worden
ist, zum Erfolg ftihren.
Ist man der Auffassung, daB auf Grund des Artikels 11 PVU
eine Verpflichtung besteht, eine entsprechende Bestimmung
in das europe Patentrecht aufzunehmen, so ertibrigt sieh
eine Erorterungtiber die sachliehe Notwendigkeit oder
ZweckmaBigkeit einer Bolchen Vorschrift. Die Fassung
der Vorschrift im einzelnenkan...'1del' Arbeitsgruppe iiber-
lassen bleiben.

)

;.,.,
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Verneint man dagegen das Bestehen einer Verpflichtung aus
Artikel 11 PVU, so erhebt sieh die Frage, ob cie Aufnar~e
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einer entsprechenden Regelung in das europe Patentrecht
sachlich zweckma2ig i$t. Soweit der Berichterstatter hat
festste1len konnen, wird mit dem Artikel 11 der PVU der
Zweck verfo1gt, die Schaustellung neuer Erfindungen auf
Ausstellungen anzureizen, urn damit die Allgemeinheit
schneller tiberFortschri tte auf dem Gebiet d'erTechnik
zu unterrichten. Um dieses im a1lgemeinen Interesse
liegende Zie1 zu erreichen, ist es notwendig, den Erfin-
der vor den Nachtei1en zuschtitzen, die sich fUr ihn ,
aus der Schaustellung einer noch nicht angemeldeten Er-
findung nach den a1lgemeinen Grundsatzen des Patentrechts
ergeben. Es nag dahingestell t bleiben, ob die :Hehrheit
der I1itgliedstaaten der Pariser VerbandsUberei~~unft
heute noch die ursprtinglich mit der EinfU~~g des Ar-
tikels11 verfolgte Zielsetzung anerkennt. Auf der Lis-
saboner Konferenz ist jedenfalls die Streichung des
Artikels 11 in erster Linie mit derungenugenden Durch-
ftihrung durch die einzelnen Mitgliedstaaten begrtindet
worden, weil infolgedessen der Artikel 11 sich nicht
zum Vorteil, sondern, zum IIachteil des Erfindera auswirke.
Da nach der gegenwartigen Handhab~~g der in einem Land
gew8.hrte Ausstellungsschutz in der Regel in den anderen
Landern nicht anerkannt wird, verliert der Erfinder,
der auf die Regelung des Ausstellungsschutzes in seinem
eigenen Land vertraut, zur gleichen Zeit das Recht auf
ein Patent in der Mehrzahl der anderen Unionsstaaten.
Zwar wtirden die Gefahren fUr den Erfinder verringert
werden, wenn in dem europe Patentrecht ein einheit-
licher Schutz fur Erfindungen auf Ausstell~~gen inner-
halb des Gemeinsamen Marktes vorgesehen i'lurde.Es
ist indes nicht zu leugnen, daB die aufgezeigten
Nachteile fux den.Erfinder bestehen bleiben, soweit
er seine Erfindung spater auch in Landern ar~elden
will, die nicht zum Gemeinsamen Markt gehoren.

- 6 -
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III. Berileksiehtigung von alteren Patentreehten

In den Gesetzen aller E\1G-Staaten findet sieh eine
Bestimmung, wonaeh der Gegenstand einer Patentanmeldung
dann nieht patentfahig ist, Wenn eine altere Patent-
anme1dung , die denselben Gegenstand betrifft, zur Er-
teilung eines rechtsbestandigen Patents gefiihrthat.
Diese Bestimmung folgt dem allgemeinen Grundsatz, wo-
nach ein Konflikt von zwei Patenten, die denselben
Gegenstand betreffen" zu Gunsten des priorita.tsalteren
Reehts entschieden werden muE.

Innerhalb der E1'1G-Staatenlassen sieh hinsichtlich
dieser Frage im wesentlichen, drei versehiedene Systeme
unterscheiden:

- 7 _.

a) das belgische System, dasnicht nur altere inlan-
dische Patente,sondernauch altere auslandische
Patente berticksichtigt.

b) Dasfranzosische System, das das altere Patent zum
Stand der Technik reehnet 1L."1dvon diesem Stand-
p~~kt aus die Neuheit der jtingerenAnmeldung be-
urteilt. Das franzosische Recht behandelt also die
jiingereAnmeldung gegenilber dem alteren Patent
genau so, als wenn das altere Patent bereits vor
dem Tage der Anmeldung veroffentlieht worden ware.

c) Das deutsehe System; das das altere Patent nicht
zum Stand der Teehnik rechnet. Konsequenterweise ~~:,:
wird daher nach der herrschenden Lehre der deutsehen
Praxis die jilngereAnmeldung nicht sobehandelt, als
wenn das altere Patent bereits vor dem Prioritats-
zeitpunkt der jtingeren.~eldung veroffentlicht
wilrde.Es wird daher von der jtingerenAnmeldung
nieht gefordert, daE sie gegenilber dem alteren
Patent fortsehrittlich ~~d erfinderiseh (Erfin-
dungshohe) ist. Deroben dargelegte Standpunkt

)
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ist jedoeh auch in der Bundesrepublik nieht unbe-
stritten. Beaehtliehe Stimmen in der Literatur setzen
sieh dafUr ein, entsprechend dem franzesisehen System
die jtingere Ar~eldung so zu behandeln, als wenn das
altere Patent zum Stand der Teehnik geheren wtirde.

Obwohl das deutsche System einer gewissen Logik nieht ent-
behrt, haben bereits die deutsehen Saehverstandigen in ihren-
Vorschlagen fUr den SachverstandigenausschuB flir Patente
des Europarats (vgl. Dokument des Europarats, EXP/Brev. (56)
8) angeregt, fUr sin europaisches Patent das fran~esische
System zu Ubernehmen. Sie haben dabei zum Ausdruek gebracht,
daB das franzesische System zu eine,r itereinfaehung der
Praxis der Patentprlifung und der Rechtspreehung der Gerichte
.flihren~rnrde. AuBerdem erhehe dieses System die Rechtssieher-
heit, da es geeignet sei, klarere Verhaltnisse.hinsiehtlieh
der Rechtsbestandigkeit eines :Patents zu schaffen. Eine dem
franzosischen System entsprechende Losung seheinenauch die
skandinavisehen Staat en flir das nordische Patentrecht vorzu-
sehen (ygl. Ake von Zweigbergk in der Festschrift "60 Jahre
Os terre ichische s Pa tentanit" S. 202) 0-

-.
In diesem Zusammenhang wird geprlift werden mtissen, ob aIle
im Bereich de-s Abkommens bestehenden -8.1teren Re ehte (europ.
Patente und nationale Patente) oder.nur die alteren europe
Patente berlicksichtigt werden sollen. Letztere Losung wtirde
zu einem Nebeneinander von europe Patenten und nationalen
Patenten flir dieselbe Erfindung fur~en, auf dessen Problematik
im I. Teil, AbseflJlittE der Studieeingegangen ist.

Vorbenutzungsreeht (droit de possessi~n personnelle)
Das Vorbenu~zungsrecht ist - nach Gajac a.a.O. S. 31 in
der Bundesrepublik (S 7 Patentgesetz), in den Niederlanden
(txt. 32 Patentgesetz) und in Luxemburg (Art. 5 des Pa-
tentgesetzes) gesetzlich geregelt. In Frankreich, Belgien und
Italien besteht eine solche gesetzliche Regelung nicht:

- 8 -
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jedoeh ist das Vorbenutzungsrecht in diesen Landern durch
die Rechtsprechung anerkannt. Gemeinsam ist dem Recht aller
Staaten, daB einem Dritt~n ein Benutzungsrecht an der
durch Patent geschlitzten Erfindung gewahrt wird, wenn die-
ser Dritte vor der Anmeldung gewisse Tatbestande gesetzt
hat. Zum Teil wird eine tatsachliche Benutzung oder" wenig-
stene eine effektive Vorbereitung einer Benutzung durch
den Dritten verlangt, zum Teil genligt es, daB der Dritte
den Eri1ndungsbesitz vor dem Tage der Anmeldung nachweisen
kann.

Flir das Vorbenutzungsrecht im europe Patentrecht dtirften
sich drei Losungsmoglichkeiten ergeben:

a) Die V:::Jraussetzungenflir die Entstehung eines Vorbe-
nutzungsrechts werden im europe Patentrecht geson-
dert und einheitlich festgelegt. Dritte, die diesen
Tatbestand erfUllen, habengegenliber dem eurbp.
Patent ein Vorbenutzungsrecht im gesamten Geltungs-
'oereich des europe Patents, d.h. im gesamten Ber€ich
des Gemeinsamen Marktes.

b) Es wird im europe 'Patentrecht bestimmt, daB das Vor-.
benutzungsrecht sich nach dem nationalen Recht des
jeweiligen Vertragsstaates richtet, in dem die Vor-
aussetzungen fUr die Entstehung eines Vorbenutzungs-
rechts erftillt sind. vas Vorbenutzungsrecht wird aber
auf den gesamten Bereich des Gemeinsamen Marktesausge-
dehnt, auch wenn die Voraussetzungen flir das Vorbe-
~utz~gsrecht nur in einem Staate erftillt sind.

c) Es wird im europe Patentrecht bestimmt, daB das Vor-
benutz~~gsrecht sieh nach dem nationalen Recht des
jeweiligen T1itgliedstaates richtet. Der Vlirkungs-
bereich des Vorbenutzungsrechts bleibt jedoch auf
den Bereich des Staates beschrfulkt, in dem die Vor-
aussetzungen dafiir erfiillt sind.

- 9 -
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Weitere Proble~e eines euronaischen Verfahrensrechts
I. Formerfordernisse fUr die Einreichung einer!:~!£E~~~£h~!!_~~~~~~~~~1,g~g_~~ _

Zweifellos muE entweder der Vertrag tiberdie Schaffung
eines europaischen Patents oder eine besondere Vereinbarung
oder eine von einem zu bestimmenden gemeinsamenOrgan
zu erlassende Ausftihrungsordnung Bestimmungen dartiber
enthalten, welche Formerfordernisse im einzelnen an eine
europai~che Patentanmeldung zu stellen sind. Eine gewisse
A.."l'J.gleichungdes nationalen Rechts der 6 EitfG-Staaten
ist bereits durch die auf d~~:~r~Beren Ebene d~s
Europarats zustande g,ekommeneEuropaische tJ~erein-
kun.ft tiber Formerfordernisse von Patentanmeldungen
vom 11. Dezember 1953 erzielt worden. Diese Uberein-
kun.ft ist von allen 6 EWG-Staaten unterzeichnet,
von Frankreich allerdings bisher nicht ratifiziert
worden. Dem Berichterstatter ist nicht bekannt,
welche Grtinde Frankreichbisher von der Rati.fizie-
rung der Ubereinkunft abgehalten haben. Soll~e
sich Frankreich entschlieBen k~nnen, die~e Uber-
einkunft auch zu ratifizieren, so wUrden innerhalb
der 6 EWG-Staaten jedenfalls die Maximalforderungen,,
die an eine Patentanmeldung zu stellen sind, tiber-
einstimmendfestgelegt seino.,,:-

Es ist offensichtlich, daB auf Grund der Europaischen
Ubereinkunft allein die Formerfordernisse einer europai-
schen Patentanmeldung nicht geregelt werden k~nnen. Es
wird vielmehr notwendig werden, ftirdie europaische Pa-
tentanmeld~"l'J.gim Rahmen der Europaischen Ubereinkunft
einheitliche For~erfordernisse festzulegen. Eine
Einigung tiber einheitliche Formerfordernisse fUr
europaische Patentanmeld~"l'J.gensollte innerhalb der EWG-
Staat en zu erzielen seine
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II. Aufstellung von Patentansprtichen

In der Europaischep t~ereinkunft tiber Formerforder-
nisse von Patentanmeldungen ist eine Verpflichtung,
zur Formulierung von Ansprtichen nicht enthalten.,
Die Mitgliedstaaten dieser' D~ereinkunft sind daher
insoweit frei.

Die gegenwartige Rechtslage in den EWG-Staaten
ist unterschiedlich (vgl. G~jac a.a.O. S. 41).
In der Bundesrepublik und den Niederlanden wird
die Aufstellung von Patentansprtichen verlangt.
Auch das belgische und luxemburgische Recht kennen
die Aufstellung von Patentansprtichen, obwohl das
Gesetz hiertiber nichts enthiilt. (Gajac a.a.O. S. 41,
Roub,ier, Droit de la Propriete Industrielle" Band 2
Seite 222). Das italienische Gesetz sieht ebenfalls
A:'1sprtichevor. Das franzosische Recht ler..ntefriiher
die Patentansprtiche ausdrticklich abo (Roubier a.a.O.
Seite 221) und verlangte nur ein Resume der Beschrei-
bung" dem nicht die Bedeutung von A...'!1.sprtichenzukam.
Neuerdings ist das Resume aber als Erfordernis in
das Gesetz aufgenommen worden (Artikel 6 Abs. 4)
und dient als Grundlage fUr die Ausarbeitung des
Druckschriftenhinweises (avis documentaire sur
l'etat de la technique) gema13 dem Dekret vorn 20. Mai
1955 (Dekret Nr. 59/780 vorn 22. Juni 1959).

Fur die Entscheidung dartiber, ob die europaische Patentan-
meldung Anspriiche enthalten solI, diirftendie fol-
,genden Gesichtspunkte wesentlich sein:

1.) Die Ausgestaltung des Verfahrens.

Die Aufstellung von Patentansprtichen ist notwen-
dig, wenn fiir das europaische Patentrecht ein irgendwie
geartetes Prufungsverfahren vorgesehen wird.
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Denn eine :~euheitsrecherche 'ltlirdwesentlich da-
durch erleichtert, daS der Kern der Erfindung
durch genau formulierte Ansprtiche vom allge-
meinen Stand der Technik abgegrenzt wird.Aus
diesem Gru..."1.deverlangt, soweit dem Berichter-
statter bekannt, das Recht aller Prlifungslander
die Aufstellung von Ansprlichen.

2.)Die Aufstellung von Ansprtichen in der Anmeldung
bietet auch die "Handhabe , die Auslegung des
europaischen Patents zu erleichtern, indem der sach-
liche Schutzbereich des Patents auf das beschrankt
wird, was in den Ansprlichen offenbart ist oder
wenigstens die Anspriiche in erster Linie zur Ausle-
gung des sachlichen Schutzbereichs des Fatents
herangezogen werden (vgl. hierzu S. 67 ff.der
Studie).

II I • f!:f.!~~~!=_££~r_~~1~~!E!3:E~.tE
Die Rechte der 6 EWG-Staaten stimmen darin iiberein, daB
das materielle Recht auf das Patent dem Erfinder oder
.seinem Rechtsnacf1.folgerzusteht. Unterschiede im Recht
der EWG-Staaten bestehen allerdings hinsichtlich der
Frage, wer im Erteilungsverfahren als Anmelder legitimiert
ist. Nach Gajac (a.a.O. S. 29 ff~) gehen die Lander ohne
Vorpriifung naturgemaS von dem sogenannten Anmelderprin-
zip aus. In den beiden Landern mit Vorprtifung gilt dagegen
grundsatzlich das Erfinderprinzip. Dieses Prinzip wird
allerdings dadurch abgemildert, daS in beiden Staaten
im Verfahren var dem Patentamt zugunsten des Anmelders
vermutet wird, daB er der Erfinder sei.

Welches Prinzip dem europaischen Patentrecht zugrundegelegt
wird, hangt ztL~achst davon ab, welches Verfahren (Regi-
strierverfahren oaer Prtifungsverfahren) flirdas europaische
Patentrecht gewahlt wird. Wird ein Registrierverfahren
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vorgesehen, so ~uB vom Anmelderprinzip ausgegangen werden.
Wird ein Prtifungsverfahren gewahlt, so kann theoretisch
sowohl vom reinen Erfind~rprinzip als auch von einem modifi-
zierten Erfinderprinzip ausgegangen werden, \'liees in der
Bundesrepublikund in den Niederlanden vorgesehen ist.
Praktisch dtirftenur das modifizierte Erfinderprinzip in
Frage kommen. Anderenfalls ware das europaische Patentamtge-
notigt, in jedem FaIle die Legitimation des Anmelders nach.
dem nationalen Recht der Vertragsstaaten zuprtifun, was
bei der unterschiedlichen Gestaltung des Rechts der Erfin-
dungen von ~beitnehmern zu erheblichen Schwierigkeiten
ftihren dtirfte.

- 13-
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c.
Laufdauer und Schutzdauer des'

europaischen Patents----~~-------~~~------~-----~
Bei einem Patent 1st zwischen seiner Laufdauer und
seiner Schutzdauer zu unterscheiden. Unter Laufdauer
versteht man die 1m Gesetz festgelegte Laufzeit des
Patents. Die Laufdauer des Patents kann von der Dauer,
wBhrend der das Patent Rechtswirkungen au!3ert,ab-
weichen~ Die Zeit, wahrend der das Patent Rechtswirkun-
gen auBert, wird als Schutzdauer~ezeich~et. Die Schutz-
dauer eines Patents kan..1'1ktirzer oder li3.ngersein als
die Lau.fdauer.

I. Laufdauer des europaischen Patents

Die Laufdauer dar nat10nalen Patente 1st in den
sechs EvlG-Staaten untersch1edlich ger.egelt.Sie oe-
tragt in Belgien, Frankreich und Luxemburg 20 Jahre
von der P~eld~~g an gerechnet, in den Niederlanden
18 Jahre ab Patenterteilung. Bei der gegenwartigen
Dauer des Patenterteilungsverfahrens in den Nieder-
landen wtirde dies mindestens einer Laufdauer von

\20 Jahren, gerechnet vornTageder Patentanmeldung an,
entsprechen. In der Bundesrepublik betragt die Lauf-
dauer 18 Jahre, gerechnet vem Tage nach der Anmel-
dung. In Italien ist die Laufdauer gegenwartig auf
15 Jahre nacn der Anmeldung festgesetzt. Es liegt
aber den gesetzgebenden Korperschaften ein Gesetz-
entwurf vor, der die Laufdauerauf 18 Jahre von der
Anmeldung an erhohen soll.

- 14 -
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Der Berichterstatter weist in.diesem Zusammenhang
darauf'hin, daS wahrend der Lissaboner Konferenz

\die italienische Delegation den Vorsch1ag gemacht
hat, in die Pariser Verbandstibereinkunft einen
Artikel einzuftigen, wonach die Laufdauer der Erfin-
dungspatente wenigstens 18 Jahre betragen solI,
kein Land aber gehindert sein solI, eine langere
Dauer vorzusehen. In der Abstimmung in der Kom-
mission II stimmten indes nur 8 staaten fUr den ita-
lienischen Vorschlag, darunter a1lerdings aIle sechs
EWG-Staaten. Der Vorschlag wurde daher der Konferenz
nicht vorgelegt.

Die Frage einer Angleichung der Laufdauer der Patente
der sechs EWG-Staaten ist bereits innerha1b des Aus-
schusses der Prasidenten der Patentamter de~ E1,lr.Q~._..
paischen Wirtschaftsgemeinschaft er~rtert worden
(vgl. Protokoll tiberdie Sitz~~g in Rom vom 17. bis
19. Dezember 1957). Dabei ist eine gewisse N'eigu_1J.gfest-
geste11t worden, eine Verei~~eit1ichung der Laufdauer
von Patenten auf der Grundlage von.20 Jahren VOID Tage
der Anmeldungan anzustreben. i '

I [;'1"

Ftirdie Festsetzung der Laufdauer eines'europaischen
Patents ergeben sich danach fo1gende Moglichkeiten :

1. Festsetzung der Laufdauer in Anlehnung an die Re-
gelung des Landes, das die ktirzeste Laufdauer hat.
Das ware I+alien mit einerderzeitigen Laufdauer
von 15 Jahren vo~ Tage der Pnmeldung an.

2. Festsetzung der Laufdauer a~f'eine Zeit, die L'lJ.

etwa dem Durchschnitt der b;stehenden unterschied-
lichen Laufzeiten entspricht.
A1s Durchschnittszeit kame eine Laufdauer von etwa
18 Jahren in Frage. •
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,. Festsetzung der Laufdauer in p~lehnung an die
Reg€lung der L~~der, die die langste Laufdauer
haben.
Dies ware eine Laufdauer von 20 Jahren VOID Tage
der Anmeldung an.

Bei der Entscheidung der Frage der Laufdauer des
europaischen Patents wird zu bertieksichtigen sein,
daB die ftir das europaisehe Patent festgesetzte Lauf-
dauer Auswirkungen auf die Regelung der Laufdauer

, ,der nationalen Patente naben wird. Allerdings besteht
keine ~~ittelbare Notwendigkeit, die Laufdauer der
nationalen Patente dar des europaischen Patents anzu-
gleiehen. Da sieh aber aus GrUnden der Zielsetzung des
Gemeinsamen Marktes in jedem Fall eine Angleiehung
der Laufdauer der nationalen Patente als notwendig
erweisen wird - gegebenenfalls durch eine Richtlinie
aufgrund des Artikels 100 -, wird sieh die Fest-
setzung der Laufdauer des europaischen Patents insoweit

.mittelbar auswirken, als es sieh aus ZweckmaBigkeits-
grtinden empfehlen wird, bei der Harmonisier~~g der
nationalen Reehte eine Laufdauer festzusetzen, die
derdes europaischen Patents entsprieht.

Ausgehend davon, daE die Festset'zung der Laufdauer des
europaischen Patents eine mittelbare Auswirkung auf die
Laufdauer der nationalen Patente haben wird, wird ferner
zu bertic~siehtigen sein, daB es fUr einen staat leichter
sein dtirfte, einer Verl~~gerung der Laufdauer seiner
nationalen Patente zuzustimmen als einer VerkUrzung.

- 16 -
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II.: Schutzdauer des europaischen Patents

Auch hinsichtlich der Schutzdauer von Patent en ist.
die Rechtslage in den EWG-Staaten gegenwartig unter-
schiedlich.

In der Bundesrepublik entsteht mit der Bekannt-
machung der Patentanmeldung ein vorlaufiger Schutz;
der endgtiltige Schutz beginnt mit der Erteilung des
Patents. In der Bundesrepublik ist daher die Schutz-
dauer des Patents nicht unwesentlieh ktirzer als seine
Laufdauer.

I
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In den tibrigen Staaten beginnt die Sehutzdauer des
Patents - von gewissen Besanderheiten abgesehen, auf
die der Beriehterstatter hier im einzelnen nicht ein-
gehen will - grundsatzlich mit der Erteilung. des
Patents.

Umgekehrt ist - sofern der Beriehterstatter das
niederlandisehe Patentgesetz zutreffend verstanden
hat - die Lage in den Niederlanden. Dart begin..'l1.tdie
Sehutzdauer des Patents an sieh gleiehzeitig mit der
Laufdauer, d.h. mit dem Ablauf der Einspruehsfrist
oder - falls ein Einspruch eingelegt worden ist -
mit der reehtskraftigen Beendigung des Einspruehs-
verfahrens. TatsaehIieh.genie!3t die angemeldete Er-
findung aber einen gewissen Schutz bereits var Beginn
der forme lIen Sehutzdauer. Denn der Patentinhaber kann,

naeh Erteilung des Patents Schadensersatzansprtiehe
aueh fUr Verletzungen geltend machen, die naeh der
Bekanntmachung der Anmeldung, aber ~ dem Beginn der
Schutzdauer begangen worden sind.

~
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~~



- 17 -

Dar Unterschied zwischen dem deutschen und dem
niederlandischen Recht einerseits und dem Recht
der anderen Staaten andererseits ist eine Folge
der unterschiedlichen Patenterteilungsverfahren •.
Es- ?ere-teht sich von selbst, daB das Recht der-
jenigen Staa~enf das eine Bekanntmachung der An-
meldung vor der Pa.tenterteilung vorsieht,an diese
Bekanntmachung einen irgendwie gearteten Schutz
kntipfen muB.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, daB die Fest-
setzung der Schutzdauer des europaischen Patents
davon abh~~gig ist, nech welchem Verfahren das
europaische Patent ~rteilt werden wird. Ohne der
Entscheidung tiber die Wahl des Verfahrens vorzu-
greifen, ;.iirdma."'1 fclgende allgemeine Feststellungen
treffen kor '.'len:Gleichviel, welches Verfahren ge-
wahlt vrird, in jeden Fall wird die Schutzdauer des
europaischen Patents mit seiner Erteiiung begin..'Yl.en
mussen; dies auch dann, wer~ die Neuheitsprtifung des
~rteilten Patents erst nach einer gewisse~ Zeit nach-
geholt wird. 1Tird dagegen die Anmeldung bereits vor--der Patenterteilung in irgendeiner Weise bekannt ge-
macht, so mtissen yon der Bekanntmachung an gewisse
Schutzwirk~"'1geneintreten.
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D.
Zwangslizenzen an europaischen

Patenten-~-----------------~---------------_.
Es bedarf keiner naherenAusftihrungen dartiber, daB
die Moglichkeit bestehen muf.3,auch an europaischen
Patenten Zwangslizenzen zu erteilen. Im folgenden
wird der Berichterstatter untersuchen, ohne fUr diese
Untersuchung den Anspruch auf Vollstandigkeit zu er-
heben, ob die Tatbestande fUr eine Zwangslizenzertei-
lung im nationalen Recht oder im.europaischen Patent-
recht zu regeln sind, gegebenenfalls welche Tatbestan-
de im europaischen Patentrecht vorzusehen sind, welche
territoria1e Wirkung Zwangslizenzen an europaischen Pa-
tenten zukommt und schlief.31ich,welche Instanzen die
Zwangslizenten erteilen sollen.

1. Erteilul1g von Zwangslize:nzen an europaiscnen Pa-
tenten nach nationalem Recht oder nach europaischem
Pa.tentrecht.

Man konnte daran denken - und diese Mog1ichkeit
scheint auf den ersten Blick die einfachste Losung
zu sein - , die Ertei1ung von Zwangslizenzen in
vollem Umfangedem nationalen Recht zu tiberlassen
und im europaischen Patentrecht lediglich eine Be-
stimmung vorzusehen, die dieses klarstellt. Diese
Losung hatte den Vorteil groBter Einfacr~~eit. Sie
wtirde, was die Voraussetzungen und das Verfahren
fur die Erteilung von Zwangslizenzen anlangt, das
europaische Patent so behandeln,' als wennes die
Summe von sechs nationalen Patenten darstellen wtirde.

- 19 -
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Der Nachteil einer solchen Losung dtirftedarin
Iiegan, daB die von einer nationalen Behorde nach
nationalem Recht an einem europaischen Patent er-
~eilte ~wangslizenz stets nur nationale Wirkung haben
kann, d.h. in ihrer i'Tirkungauf das Territorium des-
jenigen Staates beschrankt bleibt, von dessen Be-
horde die Zwangslizenz erteilt ist. Denn as ist ein
anerkannter Grundsatz des Volkerre~hts, daB ent-
eignungsgleiche ZwangsmaBnahmen - und eine solche
MaBnahme stellt die Zwangslizenz dar - in ihrer Wir-
kung stets auf das Territorium des Staates beschrankt,
bleiben, von dem sie ausgesprochen werden (sog.
Territorialitatsprinzip). Mit einer solchen Regelung
konnte daher Tatbestanden, die die Erteilung einer
Zwangslizenz flirden gesamten Bereich des Gemeinsamen
Marktes rechtfertigen, nur in unvollko~~ener Weise
Rechnung getragen werden. Der Zwangslizenznehner wtirde
gezwungen sein, sechs Zwangslizenzer: in den sechs
EWG-Staaten zu bea.'l'ltragen,wobei wagen der Verschieden-
heit des nationalen Rechts keine Gewanr daftirbesteht,
daB er die Zwangslizenz tiberhaupt oder .in demselben
Umfang in allen sechs Staaten erhalt.

FUr den Fall, daB man die Voraussetzung flirdie Er-
teilung von Zwangslizenzen an europaischen Patenten
teilweise oder abscr~ieBend im europaischen Patent-
recht regeln will, kamen fUr eine Regelung im euro-
paischen Patentrecht folgende Zwangslizenzarten in
Frage :

II. Zwangslizenzen im europaischen Patentrecht



)

1. Zwa~gslizenzen aufgrund effentlichen
InteressE!s.
In diesem Zusarr~enhang wird zu prufen sein, ob
man bereits im gegenwartigen Zeitpunkt von e~nem
effentlichen Interesse des Gemeinsamen Marktes
sprechen kann oder ob man nur vom C5ffentlichen
Interesse des jeweiligen Vertragsstaates ausgehen
kenn.

2. Zw~~gslizenzen an europaischen Patenten, deren
Gegenstand eine Erfindung auf dem Gebiet der Kern-
energie oder eine unmittelbar demit in Zusammenhang
stehende Hilfserfindung ist, d.h. Erfindungen, die
die Tatbestande des Artikels 17 des EurA.tomver-
.trages erflillen.

~Bs darf daran erinnert werden, daB ~er Eurntom-
vertrag Zwengslizenzen flir bestimmte Patente vor-
sie~t, die entweder zugunstenvon Euratom oder
zugu.nsten Dritter erteil t i'lerden'kennen. Auf die
Einzelheiten des recht kompliziertenVerfahrens zur
Erteilung solcher Zwangslizenzen braucht hier nicht
eingegangen zu werden. Von Bedeutung istjedoch, deB
es sich bei dem im Euratomvertrag geregelten Ver-
fehren um die Erteilung von Zwengslizenzen an netiona-
len Patenten durch nationale Beherden handelt. Es
ist zumindest zweifelhaft, ob durch dieses Verfar~en
auch ein europaisches Patent erfaBt wird, das nech
Auffassung des Berichterstatters nicht als die Summe
Ger natianalen Patente anzusenen ist. Daher wird as
sicn empfehlen, im europaischen Patentrecht eine Be-
stinmung aufzunehmen, durch die klargestel1t wire,
daB an europaischen Patenten, deren Gegenstand unter
Artikel 17 des Euratomyertrages fallt, Zwangslizenzen
der dart genannten Art erteilt werden kennen.
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Zwangslizenzen an europaischen Patentenwegen Nichtaustibu.."1g.

Die Erteilung von Zwangslizenzen dieser Art ~ann
nur im Rahmen der Vorschrift des Artikels 5 A der
Lissaboner Fassur~ der Pariser Verbandstibereinkunft
zugelassen werdene Danach kann d~e Erteilung einer
Zwangslizenz wegen unterlassener oder ungentigender
Ausubung nur nach einer Frist von 4 Jahren nach der
Hinterlegung der Patentanmeldung oder von 3 Jahren
nach der Patenterteilung verlangt werden. FUr den
Fall, daB eine solc;:heZvlangslizenz im europaischen
Patentrecht vorgesehen werden sollte - ein Teil der
EWG-Staaten kennt eine solche Zwangslizenz nicht -,
wird zu prtifen sein, ob im Hinblick auf das Funktionie-
ren des Geneinsamen !1arkteseine solphe Zv/angslizenz
nur unter der Voraussetzung erteilt werden k~~, daE
dasPatent in keinem Vertragsstaat in gentigender Vleise
ausgetib-t '.-lird.

"Da moglicherweise nur. ein Teil der Lander an diesem ';
Z\'langslizenz-Tatbestand interessier"t ist, konnte auch
daran gedacht werden, insowei t emen Vorbehal t fUr :\L"
die nationale Gesetzgebung zuzulassen. Auch bei diesem
Vorbehalt ware aus den bereits erwahnten GrUnden zu
prufen, ob die nationale Zwangslizenz an die Voraus-
setzung gebu.'I'ldenwerden mu13, daB das europaische
Patent in keiner::der Vertragsstaaten in genugender \veise
ausgelibt wird.

4. Zwangslizenzen an europaischen Patenten
fur chemische Erzeugnisse.

Fur den Fall, daE das europaische Patentrecht die
Erteilung von Patenten fUr chemische Erzeugnisse vor-
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sieht-,stell t sich die Frage, ob und in \'lelchem
pmfang Zwangslizenzen an solchen Patenten erteilt
werden sollen. Der Berichterstatter halt eine ein-. . .

genende Untersuchung zudieser Frage flir verfrtiht,
.solange noch nicht dartiber entschieden ist, ob
Uberhaupt europaische Patente fUr chemische Erzeug-
nisse erteil t werden sollen •.Beieiner naheren
Untersuchung dieser Frage wird man die vorbereiten-
den Dokumente des Internationalen BUros fUr die
Lissaboner Konferenz zur Einftigung eines neuen Ar-
tik.els 4Cluater und die dazu eingegangenen Stellung-
nar~en der EWG-Staaten heranziehen mUss en.

5. Zwangslizenzen an europaischen Patenten fUr pharma-
ze~tische Verfahren und pharmazeutische Erzeugnisse.

Voraussetzung fUr eine Erorterung dieses Problems
ist - analog dem cben zu 4. behandelten Pall -
eine Entscheidung dahin, daS nach den europaischen
Patentrecht die Erteilung von Patent en fUr pharma-
zeutische Verfahren und pharmazeutische Erzeugnisse
zulassig sein solI. Der Berichterstatter mochte daher
auch hier zunachst von einer weiteren Untersuchung
absehen.

Der Berichterstatter mochte in diesem Zusammenhang
jedoch auf eine Entschlie13ung des Groupement Inter~
national de l'Industrie Pharmaceutique des Pays de
la Communaute Ecconomique Europeenne (G.I.I.P.) hin-.
weisen, die auf einer Sitzung am 24. Harz 1959 in
Mailand gefaBt worden ist. Der Berichterstatter
ni~t an, daB diese EntschlieBung auch denanderen
Mitgliedern des Koordinierungsausschusses zugegangen
ist. In dieser EntschlieBung werden von den nationalen
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Verbanden der phar!ll8.zeutischenIndustrie der
E\1G-Staa.ten - mit Ausnahme Luxemburgs - Vor-
schlage zur EL~fUhrung besonderer Zwangslizenzen
gemacht, ftir den Fall, daE die Gesetzgebung aller
E\JG-Staaten die Erteilung von Patenten fUr pharma-
zeutische Verfahren und pharmazeutische Erzeugnisse
einftihren sollte. Diese Vorschlage sehen drei Typen

';'{' . "

von Zwangslizenzen vor :~.
"

a) Eine Zwangslizenz zugunsten einer abhangigen
Erfindung, wenn die abhangige Erfindung einen
erheblichen Fortsc~itt bei der Verwend~~g des
patentierten Produkts oder eine ganz iferschiedene
Anwendung dieses Produkts darstellt.

b) Zine Zwangslizenz zugunsten einer Erfind~~g,
die mit einem neuen Verfal'..renzu dem berei ts
durch ein Patent geschtitzten Produkt flihrt, wenn
das neue Verfahren einen erheblichenwirtschaft-
lichen Fortschritt gegentiber dem im Patent be-
schriebenen Verfahren darstellt.

c) Eine Zwangslizenz im Interesse der offentlichen
Gesundheitspflege bei o~fenkundig ungenugender
Ausubung des Patents.

III. Territoriale WirktL~g von Zwangslizenzen
an europaischen Patenten.
1. Zwangslizenzen aufgrund offentlichen Interesses.

Hier wird man zwei FaIle unterscheiden mUssen
a) Erke~~t man ein offentliches Interesse des Ge-

meinsamen Marktes an, so muE sich eine aufgrund
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dieses Interesses ausgesprochene Zwangs-
lizenz auf den gesamten Bereich des Gemeinsamen
11arktes erstrecken.

b) Soweit eine Zwangalizenz nur aufgrund des
offentlichen Interesses eines Vertragsstaates
erteil t wird, kann sich die-\virkung dieser Zwangs-
lizenz nur auf den Bereich dieses Staates er-
strecken.

2. Zwangslizenzen aufgrund des Euratomvertrages.

Fur europaische Patente; die Erfindungen gemaB
Artikel 17 des Euratomvertrages zUm Gegenstand haben,
wird sich mindestens zu einem Teil die Notwe~digkeit
ergeben, daB die Wirkung der Zwangslizenz sich auf
den gesamten Euratom-Bereich - der sich mit dem
Bereich des Gemeinsamen Narktes deckt - erstreckt.

3. Zwangslizenzen wegen Hichtausiibung.

Wie schonunter II. 3. erwahnt, dtirfte nur ein Teil
der Vertragsstaaten an einer solehen Zwangslizenz
interessiert seine Aus diesem Grunde dtirfte es sich
wohl als erforderlich erweisen, solchen Zwangslizenzen
nur territorial begrenzte Hirkung zuzugestehen.
FUr. den Fall, daB solehe Zwangslizenzen der nationa-
len Gesetzgebung tiberlassen bleiben sollten, ver-
stent sich die territoriale Begrenzung von selbat.

4. Zwangslizenzen fUr chemische Erzeugnisse.

Da der Tatbestand dieser Art von Zwangslizenzen
noch nicht geklart ist, muB die Untersuchung der

- 25 -
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Es gilt dasselbe wie vorstehend zu 4.

IV. Erteilende Behorde.

5. Zwangslizenzen flir pharnazeutische Verfahren
und pharmazeutische Erzeugnisse.

5
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territorialen Wirkung solcher Zwangslizenzen
einer spateren Untersuchu.l'lgvorbehalten bleiben.

Eine genaue Untersuchung auch dieser Frage dlirfte
nach Auffassung des Berichterstatters verfrliht sein,
solan~e nicht entschieder. ist, welche Arten von Zwangs-
lizenzen an europaischen ?atenten moglich sein sollen.
Als Ju1..haltspunkt wird sich folgender allgemeiner Grund-
satz aufstellen lassen:

c

In der Regel werde~ Z~angslizenzen mit territorial
beschrankter \iirk~ng nur.von nationalen Behorden,
Zwangslizenzen mit Wirkung flir den gesamten Bereich
des Gemeinsamen Marktes von einer europaischen Behorde
zu erteilen seine

,
• I
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E.
Vertretung vor dem Europaisehen

Patentamt--------------------------------------
I. Der Berichterstatter ist sieh bewuBt, daB die

Frage der Vertretung vcr dem europaisehen Patentamt
vordringliehes und insbesondere kein unlosbaras
Problem darstellt. Lediglieh aus Grunden der Voll-

. !standigkeit will der Beriehterstatter die in dieser
Frage enthaltene Prablema:tik unter,Verzieht auf
aIle Einzelheiten aufzeigen.

II. Folgende Fragen werden zu gegebener Zeit entsehie-
den werden mussen:

1~ SolI der Anmelder bereehtigt sein, sieh vcr
dem europaisehen Patentamt selbst zu vertreten,
cder solI er'verpfliehtet sein, sieh in jedem
FaIle eines bestimmten Vertreters, eines Rechts-
anwalts oder Patentanwalts, zu bedienen ?

2. Sollen aIle Personen, die zur Vertretung var
den nationalen Patentamtern der Vertrags'staaten
zugelassen sind, aueh zur Vertretung vor dem
europaisehen Patentamt bereehtigt sein oder solI
flirdie Vertretung vcr dam europaisehen ?atentamt
eine Auswahl zwischen diesen Perscnen getroffen
werden ?
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