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AVANT-PROPOS

La Conference Intergouvernementale pour I'institution d'un systeme europeen de deli-
vrance de brevets a adopte, lors de sa deuxieme session tenue a Luxembourg du 13 au
16 janvier 1970, un premier Avant-projet de Convention relative a un systeme europeen
de delivrance de brevets et a decide'de Ie publier (1).

Cet Avant-projet de Convention avait ete soumis a la Conference par un Groupe de
travail compose des delegations allemande, britannique, fran<;aise, neerlandaise, suedoise
et suisse. Ces delegations ont soumis a la Conference des rapports sur les differents parties
et chapitres de I'avant-projet.. De plus, un rapport general sur les grandes lignes de I'avant-
projet a ete presente par M. VAN BENTHEM, President de I'Office des brevets neerlan-
dais (Octrooiraad).

La Conference a decide de publier I'ensemble de ces rapports en vue de faciliter la consul.
tation des milieux interesses sur Ie premier avant-projet.

(') Ce texte faitrobjet d'un fascicule separe.
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RAPPORT GENERAL

ETABLI PAR M. J.B. VAN BENTHEM,
PRESIDENT DE L'OFFICE NEERLANDAIS DES BREVETS (OCTROOIRAAD)

1. Lors de sa session tenue Ie 21 mai 1969 a Bruxelles,
votre Conference a decide d'elaborer un projet de
Convention instituant un systeme europeen de delivrance
de brevets sur la base des principes conte nus dans un
Memorandum du 13 mai 1969 soumis par les six pays du
Marche commun. Pour I'examen de la partie de la
Convention qui concerne la brevetabilite des inventions
et la procedure de delivrance, votre Conference a insti-
tue un Groupe de travaiL compose des delegations de la
republique federale d'Allemagne, de la France, des
Pays-Bas, du Royaume-Uni, de la Suede et de la Suisse.
Ce Groupe de travail m'a charge de presenter, a la pre-
sente session du 13 au 16janvier, un rapport general sur
Ie travail qu'il a accompli jusqu'ici. Je me bornerai a
donner un apen;u succinct des resultats de ce travail
etant entendu que, pour informer votre Conference plus
en detail, Ie Groupe de travail a designe plusieurs rap-
porteurs speciaux.

2. Le Groupe de travail a tenu 3 reunions, du 8-11 juil-
let, du 14-17 octobre et du 24-28 novembre 1969. Au cours
de ces trois reunions, Ie Groupe a effectivement pu ela-
borer un premier avant-projet des dispositions conven-
tionnelles qui pourraient regir la brevetabilite des
inventions et la procedure de ctelivrance des brevets
europeens, a I'exception de quelques dispositions gene-
rales de procedure que Ie GI:oupe se propose de vous
soumettre ulterieurement. Les resultats du travail du
Groupe sont contenus dans une serie d'articles, qui vous
ont ete presentes successivement sous forme de tableau
synoptique avec I'Avant-projet du Groupe de travail
C.E.E. brevets dans sa derniere version de 1965 ainsi
que I'Avant-projet des Etats membres de I'Association
europeenne de libre-echange.

Le Groupe de travail n'a pu arriveI' au resultat acquis
dans un delai de six mois que grace a quelques facteurs
qui ont favorise son travail. \I a d'abord pu profiter des
Avant-projets mentionnes ci-dessus qui incorporent un
travail considerable que, dans une large mesure,le groupe
n'a pas eu a refaire. Ensuite, il faut rendre hommage au
President HAERTEL non seulement a cause du travail
preparatoire tres fructueux qu'il a su faire en soumettant
au groupe des textes comme bases de discussion, mais
aussi de la maniere excellente dont il a dirige les discus-
sions, pas toujours faciles, jusqu'a I'adoption d'une posi- .
tion commune. Finalement, je ne veux pas manqueI' de

mentionner I'esprit de cooperation et de comprehension
mutuelle- tant aupres des membres du Groupe qu'aupres
de ceux de son comite de redaction et du secretariat; ils
ne se sont jamais sou straits aux exigences parfois dures
de leur travail.

3. Les dispositions conventionnelles que Ie Groupe de
travail a elaborees sont groupees dans 6 parties d'un
Avant-projet de Convention, traitant respectivement des
dispositions generales, du droit des brevets, de l'Office
europeen des brevets, de la demande de brevet europ~en,
de la delivrance du brevet europeen ainsi que du main-
tien en vigueur de la demande pendant la procedure. Le
Groupe de travail n'a pas eu Ie temps de prepareI' un
septieme chapitre sur quelques dispositions generales
de procedure mais, si votre Conference Ie souhaite, Ie
groupe de travail est dispose a vous soumettre ulterieure-
ment des propositions a ce sujet. Le Groupe s'est, en
outre, abstenu d'etudier la question du financement de
I'Office europeen ainsi que des dispositions transitoires
et finales; une telle etude n'etait pas couverte par Ie
mandat que votre Conference a donne au Groupe de tra-
vail et paraissait, en outre, prematuree avant I'approba-
tion des regles sur la brevetabilite et la procedure de
ctelivrance.

Le fait que les propositions du Groupe de travail vous ont
ete soumises dans la forme des dispositions convention-
nelles se succedant ne prejuge en rien(la repartition des'
dispositions neee~aiFeS parmi, d'une part, la Convention
a conclure et, d'autre part, ~Reglement d'execution
qui-devrait .etreconcluen memetemps~"mais .qui-de:v.rait
pouvoir etre modifie par une procedure moins' complexe
que' celie d'une conference diplomatrqtte:--L--e'.Gr{)Upe-
~ggere-d' ajou rne'c la.-di scu ssion-su 1'-1ad ite-repartition
jusqu'au moment de la «toilette finale» du projet de
Convention ainsi que du projet de Reglement d'execu-
tion.Lses propositions devraient etreconsiderees comme
representant sa volonte de vous soumettre, provisoire-
ment, un aperc;u global des sujetsa regler.

(, (~_~.I'!:.- 1-;o ~.
Ci-dessous sui vent quelques explications du contenu
des differentes parties dans lesquelles les propositions
du Groupe de travail ont ete groupees tout en laissant Ie
soin d'une information plus precise aux rapporteurs
speciaux.
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PREMIERE PARTIE

DISPOSITIONS GENERALES
(art. I ii8)

4. Ces dispositions, et notamment I'article 2, refletent
I'idee de base adoptee par votre Conference, que ron
devrait instituer un systeme international de delivrance
de brevets conduisant par un seul acte, a effectuer par
un organisme international (Office europeen des brevets)
a la delivrance d'un brevet europeen, ce brevet ayant la
valeur d'un faisceau de brevets nationaux regis par Ie
droit national respectif de chacun des Etats parties a
la Convention. L'internationalisation ne concerne donc
que la procedure de delivrance du brevet europeen
laquelle aboutit a un faisceau de brevets nationaux qui
ont Ie meme statut que les brevets delivres sur Ie plan
national, notamment en ce qui concerne leur validite
et leur annulation, Ie contenu du droit exclusif et sa
contrefa<;on, ainsi que les licences et la perception des
taxes annuelles. Par consequent les partie~ de I'avant-
projet de Convention de ]965 (du groupe de travail
C.E.E. brevets) qui concernaient les procedures d'annu-
lation et de contrefa<;on ainsi que les licences obliga-
toires (parties VII, VIII et X) ne sont pas reprises et Ie
droit national des pays membres a. cet egard ne sera pas
touche. Certes, vous retrouverez probablement ces par-
ties dans une deuxieme convention a. conclure par les
pays membres de la C.E.E. et instituant un systeme selon

lequel la procedure de delivrance europeenne aboutira,
pour ce qui concerne ces pays, a. un brevet commu-
nau'taire regi par Ie droit communautaire, mais ce brevet
communautaire n'aura pas, vis-a.-vis de la Convention
sur la delivrance du brevet europeen, d'autre position
que les brevets nationaux des autres pays contractants,
issus de la delivrance europeenne.

En ce qui concerne Ie statut legal exclusivement national
des brevets resultant de la delivrance europeenne, il
faut tout de meme faire une observation marginale. II
est a. prevoir que I'ensemble des cercles interesses
plaidera, pour des raisons de securite de droit, pour
I'adoption du droit materiel conventionnel qui a regi
la delivrance des brevets europeens, comme Ie droit
regissant egalement leur validite apres la delivrance.
II est tres probable qu'il en sera ainsi pour les brevets
communautaires des pays de la C.E.E., mais pour les
autres pays, la question (qui, je Ie souligne, ne touche
pas au pouvoir juridictionnel des juges nationaux)
merite attention. II en va de meme pour la duree des
brevets nationaux issus de la delivrance europeenne dont
la fixation a ete provisoirement laissee a. la legislation
nationaJe, sous reserve d'une prise en consideration de
cette question par votre Conference (voir remarque 2
concernant I'article 2).

DEUXIEME PARTIE

DROIT DES BREVETS
(articles 9 ii 29)

5. Cette partie traite en premier lieu des regles de breve-
tabilite des inventions et des droits conferes par Ie brevet
ainsi que par la demande publiee anterieurement a. la
delivrdnce. Elle contient, en outre, quelques regles di-
verses concernant notamment Ie droit d'obtenir un brevet
europeen, Ie droit de I'inventeur a. etre designe, les
brevets d'addition ainsi que Ie transfert de la demande
europeenne.

Dans I'esprit des principes conte nus dans la premiere
partie, les droits conferes par Ie brevet europeen sont les
memes que ceux conferes a. un brevet national ordinaire
dans I' Etat en cause (article 18). La publication de la
demande europeenne qui interviendra ]8 mois apres sa
date de priorite fait naitre provisoirement les memes
droits, a. moins que Ie legislateur national ne prefere
reduire ces droits jusqu'a. celui de requerir une indem-
nite raisonnable de la part de toute personne ayant
exploite I'objet de la demande dans des conditions
determinees par Ie droit national (article 19). C'est donc
Ie legislateur national qui determine les droits conferes
par Ie brevet europeen aussi bien que ceux decoulant de
la publication de la demande europeenne.
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Les regles de brevetabilite (articles 9 a. 14 : notamment
concernant les exceptions a.la brevetabilite,la nouveaute,
I'activite inventive, I'application industrielle) sont en
principe reprises par la Convention de Strasbourg du
27 novembre 1963 sur I'unification de certains elements
du droit materiel des brevets d'invention. Pour ce qui
concerne les demandes de brevets deposees anterieure-
ment a. la demande a. examiner, mais publiees ulterieure-
ment, ladite Convention offre un choix entre deux
methodes parmi lesquelles Ie groupe de travail a choisi,
comme d'ailleurs Ie projet de 1965, celie qui consiste a
consicterer Ie contenu de ces demandes comme compris
dans l'etat de la technique, donc comme un obstacle
eventuel a. la nouveaute (article II). La severite de cette
solution a ete attenuee, d'une part, par la disposition
prevoyant que les demandes anterieures ne sont prises
en consideration que lorsqu'elles sont destinees a. un
meme pays que la demande a. examiner (article II, para-
graphe 4) et, d'autre part, par l'cxclusion totale ou-par-
tielle desdites demandes pour I'appreciation de l'activite
inventive qu'implique !'invention objet de la demande
a. examiner (article 13). Le precedent ne vaut naturelle-
ment que lorsqu'il s'agit de plusieurs demandes de
brevets europeens plus ou moins correspondantes;
les consequences d'une correspondance entre une



demande de brevet europeen et un droit national ante-
rieur ou ulterieur seront a regler par Ie legislateur natio-
nal en cause (nullite du brevet europeen, respectivement
du brevet national).

Le droit au brevet europeen est determine par la Conven-
tion (I'inventeur ou son ayant-cause) sauf dans Ie cas
d'un contrat d'emploi ou la Convention se rHere au droit

national; cependant I'Office europeen ne jugera pas sur
I'habilitation du demandeur parce que celui-ci est
presume ayant-droit (article 15). Pour rencontrer les
besoins eventuels des cercles interesses, la demande de
brevet europeen peut etre transmise soit pour I'ensem-
ble, soit pour une partie des pays designes, mais dans Ie
cas d'un transfert partiel, la demande reste indivisee
devant I'Office europeen des brevets (article 22).

TROISIEME PARTIE

L'OFFlCE EUROPEEN DES BREVETS
(articles 30 a 63)

6. Cette parti"e regie Ie statut et I'organisation de I'orga-
nisme commun aux Etats contractants, charge de la deli-
vrance des brevets europeens (Office europeen des
brevets).

En ce qui concerne Ie statut de I'Office, les articles 32
et 35 lui attribuent la personnalite juridique et les privi-
leges et immunites a definir dans un protocole.

Pour assurer un fonctionnement rationnel de I'Office,
ses langues de travail sont limitees a trois, I'allemand,
I'anglais et Ie fran~ais. la publication des demandes et
des fascicules de brevets se faisant seulement dans une de
ces langues (celie de la demande elle-meme) avec une
traduction des revendications dans les deux autres
langues de travail (article 34). Les droits des pays sont
tout de meme sauvegardes Ie plus possible par quelques
dispositions speciales. D'abord les personnes residant
dans des pays utilisant une autre langue que les trois
langues mentionnees peuvent deposer la demande
europeenne dans leur proprelangue sous reserve de
I'obligation de produire dans un delai a determiner
une traduction dans une des langues de travail (article
34). Ces pays peuvent en outre exiger du dep'osant la
traduction des revendications dans leur propre langue
lors de la publication d'une demande europeenne valable
pour leur territoire (article 19). Et <<lastbut not least»
tout payscontractant peut exiger du deposant la traduc-
tion totale du fascicule de brevet europeen delivre pour
son territoire et meme les frais de la publication de

celle-ci lorsque ce fascicule n'a pas ete redige dans sa
langue officielle (article 100).

Quant a "organisation de I'Omce, sa direction est assu-
ree par un President qui est responsable devant un
Conseil d'administration compose des representants des
pays contractants (articles 30 a 36). Pour I'execution
des procedures, I'Office comprend (articles 53 a 58)
deux instances administratives \chargees de I'examen
des demandes de brevets europeens (les sections d'exa-
men et les divisions d'examen) et deux instances judi-
ciaires (les chambres de recours chargees des recours
contre les decisions des sections et des divisions d'exa-
men, et une Grande Chambre de recours pourstatuer sur
des questions de droit qui lui sont soumises par les
chambres de recours ou par Ie President). La Grande
Chambre de recours a ete superposee pour assurer
I'unite de jurisprudence, etant entendu qu'il paraissait
impossible de prevoir un recours soit aupres de la Cour
de Justice de la C.E.E. (prevu dans Ie projet de 1965)
soit aupres d'une Cour speciale.

Les articles 59 a 63 traitent du registre et des publica-
tions de I'Office europeen des brevets ainsi que de ses
rapports avec les autorites nationales. Lors de la discus-
sion de I'article 60, il a ete suggere que la nature conti-
dentielle des demandes de brevet avant leur publication
ne devrait pas empecher la publication de certaines
indications telles que Ie nom du deposant ainsi que la
date, Ie numero, la classification et Ie titre de la demande,
mais Ie groupe n'a pas encore pris position quant a cette
suggestion qui sera examinee ulterieurement.

QUATRIEME PARTIE

LA DEMAN DE DE BREVET EUROPEEN
(arricles 64 d 76)

7. Cette partie traite du depot et des conditions de la
demande europeenne ainsi que du droit de priorite.

La demande de brevet europeen peut jouir d'un droit de
priorite base sur un premier depot national regulier
effectue dans un Etat contractant ou dans un autre

Etat a condition tout de meme que cet autre Etat accorde
des droits analogues a un depot national base sur un
premier depot europeen. Les articles 73 a 75 reglent Ie
droit de priorite en conformite avec les dispositions de
la Convention d'Union de Paris.

Les conditions de la recevabilite et de la regularite de
la demande de brevet europeen sont indiquees dans les
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articles 66 a 73 en conformite avec la Convention de
Strasbourg sur les formalites de depots des de man des
de brevet ainsi qu'avec Ie plan dit P.CT.; I'article 72
renvoie d'ailleurs au Reglement d'execution pour les
details. Le nouveau systeme de la Convention implique
que Ie deposant doit designer dans sa requete en deli-
vrance du brevet europeen Ie ou les Etats contractants
dans lesquels il demande que l'invention soit protegee
(article 67) : la designation d'un seul pays suffit done.

.. ,...

Le depot de la demande de breveteuropeen doit etre
effectue soit a I'Office europeen soit, si la legislation
d'un Etat contractant Ie prevoit, aupres du ou des ser-
vices competents nationaux. Le depot aupres des
services nationaux peut meme etre prescrit par un Etat
contractant pour les personnes domiciliees sur son terri-
toire: cette faculte devrait etre ouverte pour sauve-
garder la mise au secret eventuelle dans I'interet de
I' Etat en cause (article 64).

CINQUIEME PARTIE

EXAMEN, DELlVRANCE, OPPOSITION
(articles 77 d J 23)

8. Dans la procedure de delivrance du brevet europeen
proposee on peut distinguer trois phases.

9. La premiere phase (articles 77 a 87) est obligatoire:
elle comprend un examen de la demande de brevet euro-
peen quant aux vices de forme et aux irregularites mani-
festes, effectue par une section d'examen, ainsi qu'une
recherche portant sur l'etat de la technique en question,
effectuee par I'Institut International des Brevets. L'exa-
men par la section donne lieu a l'acceptation ou au rejet
de la demande, la recherche de I'I.I.B. ne conduit qu'a
un avis documentaire qui est joint a la demande. Cet avis
est remplace par Ie rapport de la recherche internationale
s'il s'agit d'une demande internationale P.CT. mais
I'Office europeen peut, Ie cas echeant, demander a
1'1.B.B. un avis complementaire. Si la demande de brevet
europeen est accepte'e, elle est publiee 18 mois apres
sa date de priorite, avec I'avis documentaire sur I'etat
de la technique.

10. La deuxieme phase (articles 88 a ]00) comprend
I'examen complet de la demande de brevet europeen
par une division d'examen, qui examine si la demande
satisfait a toutes les conditions materielles et forme lies
prevues par la Convention. Cet examen se termine soit
par la delivrance du brevet (Ie cas echeant apres modifi-
cation de la demande) soit par Ie rejet de la demande.
Grace a I'introduction de I'examen differe, l'examen
de la deuxieme phase est facultatif. II n'est effectue que
sur requete soit du demandeur. soit d'un tiers: une telle
requete peut etre formulee jusqu'a l'expiration d'un
delai encore a determiner. Pour remedier aux income-
nients eventuels que certaines delegations attribuent au
systeme de I'examen differe (nonobstant la recherche
obligatoire sur l'etat de la technique et la possibilite
d'une requete en examen desledepot de la demande) une
disposition speciale donne au Conseil d'administration
de I'Office europeen Ie pouvoir de reduire ce delai soit
en general soit pour certains secteurs de la technique
si I'interet general I'exige. Nonobstant cette disposition,
un accord n'a pu etre acquis au sein du Groupe de travail
sur Ie delai de l'examen differe. qu'en ce qui concerne Ie
fait qu'il ne devrait pas depasser sept annees apres Ie
depot de la demande de brevet europeen. La question
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merite d'etre reexaminee ulterieurement a la lumiere
des discussions avec les cercles interesses.

11. Si la deuxieme phase de la procedure europeenne a
conduit a la delivrance du brevet, celle-ci est publiee
en meme temps qu'un fascicule du 'brevet contenant la
description, les revendications et les dessins dans leur
forme acceptee. Cette publication fait courir un deJai
de 12 mois dans lequel toute personne peO! faire opposi-
tion, aupres de l'Office europeen des brevets, a la deli-
vrance du brevet europeen. L'opposition ouvre la troi-
sieme phase de la procedure (articles 101 a 107), done
egalement facultative. pendant laquelle une division
d'examen examine les oppositions et peut soit revoquer
totalement ou partiellement Ie brevet europeen soit
rejeter les oppositions. En cas de revocation partielle,
un nouveau fascicule de brevet est publie.

Votre Conference remarquera que. par rapport a I'avant-
projet CE.E. de 1965. Ie Groupe de travail a transfere
la procedure d'opposition apres la deJivrance du brevet
europeen, la deuxieme phase decrite ne se terminant plus
par une deuxieme publication de la demande de brevet,
mais par la delivrance du brevet meme. Ce transfert
presente deux avantages; non seuJement il evite une
deuxieme publication de la demande, mais surtout il
ouvre, sans nuire aux interets des titulaires des brevets,
la possibilite de prolonger Ie delai d'opposition de
4 mois jusqu'a une annee, une telle prolongation donnant
aux Etats contractants la faculte de revendiquer et de
publier, au profit de leurs ressortissants interesses aux
oppositions, la traduction eventuelle du fascicule de
brevet bien avant la fin du deJai d'opposition. Bien
entendu. Ie transfert de I'opposition apres la delivrance
du brevet europeen signifie que Ie titulaire dudit brevet
re~oit ses pleins droits deja avant I'opposition, mais Ie
groupe de travail a ete d'avis que, pour diverses raisons
et notamment pour eviter les oppositions dilatoires,
meme une simple publication de la demande apres la
deuxieme phase de la procedure devrait en principe
etre revetue des memes droits que Ie brevet lui-me me.

12. Le projet soumis a I'approbation de votre Confe-
rence decrit dans sa cinquieme partie la totalite de la
procedure europeenne qui se deroule, en ce qui concerne
la premiere et la deuxieme phase, entre l'Office euro-
peen des brevets et Ie demandeur seul, tan dis que dans



la troisieme phase des tiers participent a la 'procedure
avec Ie demandeur. Les regles de procedure donnent aux
parties la faculte de se prononcer sur tout motif evoque
et, notamment, au demandeur, la' faculte de remedier,
si possible, aux objections presentees en moditiant la
description, les revendications et les dessins de sa deman-
de ou, en cas d'opposition, de son brevet. Dans chacune
des trois phases la decision de la premiere instance
(section ou division d'examen) est susceptible de recours
devant une chambre de recours (articles 108 a 115), qui
peut encore soumettre une question de droit a la Grande
chambre de recours (article 116).

13. Entin les articles 117a 123 adaptent Ie projet de
Convention aux dispositions du Traite de Cooperation
P.CT., notamment en ce qui concerne les fonctions de
l'Office europeen des brevets en tant qu'Office recepteur,
Office designe 0U Office elu, au sens dudit Traite.

14. L'examen des articles 124 a 128 concernant la
transformation de la demande de brevet europeen en
demande de brevet national a ete reporte jusqu'au
moment ou les dispositions precedentes relatives a la
procedure de delivrance auront ete approuvees.

SIXIEME PARTIE

MAINTIEN EN VIGUEUR DE LA DEMANDE
DE BREVET EUROPE-EN ET DU BREVET

EUROPE-EN
(articles 129a 132)

15. La demande de brevet europeen donne lieu au paie-
ment a l'Office europeen des brevets des taxes annuel-
les pour la troisieme annee et chacune des annees sui-

vantes a compter du jour du depot de la demande. Les
articles 129 a 131 reglent les conditions de paiement
de ces taxes, qui ne sont dues que jusqu'au moment de la
delivrance du brevet europeen. II incombe au droit
national des pays contractants de regler les taxes
annuelles apres la delivrance du brevet europeen devenu
faisceau de brevets nationaux.
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RAPPORT DE LA DELEGATION. BRITANNIQUE CONCERNANT LES ARTICLES 1 A 29

PREMIERE PARTIE

DISPOSITIONS GENERALES

16. L'article premier a souleve la question fonda-
mentale de savoir si I'objectif doit etre de prevoir uni-
quement un systeme commun de regles et de procedure
pour la delivrance des brevets, applicable dans les
Etats contractants (I'approche «minimale») ou s'il doit
etre plus ambitieux et prevoir, en outre, une legislation
commune pour juger de la validite des brevets apres
leur delivrance (I'approche «maximale»). Le Groupe de
travail a generalement accorde un accueil favorable a
I'idee de retenir comme object if I'harmonisation des
legislations en matiere de validite, mais il a estime
qu'il etait plus prudent de retenir I'approche «minimale»
pour Ie projet, etant donne qu'il lui a semble excessif
d'exiger des Etats qui donneraient leur adhesion qu'ils
modifient leurs criteres nationaux de validite ou qu'ils
appliquent a des brevets delivres par 1'0ffice europeen
des brevets des criteres differents de ceux qui sont
appliques aux brevets nationaux. On a estime egalement
que I'effet d'«harmonisation a froid» amenerait proba-
blement les Etats pour lesquels les brevets auraient ete
delivres conformement a un ensemble de regles, a eviter
de juger de leur validite suivant un ensemble de regles
differentes; ils seraient ainsi encourages a modifier leurs
legislations nationales pour se conformer aux criteres
appliques pour la delivrance des brevets europeens.
Enfin, I'opinion a egalement ete avancee que, si de fortes
pressions etaient exercees en faveur de I'adoption de la
solution maximale, on serait peut-etre amene a modifier
Ie projet.

II convient toutefois de remarquer que les dispositions
relatives a l'«opposition differee» (articles 101 a 107)
constituent une derogation a I'approche «minimale»,
etant donne qu'elles prevoient une revocation centralisee
du brevet europeen a la suite d'une opposition formee
dans un delai d'un an a compter de la delivrance.

17. L'article 2 souligne les principales differences
existant entre Ie projet actuel et Ie projet anterieur
(1965). Aux termes du projet anterieur, un brevet provi-
soire etait delivre apres la publication de la demande et
etait «confirme» apres examen. La meme idee a ete main-
tenue dans Ie projet de I'A.E.L.E., a cette difference
pres que les brevets confirmes ou «definitifs» etaient,
en fait, des brevets nationaux independants. La redac-
tion actuelle abandonne I'idee d'un brevet provisoire.

Ce qui fait I'objet d'une publication, au terme d'un
delai de 18 mois 'apres la date de priorite, ce n'est plus
que la demande de brevet europeen. Les brevets euro-
peens ne sont delivres qu'apres examen et ils ont alors
I'effet de brevets nationaux dans les pays concernes et
sont soumis aux memes conditions que ceux-ci.

Ainsi, la delivrance d'un brevet europeen equivaut a
celie d'un ensemble de brevets nationaux. Cet ensemble
peut faire globalement I'objet de la procedure d'opposi-
tion differee mentionnee ci-dessus. Sinon chaque brevet
national ne releve que de la juridiction des autorites
competentes de I'Etat en cause et de la legislation de cet
Etat. Ces dispositions different de I'ancien projet qui
aboutissait a ":1 delivrance d'un brevet international
auto nome. Aux termes du projet actuel, Ie caractere
international est limite a la demande .qui precede la
delivrance du brevet et a la procedure d'opposition
differee. Le caractere unitaire d'une demande de brevet
europeen vis-a-vis de 1'0ffice europeen des brevets est
traite separement a I'article 22..

18. Suivant Ie nouveau systeme, if ne sera ni necessaire,
ni souhaitable d'exiger d'un demandeur de designer
tous les Etats contractants dansune demande. L 'article 3
prevoit la designation de I'ensemble ou d'une partie des
Bats contractants.

19. Contrairement a ce qui etait Ie cas dans Ie projet
anterieur, il n'y a pas d'article 4 instituant une Cour
europeenne des brevets. II est propose de soumettre les
recours en matiere de demande de brevets a une instance
d'appel autre qu'un tribunal et d'utiliser d'autres moyens
pour regler les litiges etc ... qui, aux termes du projet
precedent, etaient de la competence de la Cour euro-
peenne des brevets.

20. L'article 5 qui definit I'«habilitation» ou Ie droit a
presenter une demande a ete redige conformement au
memorandum de Bruxelles et suit aussi exactement que
possible Ie libelle des articles 2 et 3 de la Convention de
Paris, et il refuse en particulier I'habilitation aux natio-
naux des Etats non contractants qui «soumettent la
delivrance d'un brevet a la realisation de conditions qui
ne peuvent etre satisfaites que sur le.territoire de I'Etat
en question» ou aux residents dans lesdits Etats non
contractants (sous reserve de certaines derogations). Le
Groupe de travail a songe, en I'occurrrence, a certains
pays qui accordent la priorite a un demandeur qui peut
etablir que son invention a ete faite sur Ie territoire de
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r Etat en question a une date anterieure a la date de depot
de la demande de brevet, tandis qu'ils refusent cette
possibilite en ce qui concerne les inventions faites dans
un autre pays. La premiere hypothese pourrait sereali-
ser principalement en ce qui concerne les inventions
faites par des nationaux du pays en question, alors que Ie
deuxieme cas ne risque guere de se produire pour les
inventions faites par les nationaux de ce pays. Un certain
nombre de membres du Groupe de traxail ont eu I'im-
pression que dans ces pays les etrangers sont - en prati-
que sinon en theorie - traites de maniere differente que
ne Ie sont les nationaux. Le libelle exact de cette dispo-
sition fera 1'objet d'un examen ulterieur et sera even-
tuellement revu.

21. L 'article 6 du projet de 1965 interdisait la protec-
tion cumulee d'une invention determinee par un brevet

'. ,...

national et par un brevet europeen. Certains ont defendu
Ie maintien de ce texte dans un souci d'harmonisation,
inais la majorite s'est prononcee en faveur du projet
actuel qui laisse au droit national Ie soin de regler cette
question.

22. L'article 7 a ete maintenu, etant entendu qu'il
n'est applicable qu'aux engagements deja contractes
au moment de I'adhesion a la Convention.

23. L'article 8 permet aux Etats de la C.E.E. de stipuler
que Ie brevet europeen aura un caractere unitaire en ce
qui concerne Ie Marche commun et qu'il devra ou bien
mentionner tous les pays de la C.E.E. ou bien n'en
mentionner aucun.

DEUXIEME PARTIE

DROIT DES BREVETS

CHAPITRE I

BREVETABILITE

24. L 'article 9, paragraphe I, definit les conditions fon-
damentales de brevetabilite, telles qu'elles figurent a
I'article premier de la Convention de Strasbourg de 1963
sur I'unification de certains elements du droit des brevets
d'invention. En vue d'eviter toute possibilite de doute,
if a ete juge souhaitable d'etablir a I'article 9, para-
graphe 2. une liste non-exhaustive des exclusions, qui
suive aUlant que possible les dispositions correspon-
dantes de la regie 39 du Reglement d'execution du P.CT.
Les programmes d'ordinateur ne font pas pour I'instant
I'objet. d'une exclusion particuliere, eta~t donne que
leur brevetabilite fait encore I'objet d'une controverse.
Toutefois, cela n'implique pas necessairement qu'ils
soient consideres com me des inventions au sens de I'ar-
ticle 9, paragraphe 1.

25. L 'article 10 (exceptions a la brevetabilite) reprend
purement et simplement I'article 2 de la Convention de
Strasbourg.

26. Les articles II et 12 s'alignent exactement sur les
dispositions en matiere de nouveaute figurant a I'article
4 de la Convention de Strasbourg. Conformement a
I'opinion de la grande majorite des membres du Groupe
de travail. I'article II, paragraphe 3, reprend Ja formule
prevue par I'article 4, paragraphe 3, de la Convention de
Strasbourg aux termes duquel les conflits portant sU)"
des demandes de brevets ayant fait parallelement
I'objet d'un depot sont regles en considerant I'ensemble
du contenu de la demande anterieure comme faisant
partie de I'etat ante rieur de la technique a la date d'ob-
tention du droit de priorite. Cela signifie que I'invention
posterieure doit constituer une nouveaute par rapport
a ce qui a ete rendu public dans la demande anterieure.
La question de savoir si elle doit reveler une activite
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inventive par rapport a la publication anterieure fait
I'objet de I'article 13. La formule adoptee a I'article II,
paragraphe 3, est, bien entendu, plus rigoureuse que celie
adoptee, par exemple, dans les lois britannique, alle-
mande et fran~aise, qui s'en tiennent au critere de I'ante-
riorite de la revendication. II convient d'observer qu'il
est possible a un requerant de retirer sa demande de
brevet europeen pour ne plus maintenir qu'unedemande
de brevet national, s'il se trouve dans une situation lui
permettant d'obtenir un brevet national, mais non pas
un brevet europeen. Cette disposition pourrait etre
applicable non seulement dans Ie cas OU la loi nationale
est moins stricte, mais egalement dans Ie cas ou la
demande anterieure de brevet europeen ne vise que cer-
tains des pays designes dans la demande ulterieure
(voir article II, paragraphe 4). Le soin de resoudre un
conflit entre une demande de brevet europeen et une
demande de brevet national sera laisse aux instances
nationales, apres la delivrance du brevet europeen.
Tandis que cet article fait reference a la «date de depot
de la demande», I'article 74 y substitue en pratique la
«date de priorite».

27. L'articlel3 presente deux variantes qui ne different
que sur Ie point de savoir dans quelle mesure il convient
de tenir compte, pour I'appreciation de I'activite inven-
tive, des demandes anterieures de brevets europeens
effectuees conformement aux dispositions de I'article I),
paragraphe 3. Suivant la premiere variante, les docu-
ments vises a I'article II, paragraphe 3, doivent etre tota.
lement ignores, aussi minime que soit la difference.
Suivant la deuxieme variante, tout document vise a
I'article II, paragraphe 3, peut etre examine indepen-
damment, sans tenir compte du reste de J'etat de la
technique, a la lumiere des connaissances dont dispose
Ie «specialiste verse dans I'etat de la technique», qui
est repute trancher la question. La deuxieme variante
exclurait ainsi les differences mineures et les simples
substitutions de techniques. Toutefois, aucune de ces
deux variantes ne permet d'associer les documents vises



a I'article II, paragraphe 3, a d'autres elemeilts indivi-
duels de I'etat anterieur de la technique, qu'it s'agisse
d'autres documents vises a I'article II, paragraphe 3, ou
bien de documents publies.

28. L'article 14 (application industrielle) est conforme
a ('article 3 de la Convention de Strasbourg.

CHAPITRE II

DROIT A U BREVET

29. L'article 15 du projet de 1965 avait pour effet d'uni-
fier partiellement les legislations nationales quant au
droit d'obtenir un brevet, en specifiant que, sauf dispo-
sitions contraires du droit national applicable aux inven-
tions des personnes employees dans une entreprise, un
etablissement ou un service public, Ie droit au brevet
europeen appartient a ('inventeur ou a son ayant cause.
Le Groupe de travail a estime qu'une unification com-
plete sur ce point n'etait pas realisable pour I'instant,
etant donne que la legislation applicable aux inventions
des personnes employees varie sensiblement d'un pays a
I'autre. II est parvenu a la conclusion que Ie principe
retenu dans I'avant-projet de 1965 etait satisfaisant, mais
il a precise la situation des inventeurs employes dans
une entreprise; la question de savoir si Ie droit au brevet
appartient a I'employeur ou a I'employe est determine
par la loi nationale regissant leurs relations contrac-
tuelles ou autres. Dans Ie cas ou plusieurs personnes ont
realise la meme invention independamment I'une de
I'autre, Ie droit au brevet appartient a celie qui a depose
la premiere une demande de brevet; conformement a
('article 74, les dates de priorite sont prises en conside-
ration.

30. Aux termes du paragraphe 2 de I'article 15, I'Office
europeen des brevets ne fait pas d'enquete sur Ie droit
du requerant a presenter une demande. II ne peut pas
non plus lui etre soumis de plainte pour usurpation de
I'invention, ainsi que cela etait prevu a I'article 16,
paragraphes I et 2, du projet de 1965. Toutefois, aux
termes de J'article 16 dans sa redaction actuelle, il inter-
viendra si un jugement pro nonce par une Cour ou une
autorite competente, et passe en force de chose jugee,
a reconnu Ie droit au brevet europeen a une personne
autre que Ie demandeur. En ce cas, la demande ante-
rieure de brevet faisant I'objet d'une action est reputee
retiree et Ie droit de priorite qu'elle conferait, transfere
a une nouvelle demande de brevet pour la meme inven-
tion ayant fait I'objet d'une demande de la part de
I'autre pers~nne. Le projet permet ala nouvelle demande
d'inclure des elements ne figurant pas dans la publica-
tion de la demande initiale, mais les elements ainsi
ajoutes ne beneficieraient pas du droit de priorite
accorde ala demande initiale.

II semble necessaire de prevoir des dispositions permet-
tant une telle substitution de demandes, conformement
a la decision d'une Cour ou d'une autorite competente
qui interviendrait pendant que la procedure d'opposi-
tion differee est encore possible ou est deja en cours.

31. L 'article 17 est conforme au projet de 1965. Aux
termes de I'article 4ter de la Convention de Paris, I'in-
venteur a Ie droit d'etre mentionne en tant que tel dans
Ie brevet. L'Office europeen des brevets ne se prononce
pas sur Ie droit d'une personne a etre reconnue inventeur.
Toutefois, I'inventeur a Ie droit de requerir une injonc-
tion d'un Tribunal concernant sa qualite d'inventeur et Ie
demandeur est alors oblige de Ie mentionner dans sa
demande. Cet article peut, par consequent, etre consi-
dere comme introduisant une disposition nouvelle dans
Ie droit civil de tous les Etats membres.

CHAPITRE III

EFFETS DU BREVET

32. L'article 18du projet de '1965est supprime puisqu'en
vertu de I'article 2, paragraphe 2, les brevets europeens
ont effectivement les memes efIets que des brevets natio-
naux (ou bien Ie caractere de brevets unitaires conforme-
ment aux dispositions de l'article 8).

Conformement a I'approche «minimale» mentionnee a
propos de I'article premier, Ie soiri de resoudre un conflit
entre un brevet europeen et un brevet national dont ni
I'un, ni ('autre ne constitue une partie de I'etat de la tech-
nique rendu public anterieurement, est laisse aux instan-
ces nationales, par exemple par voie de procedure
d'annulation. L'article 19 du projet de 1965 est done
supprime.

33. L'article 18 peut etre considere comme une repe-
tition de l'article 2, paragraphe 2. D'une maniere gene-
rale, Ie Groupe de travail a estime cependant que son
maintien etait justifie, I'article 2 enonr;ant Ie principe
general, alors que l'article 18 traite d'un aspect parti-
culier qui se rattache logiquement Ii I'article 19.

34. L 'article 19 definit les droits conferes par la deman-
de de brevet europeen apres sa publication, et avant
delivrance. Le memorandum du 13 mai 1969 demande
qu'une certaine protection soit accordee a ce stade.
Tout en prevoyant, en principe, au paragraphe 1, qu'une
protection complete devrait etre accordee, Ie projet
permet (paragraphe 2) a tout Etat de se reserver Ie
droit d'accorder une protection plus limitee et de la sub-
ordonner (paragraphe 4) a la possibilite de prendre
connaissance des revendications dans une langue
determinee. En tout etat de cause, la protection ef~
determinee (paragraphe 3) par I'etendue du brevet
delivre. La' question de savoir si la protection prevue par
cet article peut etre invoquee avant la delivrance du
brevet est reglee par la loi nationale competente.

35. L'article 20 est conforme a I'article 8 de la Conven-
tion de Strasbourg. Certains membres du Groupe de
travail auraient ete desireux de garantir une interpre-
tation uniforme des revendications dans tous les Etats
contractants mais un accord n 'a pu etre realise sur une
redaction plus precise que celie de la Convention de
Strasbourg.

36. Les articles 22 et 23 du projet de 1965 ont ete sup-
primes etant donne qu'il s'agit de questions relevant du
droit national en vertu de I'approche «minimale» retenue
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pour la Convention. Toutefois, il a ete observe que si
tous les Bats contractants etaient disposes a accepter
une duree de 20 ans, une disposition a cet effet pourrait
etre incorporee dans Ie projet.

CHAPITRE IV

BREVETS D'ADDITION

37. L'article 21 est conforme aux principes du projet
de 1965, mais il a fait I'objet d'une nouvelle redaction,
compte tenu du texte mis au point dans Ie projet de
proposition du Conseil de I'Europe visant a une unifica-
tion plus poussee.

II convient de noter que la marge reservee aux brevets
d'addition sera tres limitee, compte tenu du delai imparti
pour Ie depOt de la demande, vise au paragraphe I. La
demande de brevet <j"addition peut etre transformee en
demande independante a I'initiative du demandeur; la
date limite jusqu'a laquelle la transformation peut inter-
venir devra etre determinee ulterieurement, compte tenu
de la necessite de prevoir un delai suffisant apres la
transformation pour permettre d'examiner I'originalite
de la demande par rapport au b.revet principal.

CHAPITRE V

DE LA DEMANDE DE BREVET COMME OBJET
DE PROPRIETE

38, En ce qui concerne I'article 22, Ie Groupe de
travail a examine laquestion de savoir s'il devait ou
non etre interdit de transferer la propriete de la demande

a differentes personnes dans les differents Etats contrac-
tants. II a decide qu'il etait preferable de- permettre la
designation de plusieurs titulaires ou I'octroi de droits
sur Ie brevet a differentes personnes dans les differents
Bats contractants. Toutefois, la demande devra etre
consideree comme ayant un caractere unitaire au regard
de I'Office europeen des brevets, c'est-a-dire qu'il ne
sera pas possible de lui apporter des modifications
valables pour certains Bats contractants et non pour
d'autres. Les differents titulaires seront consideres
comme des demandeurs solidaires et Ie Reglement
d'execution precisera qui devra les representer aupres
de I'Office europeen des brevets. .

39. Les dispositions de I'article 23 reprennent, pour la
demande de brevet europeen, les dispositions des
paragraphes 2 a 5 de I'article 25 de I'avant-projet de
1965 en ce qui concerne I'inscription au registre euro-
peen des brevets du transfert d'un brevet. II y a lieu
d'observer cependant qu'il sera egalement necessaire de
prevoir I'inscription au registre des transferts de brevets
effectues durant Ie delai d'opposition differee ou durant
la periode pendant laquelle une telle opposition peut
etre formee.

40. Le Groupe de travail a eu quelques doutes quant a
la necessite ou a I'utilite, en ce qui concerne les demandes
de brevets, des articles 26 a 28a et de I'article 30 figurant
a I'avant-projet'de J 965 et qui reglent des questions rele-
vant du droit de propriete telles que Ie nantissement, la
saisie du brevet. etc ... ; cette question sera examinee a
nouveau ulterieurement.

41. L'article 28 permet d'accorder des licences sur des
de mandes de brevets, soit pour I'ensemble des Etats
designes, soit pour certains d'entre eux seulement, et
prevoit I'inscription de ceslicences au registre europeen
des brevets. La question de savoir si son maintien est
necessaire sera examinee ulterieurement.

RAPPORT DE LA DELEGATION FRAN~AISE CONCERNANT LES ARTICLES 30 A 40

TROISIEME PARTIE

L'OFFICE EUROPEEN DES BREVETS

CHAPITRE I

STATUT ET ORCANISATION CENERALE

42. Apres avoir defini les principes fondamentaux
(lere partie), puis fixe Ie droit des brevets (2eme partie),
I'Avant-projet de Convention traite, dans sa troisieme
partie, de I'organisation administrative et financiere de
r«Office europeen des brevets», organisme «commun
aux Bats contractants» (article 4) charge d'appliquer ce
droit en vue de la delivrance des brevets.

Le chapitre I de cette troisieme partie comprend les
articles 30 a 40, dont la teneur etait identique dans les
avant-projets de la C.E.E. et de I'A.E.L.E. Ces articles
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determinent, dans ses grandes lignes, Ie regime adminis-
tratif auquel sera soumis I'organisme international,
regime qui devra encore etre complete ou precise soit
dans la Convention elle-meme, soit dans des reglements
d'application. lis n'ont ete substantiellement modifies
que pour tenir compte du fait qu'il n'est plus prevu, au
stade actuel des travaux, de creer une Cour europeenne
des brevets. -

43. Dans sa forme actuelle, )'avant-projet de Conven-
tion propose que I'Office europeen des brevets soit
«dote de I'autonomie administrative et financiere»
(article 30, paragraphe J) et de la «personnalite juri-
dique» (article 32, paragraphe I). Ces dispositions
tendent donc a creer une organisation intergouverne-
mentale qui dispose de son propre regime administratif



et financier, sans aucun rattachement a une autre
institution deja existante, et qui possede, dans chacun
des Etats contractants, la capacite juridique la plus
large, lui permettant notamment d'acquerir ou d'alie'ler
des biens immobiliers et mobiliers et d'ester en justice
(article 32, paragraphe 21.

44. L'Office europeen des brevets est dirige par un
"President», assiste de «vice-presidents» (article 36,
paragraphes I et 3) et son activite est controlee par un
«Conseil d'administration» (article 30, paragraphe 2).

45. Le President est responsable des activites de
I'Office europeen des brevets devant Ie Conseil d'admi-
nistration (article 36, paragraphe I).

Ses pouvoirs (article 36) peuvent etre classes en quatre
categories:

O'abord, il do it veiller a la correcte application des
dispositions de la Convention et de ses reglements
d'application. Pour ce faire, il doit prendre toute
mesure utile soit pour I'information du public, soit
pour I'instruction du personnel place sous son auto-
rite, soit encore pourl'amelioration de I'organisation
et du fonctionnement de son administration;

en second lieu, il assume I'autorite hierarchique sur
I'ensemble du personnel et exerce Ie pouvoir de nomi-
nation, d'avancement et de discipline, sauf a I'egard
des vice-presidents et des membres des chambres de
recours;

Ie President doit encore assurer la preparation du
budget et son execution lorsqu'il a ete adopte par Ie
Conseil d'administration et soumettre a celui-ci les
comptes annuels, Ie bilan financier et Ie rapport
d'activite;

enfin, il a la faculte de presenter au Conseil d'adminis-
tration tout projet au sujet duquel la decision ne lui
appartient pas, comme, par exemple, la modification
de la Convention ou de ses reglements d'execution.

46. La composition, les attributions et Ie fonctionne-
ment du Conseil d'administration n'ont pas encore ete
etudies par Ie Groupe de travail. lis feront I'objet de
dispositions qui devront etre inserees dans la Conven-
tion.

Cependant, il peut etre rappele que Ie memorandum
adopte par la Conference intergouvernementale, lors de
sa premiere session, prevoit que Ie Conseil d'adminis-
tration doit avoir un caractere intergouvernemental et
que les Bats parties doivent y etre representes sur un
pied d'egalite, ce qui laisse supposer que les decisions
de ce Conseil engageront directement les gouverne-
ments sans que cdles-ci soient soumises a I'approbation
d'une instance superieure. Selon Ie memorandum, Ie
Conseil d'administration aurait notamment pour taches:
la fixation du statut du personnel. la nomination des fonc-
tionnaires de direction, I'adoption du budget et Ie
controle administratif et financier de I'Office,

S'agissant de la nomination des fonctionnaires supe-
rieurs, I'article 37 precise deja que Ie President, les
vice-presidents et les membres des chambres de recours
sont nommes par Ie Conseil d'administration.

D'autre part, les articles 30 et 36, auxquels il a ete fait
precedemment reference, ont donne au Conseil d'admi-
nistration, sous une forme incidente, des pouvoirs en
matiere budgetaire et de contrale administratif et finan-
cier.

Enfin, I'article 36, paragraphe 2, lettre b, qui ouvre au
President un droit d'initiative en matiere reglementaire,
laisse supposer que les pouvoirs de regie mentation
accordes au Conseil d'administration ne seront pas
limites au statut du personnel, competence prevue, it
est vrai a titre indicatif, dans Ie memorandum,

47. Les pouvoirs du President et ceux du Conseit
d'administration - celui-ci dans une formation res-
treinte - peuvent s'etendre au dela (article 31) du champ
normal d'application de la Convention relative a un
systeme europeen de delivrance de brevets .. En etIet,
I'alticle 8 de I'avant-projet prevoit que «tout groupe
d'Etats contractants peut disposer par un accord parti-
culier que les brevets europeens delivres pour ces
Etats auront un caractere unitaire sur I'ensemble de
leurs territoires et qu'ils seront soumis aux dispositions
de cet accord particulier», Les Etats membres de la
C.E,E. elaborent actuellement un accord de ce genre
qui a pour but de soumettre Ie «brevet unitaire», delivre
pour I'ensemble des territoires de ces Etats, a un droit
unitaire - notamment en matiere d'annulation - qui
necessite la creationd'organes speciaux - par exem-
pie, des chambres d'annulation,

L'article 31 a precisement pour objet de permettre la
creation au sein de I'Office europeen des brevets de tels
organes speciaux reserves a I'usage des Etats qui aurant
contracte un tel accord particulier. Ces organes integres
a I'Office europeen serant places sous l'autorite du
President, mais il est evident que les charges entrainees
par leur fonctionnement seront supportees par les seuls
Etats parties a I'accord particulier, et que Ie controle
administratif et financier de cette partie supplementaire
de I'administration de I'Office europeen ne pourra etre
exerce que par ces Etats, reunis au sein d'un Comite
restreint du Conseil d'administration.

Toutefois, il va sans dire que ce Comite restreint aura
inevitablement des liaisons, sous des formes a determi-
ner, avec Ie Conseil d'administration dans sa formation
pleniere, notamment lors de la discussion et de l'adoption
du budget de I'Office eurapeen.

48. Tel qu'il est actuellement prevu par I'article 33,
I'Office europeen des brevets a un siege ou toute son
administration est concentree.

Toutefois, Ie Conseil d'administration peut decider,
s'il I'estime necessaire, de creer des agences d'infor-
mation ou de liaison, dans les Etats contractants ou
au pres de I'lnstitut International des Brevets ou meme
d'autres organisations competentes en matiere de.
propriete industrielle. Le titre donne aces agences
indique la limite de leurs attributions et il est clair
que leur creation ne saurait entrainer une veritable
decentralisation de I'Office europeen.

II en va tout autrement d'une proposition tendant a
prevoir I'installation de «branches derivees de I'Office
europeen» dans certains Etats contractants, compte tenu
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des langues utilisees pour Ie depot des demandes de
brevet. Sur ce point, Ie present rapport se borne a
mentionner cette proposition, puisqu'elle n'a pas encore
ete discutee par Ie groupe de travail.

49. Les langues (article 34) utilisees par I'Office
europeen des brevets sont I'allemand, I'anglais et Ie
fran C;ais.

Toutefois, il est necessaire qu'une exception soit prevue
en faveur des ressortissants de tout Bat contractant ou
des personnes qui sont domiciliees sur son territoire,
lorsque la langue officielle ou I'une des langues officiel-
les de cel Etat n'est pas I'une des trois langues de
I'Office europeen. Dans ce cas, la demande de brevet
ou les pieces qui doivent etre produites par Ie deman-
deur au cours de la procedure peuvent etre redigees
dans la langue officielle de I' Etat contractant (par
exemple I'italien pour un ressortissant italien ou pour
un ressortissant suisse), sous reserve qu'une traduction
dans une des langues de I'Office europeen soit fournie
dans un delai prevu par Ie reglement d'execution.

Les publications officielles de I'Office europeen sont
faites dans les trois langues. II en est ainsi des inscrip-
tions au registre europeen, du bulletin europeen des
brevets, du journal officiel de I'Office et des reven-
dications publiees qu'il s'agisse des demandes de
brevet ou des brevets. En revanche, pour des raisons
d'economie, la description de I'invention n'est publiee
que dans la langue utiliseeau moment du depot de la
de man de ou dans celie de la traduction si, par exemple,
la langue italienne a ete utili see Ie jour du depot.

50. L 'avant-projet (article 35) pose Ie principe que
I'Office europeen des brevets beneficiera sur Ie terri-
toire des Etats contractants des privileges et immunites
dans des conditions definies dans un protocole.

51. Tout Ie personnel de I'Office europeen est tenu
par Ie secret professionnel et ne peut, directement ou
par personne interposee, deposer des demandes de brevet
(artiCle 38). Les regles de recrutement, d'avancement,
de remuneration, de discipline de ce personnel seront
fixees dans un statut arrete par Ie Conseil d'administra-
tion, ainsi qu'il a ete dit precedemment.

52. Dans les avant-projets anterieurs de la C.E.E. et
de I'A.E. L. E. (article 39), les litiges entre I'Office euro-
peen des brevets et ses agents, portant sur I'application
du statut du personnel, etaient de la competence d'une
Cour intemationale. Cette solution n'est pas realisable.
si elle entraine des charges financieres excessives; tel
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est Ie cas lorsque Ie nombre des affaires, dont cette Cour
peut etre saisie, est faible. Aussi n'etait-il pas dans
I'intention des redacteurs de I'avant-projet de la C.E.E.
de creer une «Cour europeenne des brevets» a laquelle
se rHerait I'article 4 de ce texte (actuellement supprime).
C'est ala «Cour de Justice des Communautes europeen-
nes~)'qu'ils entendaient confier la charge de regler les
litiges en cause, de meme que Ie controle de la legalite
des actes du Conseil d'administration et du President de
I'Office europeen des brevets (article 41 de I'avant-pro-
jet de 1965, aujourd'hui supprime - voir ci-apres
point 54) et des competences plus larges en ce qui
concerne les actions relatives aux brevets europeens.
Mais if n'est pas possible, dans un systeme europeen
des brevets qui interesse d'autres Etats que ceux de la
C.E.E., de confier cette juridiction supreme a la Cour
de Justice des Communautes europeennes.

Com me if n'est pas juge indispensable, d'autre part, en
I'etat actuel des reflexions du Groupe de travail, de creer
une Cour de Justice internationale, I'article 39 de I'avant-
projet tend a confier a une «Commission de recours»,
dont Ie statut devra faire I'objet d'un reglement particu-
Iier, Ie soin de regfer les litiges entre I'Office europeen
et les membres de son personnel. Cette solution parait
justifiee. En effet, de nombreuses organisations intergou-
vernementales assurent Ie reglement des litiges de cette
nature en faisant appel a des commissions de recours,
dont la composition est variable, mais qui comprennent
toujours des membres n'appartenant pas a I'organisation
consideree. II en est ainsi, par exemple, a rInstitut
International des Brevets ou aux Bureaux Internationaux
Reunis pour la protection de la Propriete Intellec-
tuelle, ainsi qu'au Conseil de l'Europe.

53. En matiere de responsabilite de I'Office europeen
des brevets, les dispositions de I'article 40 sont reprises
de celles du Traite de Rome in~tituant la C.E.E., et
notamment de celles de son article ~15.

54. Enfin, ainsi qu'il a ete indique ci-dessus, Ie fait
qu'il n'est plus envisage de creer une Cour interna-
tionale de Justice, entraine la suppression du contrale de
la legalite des actes du Conseil d'administration et du
President de I'Office europeen des brevets, tel qu'il
etait prevu sous I'article 41 des avant-projets de la
C.E.E. et de I'A.E.L.E. II ne semble pas que cette
lacune ait une importance pratique, si I'on se rHere
aux institutions intergouvernementales deja existantes,
comme I'I.I.B. ou les B.I.R.P.I., qui ne connaissent
pas un tel contrale et dont I'absence n'a pas entraine
d'inconvenients.

RAPPORT DE LA DELEGATION SUISSE CONCERNANT LES ARTICLES S3 A 63

CHAPITRE III

ORGANISATION DES INSTANCES

55. -Le chapitre III (articles 53 a 58) enumere les orga- ,
nes de rOffice europeen des brevets competents pour
I'examen et la delivrance de brevets, ainsi que pour
conna}tre des recours presentes. Leur composition et leurs
[onctio'os sont definies et Ie champ de leurs competences
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reciproques est delimite. Ces orgImes sont les sections
et les divisions d'examen qui effectuent en premiere ins-
tance la -procedure d'examen, les divisions d'examen
decident aussi du refus au de la delivrance du brevet
et se prononcent au sujet des oppositions formulees
apres celle-ci. II incombe aux chambres de recours et a
la Grande Chambre de recours de reexaminer en
deuxieme instance les decisions des sections et des
divisions d'examen.



56. L 'article 53 enumere les organes charges de la
procedure devant I'Office europeen des brevets.

Pour expliquer que les divisions d'examen ne repre-
sentent pas une deuxieme instance de procedure propre-
ment dite, mais un college d'examinateu!:s qui poursuit
I'examen, elles ont ete citees avec les sections d'examen
a la lettre a.

Les divisions d'administration des brevets mentionnees
dans I'avant-projet de 1965 ont ete supprimees parce
que, en raison du but fixe par Ie projet de Convention,
les brevets europeens delivres seront administres non
pas par I'Office europeen des brevets, mais par les
autorites des E tats contractants. Les chambres des
annulations ont egalement ete supprimees. En' effet
- sous reserve d'un accord particulier en vertu de
I'article 8 a - I'annulation est reservee exclusivement
aux autorites des Etats contractants dans lesquels
Ie brevet produit ses effets (article 2, paragraphe 2).

57. L'article 54, paragraphe 1, definit Ie champ de
competences des sections d'examen et lui fixe en meme
temps une limite par rapport aux taches de Ia division
d'examen. Le groupe de travail a choisi comme criteres
de delimitation Ie moment ou une requete en examen
est formulee selo(1 I'article 88 et la date de reception de
I'avis documentaire sur I'etat de Ia technique (article 79).
Les sections d'examen sont done chargees d'examiner
la demande de brevet europeen quant aux vices de forme
et aux irregularites manifestes (article 77) et de demander
I'avis documentaire sur I'etat de la technique a I'I.I.B.
(article 79). Ensuite, la procedure se poursuit a la division
d'examen (article 55).

Le paragraphe 2 dispose d'une maniere claire que chaque
section d'examen n'est constituee que par un seul exa-
minateur. Le Groupe de travail pense en outre que c'est
a I'Office europeen des brevets de definir Ie nombre de
sections d'examen necessaires et la repartition de leurs
taches.

58. L'article 55, paragraphe 1, fixe la competence de la
division d'examen. Ce college d'examinateurs continue
l'examen de la demande de brevet europeen ~ partir du
moment ou la section d'examen n'est plus competente.
Normalement, la division d'examen poursuit la proce-
dure avec I'examen de la nouveaute selon les articles
88 et suivants. Elle est aussi competente pour decider
la delivrance du brevet europeen (article 97) et pour
executer la procedure d'opposition introduite apres
la delivrance du brevet (articles 101 et suivants). Le
Groupe de travail a discute en detail cette repartition
des taches entre les sections et les divisions d'examen.
II a ete propose que la section d'examen devrait etre
competente jusqu'a la publication des revendications,
c'est-a-dire au sens de la procedure decidee en dernier
lieu par Ie groupe de travail jusqu'a la delivrance du
brevet (article 97). La division d'examen ne serait
engagee, selon cette procedure, que comme instance
d'opposition. Le Groupe de travail ne meconnait pas
I'avantage de cette solution qui procure une economie de
procedure. Pourtant, en majorite, il soutient Ie point de
vue que la delimitation de competences se trouvant aux
articles 54, paragraphe I, et 55, paragraphe 1, au moins
pour la premiere periode de fonctionnement de I'Office
europeen des brevets, est mieux a meme de garantir

une application constante et correcte de Ia Convention
que la delimitation proposee. Le Groupe de travail est
cependant conscient que seules les experiences demon-
treront si la procedure choisie est la meilleure solution.
C'est pour ce motif qu'il estime qu'une procedure sim-
plifiee de revision devrait etre prevue pour adapter, Ie
cas echeant, les articles 54 et 55 aux necessites que
revelera la pratique.

Le Groupe de travail s'est reserve d'examiner plus tard
Ia question de savoir si les membres de Ia division
d'examen qui ont decide la deIivrance du brevet doivent
etre substitues en cas de procedure d'opposition.

Le paragraphe 2 regIe la composition de la division
d'examen.

Le Groupe de travail part de l'idee que I'examinateur de
la section d'examen appartient normalement a la division
d'examen competente pour examiner Ia demande de bre-
vet. Par mesure d'economie de procedure, il semble des
lors opportun de lui confier Ie soin de la demande de
brevet jusqu'a ce que les actes soient en etat d'etre
juges par la division d'examen. De I'avis du Groupe
travail, c'est I'organisation interne de I'Office euro-
peen des brevets qui reglementera en detail Ia reparti-
tion des taches a ]'interieur d'une division d'examen,
en tenant compte notamment des problemes de langue.

59. En ce qui concerne les raisons qui ont amene a
supprimer les divisions d'administration prevues a
I'article 57 de I'avant-projet de 1965, on se referera a ce
qui a ete dit au sujet de I'article 53 (cf. point 56 ci-
dessus).

Quant aux questions d'ordre ~dministratif que peuvent
poser les demandes de brevet (paiement des taxes par
exemple), la section ou la division d'examen, en fonction
du stade de la procedure, seront competentes pour en
traiter. Si des connaissances specialisees (juridiques
notamment) sont necessaires, ces organes pourront avoir
recours a I'avis d'un autre membre de I'Office europeen
des brevets.

60. L'article 56, paragraphe 1, delimite la competence
des chambres de recours.

Au paragraphe 2, Ie Groupe de travail preconise, dans
sa majorite, une solution pour une composition des
chambres de recours qui se fonde etroitement sur la
deuxieme variante de I'avant-projet de 1965. La dispo-
sition prevoit, selon la nature de la decision a prendre,
un college de trois ou cinq membres ayant une formation
juridique ou technique. La composition toujours impaire
permet ainsi d'eviter les decisions preponderantes
indesirables.

61. L'article 57 prevoit I'instauration d'une Grande
Chambre de recours. Le Groupe de travail est de I'avis
qu'un tel organe est necessaire pour garantir une pra-
tique juridique constante des chambres de recours. Dans
ce but, elle ne doit rendre des decisions obligatoires
que pour des questions fondamentales de droit presen-
tees par les chambres de recours. A ce sujet, i] a aussi
ete propose de constituer la Grande Chambre de recours
comme troisiemeinstance pour donner aux parties la
possibilite de I'appel. Cependant, par une forte majo-
rite, Ie Groupe de travail refuse cette proposition, car
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il est a craindre qu'une telJe suite d'instances prolon-
gerait et alourdirait' par trop la procedure de delivrance
des brevets.

Dans sa majorite, Ie Groupe de travail estime que Ie Pre-
sident de I'Office europeen des brevets devrait avoir
la possibilite, dans I'interet d'une pratique d'examen
con stante et conforme au droit, de demander a la Grande
Chambre de recours d'accomplir des expertises de droit.

Le Groupe de travail pense que la Grande Chambre de
recours ne devrait pas etre constituee comme organe
permanent, mais qu'el1e pourrait etre appelee de cas
en cas a former un organe ad hoc compose de membres
prevus au paragraphe 2 et comprenant d'une maniere
generale des membres des chambres de recours ..

Les competences particulieres de la Grande Chambre
de recours sont reglees par I'article 116.

62. L'article 58 prevoit I'independance des membres
des chambres de recours et de la Grande Chambre
de recours. Pour mettre en evidence Ie caractere quasi
judiciaire de ces organes, Ie Groupe de travail propose
au paragraphe 1, une inamovibilite temporaire des
membres des chambres.

63. La raison de I'abandon des chambres d'annulation
(ancien article 59) est mentionnee a I'article 53 (cf.
point 56 ci-dessus).

CHAPITRE IV

REGISTRE ET PUBLICATIONS

64. Le chapitre IV (articles 59 et 60) traite de la tenue du
registre et des taches de publication de l'Office europeen
des brevets.

65. L 'article 59 qui traite de la tenue du registre et de la
cons~ltation du registre a ete adapte a I'article 30, para-
graphe 2, du plan PCT. Afin de sauvegarder I'interet
legitime du titulaire a ce que son invention so it tenue
secrete, on a juge necessaire d'exclure au paragraphe I,
deuxieme phrase, toute inscription dans Ie registre des
brevets qui est public, avant une publication de la de-
mande conforme a I'article 85. Quant au reste, la dispo-
sition correspond a I'avant-projet de 1965.

Le Groupe de travail examinera encore - en rapport
avec une disposition relative a la communication du
dossier - si I'Office europeen des brevets peut donner
certains renseignements a des tiers avant que la demande
soit publiee.

66. Selon I'article 60 qui serait encore it completer
par une reference a I'article 98, les publications de
I'Office europeen des brevets sont les suivantes :
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publication des demandes selon I'article 85;

publication d'un fascicule de brevet selon I'article 98
avec simultanement la publication de la delivrance
du brevet;

p'ublication d'un nouveau fascicule de brevet selon
I'article 107 lorsque, dans la procedure d'opposition,
Ie brevet europeen a ete modifie;

publication d'un Bulletin europeen des brevets;

publication d'un Journal officiel de I'Office europeen
des brevets, avec Ie contenu cite it la lettre b, compre-
nant en particulier les decisions de fond rendues par
les chambres de recours et la Grande Chambre de
recours.

Comme I'article 59, cette disposition doit encore etre
reexaminee en rapport avec la disposition relative it la
communication du dossier.

67. Le Groupe de travail a examine s'il convenait de
retenir dans la Convention une disposition concernant la
classification des brevets qui sera utilisee par l'Office
europeen des brevets. II a finalement estime.qu'il serait
plus opportun de transferer cette disposition dans Ie regle-
ment d'execution pour permettre, Ie cas echeant, de
s'adapter plus facilement aux developpements de cette
classification.

CHAPITRE V

RAPPORTS A VEe LES A UTORITES NATIONALES

68. Dans Ie chapitre V (articles 61 a 63) sont regles les
rapports entre I'Office europeen des brevets etles auto-
rites judiciaires et administratives des Etats contrac-
tants en ce qui concerne l'echange de publications, la
delivrance mutuel1e d'informations et l'octroi de commis-
sions rogatoires.

69. Au paragraphe premier de I'article 61, il faut encore
ajouter en complement des articles 60, 85 et 107, une
reference a l'article 98.

70. Au paragraphe 2 de I'article 62, il a ete prevu que
Ie dossier de demandes de brevets ne sera communique
que sur requete. La disposition est ainsi en accord avec
les paragraphes let 3, qui exigent egalement Ie depot
d'une telle requete. Le Groupe de travail pensait en
outre que la «Akteneinsicht» (texte allemand du projet)
pourrait aussi etre accordee par I'envoi des actes sans
que cela doive etre expressement dit dans Ie texte alle-
mand - comme Ie prevoit Ie projet A.E.L.E.

71. L'article 63 stipule que les commissions rogatoires
emanent de I'Office europeen lui-me me.



RAPPORT DE LA mtLltGA nON NEERLANDAISE CONCERNANT LES ARTICLES 64 A 76

QUATRIEME PARTIE

LA DEMAN DE DE BREVET EUROPEEN

CHAPITRE I

DEPOT ET CONDITIONS DE LA DEMANDE

72. Le chapitre I comprend les articles 64 a 72, qui
reglent Ie depot de la demande europeenne et qui fixent
les conditions du depot. La demande europeenne peut
etre deposee soit immediatement aupres de I'Office
europeen des brevets, soit par I'intermediaire de I'office
national, si la legislation nationale Ie permet (article 64).
Tout Etat contractant peut requerir, eu egard au depot
des demandes' de brevet dont I'objet peut etre lie a
I'interet de la defense nationale, que la demande euro-
peenne ne peut etre deposee que par I'intermediaire de
I'office national. Les' demandes de brevets, dont I'objet
est dans I'interet de la defense nationale, ne sont pas
transmises a I'Office europeen (article 65).

73. L'article 66 contient les prescriptions de forme,
requises pour Ie depot de la demande europeenne. En
libellant ces articles on a tenu compte des projets de
Strasbourg ainsi que des prescriptions du projet PCT.
La sanction de ne pas avoir paye la taxe du depot, est
reglee dans un nouvel article 69 qui prevoit que la
demande est reputee retiree.

La question de savoir si lors du depot de la demande,
la requete doit etre accompagnee d'un abrege (abstract),
sera posee aux milieux interesses. A la difference du
plan PCT, ou Ie probleme des langues et I'emploi comme
moyen de I'examen de nouveaute sont consideres com me
des motifs justifiant I'exigence d'un «abstract», ces
deux raisons ne jouent pas de role dans la delivrance
europeenne.

74. Les Etats contractants, pour les territoires desquels
Ie demandeur desire etendre la protection de son inven-
tion, doivent etre designes lors du depot de la demande.
Les prescriptions sont conformes a celles du projet PCT.
Un seul Etat peut etredesigne puisque Ie, demandeur
peut avoir un interet reel, lorsque I'Etat en cause ne
prevoit pas d'examen prealable dans sa procedure
nationale (article 67).

75. L'article 68 fixe les exigences minimales pour que
la date du depot de la demande europeenne ne soit pas
refusee.

76. L'article 70 concernant I'unite d'invention corres-
pond exactement a la regie I3 du projet PCT.

77. L'article 71 est base sur I'article 8 de la Convention
sur I'unification de certains elements du droit des brevets
d'invention de Strasbourg de 1963, en vertu duquel la
description doit exposer I'invention de fa90n suffisam-
Il1cnt claire et complete pour qu'un homme du metier
pui"c I'executer.

78. L'article 72 contient un renvoi au reglement d'exe-
cution quant aux autres prescriptions auxquelles la
demande europeenne devra etre soumise.

CHAPITRE II

PRIORITE

79. Le chapitre II comprend les articles 73 a 76, deter-
minant I'invocation du droit de priorite sur la base d'un
premier depot dans un pays de I'Union de Paris. Sont
regles successivement Ie contenu du droit de priorite
(article 73), les effets juridiques (article 74), les forma-
lites (article 75) et enfin les effets juridiques lorsque
la demande europeenne sera transformee en une deman-
de nationale (article 76).

80. Les dispositions concernant Ie contenu du droit de
priorite correspondent aux dispositions de la Convention
de Paris. Le paragraphe 5 de I'article 73 stipule que Ie
droit de priorite d\un premier depot effectue dans un
Etat non membre de la presente Convention, ne sera
reconnu qu'a condition que I'Etat en question reconnaisse
reciproquement Ie droit de priorite base sur un premier
depot aupres de I'Office europeen. La reciprocite
est constatee par Ie Conseil d'administration. Une dis-
tinction a ete faite entre les pays de I'Union de Paris
et les autres pays. L'article 76 accorde a la demande de
brevet europeen la valeur d'un depot national. Cette
disposition joue un role dans Ie cas ou une demande
europeenne est transformee en demande nationale.

81. Les effets juridiques du droit de priorite sont fixes
par I'article 74. Pour I'application des paragraphes 2 et
3 de J'article II, la date du premier depot est consideree
comme date du depot europeen, c'est-a-dire qu'a partir
de cette date Ie con1enu de la demande est considere
comme compris dans J'etat de la technique (a condition
que la demande initiale fasse J'objet d'une publication
ulterieure). lei se pose un probleme: dans certains, pays,
les demandes de brevet, beneficiaires du droit dJ prio-
rite, en provenance de J'etranger, ne sont pas consi-
derees comme comprises dans I'etat de la technique a
partir de la date de priorite bien que la legislation de
ces pays comprenne, en regie generale, Ie contenu des
demandes de brevet dans I'etat de la technique, a compter
de la date du depot. Une telle pratique est peu favo-
rable aux demandeurs etrangers. La question sepose de
savoir s'il n'est pas opportun d'ajouter unenouvelle
disposition determinant que les effets juridiques du
droit de priorite en vertu de J'article 74 ne sont reali-
sables qu'a condition de reciprocite. Le Groupe de travail
s'est limite a constater que cette question devra etre
reexaminee.

82. L'article 75 fixe les formalites relatives a I'invoca-
tion du droit de priorite. Ces formalites sont conformes
aux prescriptions de forme du projet PCT.
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RAPPORT DE LA DELEGATION SUEDOISE CONCERNANT LES ARTICLES 77 A 87

CINQUIEME PARTIE

EXAMEN, DELlVRANCE, OPPOSITION

CHAPITRE I

PROCEDURE JUSQU'AU DEPOT DE LA
REQUETE EN EXAMEN

83. La cinquieme partie de I'avant-projet de Conven-
tion traite de la procedure aboutissant a la delivrance
du brevet europeen. Le chapitre I comporte les dispo-
sitions concernant la procedure jusqu'au depot de la re-
quete en examen. II est prevu que la recherche de nou-
veaute sera obligatoire pour toutes les demandes de
brevets europeens, en ce sens que I'examen de la
nouveaute sera entrepris sans qu'une requete particu-
liere soit formulee par Ie demandeur ou par un tiers.
Les principales modifications par rapport a I'avant-projet
de 1962 de la C.E.E. et au projet de I'A.E.L.E. sont
dues au fait que I'on n'envisage plus de brevet europe en
provisoire.

84. A la reception d'une demande de brevet, la section
d'examen doit verifier si la demande satisfait aux
conditions prevues quant a la forme (article 77, para-
graphe 1). En outre, la section d-examen doit determiner
si I'invention satisfait aux conditions qu'exige la Conven-
tion quant au fond. Cet examen effectue sans possi-
bilite d'avoir connaissance de I'avis documentaire
vise en tout cas, a ce stade, uniquement les irregula-
rites manifestes. L'examen porte egalement sur I'unite
de I'invention. Si un manque d'unite est constate au
debut de la procedure, cela peut permettre d'eviter
d'etablir des avis documentaires additionnels a un stade
ulterieur, ce qui rendrait plus longue la procedure
(article 77, paragraphe 2).

85. Si la section d'examen cons tate que la demande ne
satisfait pas aux conditions generales en matiere de
forme, de paiement de la taxe et de designation (articles
66 a 68)_ elle decide que la demande n'est pas valable-
ment deposee (article 78, paragraphe 1). En ce qui concer-
ne les autres irregularites, Ie demandeurest iQvite a
presenter ses observations ou a remedier aux irregula-
rites constatees. S'il n'est pas repondu aux objections
dans Ie delai prescrit, la demande est rejetee. Pour que
la procedure se deroule de maniere satisfaisante et pour
limiter I'etendue d'un examen ulterieur, il importe de
restreindre la possibilite pour Ie demandeur d'avporter
des modifications au texte de la demande. C'est ainsi que
les modifications autorisees sont limitees a celles
necessaires pour tenir compte des observations formu-
lees par la section d'examen (article 78, paragraphe 2).
Toutefois, il est entendu .que cela ne doit pas obliger
I'examinateur a formuler des observations autres que
celles concernant les irregularites evidentes.

86. L'examen de la nouveaute donne lieu au paiement
d'une taxe speciale. Cette formule est preferable a
I'inclusion de la taxe d'examen dans la taxe de depOt.
puisqu'elle permet de fixer la taxe d'examen a un montant
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qui pourrait couvrir, en tout ou partie, les frais effec-
tivement exposes par I'I.I.B. pour les examens effec-
tues au titre du systeme europeen. La question de I'octroi
aux demandeurs d'une reduction sur la taxe pour un
examen de type international deja efTectue au moment de
la demande (cf. la formule «Belgian route» du projet
peT) sera examinee ulterieurement.

87. II peut etre constate des la periode precedant
I'examen qu'un avis documentaire additionnel est neces-
saire. Afin de proteger Ie demandeur contre des mesures
arbitraires, la possibilite d'exiger un avis documentaire
additionnel a ete limitee aux seuls cas ou un manque
d'unite d'invention est constate. En pareil cas, Ie deman-
deur est invite a limiter sa demande ou a verser une taxe
d'examen additionnel. Etant donne qu'a ce stade les
revendications ne peuvent etre modifiees a I'initiative
du demandeur, il n'existe pratiquement aucun autre cas
ou des avis documentaires additionnels puissent etre
exiges (article 79, paragraphe 5).

88. La sanction du non-paiement de la taxe addition-
nelle n'est plus, comme dans I'avant-projet de 1965 de
la C.E.E., Ie' rejet de la demande. Selon Ie projet actuel,
la demande est consideree comme retiree dans la
mesure ou elle n'est pas couverte par I'avis documen-
taire (article 79, paragraphe 6). Ce texte est en accord
avec Ie projet p.eT.

89. La question de l'unM d'invention peut faire I'objet
de controverses dans des cas particuliers. Pour proteger
Ie demandeur, il est done prevu que, s'il conteste la deci-
sion de la section d'examen, il peut se voir rembourser
la taxe de recherche additionnelle au cas ou iI serait
constate au cours de I'examen que les inventions en
question presentaient effectivement une unite d'inven-
tion (article 79, paragraphe 7).

90. Comme cela a ete precise plus haut sous 84, la pro-
cedure d'examen se trouve simplifiee si les demandes
pour lesquelles I'unite d'invention fait deraut, sont
divisees avant examen. Toutefois, conformement a la
Convention de Paris, un demandeur peut egalement
diviser une demande sur sa propre initiative, dans des
conditions qui seront eventuellement precisees. Toute-
fois, I'obtention d'un avis documentaire pourrait etre
indument retardee si Ie demandeur etait en mesure de
diviser la deman.de avant examen sur sa propre initia-
tive. C'est pourquoi, a ce stade, seule la division forcee,
c'est-a-dire a l'invitation de la section d'examen, est
autorisee (article 81, paragraphe I).

91. Une demande divisionnaire n'est consideree comme
deposee a la date du depot de la demande initiale que
dans la mesure ou son objet ne s'etend pas au del a du
contenu de la demande initiale (article 81, paragraphe 4).

92. L 'article 82 permet de modifier les revendications
apres avoir re<;u I'avis documentaire sur I'etat de la
technique. Ces modifications (comprenant egalement de
nouvelles revendications) peuvent necessiter un avis



documentaire additionnel, entrainant Ie paiement d'une
taxe torrespondante. A I'exception de ces modifications
et de celles exigees par la section d'examen, aucune
modification sur Ie fond ne peut etre effectuee (article
83). II convient de formuler deux observations a ce
propos. Etant donne que la protection recherchee dans
les revendications ne peut s'etendre au del a du contenu
de la demande initiale et que les modifications concernant
la description et les dessins ne peuvent etre effectuees
que dans la mesure ou elles sont exigees par les exami-
nateurs, on empeche pratiquement l'inclusion dans la
demande d' «elements additionnels». Les restrictions
en matiere de modifications sont tout a fait conformes
aux dispositions du projet PCT (cf. regIe 26 du projet
PCT). Les autres possibilites de modifications prevues
dans Ie projet PCT, a I'article 28, se referent au stade
ou la demande a ete transmise aux offices designes.

93. Dans I'avant-projet de 1965 de la C.E.E., Ie droit
d'audition du demandeur devant la section d'examen
etait laisse a la discretion de la section d'examen elle-
meme. Le projet actuel donne au demandeur un droit
absolu a etre entendu lorsque la section d'examen envi-
sage de rejeter la demande en tout ou en partie (article 84).

94. Selon Ie projet actuel, la demande est effectivement
publiee 18 mois apres Ie depot de la demande ou apres la
date de la priorite. Ainsi la demande ne devient pas seule-

ment accessible lorsque Ie public est autorise a consulter
les dossiers. II convient d'observer que les preparatifs
techniques de publication peuvent prolonger ce delai un
peu au del a de la limite des 18 mois (article 85). La divi-
sion de la demande peut retarder la publication des ele-
ments reveles dans la demande initiale. II est donc
prevu que la publication de la demande initiale doit
comprendre non seulement les revendications qui sub-
sistent apres la division, mais egalement les revendi-
cations initiales. II en va de meme lorsque les revendi-
cations ont ete modifiees apres reception d'un avis
documentaire. II reste encore a regler la question de
savoir si les revendications initiales et les revendica-
tions modifiees doivent etre publiees dans chacune
des trois langues officielles de la Convention (article 85
et remarque yafferente).

95. Apres la publication de la demande de brevet euro-
peen, tout tiers peut presenter des observations ecrites
quant a la brevetabilite de I'invention en question.
Cette faculte doit etre consideree uniquement comme
un service rendu au demandeur et aux tiers; eIle ne donne
pas a la personne qui formule les observations Ie statut
de partie a la procedure qui s'ensuit. II convient de noter
tout particulierement que la presentation de ces obser-
vations n'est nullement Iiee a la procedure d'opposition.
Des observations peuvent etre presentees jusqu'au
moment de la delivrance du brevet.
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CHAPITRE II

PROCEDURE DE DEUVRANCE DU BREVET

96. Les anciens articles 88 a 104 de l'avant-projet de
1962 traitaient de la procedure d'examen dans Ie chapitre
intitule : «Confirmation du brevet europeen provisoire
en brevet europeen definitif». La procedure c1assique
dite d'opposition ayant ete introduite dans I'avant-projet
1965 et une procedure d'opposition etant desormais
prevue apres la delivrance du brevet (voir article 101), les
articles 88 a 104 de I'avant-projet de 1%5 ont ete scindes
en deux chapitres : Ie chapitre II (articles 88 a 100 _
procedure de delivrance du brevet) et Ie chapitre III
(articles 101 a 107 - procedure d'opposition).

97. Les articles 88 a 100 portent sur la partie de la proce-
dure qui est en general denommee examen de la nou-
veaute, au sens etroit du terme, et qui s'etend de I'intro-
duction de la requete en examen jusqu'a la delivrance du
brevet. Toutefois, cette partie de la procedure est en
tout etat de cause, precedee de la procedure jusqu'au
depot de la requete en examen (articles 77 a 87). Cest
egalement Ie cas lorsque la requete en examen est intro-
duite lors du depot de la demande, ce qui est maintenant
possible, contrairement aux dispositions de l'avant-
projet de 1962/1965. En consequence, l'examen de la
nouveaute au sens de I'article 88 s'effectue toujours
seulement apres que Ie brevet europeen a fait l'objet
d'un examen quant aux vices de forme et aux irregula-
rites manifestes (articles 77 et suivants) et apres qu'un

avis documentaire sur l'etat de la technique a ete etabli
(article 79).

98. L'article 88, paragraphe 1, precise I'objet et I'eten-
due de I'examen. L'examen prevu ici est large. II porte
essentiellement sur la brevetabilite de I'invention, mais
il englobe egalement toutes les autres exigences for-
melles et materielles de la Convention et du reglement
d'execution.

99. L'article 88, paragraphe 2, pose Ie principe de
<d'examen differe» sur lequelle Groupe de travail devait
se fonder conformement au memorandum du 13 mai 1969.
La duree du delai au cours duquel la requete doit etre
formulee n'est pa~ encore fixee. Les delais de 2, 5 ou 7
annees sur lesquels portent les discussions corres-
pondent a des conceptions differentes quant au but d'un
«examen differe». «L'examen differe» doit permettre
d'eviter des depenses occasionnees par l'examen d'in-
ventions n'offrant aucun interet economique. II convien-
dra toutefois d'examiner encore quel delai minimum est
necessaire pour que les demandeurs, ou du moins un
nombre notable d'entre eux, puissent avoir une idee
assez precise des possibilites d'exploitation de leur
invention, ce qui leur permettrait de prendre une decision
quant au maintien ou a I'abandon de leur demande.
Toutefois, il conviendrait de ne pas aller en de<;a de ce
delai minimum si l'on ne veut pas abandonner la decision
de principe relative a un «examen differe», prise dans Ie
cadre du memorandum du 13mai 1969.
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100. Dans la remarque relative au paragraphe 2, la
question est soulevee de savoir si dans Ie cas ou un delai
relativement long serait retenu, il n'y aurait pas lieu de
donner aux tiers la possibilite de presenter une requete
en examen moyennant Ie paiement d'une partie seule-
ment de la taxe d'examen. Mais, dans ce cas, Ie deman-
deur devrait payer la difference. Cette modification
du systeme de I'examen differe a ete proposee pour faire
accepter plus facilement au public un plus long delai
pour formuler la requete.

101. Les paragraphes 2 a 7 de l'article 88 reglent encore
d'autres modalites de la requete en examen. II est parti-
culierement important que, contrairement a ce qui etait
Ie cas dans l'avant-projet de 1%2/1965, la requete puisse
etre formulee des I'introduction de la demande. Dans la
mesure ou il est fait usage de cette possibilite, I'«examen
differe,. devient un «examen immediat». Le delai pour
formuler la requete est desormais compte a partir du
depOt de la demande.

102. L'article 89 comporte d'autres modifications de
«I'examen differe», qui peuvent transformer cet examen
en «examen immediat» pour tous les secteurs de la tech-
nique ou pour certains d'entre eux. Plus Ie delai prevu
a I'article 88, paragraphe 2, est long, plus ces disposi-
tions sont importantes.

103. L'article 89, paragraphe 1, prevoit, sous sa forme
actuelle, la possibilite de reduire ou d'allonger, a discre-
tion, Ie delai prevu pour presenter une requete en examen.

104. Les pouvoirs que I'article 89, paragraphe 2, pre-
voit de conferer au Conseil d'administration doivent
permettre d'introduire «I'examen immediat» dans les
secteurs de la technique offrant un interet public,
c'est-a-dire notamment un interet pour l'economie ou
la recherche.

105. L'article 89, paragraphe 3, part de la consideration
que'si certains pays ont ete amenes a adopter «I'examen
differe,., c'est surtout parce que leurs offices des brevets
etaient surcharges de travail. En consequence, Ie Conseil
d'administration doit avoir la possibilite de remplacer
«l'examen differe» par «I'examen immediat» lorsque Ie
volume de travail de I'Office europeen des brevets Ie
permet dans un domaine determine. Pour autant que les
conditions soient remplies, «I'examen immediat» pourrait
etre egalement ado pte pour tous les domaines de la tech-
nique.

106. L'article 89, paragraphe 4, fixe la procedure pour
Ie cas ou «I'examen immediat» est ado pte pour certains
domaines de la technique. Les autres modalites doivent
etre fixees dans Ie reglement d'execution.

107. L'article 90 qui regit Ie transfert de la procedure
de la section a la division d'examen se rattache a I'article
54, paragraphe 1, et a I'article 55, paragraphe 1>dans les-
quels sont definies les competences de ces instances.
L'article 90 doit garantir que I'examen de la demande
de brevet europeen quant aux vices de forme et aux
irregularites manifestes, vise aux articles 77 et suivants,
est egaJement a effectuer lorsque la requete en exam en
est presentee, par exemple, des Ie depot de la demande.
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108. L'article 92 vise a assurer au demandeur, meme s'il
a presente la requete en examen avant d'avoir re<;ul'avis
documentaire sur l'etat de la technique, un delai raison-
nable pour reexaminer lui-meme la demande sur la base
de cet avis et pour en tirer, Ie cas echeant, les conclu-
SiOl~Squi s'imposent, c'est-a-dire retirer ou limiter la
demande. Les dispositions de l'article 92 doivent en
outre permettre qu'apres cet examen de I'avis documen-
taire sur l'etat de la technique, Ie demandeur fasse
savoir a I'Office europeen des brevets s'il est encore
interesse au maintien de la demande. En regIe generale,
ce resultat peut etre obtenu du simple fait que, meme
apres avoir re<;u l'avis documentaire sur I'etat de la
technique, Ie demandeur continue de verser les taxes
annuelles pour la demande et presente, Ie cas echeant,
une requete en examen. Toutefois, au cas ou il n'a re<;u
l'avis documentaire sur l'etat de la technique qu'apres
la presentation de la requete en examen et au cas ou il
lui a ete donne I'occasion de prendre position conforme-
ment aux dispositions de l'article 92, paragraphe 1, il
devrait, en particuliei', s'il juge superflue une telle
prise de position, faire au moins savoir a I'Office euro-
peen des brevets qu'il est interesse au maintien de la
demande. II a donc ete precise a l'article 92, paragraphe
2, que la demande est reputee retiree si Ie demandeur
ne fait pas savoir dans les delais prevus au paragraphe 1,
qu'il est interesse au maintien de la demande.

109. L'article 93 reglemente l'ouverture de l'examen et
les modalites de son deroulement. Dans la derniere
phrase du paragraphe 1, il est precise que les personnes
autres que Ie demandeur, par consequent par exemple
Ie tiers qui presente ses observations conformement aux
dispositions de I'article 87, ou bien une personne pre-
sentant une requete en examen, ne participent pas a la
procedure. En ce qui concerne la demande d'un avis
documentaire additionnel sur l'etat de la technique, il
ressort du paragraphe 2 que la division d'examen peut
soJliciter cet avis additionnel chaque fois qu'elle Ie juge
necessaire. La taxe additionnelle ne peut etre reclamee
au demandeur qu'a la condition que I'avis documentaire
additionnel ait ete rendu necessaire par suite d'une modi-
fication des revendications.

110. L'article 94 reglemente la division de la demande
de brevet europeen apres l'introduction de la requete en
examen. L'article 81 est applicable pour la periode prece-
dant I'introduction de la requete en examen. Cette repar-
tition decoule de l'avant-projet de 1962/1965 dans lequel
l'article 80 traitait de la division de la demande et I'arti-
c1e 98 de la division du brevet europeen provisoire. La
possibilite d'unifier ces deux series de dispositions en
matiere de division pourra faire I'objet d'un examen
ulterieur. Ces deux articles s'inspirent, conformement
a I'article 4g, paragraphe 2, de la Convention d'Union
de Paris, du fait que Ie demandeur peut, de sa propre
initiative, diviser la demande de brevet, et definissent
les stades de procedure auxquels cette operation est
possible. Conformement aux dispositions de l'article 94,
paragraphe I a), la division est effectuee a la discretion
du demandeur apres !'introduction de la requete en
examen et" avant Ie commencement de I'examen. Pour
eviter certains abus, la division est, apres Ie commen-
cement de I'examen, subordonnee a la condition que Ja
division d'examen I'estime justifiee. Une division pour



defaut d'uniformite est possible pendant toute la proce-
dure d'examen, sur I'invitation de la division d'examen,
conformement au paragraphe I b). Les modalites de la
division restent encore a definir dans Ie reglement
d'execution.

Ill. L'article 95 porte sur les dispositions relatives a
la notification d'examen qui precise pour quelles raisons
la demande de brevet ne satisfait pas aux conditions pre-
vues. II s'agit, d'une part, de la constatation d'irre-
gularites fondamentales telles que Ie defaut de nouveaute
ou l'absence de brevetabilite, auxquelles il ne peut etre
remedie. En pareil cas, la notification d'examen a pour
but de donner au demandeur I'occasion de prendre posi-
tion. D'autre part, relevent egalement en premier lieu
de l'article 95, les notifications d'examen visant a amener
Ie demandeur a rediger la demande de telle maniere qu'un
brevet puisse etre deIivre. Cela signifie par consequent
que Ie demandeur doit eJiminer les vices de forme ou
limiter l'objet de I'invention de maniere qu'aucun
obstacle ne s'oppose plus a la delivrance du brevet.

112. Conformement aux dispositions de l'article 97,
Ie brevet europe en est delivre sur la base d'une proce-
dure d'examen a laquelle participe Ie seul demandeur
(cf. article 93, paragraphe I, deuxieme phrase). Une
intervention de tiers sous forme d'opposition ne peut
survenir qu'apres la delivrance du brevet (voir, a ce pro-
pos, articles 101et suivants).

lB. Par ailleurs, I'article 97 regie les modalites de la
delivrance du brevet, telles qu'elles figuraient dans
l'avant-projet de 1962/1965 a l'article 101 sous Ie titre
de «confirmation du brevet europeen provisoire». Outre
I'exigence du paiement des taxes, la notification au
demandeur visee au paragraphe I, a egalement pour but
d'informer Ie demandeur avant la delivrance du brevet
de la redaction prevue pour celui-ci. Cette communica-
tion n'aura lieu que lorsque d'eventuelles divergences
de vues entre la division d'examen et Ie demandeur
sur Ie texte du brevet auront ete eliminees pout I'essen-
tiel. En acquittant, sans formuler d'observation, les
taxes exigees, Ie demandeur marque son accord sur la
redaction qui lui a ete communiquee. Toutefois, tout en
effectuant Ie paiement des taxes dans les delais imposes,
il peut encore formuler d'autres demandes de modifi-
cation. Au cas ou elles ne recueillenl pas l'approbation
de la division d'examen, elles peuvent donner lieu a
un nouvel echange de lettres entralnant ainsi Ie report
de la delivrance du brevet; en effet, Ie principe general
prevaut qu'un brevet ne peut etre delivre que dans une
redaction sur laquelle Ie demandeur a marque son accord.
Toutefois, I'elimination de nouvelles divergences de vues

sur la redaction du brevet ne devrait pas entrainer fre-
quemment de retard dans la delivrance des brevets. II
a donc semble justifie d'exiger Ie paiement des taxes
des la notification visee a I'article 97, paragraphe I.
En cas de non-paiement on a prevu la fiction du retrait
de la demande de brevet comme on l'avait deja fait a
un autre endroit de la Convention, et ce en vue d'assu-
rer une procedure rapide et simplifiee.

114. A l'article 97, il est tenu particulierement compte
du tiers qui a presente une requete en examen. Ce tiers
ne participe pas a la procedure qu'il a declenchee (voir
article 93, paragraphe I, fin de la premiere phrase).
Toutefois, I'article 97 prevoit que la notification vi see
au paragraphe I, ainsi que la decision en matiere de deli-
vrance vi see au paragraphe 3, lui seront adressees aftn
qu'il soit informe directement et rapidement de l'issue
de la procedure.

115. L'article 98 determine dans ses grandes lignes
la forme du fascicule de brevet. Le fascicule de brevet
doit permettre au public de savoir pour quels Etats
contractants Ie brevet est delivre et, en outre, a tous
interesses de savoir egalement jusqu'a quelle date il est
possible de former opposition a I'encontre de la deli-
vrance du brevet.

116. L'article 100 s'inspire de I'idee qui est a la base de
la Convention envisagee, selon laquelle Ie brevet euro-
peen represente un faisceau de brevets nationaux qui
- abstraction faite du brevet communautaire des Etats
membres de la C.E.E. - disparait lors de sa delivrance.
C'est pourquoi il convenait d'inserer une disposition
permettant aux Etats mem.bres d'exiger sur la base de
leur droit national une traduction du fascicule de brevet
dans leurs langues officielles. Des dispositions parti-
culieres de la deuxieme Convention sont applicables
au brevet communautaire pour les Etats membres de la
C.E.E.

117. L'article 100 comporte une enumeration limitative
des pouvoirs des Etats contractants, mais leur laisse
diverses possibilites en ce qui concerne Ie mode d'exe-
cution et de publication de la traduction. JI semble egale-
ment decouler de cet article qu'unEtat membre peut se
limiter a demander uniquement la traduction d'une
partie du fascicule de brevet, pat consequent par exem-
pie, la traduction des revendications. La reglemen-
tation prevue a I'article 19, paragraphe 4, est sans rela-
tion avec les dispositions de I'article 100; selon cette
regIe mentation, la traduction des revendications peut
etre exigee a titre de condition pour l'octroi de la protec-
tion conferee par la demande de brevet europeen.
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CHAPITRE III

PROCEDURE D"OPPOSITION

118. Les articles correspondants de l'avant-projet de
1965 (articles 96a a 10..) prevoyaient une procedure
d'opposition apres la publication des revendications
ayant fait I'objet d'un examen, mais avant Ia delivrance

effective du brevet, un delai de trois mois etant accorde
pour faire opposition. Le Groupe de travail est convenu
que Ie fascicule devait etre publie integralement a ce
stade. Toutefois, un Etat designe ne pourrait exiger la
traduction du fascicule dans la langue officielle de cet
Etat que trois mois au moins apres la delivrance effec-
tive du brevet. De ce fait, des tiers qui feraient eventuel-
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traduction et ensuite d'examir,'
former opposition; cette prolongal"
atteindre neuf mois ou un an, et ii
retard soitjuge inacceplable.

Le Groupe de travail a egalement Cl<: ,dte que la pcssi-
bilile de faire opposition avant la d, ... rance du brevet
pourrait impliquer une prolongation 'J,- delai impose au
demandeur, a moins que celui-ci ne SOil autorise a inten-
ter une action en contrefa<;on et a obtenir un arret de
suspen?ion pendant Ie delai accorde pourfaire opposition.

sltlOn et I'article 55 a ete modifie pour Ie preciser. La
division d'examen aura une composition differente de
celie qui' a delivre Ie brevet, mais, dans la mesure du
possible, ces deux divisions devront avoir un membre
commun.

121. Les articles 101, paragraphe 3,102 et 103 traitent de
la procedure d'opposition et peuvent requerir un nouvel
examen a I'occasion de la discussion du reglement
d'execution.

122. L'article 104 interdit toute extension des revendi-
cations apres la delivrance du brevet. eet article a pour
but de garantir qu'aucune personne exer<;ant ses activi-
tes dans Ie domaine technique en cause, de maniere a
eviter toute contrefa<;on du brevet delivre, ne soit
expo see a une action en contrefa<;on du fait que Ie
brevet aurait ete modi fie pendant la procedure d'oppo-
sition.

Le Groupe de travail a reconnu q,.' systeme propose
pourrait soulever des conf'!s d~ ,lmpetence entre
I'Office europeen des bre' et instances natio-
nales, notamment dans Ie cr. . . une t .-:edure en •..•mtre-
fa<;on serait engagee J, ..JU 'une opJ- .ition tardive est
encore pendante '.: que Ie delai •. :corde pour faire
opposition n'est p;. .e.

120. L'article 101 disp'" qu' dan- un delai d'un an a
compter de la date de~, ',T" ~'e (1.: brevet, toute per-
sonne peut faire oPPOSitk m <:tdelivre. Les motifs
en vertu desquels elle pI. opposition n'ont pas
encore et~ discutes, mais c, :Sl. ,e que ces motifs seront
principakrnent Ie non-respci.' en;,;e qui concerne Ie fasci-
cule des1ispositions des articles 9 a 14, Ie manque de
clarte de. ~ revendications et I'introduction d'elemen:'i
nou\"ea:..; dans Ie fascicule alors que I'Office europeer
des brl ets en elait deja saisi; ces motifs seront enonces
au pl'.:nt article ou dans Ie reg;er.°~'nt d'execution. La
divi,,":' d'examen se chargera de 1': \amen de I'oppo-

119, En consequence, Ie Groupe de travail a examine
une proposition «d'opposition differee» aux termes de
laquelle Ie brevet serait delivre apres un examen sur
requete et un fascicule serait pub lie dans une des langues
officielles, les revendications etant egalement traduites
dans les deux autres. Tout Etat aurait Ie droit d'exiger
des traductions dans sa propre langue apres l'expiration
d'un delai de trois mois. Dans un delai d'un an, a compter
de la date de la delivrance du brevet, toute personne
pourrait former opposition (<<opposition diffen~e») au
brevet - en fait chercher a Ie faire revoquer - devant
rOfTice europeen des brevets. Toute revocation ou
modification du brevet euror.,;en aurait effet dans tous
les Etats designes. Ce sys '11e eliminerait dans une
large mesure les difficultes ..' ,)rdre linguistique, tout
en permettant de conserver I~'\ "r,tages d'une proce-
dure d'opposition centralisee ~dr. :-rovoquer une pro-
longation du delai precedant 101 . \'rance du brevet
ayant effet dans les pays designe~

Bien que certaim I' 'res du Gro; .
reserve leur posltio" , . ,Jnt a la pn'. .
tion differee», il a n~;, .:!oim ete c(;
sur ce systeme pour L" ::daC!ion ,:,.
tion.

de travail aient
'~ion d' «opposi-
:IU de se fonder

...rticles en ques-

123. L'article 98 de l'avant-projet de 1965 prevoyait
la division de la demande pendant la procedure d'oppo-
sition, mais cette solution nOa ete jugee ni necessaire
ni meme souhaitable apres la delivrarK~p ::ill urevet. Cest
pourquoi I'artic!e a ete supprime. II semblerait en
decouler que Ie defaut d'unite d'invention ne serait
pas un motif d'opposition.

124. L'article 99 de I'Avant-projet de 1965 a ete suppri-
me, mais on examinera ulterieurement s'il convient de
prevoir des dispositions permettant de poursuivre la pro-
cedure d'opposition si Ie brevet s'eteint au cours de celle-
ci. La raison en est que si Ie brevet s'eteint, il aura nean-
moins constitue un brevet jusqu'au moment de I'expira-
tion et que Ie titulaire du brevet pourrait intenter sur
Ie plan national une action en contrefa<;on jusqu'a cette
date; toutefois, s'il est nul et non avenu, Ie brevet
n'aurait pas dti donner naissance a certains droits et en
consequence il serait necessaire de permettre la pour-
suite de la procedure d'opposition jusqu'a I'annulation
Ju brevet qui aurait un effet retroactif.

125. L'article 100 de I'avant-projet de 1965 a ete suppri-
me car il n'est pas question de refuser un brevet deja
delivre.

126. L'artic!e 105 permet a la division d'examen de
revoquer Ie brevet, de rejeter I'opposition, ou de main-
tenir Ie brevet apres modification du fascicule. Dans ce
dernier cas, il sera necessaire de publier Ie fascicule
modifie et, panant, de perce voir une taxe d'impres-
sion. Si cette taxe n'est pas acquittee, Ie brevet est
annule.

127, L'article 106 oblige la division d'examen a recou-
rir, sur requete. a I'audition de toute partie a la proce-
dure d'opposition. Ainsi, aucune decision ne peut etre
prise a I'encontre d'une partie sans que celle-ci ait eu
I'occasion de presenter oralement sa defense.

I::!R L'article 107 prescrit la procedure a suivre pour
la publication de tout fascicule modifie au cours de la
procedure d'opposition. Le paragraphe 4 permet a lOut
Etat designe de demander une traduction dans sa propre
langue du fascicule, dans un delai minimun de trois



mois a compter du jour de la publication de la delivrance
du brevet, si celui-ci a effet dans cet £tat. Ainsi, tout
Etat peut faire en sorte que ses ressortissants puissent
disposer dans leur langue de la version definitive du fasci-
cule du brevet europeen.

... f'"

129. L'article 104 de I'avant-projet de 1965 est devenu
I'article 99. Le Groupe de travail a estime qu'un certifi-
cat serait inutile apres la revocation, mais qu'il pourrait
etre de quelque uti lite au titulaire du brevet immedia-
tement apres la delivrance dud it brevet.

RAPPORT DE LA DELEGATION FRAN<;:AISE CONCERNANT LES ARTICLES 108 A 116

CHAPITRE IV

RECOURS

130. Le chapitre IV de la cinquieme partie de l'avant-
projet de Convention (articles 108 a 116) traite des
recours contre les decisions prises par les sections et les
divisions d'examen, dans la procedure de delivrance du
brevet europeen.

Conformement au memorandum du 13 mai 1969, Ie
d~oupede. tr(j.vail a prevu sur ce point l'institution de
chambres de recours (articles 53 littera b, 56 et 58) et
celie d'un organe juridictionnel complementaire, la
Grande Chambre de recours (articles 53 littera c, 57 et
58), ayant pour role de coordonner la jurisprudence
des chambres de recours, mais qui se situe. dans Ie cadre
de l"Office europeen des brevets.

131. Les articles 108 a 115 se referent aux conditions,
aux effets et 3 la procedure des recours portes devant les
chambres de recours. Ces dispositions, qui s'inspirent
assez largement de celles que contiennent en la matiere
les legislations des pays examinateurs europeens, ne
determinent que les grandes lignes de la procedure
europeenne. Elles seront precisees par Ie reglement
d'execution et completees par des dispositions com-
munes de procedure (recusation, mesures d'instruction,
restitutio in integrum, delais, etc.)

132. L'article 108 traite des decisions susceptibles de
recours. II s'agit (paragraphe 1) de l'ensemble des deci-
sions des sections et des divisions d'examen, et non de
decisions expressement specifiees. Cette regie de carac-
tere general est la seule qui ait paru pouvoir etre retenue,
compte tenu de la diversite des procedures devant
(,Office europeen. Elle trouve sa limite dans Ie para-
graphe 2, selon lequelles decisions definitives sont seules
sujettes 3 recours, 3 l"exclusion des decisions «avant-
dire-droit», ces dernieres decisions pouvant toutefois
faire l"objet de recours avec la decision finale. L'interet
de ces dispositions est evidemment de prevenir des
recours purement dilatoires. Le paragraphe 2 precise
cependant qu'il faut entendre par decisions definitives
celles qui mettent fin 3 la procedure «3 l"egard d'un
participant». II etait en effet justifie de permettre un
recours immediat en ce qui concerne les decisions qui
mettent fin 3 des procedures particulieres, sans attendre
dans tous les cas Ie terme de la procedure d'examen.

Aux termes des paragraphes 3 et 4, la repartition des
frais de procedure fixee dans une decision de premiere
instance ne peut faire l"objet d'un recours qu'avec la
decision elle-m~me et si ces frais sont supcrieurs 3 un
montan! 3 determiner.

133. Conformement 3 la regie generalement sui vie dans
les legislations nationales, Ie recours a, aux termes de
I'article 109, un effet suspensif. La decision frappee de
recours ne devient executoire que pour autant que la
chambre de recours l'ait confirmee.

134. Aux termes de ('article 110, Ie recours est ouvert
a ceux qui ont participe 3 la procedure en premiere
instance, pour autant que la decision attaquee n'ait pas
fait droit 3 leurs pretentions. Ainsi qu'il est de regie
dans tous les systemes juridiques, Ie requerant doit
avoir qualM pour agir et justifier d'un interet. II est
entendu que Ie mot «procedure» - et la notion de «par-
ticipant» - doivent s'entendre dans un sens large: il ne
s-'agit pas seulement de la procedure d'examen et de
delivrance du brevet europeen, mais de procedures
relatives 3 la designation de I'inventeur, a la consulta-
tion des dossiers, etc.

135. L'article III traite du delai et des formes du
recours. Le delai retenu, conforme a celui que prevoit
entre autres la legislation autrichienne, est de deux
mois 3 compter de la signification de la decision. Ce
delai semble suffisant, d'autant que l'article III ouvre
au requerant un nouveau delai d'un mois pour expliciter
dans un memoire ampliatiL les motifs invoques dans
Ie recours initial.

Le recours est repute «non forme» si la taxe requise
en la matiere n'a pas ete prealablement acquittee. 11est
entendu que la decision par laquelle Ie recours est ainsi
repute non avenu peut faire elle-meme l'objet d'un
recours.

136. L'article 112 habilite l'instance dont la decision
fait I'objet d'un recours 3 annuler cette decision. Cette
disposition tend 3 faire l'economie de la procedure du
recours dans les cas relativement frequents, qui ne
pre tent pas 3 discussion, notamment au cas ou la decision
de premiere instance serait imputable a une erreur de
I'Office europeen ou se fonderait sur I'inobservation
d'un delai dont les consequences seraient ensuite effa-
cees par une «restitutio in integrum».

La retractation est de droit, des lors que Ie recours est
recevable et fonde.

Le paragraphe 3 dispose qu'aucune retractation n'est
possible lorsque Ie requerant n'est pas seul partie a la
procedure qui a conduit a la decision attaquee. Cette
disposition s'applique en particulier - mais non exclusi-
vement - 3 la procedure d'opposition.

137. L'article 113, qui traite de ('examen du recours,
pose dans son pai-agraphe I Ie principe de I'instruction
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d"office, par analogie avec la regie sui vie dans la proce-
dure en premiere instance. Meme si Ie requerant ne met
en cause qu'une partie de la decision attaquee, la chambre
de recours peut reformer celle-ci dans sa totalite. Un
recours exerce contre une decision de rejet partiel peut
done conduire a un rejet total, Ie cas echeant sur la base
de pieces dont n'aurait pas fait etat la decision de
premiere instance.

Le paragraphe 2 prevoit cependant que la chambre de re-
cours n'est pas obligee de tenir compte de faits ou de
moyens de preuve qui n'auraient pas ete produits en
temps utile. Cette disposition tend a eviter que la
procedure de recours ne soit abusivement ralentie par
des requerants negligents ou usant de moyens dilatoires.

Le paragraphe 3 habilite la chambre de recours a deman-
der a la section d'examen des informations complemen-
taires sur J'etat de la technique, ou a demander a I'Insti-
tut International des Brevets de La Haye un avis docu-
mentaire additionnel.' Cette disposition trouvera notam-
ment son applicati()n dans Ie cas ou la procedure de
recours conduirait Ie demandeur a renoncer a une partie
de ses revendications. U ne recherche complementaire
peut etre necessaire en pareil cas, en ce qui concerne
les revendications maintenues, pour lesquelles J'avis
documentaire initial peut etre insuffisamment approfondi .•
Le paragraphe 3 prevoit que dans cette hypothese, Ie
demandeur doit verser une taxe additionnelle.

138. Ainsi qu'it est generalement admis dans les
instances de caractere juridictionnel, J'article 114
dispose que la procedure orale est de droit devant la
chambre de recours des lors que rune quelconque des
parties Ie requiert. A defaut d'une telle requete, la
chambre de recours peut prendre elle-meme une deci-
sion ence sens.

139. L "article 115 se rHere aux diverses decisions
qui peuvent intervenir sur Ie recours.

II s'agit (paragraphes 1 et 2) soit d'une decision d'irre-
cevabilite, si Ie recours n'est pas conforme aux pres-
criptions des articles 108, 110 et 111 (dHaut de qualite
ou d"interet du requerant: inobservation du delai de
recours ou du delai de production du memoire amplia-
tif, etc.), soit d'une decision de rejet, si Ie recours
n 'est pas juslifie quant au fond.

II est rappele qu' en cas de non versement ou de verse-
ment tardif de la taxe de recours, celui-ci est repute
«non forme» (article 111).

II va de soi que J'appreciation de la recevabilite doit
preceder celie du bien-fonde du recours.

Le paragraphe 3 habilite la chambre de recours, si
elle annule en tout ou partie la decision attaquee, a
renvoyer I'affaire devant la premiere instance ou a
prendre elle-meme une decision au fond.

Si I'affaire est renvoyee devant la premiere instance,
celle-ci doil, en vertu du paragraphe 4, conformer sa
nouvelle decision a celie de la chambre de recours.
Le paragraphe 4 ajoute que la division d'examen est
elle-meme liee par I'interpretation exprimee par la
chambre de recours a propos d'une decision d'une section
d'examen. Cette disposition particuliere tend a eviter
I'engagement d'un nouveau recours sur la meme affaire
au cas ou la division d'examen s'ecarterait de la posi-
tion prise par la chambre de recours.

Le paragraphe 5 est conforme a un principe general deja
consacre a I"article 77, paragraphe 5.

140. L'article 116 determine les conditions de la
saisine de la Grande Chambre de recours.

Pour coordonner la jurisprudence des chambres de
recours, les avant-projets de 1962 et de 1965, prevoyaient
que les decisions de ces chambres pouvaient faire I'objet
d'un pourvoi devant la «Cour europeenne des brevets»,
notamment a I'effet d'assurer une application uniforme
du droit ou de trancher une question de droit d'impor-
tance fondamentale.

Le nouvel avant-projet (article 53 littera c) contie cette
fonction regulatrice et ces competences a la Grande
Chambre de recours.

Celle-ci, que ron peut rapprocher de certaines instances
nationales, telles que Ie «senat renforce» de l'ancienne
loi autrichienne, les «sections de recours reunies» de
la loi suisse ou Ie <'grand senat» de I'ancienne loi alle-
mande, n'est pas une troisieme instance de J'Office
europeen des brevets.

L'article 116, paragraphe 1, littera a, prevoit que la
Grande Chambre est saisie par une chambre de recours
a I'occasion d'une instance en cours devant celle-ci.
La decision de la Grande Chambre lie la chambre de
recours dans I"instance en cause (paragraphe 2).

Le meme article prevoit d'autre part (paragraphe 1,
littera b) la saisine de la Grande Chambre de recours
par Ie President de I'Office europeen des brevets. 11
resulte "a contrario» du paragraphe 2 qu'en pareil cas,
I'avis exprime par Ia Grande Chambre n'est pas juridi-
quement contraignant pour les chambres de recours, ce
qui n"exclut pas, bien entendu, qu'il aura en fait une
autorite a I'egard de.ces chambres.

Toutefois, si Ie Groupe de travail a ete unanime a admet-
tre la possibilite d'une telle saisine dans Ie cas parti-
culier ou deux chambres de recours auraient rendu des
decisions contradictoires, des divergences se sont
exprimees sur I'opportunite d'une extension du pouvoir
reconnu au President de I'Office europeen des brevets.



RAPPORT DE LA DELI~;GATION ALLEMANDE CONCERNANT LES ARTICLES 117 A 123

CHAPITRE V

DEMANDE INTERNATIONALE CONFOR-
MEMENT AU TRAITE DE LA COOPERATION
INTERNATIONALE EN MATIERE DE BREVETS

141. Le chapitre V comporte les prescriptions qui
doivent permettre que, conformement au memorandum
du 13 mai 1969, I'acd:s au brevet europeen puisse ega-
lement se faire au moyen d'une demande introduite
conformement au Traite de Cooperation internationale en
matiere de brevets (Patent Cooperation Treaty - PCT),
denomme dans ce chapitre «Traite de Cooperation». De
plus, ce chapitre enonce les conditions permettant a des
demandeurs europeens de deposer des demandes inter-
nationales aupres de I'Office europeen des brevets
agissant en qualite d'Office recepteur (Receiving
Office).

142. L 'article 117, paragraphe I, enonce que Ie Traite
de Cooperation peut egalement trouver application dans
Ie cadre de la Convention relative a I'institution d'un
systeme europeen de delivrance de brevets - denomme
ci-apres Convention - et que les modalites d'applica-
tion sont precisees par les dispositions du present
chapitre. Une telle stipulation de caractere fondamental
est necessaire, etant donne que sans une regIementation
contractueJle particuliere, Ie Traite de Cooperation ne
serait applicable, apres ratification par un Etat membre
partie a la Convention, que pour Ie systeme national de
delivrance des brevets de cet Etat. Cette stipulation est
egalement compatible avec Ie Traite de Cooperation.
En effet, dans son article 44, Ie Traite de Cooperation
prevoit expressement qu'il peut s'appliquer a des
demandes de brevets et des brevets ayant effet dans deux
ou plusieurs Etats ainsi qu'aux Traites internationaux
correspondants. D'apres I'article 2, paragraphe I, du
Traite de Cooperation, il convient, en outre, de consi-
derer egalement comme Office national au sens de ce
Traite une administration internationale que plusieurs
Etats ont chargee de delivrer des brevets.

143. D'apres I'article 117, paragraphe 2, pour des proce-
dures devant I'Office europeen des brevets relatives
aux demandes internationales deposees conformement
au Traite de Cooperation, il convient d'appliquer en
premier lieu les dispositions de ce Traite. Les disposi-
tions de la Convention ne sont applicables qu'a titre
complementaire. Elles ne s'appliquent donc que dans la
mesure ou elles ne contreviennent pas aux dispositions
du Traite de Cooperation. Pour aUlant que rOffice
europeen des brevets est seulement Office recepteur au
sens du Traite de Cooperation, il est normal de donner la
priorite aux dispositions du Traite de Cooperation. II
ne s'agit pas, dans ce cas, d'une procedure de delivrance
d'un brevet europeen; I'Office europeen des brevets agit
seulement en qualite d'Office recepteur au sens du
Traite de Cooperation et if va de soi qu'en assumant celIe
fonction il se conforme aux dispositions du Traile de
Cooperation. Si I'Office europeen des brevets est Office
designe, la priorite donnee aux dispositions du Traite de
Cooperation est necessaire, etam donne les dispositions
de I'article 27, paragraphe I. du Traite. Ces dispositions

prescrivent qu'aucun Etat designe - donc egalement
aucun groupe d'Etats designes, - ne peut exiger que la
.demande internationale satisfasse a des exigences rela-
tives a sa forme et son contenu qui ditTereraient de
ceJles qui sont prevues dans Ie Traite de Cooperation
et dans son reglement d'execution, et qu'il ne peut pas
non plus poser des exigences slipplementaires. De
meme, dans la mesure ou Ie chapitre II du Traite de
Cooperation com porte des dispositions relatives aux
administrations chargees de I'examen preliminaire
international et aux offices elus, ces dispositions doivent
avoir priorite sur celles de la Convention lorsque
I'Office europeen des brevets agit en qualite d'adminis-
tration chargee de I'examen preliminaire international
ou d'office eJu. D'autre part, il va de soi que la Conven-
tion, comme c'est Ie cas pour tout droit national des
brevets, doit comporter des dispositions complemen-
taires concernant l'examen de demandes internationales
par I'Office europeen des brevets.

144, Pour aJleger Ie texte de la Convention, il est prevu
a I'article 117, paragraphe 3, que les references faites au
Traite de Cooperation incluent egalement les references
au reglement d'execution de ce Traite.

145. II faut s'attendre a ce que Ie Traite de Cooperation
ne sera pas encore entre en vigueur pour tous les Etats
contractants de la Convention au moment ou I'Office
europeen des brevets commencera a exercer ses acti-
vites et que pour les autres Etats il entrera en vigueur
ulterieurement a des dates differentes. II est toutefois
souhaitable que I'Office europe en des brevets puisse,
avant meme I'entree en vigueur du Traite de Cooperation
pour tous les Etats contractants dela Convention, rece-
voir les demandes internationales en qualite d'Office
recepteur et les examiner en qualite d'Office designe,
dans les limites definies dans les articles suivants.
L'Office europeen des brevets requiert a cet effet
un mandat conventionnel, etant donne qu'il constitue une
institution commune a tous les Etats contractants de la
Convention. L'article J18, paragraphe I, dispose par
consequent que dans Ie cadre des articles suivants
I'Officeeuropeen des brevets peut agir en qualite
d'Office recepteur et d'Office designe au sens du Traite
de Cooperation, des I'entree en vigueur de ce Traite
pour un au moins des Etats contractants de la presente
Convention. Les articles suivants garantissent que la
position et les droits des Etats pour lesquels Ie Traite
de Cooperation n'est pas encore entre en vigueur ne
subiront de ce fait aucun prejudice,

146. Selon Ie chapitre I I du Traite de Cooperation,
un rapport d'examen preliminaire international est
etabli sur requete de tout demandeur par rune des
Administrations chargees de l'examen preliminaire
international. designee par une assemblee constituee
conformement aux dispositions du Traite de Coopera-
tion. II est possible que I'Office europeen des brevets
SOil lui aussi designe par ladite assemblee comme
:\dministration chargee de I'examen preliminaire inter-
national. La question de savoir si I'Office europeen
des brevets doit briguer Ie mandat d' Administration
chargee de I'examen preliminaire international devra
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etre tranchee par Ie Conseil d'administration qui conclora,
Ie cas echeant, un accord approprie avec Ie Bureau
international - BIRPI ou WIPO - vise dans Ie Traite
de Cooperation. II sera necessaire d'inserer une autori-
sation correspondante dans la regIe mentation relative
a. la competence du Conseil d'administration.

Meme .dans Ie cas precite ou (,Office europeen des
brevets doit agir en qualite d'Administration chargee de
I'examen preliminaire international au sens du Traite de
Cooperation, une disposition est necessaire pour per-
mettre a 1'0ffice europeen des brevets d'assumer une
telle activite avant que tous les Etats contractants de
la Convention soient devenus Etats contractants du
Traite de Cooperation et qu'ils aient adopte Ie chapitre I I
dudit Traite, dont les Etats contractants du Traite de
Cooperation peuvent exclure ('application.

L'article 118, paragraphe 2, comporte une telle dispo-
sition.

147. L'article 118, paragraphe 3, comporte une disposi-
tion correspondante pour la position de l'Office euro-
peen des brevets en qualite d'Office elu au sens du
chapitre I I du Traite de Cooperation, par consequent
pour Ie cas ou 1'0ffice europeen des brevets agit en
qualite d'Office recepteur d'un rapport d'examen
preliminaire international etabli par une autre adminis-
tration.

148. L'article 119, determine les conditions precises
qui doivent etre reunies afin que l'Office europeen des
brevets puisse recevoir les demandes internationales en
qualite d'Office recepteur. Les limitations figurant dans
cet article sont indispensables pour deux raisons:

Le Traite de Cooperation est une convention fermee. Le
benefice des avantages conferes par ce Traite ne peut
etre revendique que par des personnes determinees qui
se trouvent dans une situation particuliere vis-a.-vis des
Etats contractants qui supportent les charges financieres
et autres decoulant du Traite. L 'article 9 du Traite de
Cooperation dispose par consequent que seuls les res-
sortissants d'un Etat contractant ainsique les personnes
domiciliees dans un tel Etat peuvent deposer une
demande internationale. Ce principe a ete elargi par
I'article 9, paragraphe 2, du Traite de Cooperation:
«L'Assemblee (des Etats contractants) peut decider de
permettre a. des personnes domiciliees dans certains
Etats non contractants determines et a.des ressortissants
de ces Etats de deposer des demandes internationales».
On pense ici a. des cas ou, pour une raison quelconque,
un Etat determine ne se voit pas en mesure d'adherer
au Traite de Cooperation, mais ou il semble neanmoins
opportun, dans I'interet de l'application, sur Ie plan
mondial, du Traite de Cooperation, de permettre a ses
ressortissants ou aux personnes ayant leur ~tablissement
ou leur domicile dans cet Etat de beneficier des avanta-
ges de la procedure internationale. L'article 9, paragraphe
2, du Traite de Cooperation est complete par la regIe 19
du Reglement d'ex~cution qui precise (,Office qui doit
agir en qualite d'Office recepteur pour une demande
internationale determinee. En vertu de la regie 19,
point la) du Reglement d'exeCution, Ie demandeur peut
deposer la demande internationale soit aupres de
1'0ffice national de I'Etat contractant ou il est domi-
cilie. soit aupres de l'Office national de I'Etat contrac-
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tant dont il est Ie ressortissant. Le paragraphe b) elargit
cette disposition en ce sens qu'un Etat contractant peut
transferer par voie d'accord la fonction d'Office recep-
teur a un autre Office national ou bien a.une organisation
internationale. Le paragraphe c) prevoit enfin que,
conformement aux dispositions du Traite de Cooperation,
I'Assemblee designe l'Office recepteur competent pour
les deman des deposees par des personnes domiciliees
dans les Etats determines par ('Assemblee ou par des
ressortissants de ces Etats.

La deuxieme raison justifiant les limitations de ('article
119 resulte du fait que les Etats contractants de la
Convention ne sont peuH~tre pas parties au Traite de
Cooperation ou qu'ils ne Ie sont pas encore. On ne saurait
exiger de tels Etats une reglementation suivant laquelle
les ressortissants ou les personnes domiciliees dans ces
Etats auraient Ie droit. compte tenu de leur nationalite
ou de leur domicile, de deposer des demandes internatio-
nales aupres de 1'0ffice europeen des brevets.

149. L'urticle 119 de la Convention prevoit donc tout
d'abord dans son paragraphe I que seules peuvent depo-
ser des demandes internationales aupres de 1'0ffice
europeen des brevets les personnes possedant la natio-
nalite d'un Etat contractant de la Convention pour
lequel Ie Traite de Cooperation est egalement entre en
vigueur, ou qui ont leur etablissement ou leur domicile
dans un tel Etat.

150. L'article 119. paragraphe 3, donne a. 1'0ffice euro-
peen des brevets la possibilite de recevoir, avec I'accord
du Conseil d'administration, en qualite d'Office recep-
teur international, les demandes de ressortissants des
Etats pour lesqllels l'Assemblee de I'Union internationale
de cooperation en matiere de brevets, en vue d'execution
d'une decision prise conformement a. I'article 9, para-
graphe 2, du Traite de Cooperation, a designe 1'0ffice
europeen des brevets conformement a. la regie 19 1 e)
du Reglement d'execution en qualite d'Office recepteur.
Cette reglementation doit s'appliquer egalement de la
meme maniere aux personnes qui ont leur etablissement
ou leur domicile dans eet Etat tiers. Cette disposition
pourrait presenter une certaine importance pour les
demandes de pays en voie de devcloppement ayant des
rapports etroits avec un Etat contractant de la Conven-
tion.

151. Aux termes cte l'article 119, paragraphe 2, de la
Convention qui correspond au cas particulier vise a.
I'article 19 I b) du Reglement d'execution du Traite de
Cooperation, Ie Conseil d'administration peut convenir
avec un Etat partie au Traite de Cooperation qui n'est
pas contractant de la Convention que les demandes
provenant de cet Etat ne doivent pas etre deposees
aupres de 1'0ffice national de cet Etat, mais aupres de
1'0ffice europeen des brevets. Ce cas peut, lui aussi,
presenter une certaine importance surtout pour les
pays en voie de developpement situes hors d'Europe
et qui ne peuvent adherer a la Convention, mais souhai-
tent conferer a. 1'0ffice ellropeen des brevets la fonction
d'Office recepteur. La difference entre les cas vises
au paragraphe 2 et au paragraphe 3 tient a. ce que, au
paragraphe 2, il s'agit de personnes, ou de membres de
leur famille, residant dans des Etats parties au Traite



de Cooperation, mais non contractants de la Conven-
tion, alors qu'au paragraphe 3, l'Etat en cause n'est
partie ni au Traite de Cooperation, ni a la Conven-
tion. Par consequent, dans Ie cas du paragraphe 2,
I'initiative visant a conferer a l'Office europeen des
brevets la fonction d'Office recepteur peut etre prise
par I'Etat tiers non contractant de la Convention, alors
que, dans Ie cas vise au paragraphe 3, c'est l'Assemblee
de I'association PCT qui doit demander a l'Office euro-
peen des brevets et au Conseil d'administration d'assu-
mer la fonction d'Office recepteur.

15~. Precisons que les paragraphes 2 et 3 ont pour but
exclusif d'etablir, a titre de precaution, un regime pour
les cas particuliers qui pourraient se presenter a l'avenir.
Le fait que Ie Groupe de travail ait insere ces deux
paragraphes dans ('avant-projet de Convention ne signi-
fie pas que ses membres considerent l'apparition de tels
cas comme tres probables. Du moins dans les premieres
annees ou I'Office europeen des brevets exercera son
activite, sa fonction d'Office recepteur, telle qu'elle est
definie par Ie Traite de Cooperation, se limitera aux cas
prevus au paragraphe I.

153. L'article 120 est necessaire eu egard a I'article 64.
Aux termes de cet article, une demande de brevet euro-
peen peut etre deposee, soit directement a l'Office
europeen des brevets, soit par l'intermediaire d'un
Office national d'un Etat contractant de la Convention.
Les dispositions de I'article 64, paragraphe 2, permettent
aux Etats contractants de prescrire que les personnes
ayant leur domicile ou leur siege sur leur territoire ne
peuvent deposer une demande de brevet europeen
qu'aupres de leur propre Office national.

154. L'article 120, paragraphe I, premiere phrase, res-
treint la possibilite de choix offerte au demandeur par
("article 64 de la Convention.

Cette disposition est apparue necessaire car, dans
certains cas, l'Office recepteur ne dispose que d'un laps
de temps extremement bref pour assurer l'examen formel
et la transmission d'une demande internationale. Les
demandes intemationales doivent etre transmises au
Bureau International avant la fin du Be mois suivant la
date de priorite. Si, pour deposer une demande interna-
tionale. un demandeur profite entierement de l'annee
de priorite prevue par la Convention de Paris, il ne reste
environ qu.'un mois a l'Office recepteur pour assurer
I'examen formel de la demande et sa transmission au
Bureau International. II semble peu souhaitable que ce
bref de!ai soit encore reduit du fait que la demande
de\Tait etre deposee prealablement aupres de l'Office
national des brevets d'un Etat contractant faisant fonc-
tion d'intermediaire. Cette formalite ferait perdre au
moins quelques jours. De plus, on risquerait ainsi que
la demande ne s'egare lorsqu'elle serait acheminee de
I'Ofrice national a l'Office europeen des brevets.

155. En vertu de l'article 120, paragraphes I et 2, la
demande peut. cependant, etre transmise par l'interme-
diaire de I'Office national lorsque, pour des raisons de
securite nationale, un Etat contractant insiste pour que
cette filiere soit suivie.

' .. ,-

156. L'article 120, paragraphe 2, dispose que, dans Ie
cas ou une demande internationale est deposee a l'Office
europeen des brevets par l'intermediaire d'un Office
national, cet Office national prend toutes les mesures
appropriees pour garantir que cette demande soit trans-
. mise en temps voulu a l'Office europeen des brevets,
L'Office national doit donc proceder au contrale de
securite qu'il juge necessaire de fa<;on assez acceleree
pour que Ia transmission de la deman de de l'Office eufO-
peen des brevets au Bureau International ne s'en trouve
pas compromise. 11 va sans dire qu'un Office national
a Ie droit, si la securite de I'Etat l'exige, de s'abstenir de
transmettre la demande a I'Office europeen des brevets.

157. L 'article 121, paragraphes 1 et 2, traite du cas ou
l'Office europeen des brevets constituerait I'Office de-
signe au sens du Traite de Cooperation. Aux termes de
I'article 4, paragraphe I, (ii), du Traite de Cooperation, la
demande internationale doit contenir la designation de
l'Etat contractant dans lequel, ou des Etats contrac-
tants dans lesquels, la protection de l'invention est
desiree. Si Ie deposant qui a presente une demande
internationale desire que cette demande aboutisse,
conformement au Traite de cooperation, a la delivrance
d'un brevet europeen, il doit commencer par designer les
Etats parties a la Convention europeenne pour lesquels
Ie brevet europeen doit etre delivre sur la base de la
deman de internationale. La designation de ces Etats
contractants ne suffirait cependant pas pour aboutir
au resultat souhaite. Le demandeur devra preciser en
outre que les Offices designes ne sont pas les Offices
nationaux des brevets de ces Etats contractants, mais
l'Office europeen des brevets, et qu'il sollicite ainsi
la delivrance d'un brevet europeen. L 'article 121, para-
graphe I, prevoit qu'il doit faire cette communication
dans un delai de douze mois a compter de Ia date de
priorite. Par date de priorite au sens de cette disposi-
tion, il faut entendre Ie jour de la premiere declaration
dont la priorite est revendiquee pour la demande inter-
nationale ou - si aucune priorite n'est revendiquee -
Ie jour de la presentation de la demande internationale.
11est necessaire de limiter ce delai a douze mois pour
garantir que la demande soit acheminee a l'Office compe-
tent si elle a ete adressee tres tot aux Offices designes.
De plus, les Offices designes qui, conformement a I'ar-
ticle 13 du Traite de Cooperation, demandent qu'une
copie de la demande internationale leur soit transmise
aussitot que possible, doivent savoir si Ie deposant qui
a presente une demande internationale sollicite la deli-
vrance d'un brevet europeen ou d'un brevet national
valable dans divers Etats contractants de la Convention
europeenne. Cette communication doit etre adressee
soit a rOffice recepteur, soit, si la demande interna-
tionale ne se trouve plus a rOffice recepteur, au Bureau
International (BIRPI ou WIPO). Le paragraphe I a ete
redige de maniere que la reception de cette communi-
cation par run de ces organismes suffise pour assurer
Ie respect de ce delai. II est vrai qu'il pourr~it etre
malaise pour Ie demandeur de determiner si sa demande
a deja ete transmise ou non au Bureau International.

158. Aux termes des articles 8 et 67, paragraphe 4, de
la Convention, tout groupe d' Etats contractants peut
disposer que leur designation ne peut se faire que
conjointement. Cette disposition vise en premier lieu
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les Etats membres de la Communaute economique euro-
peenne qui entendent disposer par un accord particulier
que les brevets europeens auront un caractere unitaire
sur I'ensemble de leurs territoires. L'article 121, para-
graphe 2, permet a un tel groupe d'E-tats d'etablir par
analogie un regime special egalement pour les demandes
intemationales devant aboutir a la delivrance d'un
brevet europeen. Pour eviter au demandeur tout inconve-
nient juridique au cas ou, par megarde, plusieurs Etats
contractants faisant partie de ce groupe n'auraient pas
ete designes, il pourra etre stipule que tous les Etats
contractants de ce groupe sont reputes designes si, en fait,
seul un ou plusieurs Etats de ce groupe ont ete designes
et si Ie demandeur a toutefois manifeste Ie desir d'obte-
nir un brevet europeen pour ces Etats.

159. Ni l'articlel2l, paragraphes 1 et 2, ni d'autres
articles ne prevoient expressement que I'OfTice europeen
des brevets ne puisse etre I'Office designe que pour les
Etats contractants de la Convention qui sont en meme
temps parties au Traite de Cooperation. Une telte dispo-
sition semble superflue car rOffice recepteur lui-meme
rejetterait, dans une demande intemationale, la designa-
tion d'un Etat qui ne serait pas partie au Traite de Coope-
ration. Pour les Etats membres de la Communaute econo-
mique europeenne, on part de I'idee qu'ils auront tous
ratifie Ie Traite de Cooperation avant J'entree en vigueur
de la Convention ou qu'ils Ie ratifieront ulterieurement
a la meme date.

160. Etant donne que pour les demandes internationales
des taxes de designation sont deja pen;:ues pour chaque
Etat designe, I'article 121, paragraphe 4, dispose qu'il
n'y a pas lieu de percevoir une taxe additionnelte «euro-
peenne» de designation au sens de I'article 67, paragraphe
2, de la Convention.

161. Selon I'article 121, paragraphe 3, de la Convention,
I'Office europeen des brevets doit pouvoir etre I'OfTice
elu si les conditions suivantes sont remplies :

Ie demandeur doit avoir designe et elu un Etat partie
a la Convention, a J'egard duquel Ie chapitre II du
Traite de Cooperation est entre en vigueur.

il doit avoir fait connaitre qu'il desire un brevet euro-
peen pour cet Etat, I'Office europeen des brevets
etant de ce fait I'Office elu.

Le choix d'un Etat repondant a ces conditions a pour
consequence que J'Office europeen des brevets agit
egalement en qualite d'Office elu pour tous les autres
Etats contractants de la Convention designes. II en est
ainsi meme lorsque Jlensemble du Traite de Cooperation,
ou son chapitre II, n'est pas entre en vigueur a J'egard
des autres Etats contractants designes. Les autres Etats
contractants devraient des lors accepter que la demandc
de brevet europeen ne soit pas examinee avant Ie delai
de 25 mois prevu au chapitre I I du Traite de Cooperation.

162. L 'article 122, paragraphe I, dispose que Ie rapport
de recherche internationale prevu a l'article 18 du Traite
de Cooperation remplace J'avis documentaire sur J'etat
de la technique, prevu par la Convention. II pourra etre
admis en principe qu'un rapport de recherche intematio-
nale au sens du Traite de Cooperation est, en regie gene-
rale, equivalent a I'avis documentaire sur I'etat de la
technique prevu par la Convention.
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La demande de brevet europeen consecutive a une
demande internationale sera des lors accompagnee,
aux fins de la procedure europeenne, d'un avis documen-
taire detaille sur I'etat de la technique. Pour Ie cas ou
les rapports de recherche intemationale ne repondraient
pas aux exigences europeennes, il est prevu au para-
graphe 2 que I'Office europeen des brevets peut deman-
der a tout moment a I'lnstitut International des Brevets
de La Haye un avis documentaire complementaire sur
I'etat de la technique. II est a prevoir que Ie cout de
I'avis documentaire complementaire sera impute au
demandeur. Toutefois, cette question n'a pas encore
ete definitivement resolue. La disposition du paragraphe
2 permettra a rOfTice europeen des brevets, pour chaque
demande internationale deposee, d'examiner si, a
premiere vue, Ie rapport de recherche internationale
repond aux exigences de la presente Convention ou s'il
n'y repond pas. II a ete estime qu'it serait contraire a
I'esprit du Traite de Cooperation d'exiger automatique-
ment dans tous les cas, en plus des rapports de recherche
internationale, un avis de I'lnstitut International des
Brevets de La Haye. Au lieu de cela, I'Office europeen
des brevets decidera cas par cas ou par groupe s'il est
necessaire de requerir un avis documentaire comple-
mentaire.

163. L'article 123 de la Convention correspond a I'ar-
tide 29 du Traite de Cooperation. Aux termes de cet
article, la publication internationale d'une demande
internationale assure la meme protection que celie confe-
ree par la publication nationale, prescrite par la legis-
lation, d'une demande nationale non examinee. Toute-
fois, cet article donne aux Etats designes la possi-
bilite de ne faire jouer la protection qu'a une date ulte-
rieure lorsque la demande internationale n'est pas
publiee dans la langue dans laquelle sont publiees les
demandes nationales. Les Etats designes doivent ainsi
pouvoir empecher que, sur leur territoire, des revendica-
tions puissent etre invoquees contre des tiers, au titre
d'une protection provisoire, avant que la demande
n'ait ete rendue accessible au public ou communiquee
a ces tiers dans la langue de cet Etat designe.

L'article 123 est conforme a ce principe.

164. Au paragraphe I il est stipule que, a compter de sa
publication par Ie Bureau international, la demande inter-
nationale pour laquelle I'Office europeen des brevets est
office designe assure la protection provisoire prevue a
I'article 19 de la Convention, c'est-a-dire la meme protec-
tion provisoire que celie decoulant de la publication d'une
demande de brevet europeen non examinee. Le fait que
cette protection provisoire ne soit accordee que pour les
Etats contractants de la Convention qui sont designes
dans la demande internationale resulte de la reference
a I'article 19 dont Ie paragraphe 1 se refere a son tour
a I'article 18 de la Convention.

165. Si la demande internationale est deposee en alle-
mand, en anglais, en franc;ais, en japonais ou en rosse,
Ie Bureau international la publie dans la langue dans
laquelJe eJle a ete deposee, et si elle est deposee dans une
autre langue, elle est publiee en traduction anglaise. Seul
I'abrege est toujours publie egalement en anglais (cf.
regie 48.3 du Reglement d'execution du Traite de Coope-
ration). Etant donne qu'ainsi, dans de nombreux cas seul



rabrege est publie dans une des langues largement repan-
dues en Europe occidentale, Ie principe formule au para-
graphe I, doit faire I'objet d'une restriction dans les
paragraphes suivants. On ne peut exiger des tiers concer-
nes qu'ils tiennent compte d'une demande publiee, par
exemple, uniquement en japonais et comportant un
abrege en langue anglaise. La protection provisoire ne
saurait jouer qu'a compter du jour ou une demande
internationale a ete publiee en tenant compte au moins
des prescriptions relatives aux langues, enoncees a
rarticle 34, paragraphe 5, de la Convention, pour la
publication des demandes de brevet europeen. C'est
ce que confirment les paragraphes 2 et 3 de I'article 123:
la demande doit etre publiee au moins dans l'une des
langues visees a I'article 34, paragraphe 1, de la Conven-
tion; en outre, une traduction des revendications dans
les autres langues visees a I'article 34, paragraphe I,
doit avoir ete publiee. II en resulte que dans Ie cas, vise
au paragraphe 2, ou la publication internationale a deja
ete effectuee par Ie Bureau international dans une des
langues visees, seules les revendications doivent etre
traduites dans les autres langues. Dans les autres cas,
par exemple lorsque la demande internationale est
publiee en langue japonaise, il est necessaire de produire
egalement une traduction de la demande dans rune des
languesvisees a l'article 34, paragraphe I. Cette regle-
mentation n'affecte pas Ie droit de chaque Etat contrac-
tant de prevoir que la protection provisoire ne sera
assuree qu'a partir du moment ou les revendications
auront ete traduites et rendues accessibles au public,
ou tout au moins a la personne mise en cause au titre
de la protection provisoire, dans I'une de ses langues
officielles. Cette faculte, prevue a I'article 19, paragraphe
4, vaut evidemment pour I'article 123.

166. Le paragraphe 4 de I'article 123 stipule en outre
que la publication de la demande internationale par Ie

... ,....

Bureau international, en liaison avec la publication de
la traduction des revendications conformement au para-
graphe 2, ou la publication des traductions de la demande
et des revendications conformement au paragraphe 3,
remplace la publication de la demande de brevet euro-

. peen, visee a l'article 85. Cette disposition vise a etablir
qu'apres la publication des traductions encore neces-
saires conformement aux paragraphes 2 et 3, la demande
de brevet international se trouve devant 1'0ffice euro-
peen des brevets, au meme stade de procedure qu'une
demande de brevet europeen non deposee par la voie du
PCT, publiee conformement a I'article 85 de la Conven-
tion. Ainsi, par exemple, a compter de la date de publi-
cation des traductions, tout tiers peut, conformement a
l'article 87, presenter ses observations sur la breve-
tabilite de l'invention deposee.

167. Compte tenu du Traite de Cooperation, les articles
117 a 123 devront etre completes par de nouvelles dispo-
sitions. Des dispositions complementaires sont notam-
ment necessaires pour les cas ou Ie Traite de Cooperation
laisserait au legislateur national Ie soin d'etablir des regle-
mentations ou, en tout cas, I'y autoriserait. Les articles
17, paragraphe 3 bet c, et 34, paragraphes b et c du Traite
de Cooperation, par exemple, pourraient donner ,lieu a
une reglementation speciale. Au stade actuel, il semble
opportun de s'abstenir d'arreter des :reglementations
particulieres qui n'auraient qu'une importance secon-
daire pour I'ensemble du systeme europeen de deli-
vrance de brevets. L'elaboration de ces dispositions
peut etre reportee jusqu'apres la Conference diplo-
matique relative au Traite de Cooperation. Cela per-
mettra surtout de voir la forme qui aura ete donnee, lors
de cette Conference, aux differents articles du Traite
de Cooperation susceptibles de fournir la base d'une telle
reglementation.

RAPPORT DE LA DELItGA TION SUISSE CONCERNANT LES ARTICLES 124 A 132

CHAPITRE VI

TRANSFORMATION DE LA DEMANDE DE
BREVET EUROPEEN EN DEMANDE DE BREVET

NATIONAL

168. Le groupe de travail a reserve les articles 124
a 128 relatifs a d'eventuelles prescriptions concernant la
transformation de la demande de brevet europeen en
demande de brevet national. Cette question ne sera
examinee que lorsque les caracteres fondamentaux de
la procedure de delivrance seront etablis.
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SIXIl3ME PARTIE

\IAINTIEN EN VIGUEUR DE LA DEMAN DE DE
BREVET EUROPEEN ET DU BREVET

EUROPEEN

CHAPITRE I

.\1AINTIEN EN VIGUEUR DE LA DEMANDE
DE BREVET EUROPEEN

169. L'article 129 enonce au paragraphe I, Ie principe
que les taxes annuelles pour Ie depot d'une demande de
brevet europeen doivent etre payees a I'Office euro-
peen des brevets. Le montant de ces taxes sera fixe
dans Ie Reglement des taxes qui doit encore etre elabore.
Lors de la mise au point de ce Reglement, Ie Groupe de
travail traitera encore les questions laissees ouvertes:
les montants des taxes seront-ils fixes ou progressifs,
et les taxes annuelles doivent-elles comprendre un
supplement (taxe d' Etat) fixe par Ie nombre des pays
contractants designes? Sur ce point. on se referera £lUX

observations preliminaires a la sixieme partie de I'avant-
projet de Convention.
Le Groupe de travail estime que la question de savoir si,
et Ie cas echeant dans quelle mesure, les taxes annuelles
Jevront servir au financement de I'Office europeen des
brevets devrait etre reservee £lUX dispositions financieres
des articles 41 a 52.
Le paragraphe :! fixe clairement pour quelle periode la
derniere taxe annuelle doit etre versee a I'Office euro-
peen des brevets.

Le paragraphe 3 regie la question du paiement des taxes
annuelJes pour Ie depot d'une demande de brevet add i-
tionnel. A l"unanimite, Ie Groupe de travail pense que
les taxes annuelles devraient etre payees pour Ie depot
de demandes de brevet additionneJ devenu independant,
comme pour Ie depot d'une demande de brevet des Ie
debut independant, donc retroactivement au moment du
depot de la demande. Par contre, il a ete propose de
traiter les demandes de brevet additionnel, en ce qui
concerne les taxes tout simplement com me les demandes
principales et de les greyer des memes taxes. Pensant
que cette solution qui mettrait en question les avantages
d'un depot de demandes de brevet additionnel, serait
plus defavorable pour les deposants que les solutions
adoptees par la plupart des legislations nationales, Ie
Groupe de travail en majorite la rejette.

De meme, il n'approuve pas une autre proposition qui
tendrait a percevoir en principe des taxes annuelles
pour des demandes de brevet additionnel qui seraient
toutefois remboursees si a la delivrance du brevet. la
relation additionnelle legale etait maintenue. L'organi-
sation d'une telle procedure est jugee trop couteuse
par Ie groupe de travail.

1"70. L 'article 130 traite de I'echeance des taxes annuel-
les. LeGroupedetravail,propose au paragraphel,comme
date d'echeance non pas Ie jour de l"annee du depot
de la demande, mais la fin du mois dans lequella demande
a etc deposee. Ainsi. il ne faudra surveiller annuelle-
ment que 12 echcances. Le controle des taxes par les
organes permanents de I'Office europeen des brevets
sera considerablement facilitc.

Le delai de 6 mois et la perception d'une surtaxe prevus
au paragraphe 2 resultent de I'obligation contenue a
I'article 5 bis de la Convention d'U nion de Paris.
La fiction du retrait de depot introduite au paragraphe 3
correspond a la consequence du defaut de paiement
normalement prevue dans I'Avant-projet pour I'inobser-
vat ion des delais.

I71. L'article 131 precise que les autorites administra-
tives et judiciaires des Etats sont \iees par les decisions
de I'Office europeen des brevets concernant la ponctua-
lite du paiement des taxes annuelles et des surtaxes.
Selon Ie stade de la procedure, ce seront les sections
ou les divisions d'examen qui devront prendre de telles
decisions. En outre, afin de demontrer que la fiction
etablie a I'article 130 n'entraine aucun desavantage pour
Ie deposant, la disposition renvoie expressement a la
possibilite de recours.

172. Les dispositions prevues £lUX articles 122 et 123
de I'avant-projet de 1965 concernant I'octroi de delais
supplementaires et les effets d'un defaut de paiement
dans Ie delai supplementaire, ont ete supprimees par Ie
Groupe de travail. Le but de ces prescriptions etait de
donner la possibilite au deposant impecunieux de ne
payer qu'apres la delivrance definitive du brevet, les
taxes annuelles arrivanta echeance pendant la procedure.
Etant donne la construction du present projet, ce but
ne peut plus etre atteint puisque Ie brevet europeen,
apres sa delivrance, est soumis - en dehors du cas de
revocation pour cause de procedure d'opposition - a
la legislation nationale des pays contractants. Cest pour-
quoi Ie maintien du brevet europeen ne devrait pas
dependre d'un paiement ulterieur de taxes europeen-
nes. LeGroupede travail examinera,en traitant de I'assis-
tance. si elle doit aussi etre etendue £lUX taxes annuelles.

CHAPITRE II

MAINTIEN EN VIGUEUR DU BREVET
EUROPEEN

173. L'article 132 definit Ie droit des Etats contra'c-
tants de prelever des taxes annuelles pour les brevets
europeens produisant des effets sur leur territoire. Cette
autorisation resulte deja de I'article 2, paragraphe 2.
II faut pourtant empecher que les deposants ou les titu-
laires de brevet doivent payer la taxe annuelle pour la
meme periode a la fois a I'Office europeen des brevets
et aux autorites des pays contractants.

Dans ce but, la disposition etablit qu'une taxe pour Ie
brevet ne doit etre prelevee par les Etats contractants
que pour I'annee qui suit la derniere annee pour laquelle
une taxe annuelle de depot devait etre payee a I'Office
europeen des brevets.

174. Les articles qui reglementaient dans I'avant-projet
de 1965 la radiation et la nullite du brevet europeen ainsi
que les licences obligatoires n'ont pas ete repris dans Ie
projet de Convention. II s'agit ici de faits juridiques
touchant I'existence du brevet europeen. Selon I'article
2, paragraphe 2, de I'Avant-projet, Ie regime legal des
Etats contractants applicable aux brevets nationaux de
ces Etats est determinant.
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RAPPORTS RELATIFS A LA PREMIERE CONVENTION

Le present .fascicule reprend les rapports qui constituent un commentaire du premier
A vant-projet de Convention relative a un systeme europeen de delivrance de brevets
faisant ('objet d'une publication separee.

II est rappele que les deux fascicules reprenant, d'une part Ie premier Avant-projet
de Convention en langue allemande, anglaise et fran9aise, et, d'autre part les rapports
dans une de ces trois langues constituent un ensemble.

Les interesses peuvent obtenir des exemplaires supplementaires du present fascicule
dans toutes ces langues.

PRIX

A. Ensemble des deux fascicules

1. A vant-projet de Convention en trois langues (allemand, anglais, fran9ais) et

2. Rapports dans une des trois langues susvisees, au choix
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RAPPORT GENERAL
CONCERNANT LES ACTIVITES DU GROUPE DE TRAVAIL I

DE LA CONFERENCE INTERGOUVERNEMENTALE
ETABLI PAR M. J.B. VAN BENTHEM

President de rOf.fice neerlandais des hrel'ets (Octrooiraad) en sa qualite de Rapporteur general
du Groupe de travail I de la COf~ference Intergouvernemefitale

I. INTRODUCTION

I. Lors de sa deuxieme session, tenue a Luxembourg du
13 au 16 janvier 1970, votre Conference a approuve et
decide de publier un premier Avant-projet de Convention
instituant un systeme europeen dedelivrance de bre-
vets (1). L' Avant-projet n'ayant qu 'un caractere fragmen-
taire, votre Conference a charge quatre Groupes de tra-
vail de continuer a etudier et de completer Ie projet.
Le Groupe de travail I, qui avait prepare I'Avant-projet
publie, etait charge de poursuivre I'etude de celui-ci
en Ie completant notamment par des regles de procedure,
Ie reglement d'execution et Ie reglement relatif aux
taxes; a ce Groupe etait en outre confiee la coordination
des travaux des differents Groupes de travail. Le Groupe
de travail I I etait charge de I'elaboration des disposi-
tions relatives eii Conseil d'administration, des disposi-
tions finales ainsi que de I'elaboration du Protocole
relatif aux privileges et immunites. Au Groupe de travail
I I I etait confiee la preparation du statut du personnel de
I'Office europeen des brevets, la definition des principes
generaux concernant les traitements de ses fonction-
naires et I'elaboration du statut de la commission de
recours pour les litiges entre I'Office et ses agents. Le
Groupe de travail IV etait charge de I'elaboration des
articles relatifs aux dispositions financieres ainsi que
de la programmation financiere de l'Office.

2. En tant que rapporteur general du Groupe de travail
I, il ne m'incombe pas de faire un rapport sur les resul-
tats des travaux des Groupes de travail II, III et IV :
votre Conference pourra les apprecier a I'aide des rap-
ports propres aces Groupes. A cet egard, les occupa-
tions du Groupe de travail I en tant quecomite de
coordination se sont limitees a la pure coordination
des travaux des trois autresGroupes; il s'est abstenu de
toute evaluation des travaux de ces Groupes et s'est
borne a I'insertion coord onnee des articles proposes
par ceux-ci dans la projet de Convention remanie et

(') Premier Avant-projel de Convention instituant un systeme .europeen
de delivrance de brevets - Office des publications des Communautes
europeennes - Luxembourg - 1970.

complete qu'il a I'honneur de vous soumettre. II s'agit,
quant aux travaux de ces autres Groupes, des articles
35a a 35p (Conseil d'administration), 39 (Commission
de recours pour les litiges entre I'Office et ses agents),
41 a 52d (dispositions financieres), 158 (dispositions tran-
sitoires : premier exercice budgetaire) et 161 a 173
(dispositions finales).

3. En ce qui. concerne les travaux que votre Conference
a confies au Groupe de travail I en dehors de la coordi-
nation, votre rapporteur pourraegalement etre bref.
Etant donne la masse de travail a accomplir dans un
delai relativement court, Ie Groupe s'est permis de
constituer deux Sous-groupes: un Sous-groupe pour Ie
reglement d'execution et un Sous-groupe pour Ie regle-
ment relatif aux taxes. Ces Sous-groupes se composant
des memes delegations et, partiellement, des memes
personnes que Ie Groupe de travail lui-meme, celui-ci
s'est abstenu de tout reexamen du travail des Sous-
groupes et s'est borne a une adaptation de quelques
articles de la Convention, sur la base d'une liste de
questions posees par Ie Sous-groupe pour Ie reglement
d'execution. Le travail des deux Sous-groupes sera
explique a votre Conference, com me c'est Ie cas pour les
Groupes de travail II, II I et IV, par des' rapports
specifiques (1).

4. Revenons maintenant aux travaux du Groupe de tra-
vail I. Depuis la deuxieme session de votre Conference
celui-ci a tenu quatre reunions. La premiere, du Ier
au 3 avril 1970, a ete consacree a une etude concernant
les elements de base d'un programme financier pour
I'Office europeen des brevets. Le Groupe de travail I
s'est place dans I'hypothese selon laquelle il lui conve-
nait d'elaborer, a I'attention du Groupe de travail IV,
un certain nombre de recommandations fondees sur des
considerations relevant du domaine des brevets et a
partir desquelles ce dernier Groupe pourrait executer son
mandat. Ainsi, Ie Groupe a fait des evaluations, not am-
ment sur Ie nombre de demandes de brevets europeens

(') Les rapports des deux Sous-groupes sont publies dans Ie present
volume.
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et Ie nombre d'examinateurs necessaires pour examiner
ces demandes. Ces recommandations ont ete transmises
au Groupe de travail IV qui les a prises comme base
de travail. Les trois autres reunions du Groupe de
travail I ont ete dediees au projet de Convention. En
dehors de quelques ameliorations redactionnelles de
plusieurs articles de I'Avant-projet, les activites du
Groupe ont eu trois objectifs : adapter Ie projet de
Convention aux observations jugees fondees des orga-
nisations internationales non gouvernementales, comple-
ter Ie projet en elaborant les parties qui faisaient encore
defaut, traiter enfin diverses questions encore ouvertes.
Ces objectifs ont ete, en principe, atteints et Ie Groupe de
travail a reussi a preparer un Avant-projet de Conven-
tion, remanie et complete, qu'il a I'honneur de vous
soumettre. Dans les chapitres qui suivent, votre rappor-
teur general donnera un apen;u d'ensemble des modifi-
cations et des complements inseres dans Ie premier
Avant-projet.

5. La repartition des dispositions entre les deux instru-
ments qui vous sont soumis, c'est-a-dire, d'un cote, Ie
projet de Convention et, d'un autre cote, Ie projet de
reglement d'execution, n'est que provisoire; pour Ie
moment, ces instruments ne servent encore qu'a vous
donner un apen;u des matieres a regler. Je me permets
done de repeter la suggestion faite lors de la deuxieme
session de la Conference, c'est-a-dire, de ne pas discu-
ter sur ladite repartition et d'ajourner cette discussion
jusqu'au moment de la toilette finale des deux projets.

6. Cette partie introductive du rapport. general ne petit
etre terminee sans constater que les discussions ont
ete marquees par un grand esprit de cooperation et de
comprehension entre les membres du Groupe, ainsi que
de son comite de redaction. Neanmoins, Ie Groupe
n'aurait pu aboutir aux resultats acquis sans, d'une
part, Ie travail de notre President, M. K. HAERTEL,
et, d'autre part, celui du secretariat. M. HAERTEL
sera certainement confus de voir mentionne une fois de
plus son nom, on ne pourrait vraiment pas imaginer que
Ie Groupe aurait reussi a achever son travail dans un
tel delai sans ses documents preparatoires et sa direc-
tion toujours competente et soigneusement preparee.
Quant au secretariat, Ie Groupe de travail a beaucoup
d'estime pour la contribution excellente et indispen-
sable de M. Saur et de ses collaborateurs.

II. Adaptation du projet de Convention aux observations
jugees fondees des organisations internationales non

gouvernementales

7. Les milieux interesses ont presente leurs observa-
tions concernant I'Avant-projet de Convention publie,
de deux manieres. D'abord, leurs representants ont ete
consultes sur certaines questions de principe relevant
de I'Avant-projet lors de la troisieme session de votre
Conference, tenue a Luxembourg du 21 au 23 avril 1970.
Apres avoir entendu Ie point de vue des representants
des milieux interesses, votre Conference a reexamine
les questions soumises. Pour certaines de celles-ci, vous
avez pris des decisions que Ie Groupe de travail I a di't
elaborer. Quant a d'autres questions, Ie Groupe a ete
charge d'y consacrer une nouvelle -etude. Le Groupe
s'est acquitte de ces taches.
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Ensuite, les organisations internationales non gouverne-
mentales qui avaient ete invitees a soumettre par ecrit
leurs observations sur I'Avant-projet de Convention a
une date ulterieure, ont repondu a cette invitation en
presentant, jusqu'a la fin de janvier 1971, onze rapports.
Le Groupe de travail a parcouru ces rapports mais n'a
pas eu Ie temps de prendre position a I'egard de toutes
les propositions faites, certaines d'entre elles necessitant
une etude plus approfondie. II vous suggere done de lui
donner I'occasion d'y consacrer une etude ulterieure, par
exemple, en ce qui concerne la question du delai pour
introduire une demande de brevet d'addition, ou en ce qui
concerne les questions plus ou moins liees entre elles du
depot de la demande de brevet europeen aupres des
offices nationaux ou aupres de I'll B, de la suppression
de la taxe speciale de nouveaute et de la suppression
de I'examen de la demande quant aux irregularites
manifestes de droit materiel dans Ie stade de la procedure
precedant la requete en examen. Par contre, beaucoup
d'autres propositions ont pu etre examinees; pour une
partie, elles rencontraient celles faites lors de la consul-
tation susdite et avaient ete reglees dans ce cadre, pour
une autre partie, elles etaient nouvelles et devraient
conduire, de I'avis du Groupe de travail, soit a une modi-
fication du texte de la Convention, soit a leur rejet.

Parmi les documents presentes a votre Conference, vous
en trouverez un qui donne un apen;u de ce que Ie Groupe
de travail I propose a I'egard des observations des
organisations internationales. Votre rapporteur gene-
ral se Iimitera a relever ci-apres quelques points impor-
tants sur lesquels les observations des cercles interesses
ont donne lieu a une modification de I'Avant-projet de
Convention par Ie Groupe de travail I.

8. Je rappelle que, selon Ie premier Avant-projet, la
procedure de delivrance du brevet europeen, effectuee
par I'Office europeen des brevets, aboutit par un seul
acte a un faisceau de brevets nationaux qui ont Ie meme
statut que les brevets delivres sur Ie plan national, meme
en ce qui concerne leur validite. La grande majorite
des organisations internationales s'etaient prononcees
contre cette solution dite «minimale», notamment pour
des raisons de securite juridique, et avaient exprime Ie
desir que la validite du brevet europeen soit appreciee
dans tous les Etats contractants selon des criteres
uniformes a- determiner dans la Convention. Votre
Conference a decide de satisfaire a ce desir et, par
consequent, Ie Groupe de travail a redige I'article 133
qui decrit les causes de nullite du brevet europeen deli-
vre, en reprenant les principaux criteres qui regissent
la delivrance du brevet europeen. Une telle solution,
dite «maximale», exclut I'annulation du brevet europeen
pour d'autres raisons que celles qui figurent dans la
Convention et pourrait done provoquer des difficultes
pour I'adhesion des pays qui excluent de la brevetabilite
notamment les produits alimentaires et pharmaceutiques
en tant que tels. Pour remedier a de telles difficultes,
Ie Groupe de travail a insere dans Ie projet de Convention
un article 159 qui offre aux Etats. contractants une
possibilite eventuelle de reserve sur ce point, pour une
periode transitoire determinee; il appartient maintenant
a votre Conference de se prononcer sur I'utilite d'une
telle faculte de reserve.



9. A la demande des milieux interesses, la solution dite
«maximale» a ete egalement retenue en ce qui concerne
la duree du brevet europeen, I'article 20a prevoyant
maintenant une duree uniforme de vingt annees. Tout
comme I'article 133 qui determine les causes de nullite,
cet article est assorti d'une faculte de reserve qui se
trouve a I'article 159. II faut observer qu'avec les arti-
cles 20a et 133 la solution maximale est epuisee; I'article
2 rend parfaitement clair que pour Ie reste, notamment
en ce qui concerne Ie contenu du droit exclusif et la
contrefa90n, ainsi que les licences et la perception des
taxes annuelles, Ie brevet europeen reste soumis au
droit national.
10. Compte tenu notamment du fait qu'en ce qui
cone erne les brevets regionaux, I'article 45 du PCT
n'ouvre la voie PCT qu'aux brevets bases sur un traite
de brevet regional qui assure la libre accessibilite au
depot, Ie Groupe de travail a modifie I'article 5, de
telle sorte que toute personne puisse demander un
brevet europeen.
11. L'opinion des milieux interesses etant partagee en ce
qui concerne la portee des demandes de brevets euro-
peens anterieures, qui, d'apres I'article 11, paragraphe
3, sont considerees comme comprises dans I'etat de la
technique, Ie Groupe de travail a maintenu cette dispo-
sition qui trouve son origine dans I'article 4 de la Conven-
tion de Strasbourg du 27 novembre 1963 sur I'unification
de certains elements du droit des brevets d'invention.
Cependant, il a allege les consequences de la disposition
en cause en retenant pour I'article 13 la premiere variante
figurant dans I'Avant-projet de Convention publie en
1970.
12. Une tres grande majorite des organisations s'etait
prononcee, dans I'interet de la securite juridique notam-
ment des concurrents, pour la fixation d'un delai aussi
bref que possible pour la presentation de la requete en
examen. Conformement au desir de votre Conference,
Ie Groupe de travail en a tire les consequences en prescri-
vant a I'article 88 que fa requete en examen soit formulee
sous peine de decheance de la demande de brevet en
cause, dans un delai de six mois a compter de la publi-
cation de I'avis documentaire de I'IIB. De cette maniere,
la possibilite de differer I'examen a pratiquement disparu;
Ie systeme est devenu celui de I'examen obligatoire, sous
la seule reserve qu'il s'effectue, pour permettre Ie maxi-
mum d'economie, en deux etapes. Comme convenu,
votre Conference devra en decider a la lumiere des
evaluations financieres du Groupe de travail IV.
13. Compte tenu des orientations qui s'etaient degagees
de I'audition des organisations internationales, Ie Groupe
de travail a, conformement a la decision de votre Confe-
rence, maintenu les dispositions prevoyant une proce-
dure d'opposition apres la delivrance du brevet, mais il
a raccourci Ie delai d'opposition de 12 a 9 mois (article
101) et a defini les motifs d'opposition pour les rendre
analogues a ceux qui entralnent la nullite du brevet
europeen (article lOla).

III. Elaboration de nouvelles dispositions
destinees a completer I'Avant-projet de Convention
14. En dehors de la Septieme partie qui ne contient que
deux articles (133 et 134) et qui concerne la nullite du
brevet europeen dont j'ai parle ci-dessus, Ie Groupe de

travail a complete Ie projet de Convention par deux
autres parties nouvelles, une Huitieme partie (articles
135 a 156) contenant les dispositions communes de
procedure devant I'Office europeen des brevets, et une
Neuvieme partie (articles 157 a 160) con tenant les dispo-
sitions transitoires. La Dixieme et derniere partie du
projet contient Ies dispositions finales elaborees par
Ie Groupe de travail II.

15. La Huitieme partie du projet rassemble Ies disposi-
tions qui ne sont pas specifiques a la procedure devant
une seule instance de I'Office europeen des brevets,
mais qui sont d'application generale dans la procedure
devant I'Office. La plupart de ces dispositions ont ete
reprises, avec quelques amenagements, de I'Avant-projet
de Convention CEE dans sa derniere version de 1965,
ainsi que de I'Avant-projet des Etats membres de I'Asso-
ciation europeenne de libre-echange. Le Groupe a
ajoute quelques autres dispositions telles que les arti-
cles 137, 139 et 140, qui reprennent en principe des
regles qui etaient deja prevues dans I'Avant-projet de
Convention dans Ie cadre de la reglementation des
diverses procedures, mais qui, etant valables pour toutes
les procedures, pouvaient trouver meilleure place parmi
les dispositions generales de procedure contenues dans
Ie chapitre I de la Huitieme partie du projet. Le chapitre
I I concerne la publicite, les notifications et les commu-
nications de I'Office. J'attire I'attention sur Ie fait que
Ie Groupe de travail a ajoute un nouveau paragraphe 6
a I'article 149, prevoyant une exception au secret du
dossier avant la publication de la demande de brevet
europeen : certaines indications telles que Ie numero
de la demande, Ie nom du demandeur et Ie titre de
I'invention peuvent etre communiquees ou publiees des
Ie depOt de la demande de brevet. Le chapitre III traite
des frais de procedure et de I'execution forcee; Ie chapitre
IV, de la representation devant I'Office europeen des
brevets et du pouvoir. Le Groupe de travail, en redi-
geant les articles 153 et 154 sur la representation, n'a
pas touche aux principes qui etaient contenus dans les
projets anterieurs mentionnes ci-dessus. II ne presente
Ie texte qu'en tant que base pour une discussion appro-
fondie ulterieure avec les milieux interesses. Le chapitre
V ne contient qu'un seul article (article 156), confiant a
I'Office europeen des brevets la tache de fournir des avis
techniques sur des brevets europeens a la requete des
tribunaux nationaux saisis des actions en contrefa90n.
Par ailleurs, lors de I'examen de la Huitieme partie, Ie
Groupe de travail I a estime que plusieurs dispositions
de cette partie touchant Ie droit de procedure civile
devront encore etre discutees avec les experts des minis-
teres de la Justice.

16. Outre I'article 159 sur la possibilite pour les Etats
contractants de faire certaines reserves, et I'article 158
sur Ie premier exercice budgetaire de I'Office europeen
des brevets, la Neuvieme partie du projet ne contient
que les articles 157 et 160. Ces derniers offrent deux
voies differentes pour la peri ode de demarrage de
l'Office europeen des brevets : il paralt exclu que cet
Office puisse, des Ie debut, faire face a I'examen de
toutes les demandes de brevet europeen.

17. A cote des Huitieme et Neuvieme parties, Ie
Groupe de travail I a elabore Ie chapitre VI de la Cin-
quieme partie du projet concernant la transformation
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de la demande de brevet europeen en demande de brevet
national. Pour des raisons de securite juridique, la possi-
bilite de transformation a ete restreinte aux seuls cas
de I'article 65, paragraphe 5, (mise au secret d'une
demande europeenne) et de I'article 157 (refus d'examen
en periode de demarrage), mais, d'autre part, on n'a pas
voulu empecher la legislation nationale des Etats
contractants de prevoir d'autres possibilites de trans-
formation.

IV. Traitement de diverses questions encore ouvertes

18. Pour clarifier 1a situation quant a la designation
de I'inventeur, Ie Groupe de travail a prevu, a l'article
69a, I'obligation de designer l'inventeur dans la demande
de brevet europeen dans les memes conditions que celles
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posees par Ie Traite de Cooperation en matiere de
brevets.
19. Apres une etude approfondie, Ie Groupe de tra-
vail a supprime les articles 24 a 27 concernant notamment
Ie nantissement et I'execution forcee de la demande de
brevet europeen, ainsi que I'article 29 concernant
I'application complementaire du droit national. Un
nouvel article 22a rend clair que, sauf disposition contrai-
re de la Convention, la demande de brevet europeen en
tant qu'objet de propriete est soumise, dans chaque
Etat contractant, au droit national applicable aux
demandes de brevets nationales.

20. Un examen du Traite de Cooperation en matiere
de brevets, tel qu'il a ete signe a la Conference diploma-
tique de Washington, a conduit a une adaptation d'un
certain nombre d'articles du projet de Convention.



RAPPORT GENERAL

CONCERNANT LES RESULTATS DE LA 4eme SESSION DE LA CONFERENCE INTER-
GOUVERNEMENTALE POUR L'INSTITUTION D'UN SYSTEME EUROPEEN DE DELIVRANCE

DE BREVETS (LUXEMBOURG DU 20 AVRIL AU 28 AVRIL 1971)

ETABLI PAR M. J.B. VAN BENTHEM

President de /'Office Neer/andais des Brevets (Octrooiraad),
en sa qua/iti de Rapporteur genera/ de /a Conference lntergouvernementa/e

I. RELEVE DES DECISIONS DE LA CONFE-
RENCE

1. Apres avoir admis aux discussions la Principaute de
Monaco et la Yougoslavie, ce qui amene a dix-neuf Ie
nombre des pays europeens participant a la Conference
Intergouvernementale, celle-ci a examine les resultats
destravaux des quatre Groupes de travail qu'elle avait
institues. La session a dure neuf jours pendant lesquels
la Conference a pu terminer son ordre du jour grace a
la volonte de cooperation de toutes les delegations, a la
direction excellente des debats par son President
M. HAERTEL et au travail inestimable du Secretariat.
Les discussions ont finalement abo uti aux decisions de
principe suivantes :

a) I'Avant-projet de Convention instituant un systeme
europeen de delivrance de brevets, soumis a la Confe-
rence pour une deuxieme fois dans un texte remanie
et complete, a ete ado pte avec quelques amenage-
ments aux fins d'une deuxieme publication pouvant
servir a susciter des observations du cote des milieux
interesses. A cet egard, la Conference a decide de
tenir au debut de l'annee 1972 une session au cours de
laquelle les representants des organisations interna-
tionales non gouvernementales pourront presenter
leurs observations sur ce projet. Le Groupe de travail
I a ete charge de poursuivre l'etude de certaines dispo-
sitions du projetde Convention.

b) L'Avant-projet de reglement d'execution, soumis a la
Conference pour la premiere fois, a ete adopte
presque sans changement pour etre publie en meme
temps et dans Ie meme but que Ie projet de Conven-
tion.

c) L'Avant-projet de reglement relatif aux taxes,
egalement soumis a la Conference pour la premiere
fois, sera aussi publie en meme temps; cette publica-
tion donnera aux milieux interesses une idee des diffe-
rentes taxes a verser dans Ie cadre de la procedure
de delivrance de brevets europeens ainsi que des
montants de ces taxes.

d) Pour rendre complete l'information, il a ete decide
de publier egalement des rapports explicatifs concer-
nant les projets precites.

e) Le projet de Protocole relatif aux privileges et
immunites de l'Office europeen des brevets a ete
renvoye au Groupe de travail II pour une nouvelle
etude a la lumiere des observations presentees.

f) Les principes concernant Ie statut du personnel de
I'Office europeen des brevets et notamment Ie regime
des baremes de traitements ont re~u l'approbation de
la Conference; Ie Groupe de travail III a, par ailleurs,
ete charge de I'etude d'un regime de pensions.

g) La Conference a pris connaissance du rapport sur Ie
financement de I'Office europeen des brevets ainsi
que des consequences qui peuvent en decouler pour
les Etats parties a la Convention.

2. Ces decisions et notamment les amenagements que
la Conference a apportes a I'Avant-projet de Conven-
tion sont Ie resultat de discussions au cours desquelles
la Conference a pris position sur un grand nombre de
questions. Dans les chapitres suivants, nous n'expose-
rons que les points les plus importants qui ont fait
l'objet des discussions : pour autant que possible cet
expose suit I'ordre des articles.

II. AVANT-PROJET DE CONVENTION INSTI-
TUANT UN SYSTEME EUROPEEN DE DELI-

VRANCE DE BREVETS

3. La Conference a accepte Ie principe de l'article 5
assurant la libre accessibilite a la procedure de delivrance
du brevet europeen pour toute personne physique ou
morale quelle que soit sa nationalite. En prenant cette
position il a ete tenu compte, a cote de I'interet des
Etats parties a la Convention, du fait qu'en vertu de
l'article 45 du PCT Ie depot international prevu audit
Traite ne donne acces aux brevets regionaux que
s'il s'agit de brevets demandes en vertu d'un traite de
brevet regional assurant la libre accessibilite au depot.
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4. Une discussion s'est ouverte sur les articles 9 et 10.
II a ete reconnu que Ie paragraphe 2 de I'article 9 speci-
fiant ce qui ne peut notamment etre considere comme
invention au sens de la Convention, devra encore faire
I'objet d'un examen plus approfondi. II en va de meme
pour ce qui concerne la relation dudit paragraphe
avec l'article 10, lettre b).

5. La Conference a accepte la regie de I'article 11,
paragraphe 3, selon laquelle, a I'egard d'une demande
de brevet europeen, tout Ie contenu des demandesde
brevets europeens deposees anterieurement mais
publiees apres la date du depot ou de priorite de ladite
demande de brevet, est considere comme compris dans
I'etat de la technique. L'acceptation de cette regIe
qui peut paraitre severe a ete largement facilitee par
I'attenuation qu'y apportent deux autres regles, celles
de l'article 13 et de I'article 11, paragraphe 4. L 'article 13
prevoit que les demandes anterieures en cause ne sont
pas prises en consideration pour I'appreciation de I'acti-
vite inventive et ne servent done qu'a apprecier la nou-
veaute en tant que telle. La regie de l'article 11, para-
graphe 4, prevoit que la regIe principale n'est applicable
que lorsqu'un Etat contractant designe dans la demande
ulterieure I'etait egalement dans la demande anterieure.
Si la designation conjointe ne concerne qu'une partie des
Etats designes dans la demande ulterieure, Ie deposant
pourra, en vertu de I'article 138, scinder cette demande
en presentant des revendications differentes selon les
Etats designes. II a paru difficile de trouver, pour Ie
probleme des demandes anterieures, une solution alter-
native satisfaisante.

6. L'article 20a, prevoyant pour Ie brevet europeen une
duree uniforme de vingt annees a compter du jour du
depot de la demande, touche la question de la «solution
maximale» qui, conformement aux vceux exprimes par
les milieux interesses, a ete adoptee par la Conference.
Selon cette solution, Ie brevet europeen, qui ne constitue
qu'un faisceau de brevets nationaux, est neanmoins
soumis, quant a sa validite et a sa duree, non pas aux
dispositions de la legislation nationale, mais aux dispo-
sitions de la Convention. II s'ensuit qu'en cette matiere
la Convention constitue une legislation commune regis-
sant les brevets europeens apres leur delivrance et
de borde ainsi Ie cadre d'une legislation commune
touchant uniquement la procedure de delivrance. Nous
nous rCferons, en dehors de I'article 20a sur la duree
du brevet, a I'article 133 etablissant les causes de nullite
du brevet europe en delivre; a cote de la securite juri-
dique que ces articles comportent pour Ie brevet euro-
peen, on peut esperer qu'ils auront un effet harmonisa-
teur sur les legislations nationales regissant les brevets
nationaux delivres sur Ie plan national. II faut d'ailleurs
observer que l'article 2, ado pte egalement par la Confe-
rence, rend .~Iair que pour Ie reste, notamment en ce
qui concerne Ie contenu du droit exclusif et sa contre-
fa~on ainsi que les licences et la perception des taxes
annuelles, les brevets nationaux delivres selon la proce-
dure europeenne res tent soumis comme les autres
brevets nationaux au droit national.

7. La Conference a ete consciente que la solution dite
«maximale», excluant notamment I'annulation des bre-
vets europeens pour d'autres motifs que ceux enumeres
dans la Convention, pourrait interferer profondement
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dans la legislation nationale des Etats europeens et
pourrait des lors rendre plus difficile I'adhesion a la
Convention de certains de ces Etats. Elle a tout de meme
attache plus d'importance a la securite juridique que
comporte ladite solution maximale. Cependant, pour
faciliter I'acceptation du systeme europeen, elle a
approuve I'article 159 donnant a chaque Etat contrac-
tant la possibilite de formuler des reserves a I'egard
de la solution maximale, qui seraient valables pour une
periode maximale de dix annees a compter de I'entree
en vigueur de la Convention. Ces reserves visent
notamment I'exclusion de la protection des produits
alimentaires et pharmaceutiques en tant que tels, les
brevets europeens delivres pour de tels produits pouvant
etre declares nuls ou sans effet dans I'Etat concerne.

8. Etant entendu qu'a I'egard d'une demande de brevet
europeen Ie contenu des demandes anterieures publiees
apres Ie depot de ladite demande n'est pas pris en
consideration pour I'appreciation de I'activite inventive
(article 13), Ie systeme de brevets d'addition prevu a
I'article 21 ne pourra se justifier que par des conse-
quences en matiere de taxes. C'est a fortiori ce seul
aspect qui pourrait justifier la delivrance d'un brevet
d'addition, - en cas de prolongation du delai prevu a
I'article 21 - a la suite d'une demande deposee apres
publication de la demande de brevet principal. Provi-
soirement, la Conference n'a pas estime ces considera-
tions en matiere de taxes etre un element justifiant la
prolongation dudit delai pour Ie depot des demandes de
brevets d'addition, prolongation desiree par une partie
des milieux interesses.

9. D'apres I'article 22, la demande de brevet europeen,
quoique restant de caractere unitaire dans la procedure
de delivrance europeenne, constitue en tant qu'objet
de propriete (transfert et constitution de droits) un
objet separe dans chaqueEtat designe. La Conference
en a, dans I'article 22a, tire la consequence que ladite
demande comme objet de propriete est soumise dans
chaque Etat designe a la legislation nationale.

10. Conformement aux desirs de la Conference, les
articles 35a, 35b et 35c donnent une enumeration exhaus-
tive de toutes les competences du Conseil d'administra-
tion. Cette enumeration entraine la repetition d'un
certain nombre de competences deja prevues dans
d'autres articles mais cela a ete admis pour arriver
provisoirement a un aper9u complet, dans les articles
precites, des pouvoirs du Conseil d'administration. II
parait possible que ces articles soient simplifies dans Ie
texte final de la Convention.

11. L'article 35h prevoit la possibilite pour Ie Conseil
d'administration d'instituer, si Ie nombre des Etats
contractants est de huit au minimum, un Bureau compose
de cinq de ses membres qui peut preparer les decisions
du Conseil, mais a qui, comme la Conference a decide,
Ie Conseil ne peut pas deleguer de pouvoirs.

12. L'artic!e 35n traite des voix requises dans les votes
du Conseil d'administration. Tout comme dans Ie cas
d'une revision de la Convention, qui d'apres I'article
162 pourra etre adoptee par une majorite de trois quarts
des Etats contractants representes dans une Conference
diplomatique, la Conference a voulu eviter Ie droit de
veto pour chaque Etat contractant et a ecarte ainsi pour



ce qui concerne les decisions du Conseil d'administra-
tion, toute regie d'unanimite. Certaines decisions tres
importantes, notamment la modification du reglement
d'execution, I'adoption ou la modification du reglement
relatif aux taxes ainsi que l'adoption des budgets de
1'0ffice europeen des brevets, requierent la majorite des
trois quarts des Etats contractants; toutes les autres
decisions seront prises ala majorite simple. Pour la deter-
mination de la majorite, il n'est tenu compte que des
Etats contractants representes et votants. II n'est pas
a douter que de cette maniere la capacite du Conseil
d'administration de prendre des decisions est garantie.

13. L'interet des Etats contractants au systeme euro-
peen des brevets varie de pays en pays, notamment
d'apres Ie nombre des brevets europeens demandes et
delivres pour Ie pays en cause, et cette variation s'ex-
prime par une difference entre les contributions a
payer, que ce soient les versements au titre des taxes
annuelles pour les brevets europeens (article 43) ou
que ce soient les contributions exceptionnelles prevues
a l'article 44. La Conference a discute la question de
savoir si cette variation d'interet devrait se traduire en
une certaine ponderation des voix dans les decisions du
Conseil d'administration. Finalement, dans I'article 350,
une telle ponderation a ete acceptee, mais restreinte a
quelques decisions principales pouvant affecter les
contributions des Etats membres, I'examen de la c1e de
ponderation devant encore etre approfondi.

14. En ce qui concerne la decision finale sur tout
litige entre l'Office europeen des brevets et ses agents,
la Conference a eu a choisir entre une commission de
recours, regie par un statut particulier, et Ie tribunal
administratif de l'Organisation Internationale du Travail
qui est deja existant. La Conference a retenu la der-
niere solution a I'article 39, dans I'interet de I'unite de
traitement et de jurisprudence.

15. La Conference a adopte Ie principe important,
enonce par I'article 44, que Ie montant des taxes et les
versements au titre des taxes annuelles doivent assurer
l'equilibre du budget de l'Office europeen des brevets.
II est toutefois possible, et dans la periode de demarrage
de 1'0ffice meme inevitable, que cet equilibre ne pourra
se realiser et, pour ce cas, ce meme article prevoit
des contributions financieres exceptionnelles a payer
par les Etats contractants. Cependant, en ce qui concerne
ces contributions exceptionnelles, il ne s'agit que d'une
avance; I'article 44 prescrit que, des que l'equilibre
budgetaire de 1'0ffice europeen des brevets Ie permettra,
ces contributions seront remboursees sur des credits
prevus a cet effet dans Ie budget dudit Office.

La Conference a delibere sur diverses methodes pour
determiner les contributions exceptionnelles et a finale-
ment retenu deux methodes paraissant acceptables.
Comme les opinions divergent sur I'acceptation de I'un
ou de I'autre de ces systemes, la Conference a decide
d'ajourner la decision et de retenir provisoirement les
deux systemes comme variantes dans I'article 44.

16. L'article 64 concernant Ie depot de la demande
de brevet europeen a subi, dans son paragraphe 2,
une modification pour mieux sauvegarder les interets
publics des Etats contractants, notamment en ce qui
concerne leur defense nationale.

17. Une majorite des representants des milieux inte-
resses s'etait prononcee en faveur d'une rationalisation
de la procedure depuis Ie depot d'une demande de brevet
europeen jusqu'a la transmission de I'avis documentaire
sur I'etat de la technique. lis ont conteste I'utilite, lors
du depot, d'un examen concernant les irregularites mani-
festes de droit materiel. ainsi que prevu a I'article 77
et ont demande la combinaison de I'examen des formal i-
tes de depot (articles 66, 67, 68, 69a, 72) et de la recher-
che sur I'etat de la technique relatif a I'invention, la taxe
speciale due pour cette recherche devant etre supprimee
et la taxe de depot devant etre eventuellement relevee.
La Conference, ayant ete informee par Ie Groupe de
travail I que celui-ci n'a pas encore ete en mesure
d'entreprendre une etude approfondie de ce qu'on a
. appele Ie «paquet" de questions, s'est abstenue de
prendre position et a charge ce Groupe de lui sou-
mettre ulterieurement des propositions.

18. La Conference a adopte I'article 69a, prevoyant,
comme Ie fait la disposition correspondante du PCT,
que la demande de brevet europeen doit com porter la
designation de I'inventeur dans Ie cas ou la legislation
de I'un au moins des Etats contractants designes exige
que cette indication soit fournie pour les demandes
nationales.

19. L'article 75 exige que la declaration de priorite
se fasse au moment du depot de la demande de brevet.
La Conference n'a pas vu assez de raisons pour accor-
der un delai additionnel pour faire cette declaration,
mais, afin de parer une difficulte soulevee du cote des
milieux interesses, elle a decide de charger Ie Groupe de
travail I d'elaborer une disposition permettant la recti-
fication d'indications erronees.

20. En conformite avec les dispositions valant pour la
demande internationale prevue au PCT, la Conference
a ajoute aux conditions auxquelles doit repondre la
demande de brevet europeen l'obligation de soumettre
un abrege de celle-ci servant exclusivement a des fins
d'information technique et dont Ie contenu definitif
sera arrete par I'llB (articles 66 et 79, paragraphe 3).

21. A sa session precedente, la Conference avait decide
de revoir la question du delai pour I'introduction de la
requete en examen, prevue a I'article 88, a la lumiere des
evaluations financieres presentees par Ie Groupe de
travail IV. Or, ces evaluations ont fait apparaitre, sur
la base des donnees estimatives empruntees aux sys-
temes existant d'examen differe, qu'un systeme avec un
delai court tel que six mois (systeme qui revient prati-
quement a un examen immediat) entraine beaucoup plus
de depenses qu'un systeme avec un delai long tel que
sept annees (systeme dit d'examen differe).

Ceci est diJ au nombre different des demandes de
brevets qui, dans l'un ou I'autre systeme, atteignent Ie
stade de l'examen, ce nombre determinant Ie nombre des
examinateurs necessaires.

Neanmoins, la Conference s'est prononcee, conforme-
ment a I'opinion des milieux interesses, pour la fixa-
tion d'un delai aussi bref que possible pour la presenta-
tion de la requete en examen, et ceci pour des raisons
de securite juridique, notamment a I'egard des concur-
rents du demandeur. Un delai de six mois a ete retenu
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a compter de Ja mention au Bulletin europeen des brevets
de la publication de l'avis documentaire sur l'etat de la
technique. Toutefois, une prolongation de ce deJai jus-
qu'a douze mois sera examinee; en effet, dans certains
cas, Ie deJai sera de toute maniere prolonge en vertu
du PCT au profit des titulaires d'une demande inter-
nationale (article 117) et, par ailleurs, on pourrait se
poser la question de savoir si en general un delai de
six mois est suffisant pour donner aux demandeurs Ie
temps de juger de leur position apres etude de I'avis sur
l'etat de la technique. Cependant, que Ie delai soit de
six ou de douze mois, par sa decision la Conference a
supprime l'examen differe, c'est-a-dire la possihilite
pour les demandeurs d'ajourner la procedure de deli-
vrance pour un temps suffisant pour reconsiderer leur
interet economique a la delivrance d'un brevet. Actuel-
lement, Ie projet de Convention ne connait que Ie systeme
d'examen immediat, tant pour la recherche d'anteriorite
que pour I'examen qui suit, avec la seule particularite
que ce dernier examen n'est pas automatique mais que
Ie demandeur doit formuler une requete a cet effet.

22. En prolongeant en principe Ie delai pour I'intro-
duction de la requete en examen, I'article 160 prevoit,
pour faciliter Ie demarrage de I'Office europeen des
brevets, I'introduction d'un systeme d'examen differe
pendant une periode transitoire apres I'entree en vigueur
de la Convention. Cependant, il doit etre reconnu que la
Conference n'a pas montre beau coup de sympathie
pour une telle solution qui risquerait de se prolonger
au-dela de ce qu'on peut appeler une periode transitoire.
II y avait une certaine prHerence pour la solution alter-
native de l'article 157 pour surmonter les difficultes
de la periode de demarrage, c'est-a-dire I'extension
progressive de I'activite de I'Office europeen des brevets
aux differents domaines de la technique. D'autre part, il
y avait aussi des hesitations a I'egard de cette solution
qui pourrait soulever d'autres problemes, notamment
celui du choix des domaines de la technique. La question
a ete posee si I'on ne pourrait pas renoncer a toute
mesure transitoire pour Ie demarrage de I'Office euro-
peen des brevets et faire confiance a la prudence avec
laquelle les demandeurs commenceront a utiliser la
procedure europeenne qui, avant qu'une certaine juris-
prudence ne se soit etablie, contiendra beaucoup d'ele-
ments d'incertitude. D'autre part, on a remarque que
I'attitude des demandeurs est un element trop precaire
pour en faire dependre Ie bon demarrage de l'Office.
Provisoirement, la Conference a decide de retenir les
deux articles 157 et 160 pour en continuer l'examen.

23. La Conference a retenu, compte tenu de la position
des milieux interesses, la procedure d'opposition apres
la delivrance du brevet europeen en y ajoutant notam-
ment I'article lOla qui dHinit les motifs d'opposition.
Ces motifs sont d'ailleurs analogues a ceux qui entral-
nent la nullite du brevet europeen. Compte tenu des
orientations qui se sont degagees des observations des
milieux interesses, il a ete decide de raccourcir Ie delai
d'opposition de douze a neufmois (article 101).

24. A l'article 124, la possibilite de transformation des
demandes de brevets europeens en demandes de brevets
nationaux, qui pourrait provoquer une insecurite juri-
dique, a ete restreinte, quant au droit conventionnel,
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aux seuls cas exceptionnels de l'article 65, paragraphe 5,
et de I'article 157. Cependant, la Conference n'a pas
voulu limiter la possibilite pour les legislations natio-
nales d'aller plus loin en admettant la transformation
dans tout cas de rejet ou de retrait de la demande euro-
peenne ou de revocation du brevet europeen.

25. La Conference a adopte la Huitieme partie du projet
de Convention contenant des dispositions communes de
procedure devant l'Office europeen des brevets. L'atten-
tion est appelee sur I'article 149, qui assure l'acces
pour Ie public aux pieces des dossiers directement rela-
tives it la procedure de delivrance du brevet europeen
et a la procedure d'opposition. Exception est faite pour
Ie temps precedant la publication de la demande de
brevet europeen, mais meme dans ce cas certaines indi-
cations concernant la demande (numero, jour du depOt,
nom du demandeur, titre de I'invention, mention des
Etats designes) peuvent etre communiquees; en plus,
celui qui prouve que Ie demandeur s'est prevalu de
sa demande a son encontre peut avoir communication
de tout Ie dossier.

26. La Huitieme partie contient aussi les articles 153
a 155 sur la representation et notamment I'article 153
concernant les personnes qui sont autorisees it assurer
la representation devant I'Otlice europeen des brevets.
La Conference n'a pas discute sur les principes conte-
nus dans cet article qui sont repris des projets anterieurs
et qui ont ete adoptes surtout comme base de discussion
avec les milieux interesses sur un probleme qui les
regarde particulierement.
27. La Conference a egalement adopte une Dixieme et
derniere partie du projet con tenant les dispositions
finales. Dans ce contexte, la Conference a approuve
Ie principe important que la revision de la Convention
n'exige pas l'unanimite des Etats contractants : une telle
revision pourra etre valablement adoptee par une majo-
~ite de trois quarts des Etats contractants representes
et votants dans une Conference diplomatique OU sont
representes au moins trois quarts des Etats parties a la
Convention (article 162).

Consequence d'une revision, particulierement dans de
telles circonstances, aurait pu etre I'entree en vigueur
du texte revise pour une partie seulement des Etats
contractants, l'autre partie restant liee a I'ancien texte
de la Convention, de telle sorte que les deux textes
seraient valables. En meme temps, une telle consequence
qui peut etre acceptable pour d'autres conventions telle
que la Convention de Paris pour la protection de la pro-
priete industrielle, ne Ie serait pas pour la presente
Convention qui confie a un Office centralIa delivrance
de brevets communs selon des regles communes : cet
Office ne pourrait appliquer deux series de regles
aux demandes de brevet qui designent des Etats parties
au texte revise et des Etats parties a l'ancien texte de
la Convention. Pour cette raison, la Conference a
approuve deux regles dont I'une est dure mais inevitable:
les Etats qui n'ont pas ratifie Ie texte revise de la Conven-
tion ou qui n'y ont pas adhere a la date de son entree en
vigueur cessent d'etre parties a la Convention (article
162, paragraphe 4). La Conference de revision, en deter-
minant la date de I'entree en vigueur du texte revise,
devra tenir compte de la consequence de cette regie.
La deuxieme regie, qui se trouve dans I'article 171,



reserve, dans Ie cas d'application de I'<ij.ticle 162, para-
graphe 4, les droits acquis mais etablit en outre que les
demandes de brevet ou les oppositions en instance a 1'1
date a laquelle un Etat designe cesse d'etre partie a la
Convention continuent a etre instruites en vertu du tcxte
revise de la Convention.

28. La Conference a prevu a I'article 167 que les diffe-
rends entre les Etats contractants concernant I'inter-
pretation ou I'application de la Convention, sur lesquels
un accord n'a pas pu etre realise au sein du Conseil
d'administration, peuvent etre portes devant la Cour
internationale de Justice. Bien sur, il ne s'agit ici que
des differends entre Etats : les differends surgissant au
cours des procedures devant I'OtTice europeen des
brevets seront decides par les organes de celui-ci.

III. AVANT-PROJET DE REGLEMENT D'EXE-
CUTION DE LA CONVENTION

29. Etant donne qu'il s'agit, quant au reglement d'exe-
cution, d'un premier A vant-projet destine a etre publie
pour recueillir une premiere reaction de la part des
milieux interesses, la Conference n'a pas discute des
dispositions du projet quant au fond mais s'est Iimitee
a repondre a quelques questions soulevees par Ie Sous-
groupe responsable de l'eIaboration du projet.

30. U ne de ces questions concernait Ie numero 3 ad
article 16, dont I'adoption supposerait une modification
de I'article 16 de la Convention, qui traite de la recon-
naissance judiciaire du droit d'un tiers a une demande
de brevet deposee par une personne non habilitee;
dans ce cas Ie tiers peut deposer une nouvelle demande
de brevet pour la meme invention, cette demande bene-
ficiant des dates de depot et de priorite de la demande
anterieure et invalidant celle-ci. Or, Ie numero 3 ad
article 16 du reglement d'execution etend a la procedure
d'opposition la regIe du numero I ad article 16 prescri-
vant la suspension de la procedure de delivrance en cas
de revendication du droit au brevet europeen; ceci
suppose une modification de I'article 16 de la Convention
comportant I'extension des dispositions de cet article
a la procedure d'opposition. La Conference a retenu
provisoirement Ie numero 3 ad article 16 mais sans
modifier I'article 16 de la Convention :elle a exprime
des doutes quant a I'opportunite d'etendre la regie de
I'article 16 a une situation ou il existe deja un faisceau
de brevets nationaux independants regis en tout par les
lois nationales saul' en ce qui concerne leurs conditions
objectives de validite qui sont reglees par la Conven-
tion. La question devra done etre reexaminee; la Confe-
rence a d'ailleurs demande un reexamen de I'ensemble
de I'article 16, a I'egard duquel il a ete observe notam-
ment qu'il n'offre pas de solution pour Ie. cas d'une
reconnaissance du droit d'obtenir Ie brevet europeen
qui ne vaut que pour une partie de la demande ou une
partie des Etats designes. Lors de I'examen de I'article
16, il faudra en tout cas tenir compte de I'avis de la
Conference selon lequel il doit etre evite que I'OtTice
europeen des brevets ne juge lui-meme du droit au brevet
en vertu de I'article 15.

IV. AVANT-PRO.JET DE REGLEMENT RELATIF
AUX TAXES

31. Le reglement relatif aux taxes sera arrete, en vertu
de I'article 35a de 1'1 Convention, par Ie Conseil d'admi-
nistration. Neanmoins et sans prejuger en rien la deci-
sion ulterieure du Conseil, la Conterence a fait elaborer
et a approuve aux fins de publication un Avant-projet de
reglement relatif aux taxes pour donner aux milieux
interesses une idee de la nature et du mont ant des
taxes a verser dans Ie cadre de la procedure de delivrance
des brevets europeens. Les montants indiques sont
bases sur les calculs figurant dans Ie rapport concernant
Ie financement de l'Office europeen des brevets, calculs
qui se basent sur des donnees provisoires, tel que Ie
niveau des baremes des traitements des agents des
Communautes europeennes en vigueur lors de I'execu-
tion de ces calculs. Le montant des taxes inscrit dans
I'Avant-projet doit donc etre apprecie en tenant compte
de la situation actuelle des prix.

32. La Conference a decide d'exprimer provisoirement
Ie montant des taxes en unites de compte europeennes
qui equivalent au dollar; lorsque Ie reglement relatif
aux taxes sera arrete, Ie montant des taxes sera proba-
blement exprime dans la monnaie de l'Etat ou l'Office
europeen des brevets aura son siege. La Conference
a constate que Ie schema des taxes presente deux
variantes, dont I'une prevoit une taxe pour I'obtention
de I'avis documentaire sur I'etat de la technique d'un
mont ant equiva!ant a la redevance pen;ue par I'I I B,
tandis que I'autre prevoit une reduction de cette taxe
et une majoration de certaines autres taxes. La presenta-
tion de ces deux variantes ne prejuge en rien I'etude
du «paquet» des questions concernant notamment les
articles 74 et 79 de la Convention. Si cette etude condui-
sait a une suppression totale de la taxe pour I'avis docu-
mentaire precite, il en resulterait un schema modifie
dans lequel notamment Ie montant de la taxe de depot
serait plus eleve.

33. Compte tenu du but de la publication de I' Avant-
projet de reglement relatif aux taxes, la Conference
n'est pas entree dans une discussion approfondie de
ces articles.

V. PRO.lET DE PROTOCOLE RELATIF AUX
PRIVILEGES ET IMMUNITES DE L'OFFICE

EUROPEEN DES BREVETS

34. La Conference a reconnu que I'Office europeen
des brevets en tant qu'organisation intergouvernemen-
tale et ses agents doivent beneficier de privileges et
immunites analogues a ceux des autres organisations
intergouvernementales existantes et de leurs agents.
Cependant, elant donne que ces privileges et immunites
presentent certaines differences selon les organisa-
tions, la Conference a ete d'avis que Ie Protocole pour
I'Office europeen des brevets ne devrait pas reprendre
Ie maximum des privileges et immunites, mais devrait
se limiter a ce qui est generalement reconnu. Un projet
qui reprend les dispositions du Protocole de I'organi-
sation europeenne pour la mise au point de la construc-
tion de lanceurs d'engins spaciaux (ELDO) a ete renvoye
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sans discussion de detail au Groupe de travail II pour
reexamen a la lumiere de cet avis et des observations
presentees par ecrit par certaines delegations.

35. La question du regime fiscal a appliquer aux agents
de I'Office europeen des brevets a ete renvoyee a une
discussion ulterieure.

VI. RAPPORT SUR LE STATUT DU PERSONNEL
ET LE REGIME DE BAREMES DES TRAITE-
MENTS DU PERSONNEL DE L'OFFICE EURO-

PEEN DES BREVETS

36. Conformement a I'article 35a du projet de Conven-
tion, I'adoption du statut des fonctionnaires et du
bare me de leurs remunerations incombe au Conseil
d'administration. Cependant, des que la Convention
sera entree en vigueur et que Ie Conseil d'administra-
tion aura pris ses fonctions, ce dernier devra recruter
du personnel pour preparer Ie demarrage de l'Office
europeen des brevets. Pour cette raison, la Conference
avait charge Ie Groupe de travail II I d'entamer une
etude preparatoire des questions du statut et des baremes
des traitements du personnel de I'Office.

37. Le rapport du Groupe de travail III contient une
telle etude qui se base sur deux principes, dont Ie Groupe
a propose I'adoption a la Conference: prendre comme
base du statut du personnel de I'Office europeen des
brevets Ie statut type de 1a fonction publique euro-
peenne figurant dans I'acte final du 6 juillet 1967 de
la Conference gouvernementale pour la fonction publique
europeenne, qui s'est tenue a Strasbourg, et prendre
comme base du regime des baremes des traitements
celui des Communautes europeennes. La Conference a
approilve ces deux principes sans prejuger la decision
finale du Conseil d'administration de I'Office europeen
des brevets.

38. La Conference a, par ailleurs, confie au Groupe de
travail I II I'etude d'un regime de pensions pour Ie
personnel de I'Office, en vue de preparer les decisions
du Conseil d'administration.

VII. RAPPORT SUR LE FINANCEMENT DE
L'OFFICE EUROPEEN DES BREVETS

39. La Conference a pris connaissance du rapport
du Groupe de travail IV qui contient des recomman-
dations sur la maniere dont il serait possible de financer
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I'Office europeen des brevets, aussi bien sous sa forme
definitive, lorsqu'il aura atteint son plein developpement
et percevra tout un ensemble de recettes, qu'au cours de
sa periode de developpement, pendant laquelle il ne
percevra pas encore toutes ses recettes. Le rapport note
que si I'on peut s'attendre a voir I'Office europeen des
brevets atteindre son plein cteveloppement dans quelques
annees, vingt ans au moins s'ecouleront, a partir de
I'ouverture de I'Office, avant que ne soit per<;u I'ensemble
des taxes annuelles. Les calculs sont bases sur des pre-
visions tant en ce qui concerne Ie nombre des demandes
de brevet qui seront deposees aupres de I'Office europeen
des brevets qu'en ce qui concerne Ie nombre des exami-
nateurs compte tenu du temps qu'ils devront consacrer
aux diverses operations. Les considerations du rapport
et les calculs qu'il contient sont a la base, d'une part
des dispositions financieres de la Convention, et notam-
ment des articles 42 a 44, d'autre part du regime des
taxes prevu a l'Avant-projet de reglement relatif aux
taxes.

40. La Conference a approuve sans beaucoup de discus-
sion les principes du rapport qui donne une vue detaillee
des charges financieres de I'Office europeen des brevets
et des charges qui en decoulent notamment pour les
Etats contractants. Elle a confie au Groupe de travail IV
I'etude des questions suivantes :

les consequences financieres de I'adhesion d'un
Etat apres I'entree en vigueur de la Convention
(article 164), de la denonciation de la Convention
par un Etat (article 170) et de la perte automatique
de la qualite d'Etat contractant (article 162, para-
graphe 4);

Ies pourcentages des charges de I'Office europeen des
brevets a couvrir par la Yougoslavie,et Monaco, pays
nouvellement admis a la Conference, d'apres les deux
variantes prevues a I'article 44;

Ie calcul des pourcentages d'apres I'alternative
figurant entre crochets dans la deuxieme variante de
I'article 44.

VIII. REMARQUE FINALE

41. Le Groupe de travail I, qui poursuivra I'etude de
diverses questions, a ete charge d'examiner avec les
experts des Ministeres de la Justice certains articles
de I'Avant-projet de Convention et de I'Avant-projet
de reglement d'execution qui touchent aux principes
generaux du droit civil.



RAPPORTS

CONCERNANT LES MODIFICATIONS ET LES COMPLEMENTS APPORTES AU PREMIER AVANT-
PROJET DE CONVENTION INSTITUANT UN SYSTEME EUROPEEN DE DELIVRANCE DE

BREVETS (1), ET QUI FIGURENT DANS LE SECOND AVANT-PROJET

RAPPORT DE LA DELltGATION BRITANNIQUE
CONCERNANT LES MODIFICATIONS APPORTEES

AUX ARTICLES 1 A 29

PREMIERE PARTIE

DISPOSITIONS GENERALES

1. La Conference Intergouvernementale a approuve
les textes mettant en ceuvre la solution maximale; ces
textes ont ete prepares par Ie Groupe de travail I suivant
les directives que la Conference lui avait donnees lors de
sa session d'avril 1970.

2. Cette solution implique que les criteres permettant
d'apprecier la validite d'un brevet europeen au stade
national soient, pour I'essentiel, les memes dans tous les
Etats contractants. Les nouveaux articles 133 et 134
qui traitent de l.,e probleme font I'objet d'un rapport a
part (cf. points 98 a 102 ci-apres).

3. Cette solution exige egalement que la duree legale
d'un brevet europe en soit la meme dans tous les Etats
contractants pour lesquels il a ete detivre. C'est pour-
quoi un nouvel article 20a a ete adopte qui prevoit
une duree uniforme de 20 ans pour Ie brevet europeen,
a compterdu jour du depot de la demande. Dans Ie cas
d'un brevet europeen d'addition, cette duree est calcu-
lee a partir du jour du depot de la demande du brevet
principal, de telle sorte que Ie brevet d'addition expire
en meme temps que Ie brevet principal. La legislation
de certains Etats permet de prolonger la duree des
brevets nationaux pour tenir compte des pertes subies
par les proprietaires des brevets du fait d'un etat de
guerre ou d'un etat d'urgence comparable affectant
lesdits Etats. Afin d'eviter un trop grand empietement
dans les legislations nationales, I'article 20a prevoit
donc une possibilite de derogation pour permettre aces
Etats de prolonger la dureedes brevets europeens qui
ont ete delivres pour eux, si de telles circonstances se
produisent. Un nouvel article 159, qui fait I'objet d'un
rapport separe, (cf. points 127 a 130 ci-apres) donne

(') Premier Avant-projet de Convention instituant un systeme europeen
de delivrance de brevets - Office des publications officielles des
Communautes europeennes - Luxembourg - 1970.

aussi a un Etat la faculte de prevoir, pendant une periode
transitoire, que les brevets europeens delivres pour cet
Etat auront une duree inferieure a 20 ans.

4. L'adoption de la «solution maximale» a necessite
une modification de I'article 2, paragraphe 2, pour mettre
en evidence qu'un brevet europeen doit avoir les memes
effets et etre soumis au meme regime qu'un brevet
national dans I'Etat pour lequel il est delivre, a moins que
la Convention n'en dispose autrement.

5. Une modification mineure a etc apportee a I'article 4
pour bien preciser que c'est la Convention elle-meme qui
institue l'Office europeen des brevets.

6. Aux termes de I'article 121 du premier Avant-projet,
l'Office europeen des brevets agit en qualite d'Office
designe ou elu, au sens du PCT, pour les Etats parties
a la Convention qui sont designcs dans la demande
internationale et pour lesquels Ie demandeur entend
obtenir un brevet europeen. L'article 45, paragraphe 1
du PCT implique neanmoins que les brevets europe ens
ne peuvent etre delivres par la voie du PCT que si
leur accessibilite en est garantie a toute personne habi-
litee a deposer une demande au sens du PCT. L'article 5
du premier Avant-projet ne permettait pas que des
demandes de brevets soient deposees par des personnes
domiciliees dans des Etats non contractants ou par des
nationaux de ces Etats si ceux-ci «font dependre I'octroi
d'un brevet de conditions auxquelles il ne peut etre
satisfait que sur Ie territoire de I'Etat en cause». Par
contre, I'article 9, paragraphe I du PCT stipule que
toute personne domiciliee dans un Etat partie au
PCT, et tout national d'un tel Etat,peuvent deposer
une demande au sens du PCT; cette habilitation est
elargie par Ie paragraphe 2 dudit article selon lequel
I'Assemblee des Etats parties au PCT peut decider de
permettre aux personnes domicil ices dans tout pays
partie a la Convention de Paris qui n'est pas partie au
PCT, ainsi qu'aux nationaux de ce pays, de deposer des
demandes internationales au sens du PCT. II s'ensuit
qu'il convenait afin que les brevets europeens puissent
etre delivres par la voie du PCT, de supprimer la restric-
tion a I'accessibilite qui etait contenue dans I'article 5
du premier Avant-projet. Apres avoir examine diffe-
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rentes possibilites, la Conference Intergouvernementale
a conclu que cela repondrait mieux aux interets non
seulement des demandeurs mais aussi des Etats parties
a la Convention, si I'on donnait a toute personne Ie
libre acces aux brevets europeens. L'article 5 a donc
ete modifie dans ce sens.

7. Les dispositions de I'article 6 ont egalement ete
elargies afin de reserveI' egalement aux legislations
nationales la competence de decider si, et dans quelles
conditions, peuvent etre cumulees les protections assu-
rees pour une meme invention par une demande de brevet
europeen au sens de I'article 19 et par une demande
de brevet national.

8. Un nouvel article 8a a ete insere afin de preciser que
certaines dispositions de la Convention qui font refe-
rence aux demandes nationales sont egalement appli-
cables aux demandes de modeles d'utilite et de certifi-
cats d'utilite lorsque la legislation nationale prevoit de
tels titres de protection.

Au stade actuel, les Etats participant a la Conference
dont Ie droit prevoit des modeles d'utilite ou des certifi-
cats d'utilite, sont les suivants : Republique federale
d' Allemagne (Gebrauchsmuster), France (certificat d'uti-
lite), Italie (modello d'utilita), Portugal (modelo de uti-
lidade) et Espagne (modelo de utilidad).

DEUXIEME PARTIE

DROIT DES BREVETS

CHAPlTRE I

BREVETABILITE

9. L'article 9, paragraphe 2, du premier Avant-projet
a ete provisoirement amende pour I'aligner sur la regie
39.1 du PCT. On est pleinement con scient du fait que,
contrairement a cette Convention, Ie PCT n'astreint
pas les Etats contractants a adopter des dispositions
particulieres de droit materiel dans ce domaine; les
exceptions a la brevetabilite prevues a l'article 9, para-
graphe 2, seront donc reexaminees ulterieurement.

10. A fait I'objet d'un examen detaille Ie probleme,
souleve par l'article 11, paragraphe 4, d'une demande
de brevet europeen ou d'un brevet europeen designant
certains Etats contractants non designes dans une
demande anterieure de brevet europeen ayant a peu
pres Ie meme contenu. Le nouvel article 138 regie Ie
probleme dans Ie sens que Ie demandeur ou Ie titulaire
du brevet peut presenter des revendications differentes
pour les Etats non designes. Cette solution permet de
resoudre equitablement Ie conflit sans recourir a la
transformation en demandes nationales.

11. L'article 13 du premier Avant-projet presentait deux
variantes differant sur Ie point de savoir dans quelJe
mesure les demandes anterieures de brevet europeen
visees a l'article II, paragraphe 3, doivent etre prises
en consideration pour apprecier l'activite inventive.
En accord avec la decision provisoire prise par la
Conference lors de sa session d'avril 1970, la deuxieme
variante a ete supprimee.
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CHAPITRE II

DROIT A U BREVET

12. Lors des discussions de I'article 16 et des dispo-
sitions d'execution y relatives, il est apparu que cette
reglementation pourrait susciter des difficultes juridiques
de fond et de procedure, et risquerait de ne pas couvrir
tous les cas ou un brevet pourrait etre obtenu par des
personnes non-habilitees. C'est pourquoi une remarque
indique que cet article devra faire I'objet d'un nouvel
examen.

CHAPITRE IV

BREVETS D'ADDITION

13. Eu egaI'd a la suppression de la deuxieme variante
de I'article 13, I'article 21, paragraphe 5 a ete supprime.
Conformement a I'article 21, paragraphe I, la demande de
brevet europe en d'addition doit etre deposee avant Ie
jour de la publication de la demande de brevet principal.
Cette derniere ne sera donc pas contenue dans I'etat de
latechnique tel qu'il est defini a I'article 11,paragraphe 2;
la question de savoir si la demande de brevet d'addition
temoigne d'une activite inventive par rapport a la
demande de brevet principal ne se pose pas, compte
tenu de I'article 13.

14. Dans ce contexte, il y a lieu de reexaminer la
question de I'opportunite de prevoir des regles en
matiere de brevets europeens d'addition. Etant donne
Ie peu de temps disponible pour deposer des demandes
de brevets d'addition, Ie champ d'app!ication de ceux-ci
serait assez reduit. En outre, si la deuxieme phrase de
I'article 13 est maintenue, les demandeurs de brevets
d'addition ne beneficieront que d'un avantage du point
de vue des taxes.

15. L'article 21, paragraphe 3, stipule qu'un brevet
d'addition ne peut etre delivre qu'au proprietaire du
brevet principal. Avant qu'un brevet d'addition ne soit
delivre, la demande de brevet principal peut avoir
debouche sur un brevet et ce demier a pu etre transfere
a differents proprietaires dans les differents Etats
contractants designes par ce brevet. Cette question
devrait etre resolue dans Ie reglement d'execution.

16. II n'a pas paru necessaire de modifier Ie paragraphe
7 de I'article 21. Si I'article 13 est definitivement adopte
sous la forme actuelJement proposee, il ne sera pas neces-
saire d'examiner si la demande transformee temoigne
d'une activite inventive par rapport a la demande de
brevet principal. Si, par contre, Ie texte definitif rend
necessaire I'etude de cette question, Ie demandeur pourra
difficilement se plaindre du retard apporte ala delivrance
du brevet s'il demande une transformation au dernier
moment prevu a cet effet.

CHAPITRE V

DE LA DEMANDE DE BREVET COMME OBJET
DE PROPRIETE

17. La Conference est arrivee a ra conclusion qu'il
n'est pas necessaire d'inclure dans la Convention des
dispositions correspondant a celles de I'Avant-projet
de Convention CEE de 1965 traitant de la procedure a
suivre en cas de nantissement ou d'execution forcee



de la demande d'un brevet europeen ou en cas de consti-
tution de certains autres droits reels sur celle-ci.

18. L'Avant-projet de 1965 precite contenait ces
dispositions parce que la demande de brevet europe en
etait con<;ue comme etant destinee a avoir un carac-
tere unitaire. Or I'Avant-projet actuel etablit une nette
distinction. Bien que, pour les besoins de la procedure
devant I'Offite europe en des brevets, une demande de
brevet europeen doive etre traitee comme une unite,
une telle demande, lorsqu'elle est consideree comme un
objet de propriete, est constituee en fait d'un faisceau
de demandes nationales. II s'ensuit que la procedure
reglant Ie nantissement, etc ... devrait etre celie de la
legislation nationale applicable dans ce cas, et en conse-
quence un nouvel article 22a qui explicite cette idee a
ete introduit. Cette disposition connait cependant deux
exceptions. En premier lieu, il apparait souhaitable de
maintenir I'article 23, dont Ie paragraphe I unifie en
partie la legislation reglementant les transferts. En
second lieu, un nouvel article 28b permet aux Etats
membres de 11CEE d'introduire une legislation uniforme
reglementant la demande de brevet europe en en tant
qu'objet de propriete dans ces Etats; I'article 22, para-
graphe 2, qui traitait uniquement des transferts a donc
ete supprime.

19. En consequence, les articles 24 a 27 de l'Avant-
projet de 1965 ont ete supprimes. Toutefois un nouvel
article 28a a ete introduit pour permettre I'inscription
au registre europeen des brevets d'informations concer-
nant non seulement les transferts, comme c'etait Ie cas
dans Ie premier Avant-projet de 1970, mais aussi les
licences, nantissements ou autres droits lies a une
demande de brevet europeen. II apparait en effet souhai-
table de permettre a des tiers d'etre informes de la situ-
ation juridique precise d'une demande de brevet euro-
peen. L'Office europeen des brevets n'etant pas lui-
meme concerne par la constitution de droits autrement
que par la voie de transferts, I'article 28a ne fait pas
reference a I'article 23, paragraphe 4.

20. II resulte du nouvel article 22a qu'une demande de
brevet europe en et un brevet europe en en decoulant
sont, en tant qu'objets de propriete dans un Etat designe,
soumis a la meme legislation, a savoir la legislation
nationale de cet Etat. C'est pourquoi I'article 29 a ete
supprime. II a ete estime que Ie paragraphe 1 de cet
article n'etait rien d'autre qu'une codification des
regles normales du droit international prive et etait
donc inutile. Le paragraphe 2 semblait egalement inutile
et risquerait de susciter, dans certaines circonstances,
des difficultes insurmontables.

TROISIEME PARTIE

L'OFFICE EUROPEEN DES BREVETS

RAPPORT
DE LA DELEGATION FRAN<;AISE SUR LES

MODIFICA TIONS APPORTEES AU
CHAPITRE Id
CHAPITREI d

ADMINISTRATION - RESPONSABILITE
(A rticles 36 () 40)

21. L'article 36 relatif a la direction de I'Office europeen
des brevets a ete modifie sur deux points.

La lettre i) du paragraphe 2 qui traitait de la participa-
tion du President aux deliberations du Conseil d'adminis-
tration a ete suprimee, cette question etant desormais
reglee par les dispositions de I'article 35 f.

La deuxieme phrase du paragraphe 3 a ete completee
afin de preciser qu'il appartient au Conseil d'administra-
tion de designer Ie Vice-President qui represente Ie
President, lorsque celui-ci est absent.

22. Dans Ie premier Avant-projet de Convention,
I'article 39 tendait a confier a une «Commission de
recours», dont la composition et la procedure devaient
faire I'objet d'un statut particulier, Ie soin de regler les
litiges entre I'Office europeen et les membres de son
personnel.

Cette solution a ete abandonnee au benefice d'une solu-
tion qui donne competence au tribunal administratif de
l'Organisation Internationale du Travail pour statuer
sur de tels litiges, dans les limites et conditions deter-
minees dans les reglements applicables au personnel de
I'Office europeen des brevets.

23. Le paragraphe I de I'article 40 concernant la respon-
sabilite contractuelle de I'Office europeen des brevets
ainsi que Ie paragraphe 3 traitant de la responsabilite
personnelle des agents envers I'Office europeen n'ont
pas ete modifies.

24. En revanche, Ie paragraphe 2 de I'article 40 qui pre-
voyait, dans Ie premier Avant-projet de 1970, qu'en
matiere de responsabilite non contractuelle, I'Office
europeen des brevets devait reparation des dommages
causes par ses agents dans I'exercice de leurs fonctions,
«conformement aux principes generaux communs aux
droits des Etats contractants», a ete remplace par une
disposition en vertu de laquelle la reparation des dom-
mages a lieu conformement a la loi en vigueur dans
I'Etat du siege de I'Office europe en des brevets ou, Ie
cas echeant, selon la loi de I'Etat ou est situee l'agence
d'information ou de liaison creee sur Ie territoire de
cet Etat, par application de I'article 33, paragraphe 2.

25. Le paragraphe 4 de I'article 40 a ete modifie dans Ie
meme sens et prevoit desormais que les litiges vises aux
paragraphes I et 2 sont de la competence, selon Ie cas,
des tribunaux du lieu du siege de I'Office europeen des
brevets ou du lieu ou I'agence est situee.

RAPPORT
DE LA DELEGATION SUISSE CONCERNANT

LES MODIFICATIONS APPORTEES AU
CHAPITRE III

CHAPITRE III
ORGANISATION DES INSTANCES

(Articles 53 d 58)

26. La seule modification apportee a ces dispositions
qui figuraient deja dans Ie premier Avant-projet de
1970 consiste - sauf quelques ameliorations insigni-
fiantes - en ce que des divisions d'opposition y sont
desormais prevues en plus des autres instances deja
prevues de I'Office europeen des brevets. Cette nou-
veaute tient compte d'un souhait general exprime par
les organisations internationales non gOllvernementales
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au cours de la troisieme session de la Conference
Intergouvernementale, qui s'est tenue a Luxembourg
du 21 au 23 avril 1970. La creation de divisions d'oppo-
sition speciales permet d'eviter que les divisions d'exa-
men doivent, comme cela etait prevu jusqu'a present,
statuer sur des oppositions formees a I'encontre de leurs
propres decisions. Ces nouvelles dispositions permet-
tent cependant aux divisions d'opposition d'etre compo-
sees en partie de membres des divisions d'examen. Les
divisions d'opposition peuvent, en effet, etre encore
considerees comme impartiales lorsqu'elles ne compren-
nent qu'un seul membre ayant deja participe a I'activite
de la division d'examen dont la decision est contestee.
Cela a I'avantage de permettre a la division d'opposi-
tion d'utiliser les connaissances techniques d'un membre
de la division d'examen familiarise avec Ie dossier. En
particulier, ont ete modifiees les differentes dispositions
suivantes du premier Avant-projet de 1970:

27. A l'article 53, lettre a), les divisions d'oppositions
ont ete expressement mentionnees comme instances
participant a la procedure de delivrance des brevets.
L'indication qui figurait a I'article 55, paragraphe 1,
au sujet de la competence des divisions d'examen en
matiere d'opposition a ete supprimee. II a ete precise
au paragraphe 2 qu'en cas de procedure orale (article 140)
Ie demandeur doit toujours etre entendu par la division
d'examen elle-meme et non par l'examinateur de cette
division charge de I'instruction de la demande. Le
nouvel article 55a determine la competence et la composi-
tion des divisions d'opposition. La composition et I'orga-
nisation de ces divisions correspondent tout a fait a celles
des divisions d'examen. En ce qui concerne leurs mem-
bres, la division d'opposition et la division d'examen
ne peuvent avoir en commun qu'un seul examinateur
technicien. II sera opportun que ce soit en I'occurrence
I'examinateur qui aura deja etudie la demande de
brevet en tant que seul examinateur de la section d'exa-
men et en tant que membre de la division d'examen.

L'article 56, paragraphe I et l'article 58, paragraphe 2,
ont ete completes par la mention expresse des divisions
d'opposition.

RAPPORT
DE LA DEU!:GATION NEERLANDAISE

CONCERNANT LES MODIFlCATIONS APPORTEES
A LA QUATRIEME PARTIE

QUATRIEME PARTIE

LA DEMAN DE DE BREVET EUROPEEN

CHAPITREI

DEPOT ET CONDITIONS DE LA DEMANDE

(Articles 64 iJ. 72)

28. Les modifications suivantes ont ete apportees au
premier Avant-projet de 1970 :

29. Le deuxieme paragraphe de l'article 64 a ete rempla-
ce par une formule plus souple qui tient compte davan-
tage que l'ancien texte de la legislation de certains
pays applicable aux inventions qui ne peuvent, en raison
de leur nature, faire l'objet d'une de man de de brevet
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a I'etranger sans autorisation prealable des pouvoirs
publics du pays en cause, en particulier a celles qui
interessent la defense nationale. Le troisieme paragraphe
de I'article 64 a ete supprime. II ne semble ni praticable,
ni souhaitable d'imposer a 1'0ffice europeen des brevets
la charge de controler Ie respect des dispositions natio-
nales applicables aux inventions qui ne peuvent, sans
autorisation prealable, faire I'objet d'une demande de
brevet a I'etranger. Les dispositions penales de chaque
pays devraient suffire pour permettre de prevenir toute
infraction aux dispositions visees au paragraphe 2.

30. Les crochets figurant a I'article 65 ont ete suppri-
meso On notera que Ie delai de quatorze mois, vise au
paragraphe 3 lettre b) depasse d'un mois celui prevu par
la regie 22.1 du PCT. Cependant, dans Ie cas ou 1'0ffice
europeen des brevets agit comme office recepteur dans
Ie cadre du PCT les services nationaux sont lies par
l'article 120, paragraphe 2, et doivent transmettre les
demandes a l'Office europeen des brevets «suffisamment
a temps pour que celui-ci puisse remplir, dans les delais
prescrits, les obligations qui lui incombent en matiere
de transmission, conformement au Traite de Coope-
ration».

31. Une disposition qui prescrit la presentation d'un
abrege a ete inseree dans l'article 66. Le paragraphe 2
de cet article a ete supprime et reporte a I'article 68
lettre c); il est ainsi exige, pour la reconnaissance de
la date de depot de la demande, que cette derniere ait
ete redigee dans une des langues prevues a I'article 34,
paragraphes I et 2.

En outre, il a ete l\ioute a I'article 66 une remarque qui
precise que cet article doit encore etre examine en
correlation avec les articles 77, 78, 79, 80, 122 et 137,
en vue notamment de parvenir, dans toute la mesure du
possible, a une rationalisation de la procedure depuis Ie
depot de la demande jusqu'a la transmission de I'avis
documentaire sur I'etat de la technique.

32. L'alignement du texte allemand de l'article 68 sur
les textes fran<;:ais et anglais a permis de preciser que,
lors du depot d'une deman de de brevet europeen, seul
Ie jour est enregistre.

33. Un nouvel article 69a a ete insere, prescrivant la
designation de I'inventeur, dans Ie cas ou la legislation
de I'un au moins des Etats designes I'exige. Cet article
correspond a I'article 4, paragraphe I,V) du PCT.

CHAPITRE II

PRIORITE

(Articles 73 a 76)
34. II a ete precise a I'article 73, paragraphe I, que la
demande nationale sur laquelle se fonde Ie droit de
priorite doit avoir ete deposee dans ou pour tout Etat
partie a la Convention de Paris pour la protection de la
propriete industrielle. Considerant que la reconnais-
sance du droit de priorite ne peut dependre de la recon-
naissance du droit de priorite de la demande de brevet
europeen par un autre Etat partie a la Convention de
Paris, la clause de reciprocite a, en outre, ete Iimitee
dans Ie paragraphe 5 aux Etats qui ne sont pas parties a
la Convention de Paris.



35. La remarque concernant .J'article 74 a ete supprimee
dans I'espoir que, compte tenu des discussions qui
ont eu lieu lors de I'elaboration du PCT, aucun Etat
n'interpretera I'effet du droit de priorite de telle sorte
que la date de priorite ne soit pas egalement determinante
pour les dispositions relatives a I'etat de la technique,
bien que la legislation nationale comprenne en regie
generale Ie contenu des demandes de brevet dans I'etat
de la technique a compter de la date du depot.

36. Une remarque concernant I'article 75 prevoit la
redaction d'un article de portee generale aux termes
duquel il pourra etre remedie a la non-observation, par
inadvertance, des conditions requises.

37. A I'article 76 a ete ajoute un nouveau paragraphe
la qui contient un developpement du principe du para-
graphe premier : selon Ie paragraphe la, la demande
europeenne ayant une date de priorite anterieure a une
demande nationale dans un Etat designe, constituera dans
cet Etat un droit anterieur par rapport a cette demande
nationale, pourvu que la demande europeenne soit
publiee a la date ou apres la date de priorite de la deman-
de nationale.

CINQUIEME PARTIE

EXAMEN, DELlVRANCE, OPPOSITION

RAPPORT DE LA D"ELltGATION SUEDOISE
CONCERNANT LES MODIFICATIONS

APPORTEES AU CHAPITRE I

CHAPITREI

PROCEDURE JUSQU'AU DEPOT DE LA
REQUETE EN EXAMEN

(Articles 77 a 87)
38. Le Iibelle des articles 77 et 78 a ete rendu plus
precis en vue de bien distinguer Ie cas de la demande
qui ne satisfait pas aux conditions necessaires pour
recevoir une date de depot (article 68) de celui ou la
demande est reputee retiree; L'eventualite d'une decision
constatant que «Ia demande n'est pas valablement depo-
see» a ete supprimee. Le non-respect des conditions
prevues par I'article 68 aura done simplement pour
effet qu'aucune date de depot ne sera accordee.

39. Si une date de depOt a ete accordee et si la demande
n'est pas reputee retiree, elle est controlee quant a
I'existence d'irregularites manifestes que Ie demandeur
est invite a corriger. II a ete ajoute en tant qu'autres
points a verifier la designation de I'inventeur conforme-
ment a I'article 69a, la presence de des sins et la presence
d'un abrege.

40. En regIe generale, il devra etre remedie aux irre-
gularites constatees dans un de!ai fixe par la section
d'examen.

41. Toutefois, en ce qui concerne la designation de
l'inventeur, il est seulement demande que celle-ci inter-
vienne dans un delai de seize mois a compter de la date de
priorite.

42. En ce qui concerne les des sins vises dans la descrip-
tion ou les revendications, Ie fait qu'ils soient fournis
ulterieurement aura les memes consequences que dans
Ie cadre du PCT, c'est-a-dire la fixation de la date de
depot pour la demande a la date de presentation des
dessins; si les des sins ne sont pas presentes dans Ie
detai d'un mois indique dans I'invitation de I'Office,
les references aux dessins sont considerees comme
supprimees. Les des sins presentes ulterieurement seront
consideres comme des «elements nouveaux».

43. Certains milieux interesses ont fait observer
qu'il n'etait guere utile de proceder a un examen de
fond des conditions requises avant la reception de I'avis
documentaire. En consequence, la question de savoir s'il
convenait de maintenir I'exigence d'un tel controle
par la section d'examen devra faire I'objet de discussions
ulterieures. Certains milieux interesses ont suggere
qu'en vue d'assurer une plus grande conformite avec la
procedure prevue dans Ie cadre du PCT, cette tache
devrait etre confiee, en tout ou en partie, a I'organisme
charge de la recherche (lIB).

.44. La question de savoir si la taxe de recherche doit
constituer une taxe particuliere ou bien si elle devrait
etre incluse dans la taxe de depot, a ete soulevee a
nouveau, notamment en raison du fait qu'une recherche
sur Ie plan europeen - pour laquelle la taxe couvre
les frais de recherche - risquerait de ne pas pouvoir
etre effectuee dans des conditions de competitivite
par rapport a une recherche nationale effectuee dans Ie
cadre du PCT. Cette question ainsi que celie de la taxe
d'avis complementaire sur I\~tat de la technique - qui
actuellement est reglee par I'article 137 - seront reexa-
minees.

45. La question de la publication des revendications a
ete reglee en ce sens que tant les revendications ini-
tiales que les revendications modifiees doivent etre
publiees. Seules les revendications modifiees sont
publiees dans les trois langues officielles (cf. article 34,
paragraphe 5). Cette solution est conforme aux vues
exprimees par les milieux interesses.

46. II est maintenant formellement prescrit que I'avis
documentaire sur I'etat de la technique, s'il n'est pas
disponible a la date de la publication de la demande,
doit etre publie separement.

47. II est propose maintenant que I'IlB determine Ie
contenu definitif des abreges qui seront publies en
meme temps que la demande.

48. II conviendra d'examiner a une date ulterieure
comment les taches pourraient etre reparties de maniere
adequate entre la section d'examen et I'IIB. Ce probleme
et les problemes connexes font partie d'un «paquet»
comprenant - pour autant qu'il s'agit du chapitre I -
la question de I'examen en vue de la detection des irre-
gularites manifestes (cf. point 43 ci-dessus) et les ques-
tions afferentes aux taxes (cf. point 44 ci-dessus) et, en
outre, la question de savoir si I'avis documentaire
devrait etre communique directement au demandeur par
!'lIB.

III



RAPPORT DE LA DELItGATION ALLEMANDE
CONCERNANT LES MODIFICATIONS

APPORTEES AU CHAPITRE II

CHAPITRE II

PROCEDURE DE DELlVRANCE DU BREVET

(Articles88tiIOO)

49. En ce qui concerne la procedure d'examen regIe
par les articles 88 a 100, la Conference Intergouverne-
mentale avait decide, lors de sa troisieme session, de
faire etablir de nouveaux textes compte tenu des points
suivants:

- presentation de la requete en examen et versement
simultane de la taxe d'examen dans un delai de deux
ans a compter de la date de depot de la demande ou,
Ie cas echeant, de la date de priorite de la demande;
eventuellement, ce delai pourrait etre fixe a six mois
apres reception ou publication de I'avis documentaire
de I'll B sur I'etat de la technique;

- maintien de la disposition aux termes de laquelle la
requete en examen peut etre presentee en meme temps
que la demande de brevet;

- suppression de la remarque concernant I'article 88,
paragraphe 2;

- peri ode transitoire durant laquelle Ie delai prevu
pour la formulation de la requete en examen pourrait
etre plus long que Ie delai fixe en definitive a I'article 88.
Dans ce cas, il serait loisible au Conseil d'administration
de reduire ce delai pendant la periode transitoire, mais
non de Ie prolonger;

- suppression des paragraphes 2 a 4 de I'article 89.

50. Suite a ces decisions, Ie delai prevu a I'article 88,
paragraphe 2, pour la presentation de la requete en
examen a ete modifie. D'apres Ie texte de I'article 88
(cf. egalement la remarque concernant cet article), ce
delai est desormais de six mois a compter de la date a
laquelle Ie Bulletin europeen des brevets a mentionne
la publication de l'avis documentaire sur I'etat de la
technique, conformement aux dispositions de I'article 85,
paragraphe 5.

La solution choisie a permis d'atteindre un double
resuItat : d'une part, les concurrents du demandeur sont,
eux aussi, fixes au sujet de la date a compter de laquelle
ce delai commence a courir et peuvent calculer Ie jour
ou ce delai expire. D'autre part, cette solution permet
d'atteindre - sans qu'il soit besoin de Ie signaler parti-
culierement - que Ie delai imparti pour la formulation
de la requete en examen ne peut expirer avant deux ans
a compter de la date du depot de la demande ou, Ie cas
echeant, de La date de priorite de la demande. En effet,
la publication de la demande de brevet europeen ne
survient pas avant dix-huit mois a compter de la date
du depot de la demande ou, Ie cas echeant, de la date de
priorite. Si aces dix-huit mois on ajoute Ie delai de
presentation de la requete en examen, qui est lui-meme
de six mois, on obtient ainsi un delai minimum de deux
ans a compter de la date du depot de la demande ou de la
date de priorite. Ce delai minimum peut etre depasse si
I'etablissement de I'avis documentaire sur I'etat de la
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technique se tmuve retarde et si, de ce fait, la mention
dans Ie Bulletin europeen des brevets, conformement a
I'article 85, paragraphe 5, ne peut intervenir qu'ulterieu-
rement; dans ce cas, Ie delai de six mois prevu pour I'in-
troduction de la requete en examen se trouve decale
d'autant.

51. Conformement a la remarque I concernant I'ar-
ticle 88, il reste a examiner si Ie delai vise au paragraphe 2
de I'article 88 devrait etre porte de six a douze mois. II
semble necessaire de prevoir un certain prolongement
de ce delai compte tenu notamment des articles 22 et
39 du PCT. En vertu de ces dispositions, l'Office euro-
peen des brevets se trouverait empeche, dans certains
cas, d'engager la procedure d'examen, c'est-a-dire d'exi-
ger que soit presentee la requete en examen, avant
I'expiration des delais qui en resultent. Pour bien preci-
ser que Ie delai de six mois actuellement prevu a I'article
88, paragraphe 2, n'aura nullement pour effet de reduire
les delais decoulant de I'application des articles 22 et 39
du PCT, on a ajoute a I'article 117, paragraphe 2, une
phrase qui comporte une reserve correspondante en
faveur des demandes de brevets internationales.

En portant de six mois a un an Ie deiai prevu a I'article 88,
paragraphe 2, on laisserait Une marge suffisante pour
eviter que les demandes de brevets europeens, presentees
a I'Office europeen des brevets, ne soient soumises a
un regime different selon qu'elles seront transmises
ou non par la voie du PCT. Cette consideration mise a
part, un certain prolongement du delai prevu pour la
presentation de la requete en examen permettrait
egalement au demandeur de disposer d'un delai de
retlexion un peu plus long. Dans bien des cas, un delai
de six mois apres reception du rapport de recherche
pourrait se reveler un peu court pour permettre au
demandeur de decider s'il maintient sa demande de
brevet.

52. Aux termes de I'article 88, paragraphe 2, la requete
en examen peut etre presentee en meme temps que la
demande de brevet. Ceci resulte du fait que I'article
88, paragraphe 2, ne prevoit, a cet egard, aucune limite
dans Ie temps. Aux termes de I'article 90, la division
d'examen n'est cependant saisie d'une requete en examen
qu'apres reception de I'avis documentaire sur I'etat de la
technique.

53. En ce qui concerne les dispositions transitoires,
I'ancien article 89 a ete remplace par I'article 160. En
vertu de cet article, durant la peri ode transitoire, Ie delai
de six mois prevu a I'article 88, paragraphe 2, pour la
presentation de la demande est porte a « ... ans». La
Conference n'a pas encore arrete ce delai puisque
I'article 160 doit etre reexamine. L'opportunite de cette
disposition transitoire semble douteuse car meme un
passage progressif d'un delai de presentation de la
requete en examen relativement long a un delai plus
court pourrait entrainer certains retards dans I'execu-
tion des travaux de I'Office europeen des brevets. Par
ailleurs, la Conference n'a encore ete saisie d'aucune
autre formule qui, durant la periode de demarrage de
l'Office europeen des brevets, permettrait de reduire
et de controler Ie volume de travail avec lequel il se
trouverait confronte. Ce n'est que dans Ie cadre d'un
nouvel examen des problemes que souleve I'extension



progressive du champ d'activite de I'Office europeen
des brevets prevue a I'article 156, que I'on pourra deter-
miner s'il est possible de renoncer a I'article 160.

54. Le Conseil d'administration fixe, a la majorite des
troisquarts des suffrages, Ie terme de la periode transi-
toire visee a I'article 160 (voir article 35a, paragraphe
3, conjointement a I'article 35n, paragraphe I, lettre a).
II peut, a la meme majorite, reduire Ie delai plus long
prevu a I'article 160 pour la presentation de la requete
en examen. L'article 160, paragraphes 2 et 3, prevoit
certaines garanties en faveur des demandeurs, a savoir
la publication desdites decisions du Conseil d'Adminis-
tration dans Ie Bulletin europeen des brevets et une
disposition aux termes de laquelle ces decisions ne sont
applicables qu'aux demandes de brevets europeens
presentees apres la publication de la decision en cause.
Le delai minimum prevu a I'article 88, paragraphe 2,
etant de deux ans a compter de la date du depot de la
demande ou de la date de primite, les personnes depo-
sant de nouvelles demandes de brevets disposent ainsi
d'un delai suffisant pour prendre leurs dispositions eu
egard a la reduction du delai de presentation de la
requete en examen.

55. L'article 93, paragraphe 2, supprime dans la
nouvelle version de l'Avant-projet, a ete repris en
substance dans la disposition generale de I'article 137
intitule :«Avis documentaire complementaire sur
l'etat de la technique».

56. Un nouveau paragraphe la a ete insere a l'article 95
qui precise que plusieurs notifications d'examen du
genre de celles prevues au paragraphe 1 peuvent etre
adressees. Un nouveau paragraphe 1b prevoit que la
demande de brevet europeen est reputee retiree si Ie
demandeur ne defere pas, dans les delais qui lui sont
fixes, a l'invitation de la division d'examen de presenter
ses observations ou de remedier aux irregularites
constatees. Dan~ ce cas, la division d'examen aurait
dfi jusqu'ici prendre une decision de rejet dfiment
motivee meme si, dans bien des cas, la demande avait
perdu tout interet pour Ie demandeur et si celui-ci
l'avait manifeste par son comportement. La fiction du
retrait vise en I'occurrence a alleger Ie travail de la
division d'examen. Aux termes du numero 11 ad article
145 du reglement d'execution, Ie demandeur est cepen-
dant informe de ce retrait presume. Le demandeur
peut alms exiger que la division d'examen prenne une
decision contre laquelle il peut former un recours en
vertu de I'article 108. Au demeurant, si dans un cas
de force majeure, Ie demandeur n'est pas en mesure de
respecter un delai, il peut, en vertu de I'article 142,
demander a etre retabli dans ses droits.

57. L'article 96, paragraphe 2, qui a ete supprime dans
la nouvelle version de l'Avant-projet, est repris en
substance dans la dispusition d'ordre general de I'article
139intitule : «Communication des motifs».

58. L'ancien article 100 - qui se trouve desormais
scinde en un article 97a et un article 100 - a ete remanie
dans Ie souci de reduire Ie delai de trois mois prevu pour
la traduction du fascicule du brevet europeen dans la
langue officielle d'un Etat contractant. D'apres la version
anterieure de I'article 100, ce delai commenl;ait acourir
a compter du jour de la publication de la delivrance du

brevet au Bulletin europeen des brevets donc, aux
termes de I'article 98, Ie jour de la publication du fasci-
cule du brevet europeen. Bien que Ie nouvel article 97a
prevoit,comme auparavant, un de!ai de trois mois pour
la traduction du fascicule, Ie resultat souhaite a pu etre
obtenu en avanl;ant sensiblement la date a partir de
laquelle Ie delai commence a courir. Desormais, la noti-
fication prevue a I'article 97, paragraphe 1, concernant
la delivrance envisagee du brevet europe en marque Ie
point de depart de ce delai.

De la sorte, Ie delai necessaire pour I'execution des
travaux administratifs et pour I'impression du fascicule
du brevet europeen peut etre egalement mis a profit
pour les travaux de traduction. Puisqu'il est egalement
prevu a I'article 97, paragraphe 4, que la delivrance du
brevet europeen est inscrite au registre europeen des
brevets et publiee au Bulletin europeen des brevets au
plus tot trois mois apres ladite notification, Ie delai
d'impression et Ie delai de traduction sont coordonnes,
de telle maniere que la publication de la delivrance du
brevet europeen au Bulletin europeen des brevets et la
publication du fascicule du brevet europeen ne peuvent
intervenir avant que ne soit ecoule Ie delai prevu pour
la traduction. Dans tous les Etats contractants qui, aux
termes de I'article 97a, prescrivent la traduction du
brevet, cette traduction pourra donc etre achevee au
moment ou la delivrance du brevet europeen sera rendue
publique et ou Ie fascicule du brevet europeen sera
publie.

RAPPORT DE LA DELltGATION BRIT ANNIQUE
CONCERNANT LES MODIFICATIONS

APPORTEES AU CHAPITRE III

CHAPITRE III

PROCEDURE D'OPPOSITJON

(Articles 101 a 107)

59. En avril 1970, la Conference Intergouvernementale
avait charge Ie Groupe de travail I d'examiner la possi-
bilite de reduire la duree de la periode d'opposition, et
de preparer les textes d'autres dispositions relatives
a la procedure d'opposition, qui doivent etre inserees
dans la Convention.

60. Suite aux changements apportes a I'article 97 et
a I'introduction du nouvel article 97a, il a ete decide
que la peri ode d'opposition pouvait etre ramenee a neuf
mois a compter de la date de publication visee a I'article
97, paragraphe 4. Ce delai est mentionne maintenant a
I'article 101, paragraphe 1. Un delai de neuf mois semble
suffisant pour I'examen d'un cas donne a partir du
moment ou les traductions du fascicule du brevet sont
disponibles dans les Etats contractants qui les rec1ament.
Neanmoins, I'experience pratique pourrait montrer que
Ie delai de neuf mois est insuffisant. Une modification
eventuelle de ce delai pourra toujours etre decidee par
Ie Conseil d'administration sur la base de l'artic1e 35a,
paragraphe 1, lettre b). C'est la raison pour laquelle
competence a ete donnee au Conseil d'administration,
sur la base de I'article 35a, paragraphe 1 sous E, pour
modifier ce delai.
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61. Un nouveau paragraphe la a ete ajoute a l'article
101, afin de montrer clairement qu'une opposition a un
brevet europe en s'etend a tous les Etats contractants
designes dans Ie brevet. Comme les titulaires peuvent
etre differents dans les divers Etats designes, il est
necessaire que I'Office europeen des brevets sache avec
qui it doit traiter. A cette fin, Ie nouveau paragraphe la
adopte une solution analogue a celIe qui figure dans la
derniere phrase de l'article 22, en stipulant que les
differents titulaires sont consideres comme coproprie-
taires aux fins de la procedure d'opposition.

62. L'article lOla enumere les motifs sur lesquels une
opposition peut se fonder. Etant donne que Ie brevet
europeen ne sera delivre qu'apres un examen serieux de
la demande permettant de s'assurer que celle-ci repond
a toutes les conditions posees par la Convention et Ie
reglement d'execution, les motifs pour lesquels un oppo-
sant pourrait attaquer un brevet europeen ont ete
strictement limites.

63. Le motif sous a) est afferent a la question fondamen-
tale de la brevetabilite. II permet a l'opposant de pre-
tendre que I'objet du brevet n'est pas une «invention»
au sens de la Convention. Ce motif permet egalement a
l'opposant - et ce sera probablement Ie cas Ie plus
frequent - d'exiger la revocation du brevet pour Ie
motif que l'invention n'est pas nouvelle ou est evidente
compte tenu de certaines divulgations (par exemple, un
usage anterieur) dont I'Office europeen n'a pas eu
connaissance au cours de la procedure d'examen de la
demande.

64. Le motif sous b) se rattache a deux autres points
fondamentaux connexes. Le fascicule du brevet europeen,
publie conformement a I'article 98, doit etre clair en ce
qui conceme l'invention et foumir une information suf-
fisante pour qu'un homme du metier puisse l'executer
sans encore devoir faire preuve de capacite inventive.
Un opposant peut demander qu'un brevet soit revoque,
s'il estime que Ie fascicule du brevet pub lie ne repond
pas a ces conditions. II peut aussi pretendre que, malgre
la clarte de la description et malgre l'existence d'infor-
mations suffisamment detaillees pour que I'invention
decrite puisse etre executee, les revendications sont
redigees de maniere tellement vague qu'elles doivent
etre considerees comme «speculatives». La necessite
du motif sous b) resulte du fait qu'un concurrent indus-
triel du titulaire du brevet est probablement en mesure
de se former une idee plus precise quant au caractere
suffisant ou non du fascicule publie qu'un examinateur
qui travaille seul. Un concurrent a normalement une
connaissance pratique plus complete des domaines
techniques qui l'interessent, et il lui est egalement
possible de proceder a des experiences sur la base
des informations foumies dans Ie fascicule du brevet
publie.

65. Le motif sous c) se rHere egalement a une objec-
tion fondamentale dont I'opposant devrait pouvoir faire
etat. Au cours de la procedure de la demande de brevet,
Ie demandeur a pu eventuellement modifier les revendi-
cations, la description et les dessins. Ce faisant, il a pu
- deliberement ou non - introduire dans Ie fascicule du
brevet, explicitement ou implicitement; certains ele-
ments qui se reveleraient, a la faveur d'une comparaison
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entre la redaction finale du fascicule et Ie texte original,
n'avoir pas ete exposes a I'Office europeen des brevets
Ie jour du depot de la demande. L'addition de ces ele-
ments accorderait sans aucun doute au demandeur un
avantage injustifie et nuirait aux interets des tiers. Un
examinateur ne devra pas perdre de vue ce point au
COUTS de la procedure d'examen de la demande et
veillera a imposer les limitations appropriees (cf. article
83a). Mais il n'est pas toujours aise de deceler si une
modification a pour consequence que les revendications,
la description ou les dessins s'etendent au-dela du
contenu de la demande originale. Un concurrent devrait
donc avoir la possibilite de former opposition egalement
pour ce motif.

66. La Conference a ete unanime a estimer qu'une
opposition contre un brevet europeen d'addition ne
devait pas pouvoir se fonder - comme Ie prevoyait
I'Avant-projet de la Convention CEE de 1965 - sur Ie
motif que son objet ne constitue pas un perfectionne-
ment, developpement ou complement au sens de I'arti-
c1e 21, paragraphe I, et ne repond pas aux conditions
prevues a I'article 13. II devrait suffire que I'examina-
teur decide si les conditions prevues a I'article 21,
paragraphe I, sont satisfaites, etant donne qu'il s'agit Ill.
d'une question technique.

67. Certaines delegations ont ete d'avis qu'un manque
de clarte dans l'expose des revendications pouvait
egalement constituer un motif d'opposition. Cette
opinion s'appuie sur Ie fait qu'il apparait d'une grande
importance pour les tiers de pouvoir delimiter nettement
I'etendue exacte du monopole du titulaire qu'ils sont
tenus de respecter. Aussi, selon cette opinion, un tiers
devrait pouvoir introduire une opposition, si les reven-
dications figurant dans Ie fascicule du brevet, conforme-
ment a l'article 98, manquent de c1arte et de precision.
Cependant, d'autres delegations ont exprime un point
de vue different selon lequel ce motif d'opposition etait
superfetatoire, puisqu'au cours de la procedure d'examen
de lademande I'examinateur aurait deja apprecie cette
question de la clarte des revendications; elles ont
egalement estime que Ie fait de retenir un tel motif
d'opposition entrainerait un retard Iacheux dans la
procedure, et conduirait peut-etre meme a une recherche
ulterieure et a un nouvel examen de la description.
C'est pourquoi ce motif n'a pas ete retenu pour Ie
moment dans I'article lOla, mais cette question pourrait
etre reexaminee plus tard.

68. L'article IOlb etablit la base sur laquelle la division
d'opposition procede a un examen d'office; il prevoit
que la division procedera de la meme maniere que la
chambre de recours, ainsi que cela est prevu a I'article
113, paragraphe 1. Admettons qu'un opposant pretende
.que la premiere revendication d'un brevet n'est pas
nouvelle, ou decoule de maniere evidente de la publi-
cation de certains documents qu'il cite dans sa notifi-
cation d'opposition. La division d'opposition n'est pas
limitee a l'examen de cette premiere reyendication, ni des
documents cites par I'opposant. La division peut attirer
l'attention du titulaire du brevet sur Ie fait que les
documents cites par I'opposant affectent la deuxieme
revendication, ou une autre encore, et reclamer en
consequence une modification. Elle peut avoir connais-
sance d'autres documents qui entrent en Iigne de compte



et, dans ce cas, elle a Ie droit d'en faire etat dans la
procedure d'opposition. Dans certains cas, elle peut
etre amenee a. exiger de nouvelles preuves, tant de la
part de I'opposant que du titulaire. Vis-a.-vis du titu-
laire, elle peut presenter des observations qui n'ont
pas ete signalees par I'opposant, pourvu que celles-ci
reIevent d'un des motifs d'opposition cites dans l'article
lOla. Deux raisons justifient cet examen d'office.
D'abord, Ie fait de maintenir un brevet europeen, alors
que celui-ci ne repond manifestement pas aux conditions
essentielles de delivrance, ne sert pas l'interet general.
Ensuite, Ie fait de maintenir Ie brevet deIivre dans de
pareilles conditions ne servirait pas au mieux les inte-
rets du titulaire qui, par la suite, aurait tres probable-
ment a se dHendre devant les tribunaux nation aux contre
une serie d'actions en nullite.

69. L'article 105 a ete amende afin de mieux degager Ie
principe qui sert de base au nouvel article 101b. L'exa-
men de la division d'opposition doit se limiter aux
motifs d'opposition definis a l'article lOla. En conse-
quence, la division ne peut, a.ce stade, exiger la correc-
tion des vices de forme, ni formuler une objection fondee
sur Ie motif de l'absence d'unite de l'invention; en
outre, un brevet europeen ne peut etre divise au cours
de la procedure d'opposition. Si cette limite a ete imposee
aux pouvoirs de la division d'opposition, c'est pour eviter
la revision d'un grand nombre de fascicules (deja pu-
blies et de traductions effectuees conformement a.
l'article 97a), meme dans des cas ou une limitation de
l'etendue de la protection conferee par Ie brevet n'est
pas necessaire.

70. Les paragraphes 4 et 5 de l'article 105 du premier
Avant-projet de 1970ont ete supprimes. Le paragraphe 4
enonce un principe general, egalement applicable a
d'autres procedures, ainsi qu'il ressort clairement
des articles 7S, paragraphe 5, 96, paragraphe 2, et 115,
paragraphe 5 du ;.>remierAvant-projet de 1970. Ce prin-
cipe fait maintenant l'objet du nouvel article 139. Le
paragraphe 5 a ete considere comme superf1u, etant
donne les dispositions des articles 59 et 60.

71. Un nouvel article 105a definit l'effet d'une decision
de revocation totale ou partielle du brevet europe en
devenue definitive. Dans la mesure ou il a ete revoque,
Ie brevet doit etre considere, dans chaque Etat auquel
il s'etend, comme n'ayant jamais eu <desmemes droits
qui auraient ete conferes par un brevet national" delivre
dans cet Btat.

II a ete estime qu'il ne serait pas judicieux de definir
d'une maniere plus precise l'effet retroactif de cette
disposition, puisqu'il pourrait en resulter un empietement
trop grand dans les regles de droit civil en vigueur dans
les differents Btats contractants.

72. L'article 106 a ete supprime. Son contenu a ete
repris dans un nouvel article 140 qui traite de l'ensemble
de la procedure orale.

73. En ce qui concerne les articles 101 a. 107, il n'a
pas semble necessaire de prevoir une disposition pour Ie
cas d'abandon ou de decheance d'un brevet europeen au
cours de la procedure d'opposition. En outre, ii a ete
constate qu'il ne serait pas indique de limiter les possi-
bilites d'engager des actions en nullite au niveau national

contre un brevet europeen ou de se prononcer sur de
telles actions, avant l'expiration du delai d'opposition
ou avant qu'une decision concernant l'opposition ne soit
devenue definitive. II a ete estime qu'un tribunal national
serait vraisemblablement enclin a suspendre une action
en nullite introduite et qu'il n'etait donc pas necessaire
d'inserer une disposition dans la Convention imposant
une restriction particuliere a. cet effet. En tout cas, une
telle disposition ne serait probablemeut efficace qu'au
prix d'empietement dans les regles de procedure que les
tribunaux nationaux appliquent.

RAPPORT DE LA DELltGA nON FRAN(;AISE
CONCERNANT LES MODIFICATIONS

APPORTEES AU CHAPITRE IV

CHAPITRE IV

RECOURS

(Articles 108 ii 116)
74. Sont supprimees, dans Ie paragraphe 3 de l'article
113, la deuxieme partie de la premiere phrase et la
deuxieme phrase du texte anterieur. Ces dispositions,
qui se rHeraient aux avis documentaires additionnels
demandes a l'lIB par la chambre de recours, sont
reprises a. l'article 137 qui rassemble toutes les disposi-
tions relatives aux avis documentaires additionnels
demandes par I'Office europeen des brevets. Aucune
modification de fond n'a ete apportee.

75. Les dispositions de l'article 114 sont reprises a
I'article 140 qui se rHere a la procedure orale devant
toutes les instances de l'Office europeen des brevets.
Aucune modification de fond n'a ete apportee.

76. Au paragraphe 3, deuxieme phrase de l'article 115,
certaines additions ont pour objet d'etendre au cas de la
procedure d'opposition les dispositions anterieures qui
ouvraient a. la chambre de recours la possibilite de
prendre elle-meme la decision definitive ou de renvoyer
I'affaire devant la premiere instance et qui se limitaient
a la procedure de deliv,rance du brevet europeen.

RAPPORT DE LA DELEGATION ALLEMANDE
CONCERNANT LES MODIFICATIONS

APPORTEES AU CHAPITRE V

CHAPITRE V

DEMANDE INTERNATlONALE CON FORME-
MENT AU TRAITE DE COOPERATION EN

MATIERE DE BREVETS

(Articles / /7 ii /23)

77. Les articles 117 a 123 et certaines autres disposi-
tions du premier Avant-projet de Convention de 1970
ont ete adaptes en fonction de la version definitive du
PCT, adoptee par la Conference diplomatique de
Washington (25 mai - 19 juin 1970). En outre, I'article
lIS etant superllu a ete supprime. En ce qui concerne
les differents articles, il y a lieu de faire les observa-
tions suivantes :
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78. L'article 118 du premier Avant-projet visait a
preciser que I'Office europeen des brevets pourrait
deja assumer certaines fonctions en vertu du PCT alors
que ce Traite ou certains chapitres de ce Traite ne
seraient pas encore entres en vigueur pour tous Ies
Etats parties a la Convention instituant un systeme
europeen de delivrance de brevets.

Cette intention des parties contractantes res sort sans
equivoque possible des articles 119 et 121, ainsi que
des nouveaux articles 121a et 121b, et en consequence,
il n'etait pas necessaire de I'exprimer separement.
C'est pourquoi I'article 118 a ete supprime.

79. L'article 119, paragraphe 3 - qui vise Ie cas ou
I'Office europeen des brevets fait, avec I'accord preala-
ble de son Conseil d'administration et sur la base d'une
decision de l' Assemblee de I'U nion internationale de
cooperation en matiere de brevets, fonction d'Office
recepteur meme pour un demandeur ressortissant d'un
Etat qui n'est pas partie au PCT ou domicilie dans un
tel Etat - a ete redige dans un sens plus restrictif eu
egard a la redaction de I'article 9, paragraphe 2 du
PCT, telle qu'elle a ete adoptee a Washington. II a ete
specifie qu'en pareil cas, l'Office europeen des brevets
ne pouvait faire fonction d'Office recepteur que pour les
demandes internationales emanant de ressortissants d'un
Etat partie a la Convention de Paris pour la protection
de la propriete industrielle ou de personnes ayant
leur etablissement ou leur domicile dans un tel Etat.

80. L'article 120, paragraphe 3, fournit la base juridique
pour la perception de la taxe de transmission due a
l'Office recepteur en vertu de la regIe 14.1 du reglement
d'execution du PCT. II a ete stipule que cette taxe devait
etre versee a la date du depot de la demande internatio-
nale, etant donne que I'Office europeen des brevets ne
pourrait s'assurer, a une date ulterieure, du versement
de cette taxe.

81. L'article 121, paragraphe I, a d'abord ete modifie
en ce sens que Ie demandeur, qui vise a obtenir un
brevet europeen et non seulement des brevets nationaux
dans differents pays europeens, doit faire connaitre
cette intention dans la demande internationale. Le
premier Avant -projet permettait aux demandeurs de
faire une telle declaration a une date ulterieure, a savoir
dans un delai de douze mois a compter de la date de
priorite de la demande. Cette disposition ne pouvait
plus etre maintenue par suite de la redaction adoptee
a Washington pour I'article 4, paragraphe 1, point ii,
deuxieme membre de phrase du PCT.

82. En outre, une deuxieme phrase, qui tient compte du
dernier membre de phrase de I'article 4, paragraphe 1,
point ii, du PCT a ete ajoutee a I'article 121, paragraphe 1.
Aux termes de ce membre de phrase, la legislation d'un
Etat partie au PCT peut prevoir que la designation de
cet Etat dans une demande internationale ales effets
d'une demande de brevet regional. Si un Etat partie a
la Convention instituant un systeme europeen de deli-
vrance de brevets fait usage de cette faculte, la designa-
tion de cet Bat dans une demande internationale a,
en vertu de la deuxieme phrase ajoutee a I'article 121,
paragraphe 1, 1es effets d'une demande de brevet euro-

116

peen; de ce fait I'Office europeen des brevets devient
alors office designe.

83. II a egalement ete necessaire de tenir compte de ce
dernier cas au paragraphe 2 de I'article 121. Aussi celui-ci
prevoit-il que si un groupe d'Etats contractants fait
usage de la faculte prevue a I'article 8 de la Convention,
c'est-a-dire s'il dispose qu'un brevet europeen ne pourra
etre delivre que pour tous les Etats de ce groupe et non
seulement pour une partie d'entre eux et si un Etat du
groupe prevoit que sa designation aura toujours I'effet
d'une demande de brevet regional, ce groupe doit pouvoir
stipuler que la designation de cet Etat dans une demande
internationale implique la designation de tous les Etats
contractants membres du groupe. C'est ce que prevoit
la deuxieme phrase qui a ete ajoutee a I'article 121,
paragraphe 2.

84. L'article 121, paragraphe 3, se rHere a I'article 25,
paragraphe 2, du PCT qui prevoit que tout Office designe
dans une demande internationale doit decider, a la
requete du demandeur, si certaines mesures prises dans Ie
cadre de la procedure du PCT et ayant conduit a la
cloture de cette procedure etaient justifiees; la procedure
est poursuivie par I'Office designe si celui-ci constate
qu'il a ete mis fin a tort a la procedure internationale.
Lorsque I'Office europeen des brevets est saisi en
qualite d'Office designe au sens de I'article 25, para-
graphe 2 sous a), du PCT, Ie paragraphe 3 de I'article 121
prevoit que la division d'examen est competente.

85. L'article 121a est nouveau et determine dans un
meme contexte les cas dans lesquels I'Office europeen
des brevets peut agir en tant qu'administration chargee
de I'examen preliminaire international; dans Ie premier
Avant-projet, ce cas n'etait evoque qiJ'au paragraphe
2 de I'article 118 qui a ete supprime. L'article 12la
paragraphe I, vise Ie cas normal ou I'Office europeen
des brevets agit en tant qu'administration chargee de
I'examen preliminaire international pour les demandeurs
ressortissant d'un Etat contractant pour lequel Ie
chapitre I I du PCT est entre en vigueur ou qui ont leur
domicile ou leur siege dans un tel Etat. Le paragraphe 2
prevoit que I'Office europeen des brevets peut, en vertu
d'une decision de l'Assemblee de I'Union de cooperation
internationale en matiere de brevets, egalement agir, dans
certaines conditions, en tant qu'administration chargee
de I'examen preliminaire international pour d'autres
demandeurs; ce paragraphe tient compte de I'article 31,
paragraphe 2 sous b), du PCT.

86. Aux termes de I'article 34, paragraphe 3 sous a),
du PCT, I'administration chargee de I'examen prelimi-
naire international qui estime que la demande interna-
tionale ne satisfait pas a I'exigence d'unite de I'inven-
tion peut inviter Ie deposant, soit a limiter ses revendi-
cations, soit a payer une taxe. Au cas ou Ie demandeur
formule une reserve a I'encontre de Ia fixation par
I'Office europeen des brevets agissant en sa qualite
d'administration chargee de I'examen preliminaire
international au sens du PCT d'une taxe additionnelle,
I'article 12Ia, paragraphe 3, dispose que les chambres de
recours sont competentes pour statuer sur une telle
reserve. II a semble opportun d'attribuer competence



en la matiere aux chambres de recours, etant donne qu'il
s'agit en ('occurrence de controler une decision d'une
autre instance de 1'0ffice europeen des brevets.

87. L'article 121b est egalement nouveau. II prevoit
en resume les dispositions necessaires pour Ie cas ou
1'0ffice europeen des brevets agit en qualite d'Office
elu au sens du chapitre II du PCT. La premiere phrase
de cet article correspond a I'article 118, paragraphe 3,
du premier Avant-projet. Dans la deuxieme phrase, il
est tenu compte de la disposition du PCT adoptee lors
de la Conference de Washington, et deja mentionnee a
propos de I'article 121a, paragraphe 2, aux termes de
laquelle des ressortissants d'Etats qui ne sont pas
parties au PCT ou des personnes ayant leur domicile
ou leur siege dans de tels Etats peuvent demander,
sur la base d'une decision de I'Assemblee de I'Union
de cooperation internationale en matiere de brevets, un
examen preliminaire de leur demande internationale
(article 31, paragraphe 2 sOus b), du PCT). Toutefois,
les demandeurs qui sont ressortissants de tels Etats
ne peuvent utilement designer que ceux des Etats parties
au PCT qui se sont expressement declares d'accord
pour etre designes egalement par de tels demandeurs
(article 31, paragraphe 4 sous b), deuxieme phrase,
du PCT). La deuxieme phrase de I'article 121b vise a
fournir la base juridique permettant, avec I'accord du
Conseil d'administration, une designation de 1'0ffice
europeen des brevets en tant qu'office elu au sens
de I'article 31, paragraphe 4 sous b), deuxieme phrase,
du PCT.

88. Dans Ie premier Avant-projet figurait, a I'article
121, paragraphe 4, une disposition prevoyant que, pour
une demande internationale, la taxe de designation
prevue a I'article 67, paragraphe 2, n'avait p~s a ~tre
versee. En adoptant cette disposition, la Conference
Intergouvernementale etait partie du point de vue que,
pour toute demande internationale, il devait deja etre
paye, selon la regIe 15.1 du reglement d'execution PCT,
pour chaque Etat designe, une taxe dite «de designation»
ayant Ie meme objet que la taxe de designation visee a
I'article 67, paragraphe 2. L'intention etait d'eviter
une double taxation de la personne deposant une deman-
de internationale. Or, la Conference de Washington a
decide qu'il ne serait per~u qu'une seule taxe de designa-
tion pour une deman de internationale ne tendant qu'a
I'obtention d'un brevet regional. II n'y a donc plus
aucune raison de renoncer a la perception de la taxe de
designation prevue a I'article 67, paragraphe 2, pour une
demande internationale en vue de la delivrance d'un
brevet europeen. En consequence, I'article 121, para-
graphe 4, a ete purement et simplement supprime.

89. La suppression de I'article 121, paragraphe 4, a
toutefois pour consequence que Ie deposant d'une
demande internationale payera une double taxe pour Ie
premier Etat designe en vue de la delivrance d'un brevet
europeen, a savoir la taxe de designation prevue par Ie
PCT et la taxe de designation prevue a I'article 67,
paragraphe 2, de la presente Convention. Le montant
de ces taxes etant relativement faible, on a renonce a
la solution ideale que constituerait I'imputation de la
taxe de designation prevue par Ie PCT sur les taxes de

designation dues au titre de I'article 67, paragraphe 2.
II n'a pas non plus paru opportun de prevoir, pour les
demandes internationales, une reduction de la taxe de
depot d'un brevet europeen eu egard au fait que, dans Ie
cadre de la procedure internationale prevue par Ie PCT,
un examen quant au fond intervient deja des Ie depot
et qu'il en resulte une reduction du travail a fournir par
l'Office europeen des brevets.

90. Le paragraphe 1 de I'article 122 correspond a
la redaction du premier Avant-projet. II y aura encore
lieu d'examiner, en liaison avec d'autres problemes, la
question d'une eventuelle reduction de la taxe de
recherche dans Ie cas ou la demande est assortie d'un
rapport international de recherche, ainsi que d'autres
questions soulevees par les organisations internationales
non gouvernementales.

91. Le paragraphe 2 de I'article 122 du premier Avant-
projet, qui prevoyait qu'un avis documentaire comple-
mentaire sur I'etat de la technique pouvait a tout moment
etre demande a I'IlB par I'Office europeen des brevets
pour toute demande internationale, a ete supprime a cet
endroit et la disposition figure maintenant a I'article 137.
Cette disposition va toutefois plus loin que I'ancienne
redaction de I'article 122, paragraphe 2, puisqu'elle
prevoit en outre que Ie coOt de I'avis documentaire solli-
cite par I'Office europe en des brevets pour completer un
rapport de recherche international sera a la charge du
demandeur.

92. Aux termes de I'article 17, paragraphe 3 sous a),
du PCT, I'administration chargee de la recherche inter-
nationale pourra n'etablir un rapport de recherche
que pour une partie seulement de la demande interna-
tionale dans la mesure ou elle estime que celle-ci ne
satisfait pas a I'exigence d'unite de I'invention et ou
Ie demandeur n'est pas dispose a payer une taxe addi-
tionnelle.

Le point b) du meme article prevoit que I'Office designe
peut considerer comme retirees les parties de la demande
internationale qui n'ont pas fait I'objet d'une recherche
dans la mesure ou Ie deposant n'a pas paye a cet Office
une taxe additionnelle. L'insertion d'une disposition
particuliere reglant ce cas dans Ie cadre du systeme
europe en de delivrance de brevets n'a pas ete estimee
necessaire, etant donne que les dispositions de I'article
79, paragraphes 5 et 6, etaient suffisantes en la matiere.

93. II a ete procede dans d'autres chapitres de la
Convention aux adaptations suivantes au PCT qui, bien
qu'ayant un caractere purement redactionnel, vont
cependant au-del a d'une simple correction de references:

La redaction de I'article 9, paragraphe 2, a ete en partie
alignee sur celie de la regIe 39.1 du reglement d'execu-
tion du PCT.

L'article 13 a ete aligne sur I'article 33, paragraphe 3,
du PCT par I'insertion des mots «pour un homme de
metier».

II n'a pas ete juge opportun d'adapter I'article 11, para-
graphe 2, a la regIe 64.1 sous a) du reglement d'execution
du PCT, ni I'article 14 a l'article 33, paragraphe 4, du
PCT.
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RAPPORT DE LA DELl1:GATION SUISSE
CONCERNANT LE CHAPITRE VI

CHAPITRE VI

TRANSFORMATION DE LA DEMANDE DE
BREVET EUROPEEN EN DEMANDE DE BREVET

NATIONAL

(Articles 124 a 127)
94. La redaction des articles 124 a 128 concernant la
transformation de la demande de brevet europeen en
demande de brevet national avait encore ete ajournee
lors de I'etablissement du premier Avant-projet de
1970. Les dispositions en cause ont maintenant ete
elaborees (articles 124 a 127) et il semble indique de
fournir a leur sujet les explications qui suivent :

95. II n'a pas semble opportun d'accorder au titulaire
d'une demande de brevet europeen rejetee, retiree ou
reputee retiree, Ie droit sans restriction de transformer
cette demande en demande de brevet national. Une lati-
tude aussi grande empieterait trop largement sur Ie
domaine du droit national, compromettrait la securite
juridique, et porterait trop fortement atteinte a la faculte
reconnue aux Etats parties au PCT par I'article 45 de
ce Traite.

Pour ces raisons, les articles 124 et suivants n'imposent
done aux Etats contractants l'obligation de permettre la
transformation que lorsque eela est necessaire pour la
protection des interets legitimes des demandeurs, en
vertu du systeme instaure par la Convention. II s'agit
en l'occurrence des cas cites a ('article 124, paragraphe
1 lettre a), c'est-a-dire d'une part, celui d'une defllande
de brevet europeen deposee aupres d'un service national
qui n'a pas ete transmise a I'Office europeen des brevets
dans Ie delai prescrit a ('article 65, paragraphe 5 et,
d'autre part, celui d'une demande de brevet europeen
qui est encore soumise a une limitation de procedure
pendant une periode transitoire en vertu de I'article 157,
paragraphe 3. Lorsque ('un de ces deux cas se produit
Ie demandeur, qui ne peut exercer aucune influence
sur les circonstances, doit avoir la possibilite de conti-
nuer a faire valoir ses droits en engageant une procedure
nationale. Par ailleurs, I'article 124" paragraphe 1 lettre
b), laisse aux Etats contractants la faculte de decider
s'ils veulent permettre la transformation en demande
de brevet national dans d'autres cas, par exemple s'il
y a rejet de la demande de brevet europeen pour manque
d'activite inventive. Cependant, d'apres Ie paragraphe 2
de l'article 124, la faculte de transformation presuppose
toujours que la demande de brevet europeen a fait I'objet
d'un rejet ou d'un retrait. Dans ce cas, la communica-
tion de ('Office europe en des brevets concernant l'impos-
sibilite de poursuivre la procedure de delivrance de
brevet europeen a les memes efIets que Ie retrait de la
demande (article 157, paragraphe 3). Si la requete en
transformation n'est pas formulee dans Ie delai de trois
mois prevu a I'article 124, paragraphe 2, la demande
de brevet europeen perd sa valeur de depot national
regulier (article 76, paragraphe 1). Cela signifie que la
demande de brevet europeen conserve cette valeur
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lorsque la requete en transformation est formulee dans
Ie delai et sous la forme prescrits. Le detenteur d'un
brevet national delivre sur la base d'une telle requete
conserve done en particulier Ie benefice de la date de
priorite et de la date de depot de la demande de brevet
europeen.

96. Les articles 125 a 127 precisent les regles de
procedure relatives a la requete en transformation.
Un point essentiel est que cette requete doit etre presen-
tee a I'Office europeen des brevets sauf dans Ie cas de
('article 65, paragraphe 5 vise a ('article 124,paragraphe
I lettre a). Ainsi, Ie demandeur n'a qu'a presenter une
seule requete et I'Office europeen des brevets est en
mesure, en limitant ainsi les depenses, d'adresser en
meme temps a tous les Etats dans lesquels Ie requerant
entend engager une procedure de delivrance de brevet
national, une copie du dossier de la demande de brevet
europeen. L'articie 126garantit que Ie requerant ne peut
etre soumis dans Ie cadre de la procedure nationale a
des conditions de forme plus severes que celles qui
sont prevues dans la Convention et dans son reglement
d'execution. Toutefois, les Etats contractants sont
libres d'exiger Ie paiement de taxes de depot et la
remise d'une traduction de la demande dans leur langue
officielle. L'article 127 prevoit, par derogation aux
dispositions de I'article 125,que la requete en transforma-
tion peut etre introduite aupres du service national
au cas ou cette requete est deposee parce que Ie service
national en question n'a pas transmis dans Ie delai
prescrit la demande de brevet europe en a I'Office
europeen des brevets.

RAPPORT DE LA DELEGATION SUISSE
CONCERNANT LES MODIFICATIONS
APPORTEES A LA SIXIEME PARTIE

SIXIEME PARTIE

MAINTIEN EN VIGUEUR DE LA DEMANDE
DE BREVET EUROPEEN ET DU BREVET

EUROPEEN

(Articles 129 a 132)
97. Les articles 129 a 132 concernant Ie maintien en
vigueur de la demande de brevet europeen et du brevet
europeen n'ont pas ete modifies, a ('exception de ('ar-
ticle 130, paragraphe 1, auquel une amelioration redac-
tionnelle a ete apportee en vue de preciser que les
taxes annuelles relatives a la demande de brevet europeen
doivent etre acquittees d'avance.

RAPPORT DE LA DELEGATION BRITANNIQUE
CONCERNANT LA SEPTIEME PARTIE

SEPTIEME PARTIE

NULLITE DU BREVET EUROPEEN

(Articles 133 et 134) .

98. Ces articles ont ete etablis en partant des direc-
tives donnees par la Conference Intergouvernementale
en avril 1970d'adopter «Ia solution maximale», en vertu
de laquelle la validite d'un brevet europeen ne ferait pas



dans les Etats contractants I'objet de nouveaux examens
s'ajoutant a ceux qui auront ete effectues par l'Office
europeen des brevets.

99. L'article 133prevoit qu'un brevet europeen ne peut
etre declare nul que pour certains motifs precis. II a
ete estime qu'iJ serait excessif pour I'instant d'imposer
aux Etats contractants I'obligation de declarer la nullite
lorsqu'un de ces motifs est present. C'est pourquoi la
solution proposee peut permettre theoriquement qu'un
brevet europe en soit declare valable dans un Etat et
nul dans un autre. Mais cela est pratiquement impro-
bable etant donne Ie nombre limite de motifs pouvant
etre invoques; I'article 133 encouragera vraisemblable-
ment tous les Etats a modifier leur legislation nationale
pour s'adapter a tous les motifs d'annulation que la
Convention permet d'invoquer. En tout cas Ie texte de
I'article interdit a. tout Etat contractant d'annuler un
brevet europe en pour tout autre motif que ceux qui y sont
precises. Cela semble garantir suffisamment aux usagers
du systeme europeen qu'un brevet delivre par I'Office
europeen des brevets ne pourra etre annule par un
Etat pour des motifs tires de la seule legislation natio-
nale.

100. En ce qui concerne les motifs, il a ete decide qu'ils
devraient etre strictement limites. Les motifs sous a), b)
et c)sont en fait identiques aux motifs permettant de
faire opposition a un brevet europeen conformement a
I'article lOla. Le motif sous d) a ete ajoute afin de
pouvoir faire face a I'hypothese ou les revendications
d'un brevet europe en auraient He etendues par inadver-
tance au cours d'une procedure d'opposition menee
devant l'Office europeen des brevets (ce qui est contraire
aux dispositions de I'article 104).

101. II a ete discute du cas particulier d'un brevet euro-
peen valable dans un Etat contractant dans lequel iJ
existe un brevet national anterieur pour tout ou partie de
I'invention protegee par Ie brevet europeen. II ne fait
pas de doute que dans un tel cas certains Etats souhai-
teront pouvoir annuler Ie brevet europeen. Toutefois,
I'article 9 de la seconde Convention, qui n'est ouverte
qu'aux Etats membres de la C.E.E., prevoit une solu-
tion differente selon laquelle un brevet europe en n'a
aucun effet dans I'Etat dans lequel existe un droit
national prioritaire dans la mesure ou, s'il s'etait agi
d'un brevet national, ce dernier aurait ete annule. Afin
de laisser la porte ouverte aux deux solutions - et a
d'autres eventuellement - I'article 133 ne prevoit pas
I'annulation d'un brevet europeen pour ce motif; mais
cette question est reprise a I'article 134 qui prevoit
qu'elle sera resolue conformement aux dispositions
du droit national. II s'ensuit qu'un Etat contractant
peut prononcer I'annulation sur la base de ce motif
supplementaire ou peut donner d'autres solutions a
I'affaire.

102. L'article 133, paragraphe 2, prevoit une solution
plus souple que celie de I'Avant-projet de Convention
CEE de 1965. Dans Ie cas d'une decision de nullite
partielle du brevet europeen, la necessaire limitation
correspondante du brevet peut etre effectuee si la
legislation nationale Ie permet, sous la forme d'une
modification de la description, des revendications ou
des dessins.

RAPPORT DE LA DELl~:GATIONSUEDOISE
CONCERNANT LA HUITIEME PARTIE

HUITIEME PARTIE

DISPOSITIONS COMMUNES DE PROCEDURE
DEVANT L'OFFICE EUROPEEN DES BREVETS

(Articles 135 a 156)

103. La Huitieme partie du second Avant-projet de
Convention traite des dispositions generales de proce-
dure (Chapitre I), de la publicite, des notifications et
communications (Chapitre II), des frais et de I'execution
forcee (Chapitre III), de la representation (Chapitre IV)
et enfin des avis fournis aux tribunaux nationaux par
I'Office europeen des brevets (Chapitre V). Plusieurs
des dispositions figurant dans la Huitieme partie du
projet doivent etre reexaminees avec des experts
juridiques des gouvernements.

CHAPITRE I

DISPOSITIONS GENERALES DE PROCEDURE

104. L'article 135 dispose que les membres des cham-
bres de recours peuvent etre recuses par toute partie,
par exemple pour raisons de conflit d'interets ou pour
suspicion de partialite. Les chambres de recours doivent
decider des mesures a prendre en cas de recusation. Le
point de savoir si les membres mis en cause ne devraient
pas participer a la decision doit encore etre examinee
avec les experts juridiques. Si Ie principe d'une telle
exclusion est accepte, il conviendra encore d'etudier la
question de savoir queUes dispositions appliquer au
cas ou une chambre de recours ne serait plus en mesure
de prendre de decisions en raison de la recusation de
plusieurs de ses membres ou de la totalite de ceux-ci.

105. En ce qui concerne I'article 136, paragraphe 4, la
question de savoir si I'Office europeen des brevets
devrait etre habilite a infliger une amende a un temoin
qui n'a pas comparu doit etre discutee avec les experts
juridiques. Toutefois, il pourrait apparaitre inutile de
lui conferer ce droit, etant donne que I'Office europe en
des brevets serait toujours en mesure de prendre des
dispositions pour que les temoins soient entendus
par des autorites judiciaires des Etats contractants
comme cela est deja prevu au paragraphe 6.

Le paragraphe 5 dispose que, sur denonciation du
President de I'Office europeen des brevets, chaque
Etat contractant regarde tout faux serment comme
constituant Ie delit correspondant commis devant un
tribunal national. Une autre solution pourrait consister
a ce que Ie faux serment donne lieu a pour suite confor-
mement a la loi de I'Etat dans lequelle delit a ete commis.
Toutefois, cette solution pourrait avoir pour effet que
I'accuse comparaisse devant un tribunal dont la langue
ne lui est pas familiere. Le paragraphe 5 doit, lui aussi,
etre examine avec les expertsjuridiques.

106. L'article 137 stipule que I'Office europe en des
brevets peut demander a tout moment a I'll B un avis
documentaire complementaire sur I'etat de la technique.
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Le cout de cet avis documentaire est a la charge du
demandeur - du moins lorsqu'il a ete provoque par la
modification des revendications ou par la necessite de
completer un rapport du PCT. Toutefois, cet article
doit etre reexamine a la lumiere des opinions deja
exprimees par les organisations internationales qui ont
propose de reunir la taxe de depot et la taxe de recherche
en une seule et meme taxe et d'en fixer Ie montant a un
niveau moyen, ce qui rendrait superflue toute taxe addi-
tionnelle pour les recherches supplementaires visees au
paragraphe 2, lettres a) et b).

107. L'article 138 donne au demandeur Ie droit de
presenter des revendications differentes selon les
Etats designes au cas ou Ie contenu d'une demande de
brevet anterieure est compris dans I'etat de la technique
au titre de I'article II, paragraphes 3 et 4 et qu'il y a
.chevauchement dans les designations. La question de
savoir si la meme possibilite devrait etre etendue a la
description reste en suspenso

108. L'article 139 etablit Ie principe que les decisions
de I'Office europeen des brevets ne peuvent se fonder
que sur des motifs au sujet desquels les parties ont pu
prendre position.

109. L'article 140 traite de la procedure orale a laquelle
il est recouru a la demande de ('Office europeen des
brevets ou sur requete d'un tiers participant. Ce principe
general fait I'objet d'une derogation precisee au para-
graphe 2 (transfere de I'article 84 du premier Avant-
projet) qui ne donne au demandeur un droit absolu a
etre entendu oralement que lorsque la section d'examen
se propose de rejeter tout ou partie de la demande.

110. Les dispositions de I'article 142 donnent au
demandeur, empeche par force majeure d'observer un
delai impose, la possibilite d'etre retabli dans ses droits
sous certaines conditions. Les delais auxquels ne
s'applique pas Ie droit a la restitutiO in Integrum sont
Ie delai de paiement de la taxe de depot, Ie delai de
priorite de douze mois, Ie delai de seize mois pour Ie
depot de la documentation concernant la demande pour
laquelle la priorite est revendiquee, Ie delai de depot de
la requete en examen et Ie delai de depot d'une demande
divisionnaire apres limitation de la demande initiale.

Le paragraphe 6 precise qu'en cas d'exploitation de
I'invention par toute personne de bonne foi au cours
de la peri ode comprise entre Ie rejet definitif de la
demande et la communication du retablissement des
droits du demandeur, cette exploitation peut se pour-
suivre, a titre gratuit.

L'article 142 traite uniquement de la possibilite d'etre
retabli dans ses droits pour Ie demandeur. Toutefois, la
question de I'extension du champ d'application de
I'article 142 au titulaire du brevet et a I'opposant reste
a examiner ulterieurement.

II L L'article 143 traite des consequences du deces du
demandeur en ce qui concerne la demande de brevet
europeen si ses heritiers ne peuvent etre decouverts.
Ces dispositions doivent faire I'objet d'un nouvel
examen avec les expertsjuridiques.
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112. Les dispositions de I'article 144 precisent que
l'Office europeen des brevets est lie, lors de la proce-
dure d'examen et de recours ainsi que lors de la proce-
dure d'opposition, par la forme de la demande ou du
brevet approuvee par Ie demandeur et Ie titulaire.

113. En I'absence d'une disposition de procedure dans
la Convention, I'Office europeen des brevets tient
compte des principes generalement admis en la matiere
dans les Etats contractants; a defaut de tels principes,
(,Office europeen des brevets s'inspire du droit d'un
ou plusieurs Etats contractants (article 145).

Cette question doit etre examinee avec les experts
juridiques.

CHAPITRE II

PUBL/CITE, NOTIFICATIONS ET COMMU-
NICATIONS

114. A certaines exceptions pres, la procedure orale
est publique si elle est engagee devant les chambres
de recours ou les divisions d'opposition et si elle porte
sur une demande de brevet europeen deja publiee
(Article 147).

115. A part certaines informations - dont notamment
Ie titre de ('invention - les dossiers relatifs a des deman-
des de brevets europeens ne peuvent etre communiques
sans I'accord du demandeur avant la publication prevue
dans Ie delai de dix-huit mois (article 149).

Toutefois, ce principe de base fait I'objet d'exceptions.
L'une de celles-ci (paragraphe 2) prevoit qu'un concur-
rent qui a commence des operations de fabrication pourra
avoir communication du dossier lorsque la situation est
telle qu'il doit etre en mesure de decider, en pleine
connaissance de cause, de I'opportunite de poursuivre
cette exploitation ou ses investissements au titre de
cette invention. La deuxieme exception concerne une
demande divisionnaire deja publiee. Si la demande
initiale n'a pas ete publiee (par exemple si elle a ete
retiree) un concurrent devrait etre en mesure de deter-
miner si, par exemple, la priorite revendiquee pour la
demande divisionnaire est vraiment justifiee (paragraphe
3).

Apres la publication prevue dans Ie delai de dix-huit
mois, les pieces du dossier concernant directement la
procedure de delivrance du brevet europe en, ainsi que
les pieces concernant laprocedure d'opposition, peuvent
etre communiquees a des tiers.

Le President de I'Office europeen des brevets decide si
les indications visees au paragraphe 6 seront publiees
automatiquement ou ne seront communiquees a des tiers
que sur requete.

Une proposition tendant a inclure.les references de
c1assement dans les indications precitees a ete examinee.
Toutefois, cette proposition va au-dela des dispositions
correspondantes du peT (article 30, paragraphe 2,
sous b).



116. Aux termes de I'article 150, Ie demandeur est tenu
de fournir, sur requete, des indications (numeros de
reference et pays) relatives aux demandes de brevet
national pour tout ou partie de I'invention, objet de la
demande de brevet europeen. Si ces indications ne sont
pas fournies, la demande est rejetee. Cette disposition
complete Ie systeme d'echanges de resultats en matiere
de recherche et d'examen prevu a I'article 62.

CHAPITRE III

FRAIS ET EXECUTION FORCEE

117. Les frais de la procedure de delivrance d'un
brevet europeen - en particulier les frais afferents a
)'obtention de pieces justificatives - sont en principe
a la charge du demandeur lui-meme. En cas de procedure
d'opposition, chacune des parties supporte les frais
qu'elle a exposes, sauf decision contraire de la division
d'opposition ou de la chambre de recours prescrivant,
dans la mesure ou I'equite I'exige, une repartition des
frais occasionnes par une procedure orale ou une mesure
d'instruction (article 151, paragraphe I). La repartition
des frais est prescrite dans la decision rendue sur
I'opposition et ne devra' prendre en consideration que les
depenses necessaires pour assurer une defense adequate
des droits des parties interessees.

118. Les decisions de I'Office europeen des brevets
fixant Ie montant des frais de procedure ou infligeant
une amende forment titre executoire (article 152, para-
graphe 1). L'execution forcee est regie par les regles
de procedure civile en vigueur dans I'Etat contra~tant
sur Ie territoire duquel elle a lieu. Chacun des Etats
contractants designe une autorite nationale qui appose
la formule executoire sur Ie document rer,:u de l'Office
europeen des brevets (article 152, paragraphe 2). Par
la suite, I'interesse peut poursuivre I'execution forcee
en saisissant directement I'organe competent suivant
la legislation nationale (article 152,paragraphe 3).

Une autre solution proposee consisterait a declarer
qu'une decision de I'Office europeen des brevets fixant
Ie montant des frais de procedure ou infligeant une
amende devrait former titre executoire suivant la loi
de I'Etat contractant sur Ie territoire duquel I'execution
forcee a lieu, de la meme maniere qu'un jugement rendu
par une juri diction de cet Etat.

Ces questions d'execution forcee doivent etre reexa-
minees avec les expertsjuridiques.

CHAPITRE IV

REPRESENTATION

119. Aux termes de I'article 153, la representation
devant I'Office europeen des brevets ne peut etre
assuree que par les personnes physiques inscrites sur
la liste etablie par ledit Office. Cette regie fait I'objet
d'une exception, lorsque Ie representant est un avocat
habilite a assurer une representation en matiere de
brevet dans I'un des Etats contractants (paragraphe 5).
Les qualifications requises d'un representant et lui per-
mettant d'etre inscrit sur la liste sont precisees aux
paragraphes 2 et 3.

La question de savoir si des personnes morales devraient
etre habilitees a assurer une representation a ete exami-

nee. Une solution pratique a ce probleme pourrait consis-
ter en ce que ceux des membres des organes dirigeants
de ces personnes morales qui ont I'intention d'intervenir
dans des procedures devant I'Office europeen des
brevets se fassent inscrire personnellement sur la liste
de I'Office europeen des brevets.

La question de la representation professionnelle doit
etre reexaminee lorsque I'avis des milieux interesses
aura ete recueilli.

120. Les personnes physiques et morales qui n'ont ni
etablissement, ni domicile sur Ie territoire de I'un des
Etats contractants doivent etre representees dans toute
procedure devant I'Office europeen des brevets. Par
contre, les personnes ayant leur etablissement ou leur
domicile dans un Etat contractant ne sont pas tenues de
se faire representer devant I'Office europeen des bre-
vets (article 154).

121. Lors de la discussion de la question de la represen-
tation obligatoire, on a examine si cette representation
obligatoire pouvait se limiter a certains actes de proce-
dure ou meme s'il ne conviendrait pas de n'exiger que
I'indication d'un domicile legal elu en vue de permettre
a I'Office europeen des brevets d'y adresser la correspon-
dance.

Toutefois, on est parvenu a la conclusion que tous les
actes dans Ie cadre d'une procedure devaient en principe
etre effectues par I'intermediaire d'un representant.
Dans I'interet du demandeur, il conviendrait de faire
une exception pour Ie depot de la demande, sous reserve
de la designation d'un representant dans un delai deter-
mine (cf. paragraphe 3). II a ete convenu que d'autres
exceptionspourraient figurer dans Ie reglement d'execu-
tion. Le projet de reglement d'execution comporte une
exception supplementaire visant Ie cas ou une requete
en examen est presentee par un tiers.

Enfin, on est parvenu a la conclusion que les actes de
procedure pour lesquels aucune exception n'est autorisee
ne devraient etre valables que lorsqu'ils ont ete effec-
tues par Ie representant.

122. L'article 155 traite du pouvoir. II a ete discute
de la question de savoir si un mandat individuel devait
etre exige ou bien si un mandat general serait suffisant.
II a ete signale que dans certains pays ou sont accordes
des mandats generaux, Ie fonctionnement de ce systeme
a presente quelques inconvenients a I'experience.
La question a ete reservee afin qu'une solution lui soit
donnee dans Ie cadre du reglement d'execution. La solu-
tion proposee est que dans tous les cas ou un mandat
general a ete accorde, Ie President de I'Office europeen
des brevets soit habilite a imposer I'utilisation d'une
formule standardisee.

Le paragraphe 3 prevoit des dispositions particulieres
afin d'eviter que Ie pouvoir ne prenne fin au deces du
mandant.
En tout etat de cause, un representant continue d'etre
considere comme tel aussi longtemps que la cessation
de son mandat n'a pas ete notifiee a I'Office europeen
des brevets.
L'article 155 lui aussi doit etre discute avec les experts
juridiques.
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CHAPITRE V

AVIS DE L'OFFICE EUROPEEN DES BREVETS

123. L'article 156 donne aux tribunaux nationaux
salsls de I'action en contrefa4;on ou en nullite concer-
nant un brevet europeen la possibilite de demander un
avis technique a I'Office europeen des brevets sans leur
en imposer I'obligation. Cette disposition n'implique
pas qu'il sera donne un avis juridique ni plus particu-
lierement un avis sur la validite d'un brevet europeen.

Les frais de I'avis technique sont a la charge du tribunal
qui en fait la demande.

NEUVIEME PARTIE

DISPOSITIONS TRANSITOIRES

RAPPORTDELA DELEGATION NEERLAN-
DAISE CONCERNANT L'ARTICLE 157

124. L'artic1e 157 con'cerne la periode de demarrage
de I'Office europe en des brevets et Ie traitement des
demandes de brevet europeen pendant cette periode.
L'Office europeen des brevets ne disposera pas au
debut d'un personnel suffisant pour examiner toutes
les demandes de brevet conformement a I'article 88.
Le Conseil d'administration peut alors limiter cet
examen a certains domaines de la technique.

Pour ce qui concerne ces domaines de la technique, il
est probable que I'Officeeuropeen des brevets sera en
mesure d'instruire les demandes jusqu'au stade de la
publication de la demande. Ainsi, un meme stade de
procedure est atteint que celui prevu dans la proce-
dure PCT.

125. Le deuxieme paragraphe ne fonctionne que comme
soupape de securite; si, par exemple, I'Office europe en
des brevets n'etait pas en mesure de mener jusqu'a ce
stade I'instruction de la demande ou si nIB n'etait
pas encore en mesure d'etablir des avis sur I'etat de la
technique dans certains domaines, Ie Conseil d'admi-
nistration pourra limiter la procedure a sa discretion.
Toutefois, il devra etre examine si la demande de brevet
europeen satisfait aux prescriptions de l'artic1e 68, afin
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que Ie demandeur beneficie, en tout cas, d'une date de
priorite.

126. Si une demande de brevet ne peut continuer a etre
instruite par suite de ces restrictions, cette demande
peut etre transformee en une demande nationale, confor-
mement aux articles 124 et suivants (cf. points 94 a 96).

RAPPORT DE LA DEI.;EGATION BRITANNIQUE
CONCERNANT L'ARTICLE 159

127. L'article 159 concerne les reserves que peut
faire un Etat au moment ou il signe la Convention, la
ratifie ou y adhere. II s'agit de permettre a un Etat de
devenir partie a la Convention meme si sa situation est
telle que pour un certain temps cet Etat n'est pas en
mesure de satisfaire a toutes les obligations imposees
par la Convention.

128. Par derogation aux dispositions de I'article 133,
un Etat peut se reserver Ie droit d'annuler ou de declarer
sans effet un brevet europe en delivre pour les produits
alimentaires ou pharmaceutiqueS ainsi que pour les
procedes agricoles ou horticoles (a I'exception de ceux
qui impliquent des procedes microbiologiques) s'il
n'accorde pas de brevets nationaux pour ces produits
ou procedes. En outre, si la duree de ses brevets natio-
naux est inferieure aux vingt annees prevues a I'article
20a, cet Etat peut se reserver Ie droit de n'accorder
qu'une telle duree a un brevet europeen couvrant cet
Etat.

129. Cette reserve n'a d'effet que pendant une periode
de dix annees a compter de la date d'entree envigueur
de la Convention. II convient de remarquer que cette
periode ne debute pas a la date de ratification par
I'Etat concerne.

130. Le paragraphe 2 prevoit que toute reserve presen-
tee devrait etre retiree aussit6t que les circonstances
Ie permettront.

RAPPORT DE LA DELEGATION ALLEMANDE
CONCERNANT L'ARTICLE 160

131. Les observations concernant l'article 160 (Delais
pour l'introduction de la requete en examen pendant une
periode de transition) sont reprises aux points 53 et 54
ci-dessus.



RAPPORT INTRODUCTIF

CONCERNANT LE PREMIER AVANT-PROJET DE REGLEMENT D'EXECUTION DELA CONVENTION
INSTITUANT UN SYSTEME EUROPEEN DE DELIVRANCE DE BREVETS

ETABLI PAR M.P. FRESSONNET

Directeur-adjoint de I'lnstitut National de la Propriete
Industrielle (France)

en sa quaNte de President du Sous-groupe «reglement
d'execution» du Groupe de travail I de la Conference

Intergouvernementale

I. Lors de sa session du ler au 3 avril 1970, Ie Groupe
de travail I a estime qu'il etait opportun, alors qu'il
poursuivait ses travaux d'elaboration de I'Avant-projet
de Convention instituant un systeme europe en de deli-
vrance de brevets, d'entreprendre simultanement l'etude
de l'Avant-projet de reglement d'execution de la Conven-
tion, etant donne que ces deux textes doivent finalement
etre adoptespar la Conference diplomatique des repre-
sentants des Etats. A cet effet, il a cree, en son sein,
un Sous-groupe qui a tenu cinq sessions : la premiere
a la fin du mois de juin 1970, immediatement apres la
Conference diplomatique de Washington sur Ie Traite
de Cooperation en matiere de brevets, et la derniere a la
mi-janvier 197I.

2. Le resultat des travaux du Sous-groupe a ete soumis
au Groupe de travail I, au cours de sa reunion du 26 au
29 janvier 1971, puis a la Conference Intergouvernemen-
tale lors de sa 4eme session tenue du 20 au 28 avril 1971.
Celle-ci a adopte, apres quelques modifications, Ie texte
presente a titre de premier Avant-projet de reglement
d'execution, etant entendu qu'il devrait etre soumis
ulterieurement a I'examen des experts des ministeres de
la Justice des delegations siegeant au Groupe de travail I,
ainsi qu'aux observations des organisations internatio-
nales non gouvernementales.

3. Le premier Avant-projet de reglement d'execution
comprend, classes sous une forme provisoire, 125 arti-
cles dont certains comportent de nombreuses disposi-
tions necessairement detaillees, comme c'est Ie cas
pour ce qui concerne fa forme et Ie contenu des diverses
pieces de la demande de brevet europeen ..

Ce texte couvre, sous reserve des examens ulterieurs,
toutes les modalites d'application des artiCles de la
Convention, a l'exception des textes prepares par Ie
Groupe de travail II (articles 35a a 35p et 162 a 173), Ie
Groupe de travail III (article 39) et Ie Groupe de travail
IV (articles 41 a 52d et 158),pour autant que ces articles
appellent des dispositions d'application et, bien entendu,
du reglement relatif aux taxes.

4. Le premier Avant-projet de reglement d'execution
est tres complet, tres detaille et peut donner parfois
I'impression d'une complexite discutable .. Cet aspect
des choses n'a pas echappe au Sous-groupe de travail,
qui a d'ailleurs ecarte du reglement d'execution toutes
les dispositions qui lui semblaient pouvoir relever du
domaine de l'instruction dont disposera Ie President de
I'Office europeen des brevets.

Cependant, Ie Sous-groupe a considere, d'une part,
qu'une simplification du texte ne pourrait etre obtenue
qu'au prejudice de la c1arte et des garanties dont doit
etre assuree de beneficier toute personne dans les
procedures diverses se deroulant devant I'Office euro-
peen des brevets, et, d'autre part, que I'absence de
disposition sur tel ou tel point de la reglementation - a
laquelle il peut etre aise de remedier en se referant au
droit commun et aux principes generaux du droit quand
il s'agit d'un texte national - pourrait conduire, au plan
international, a des solutions contestables ou contestees.
5. Le rapport general publie ci-apres et etabli par
M. R. SINGER, Abteilungsprasident a l'Office allemand
des brevets, commente la plupart des articles du premier
Avant-projet de reglement d'execution. Sans aucun
doute, ce remarquable commentaire facilitera la compre-
hension du texte propose, ainsi que celle des intentions
du Sous-groupe de travail.

6. Qu'il me soit neanmoins permis d'appeler l'attention
du lecteur sur les trois parties essentielles du texte qui
concernent : l'utilisation des langues, les formalites de
depot de la demande de brevet europeen et les disposi-
tions generales de procedure.

De toute evidence, la question de l'utilisation des
langues dans les procedures devant I'Office europeen
des brevets revet une grande importance. Sur Ie terri-
toire que pourrait couvrir l~ brevet europeen, dix-sept
langues differentes sont officiellement utilisees. II
n'est pas raisonnablement possible d'imposer a I'Office
europeen des brevets la pratique courante de ces dix-
sept langues au cours des procedures ecrites ou orales.
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En principe, la langue de la procedure est celie de la
demande de brevet europeen determinee dans les condi-
tions fixees a I'article 34, paragraphe 3, de la Convention,
soit I'allemand, I'anglais ou Ie franc,;ais, «sous reserve
des exceptions prevues par Ie reglement d'execution».

Je crois pouvoir affirmer que Ie Sous-groupe de travail
a recherche a atteindre la limite extreme des possibilites
de l'Office europeen des brevets en matiere d'utilisation
des langues dans les procedures. Je n'en veux citer qu'un
exemple : celui de la derogation prevue au numero 5 ad
article 34, paragraphe 4, du reglement d'execution, aux
termes de laquelle, apres l'accord des parties et de
I'Office europeen des brevets, toute langue peut etre
utilisee dans la procedure orale.

En realite, Ie Sous-groupe a tente d'attenuer par tous les
moyens - y compris la reduction des taxes de depot,
d'examen, d'opposition ou de recours (numero 2 ad
article 34) - les difficultes que pourraient eprouver
les personnes participant a une procedure devant les
instances de I'Office europeen des brevets lorsqu'elles
n'ont pas la connaissance suffisante des langues alle-
mande, anglaise ou franc,;aise.

7. De nombreuses dispositions sont relatives aux
formalites de depot de la demande de brevet europeen.
Elles sont precises, par necessite.

En cette matiere, Ie Sous-groupe a beneficie largement
des travaux anterieurs, notamment de ceux effectues
a Strasbourg par Ie Comite des experts en brevets du
Conseil de l'Europe, et plus recemment, a Geneve et
a Washington, lors de la preparation, sous l'egide de
I'Organisation Mondiale de la Propriete lntellectuelle,
et de la conclusion du Traite de Cooperation en matiere
de brevets et de son reglement d'execution.

Dans Ie memorandum du 10mars 1969,sur la base duquel
ont ete entrepris les travaux d'elaboration du brevet
europeen par les Etats participants a la Conference
Intergouvernementale, figure la recommandation selon
laquelle "il y aurait lieu de pre voir que les dispositions
des deux instruments (PCT et Brevet europeen) relatives
au depot de la demande soient harmonisees».

Cette harmonisation a ete realisee dans Ie premier
Avant-projet de reglement d'execution. Sans doute, Ie
PCT et son reglement d'execution laissaient au Sous-
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groupe la possibilite d'intlechir certaines dispositions
dans Ie sens qui lui paraissait souhaitable.

Mais Ie Sous-groupe a ete constamment preoccupe
d'eviter toute complication administrative a l'Office
europeen des brevets qui pourrait resulter d'une presen-
tation differente des demandes de brevets europeens lui
parvenant directement et de celles qui lui seraient
adressees conformement aux regles du PCT.

8. Enfin, Ie reglement d'execution contient des preci-
sions importantes sur les procedures se deroulant devant
les differentes instances de I'Office europe en des
brevets. Les unes relevent specifiquement du droit des
brevets d'invention et sont inspirees des regles en usage
dans les differents offices nationaux de la propriete
industrielle des pays europeens. Les autres se rattachent
plus generalement a la procedure civile et ont ete repri-
ses, dans toute la mesure du possible, du Reglement de
Procedure de la Cour de Justice des Communautes euro-
peennes. Elles devront etre soumises a I'examen attentif
des experts des ministeres de la Justice.

9. Le premier Avant-projet de reglement d'execution
est I'ceuvre commune des six delegations membres du
Sous-groupe de travail a laquelle ont ete intimement
associes les observateurs de I'Organisation Mondiale
de la Propriete Intellectuelle et de I'll B, ainsi que
Ie Secretariat de Ia Conference. Propositions et contre-
propositions ont ete presentees par chacune des dele-
gations - et meme par les observateurs lorsqu'ils y ont
ete invites - dans une ambiance sympathique de compre-
hension mutuelle et de haute competence.

10. A chacun, je rends ici hommage pour les efforts
qu'il a prodigues pendant sept mois. Si Ie resultat des
travaux que j'ai l'honneur de presenter est juge satis-
faisant, Ie merite en revient donc a une equipe. Qu'on
m'autorise cependant a remercier plus particulierement
les membres du Comite de redaction et son president,
M. NEERVOORT, Secretaire de I'Office neerlandais
des brevets (Octrooiraad), et d'exprimer ma reconnais-
sance la plus chaleureuse au rapporteur general du
Sous-groupe de travail, M. R. SINGER, Abteilungs-
prasident a I'Office allemand des brevets, qui m'a
apporte a tout moment Ie concours si efficace de sa
profonde connaissance du droit des brevets d'invention.



RAPPORT GENERAL

CONCERNANT LE PREMIER AVANT-PROJET DE REGLEMENT D'EXECUTION
DE LA CONVENTION INSTITUANT UN SYSTEME EUROPEEN

DE DELIVRANCE DE BREVETS

etabli par M. Dr R. SINGER

Abteilungspriisident ii I'Office allemand des brevets
en sa qualite de Rapporteur general du Sous-groupe «reglement d'execution»

du Groupe de travail I de la Conference lntergouvernementale

11. Lors de sa 4eme session, qui a eu lieu du leI' au
3 avril 1970, Ie Groupe de travail I de la Conference
Intergouvernementale pour I'institution d'un systeme
europeen de delivrance de brevets a decide de creer
un Sous-groupe charge de I'elaboration du reglement
d'execution de laConvention instituant un systeme
europeen de delivrance de brevets. Ce Sous-groupe a
ete constitue par des representants de toutes les dele-
gations du Groupe de travail I.

12. Le Sous-groupe a tenu cinq reunions : du 24 au
26 juin, du 15 au 18 septembre, du 20 au 23 octobre, du
23 au 27 novembre 1970 et du 12 au 14 janvier 1971.
II a eJabore un. premier Avant-projet de reglement
d'execution de I'Avant-projet de Convention instituant
un systeme europeen de delivrance de brevets. Le Sous-
groupe a conscience du fait que cette tache considerable
n'a pu etre menee a bien que grace aux travaux prepara-
toires intenses et a la presidence eminente et eclairee
de M. P. FRESSONNET, Directeur-adjoint de l'Insti-
tut National de la propriete industrielle, a Paris. II
tient en meme temps a remercier M. NEERVOORT,
Secretaire de I'Office neerlandais des brevets (Octrooi-
raad) , eminent President du comite de redaction qui a
siege sans menageI' ses forces. M. NEERVOORT a
largement contribue a mettre dans une forme juridique
claire les decisions du Sous-groupe de travail.

Lors de sa 7eme reunion, qui a eu lieu du 26 au 29janvier
1971, Ie Groupe de travail I a pris connaissance du
premier Avant-projet de reglement d'execution et I'a
adopte en y apportant quelques amendements.

Le Sous-groupe n'a pas etudie la question de savoir si
les dispositions elaborees par les Groupes de travail
II et IV necessitent des regles d'execution.

13. Pour I'elaboration de differents articles, Ie Sous-
groupe a utilise en particu[ier I'Avant-projet de reg[e-
ment d'execution de [a Convention relative a un droit
europeen des brevets, qui n'a pas ete publie jusqu'ici
et qui avait ete eJabore en 1964par [e Groupe de travail
«Brevets» de la CEE. Le Sous-groupe s'est, en outre,

efforce, notamment en ce qui concerne les dispositions
relatives au depot des demandes, d'harmoniser les
articles qu'il a mis au point avec [es regles du PCT.
Les dispositions generales de procedure s'inspirent
etroitement, pour une certaine partie, du Reglement
de Procedure de la Cour de Justice des Communautes
europeennes.

14. Comme dans l'Avant-projet de 1964 precedemment
mentionne, les differentes propositions du Sous-groupe
ont ete designees par reference aux articles de la Conven-
tion dont elles definissent les modalites d'execution.
II en resulte que I'ordre des articles correspond a celui
des articles de la Convention. Le Sous-groupe estime
toutefois que ces articles devront, par la suite, etre
numerotes de fa~on continue.

En ce qui concerne [a question de savoir si certains
articles du premier Avant-projet de reglement d'execu-
tion pourraient etre inseres dans la Convention, et
eventuellement lesquels, Ie Sous-groupe n'a pas pris
de position de principe. A son avis, cette repartition
devrait etre effectuee [ors de I'elaboration finale de
I'ensemble de la Convention.

En raison de I'ampleur des travaux realises, il ne sera
traite dans [e present rapport que des articles qui reve-
tent une importance particu[iere du point de vue de la
procedure de delivrance des brevets ou bien pour
l'elaboration desque[s certaines divergences d'opinions
ont du etre surmontees par les delegations. Compte tenu
de ce critere, if ne semble pas indispensable de commen-
tel' les quelques dispositions relatives a la Premiere
partie (art. 1 a 8a - dispositions generales), a la Sixieme
partie (art. 129a 132 - maintien de [a demande de brevet
europeen et du brevet europeen) et a la Neuvieme partie
(art. 157 a 160 - dispositions transitoires) de la Conven-
tion. Le Sous-groupe n'a pas redige de dispositions pour
la Septieme (nullite du brevet europeen), ni pour la
Dixieme (dispositions finales) parties de la Convention.
Le present rapport porte donc uniquement sur les dispo-
sitions d'execution des Deuxieme 11 Cinquieme parties
et de la Huitiemepartie de [a Convention.
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DEUXIEME PARTIE DE LA CONVENTION

DROIT DES BREVETS

(articles 9 d 28b)

15. L'article 12, lettre b) de la Convention prevoit
que la divulgation d'une invention par un deposant est
inopposable du point de vue de la nouveaute, si elle
est intervenue dans les six mois precedant Ie jour de
depot dans certaines expositions internationales. La
disposition correspondante (numero 1 ad article 12)
prevoit que Ie deposant devra invoquer cette situation
lors du depot de la demande de brevet europeen et qu'une
preuve devra etre apportee, dans un delai de quatre
mois a compter du depot de la demande, sous la forme
d'une attestation delivree par I'autorite competente
de I'exposition. Cette disposition est calquee sur Ie
droit fran<;ais et a son pendant dans la Convention
(revendication de la priorite d'une demande anterieure,
article 75, paragraphes 1et 2, de la Convention).

16. L'article 16 de la Convention vise a sauvegarder
les interets de I'ayant droit lorsqu'une demande de
brevet europe en a ete deposee par une personne non
habilitee. Dans Ie reglement d'execution, la position
de l'ayant droit a ete renforcee : sur sa demande, la
procedure de delivrance est suspendue apres la publi-
cation de la demande de brevet europeen (numero 1 ad
article 16, paragraphe 1).

II en resulte que Ie deposant ne peut retirer la demande
de brevet europe en pendant la suspension de la proce-
dure de delivrance sans I'accord de son adversaire
(numero 2 ad article 16).

Si un tribunal national - ou, comme par exemple au
Royaume-Uni, une administration nationale - constate
que ce n'est pas Ie deposant, mais I'autre personne,
qui a droit au brevet, cette derniere peut, en vertu de
l'article 16 de la Convention, dans un delai de trois mois
apres que Ie jugement est passe en force de chose jugee,
deposer une nouvelle demande de brevet en revendiquant
la priorite de la premiere demande deposee a I'Office
europe en des brevets. Si Ie veritable ayant droit omet de
deposer une nouvelle demande dans Ie delai prescrit, c'est
la premiere demande qui reste en instance a I'Office
europeen des brevets. Pour ce cas - sans doute fort peu
frequent - Ie reglement d'execution prevoit que la proce-
dure de delivrance peut etre poursuivie avec Ie premier
deposant (numero 1 ad article 16, paragraphe 2, 2eme
phrase).

Des dispositions relatives a la suspension de la procedure
d'opposition tt a la limitation du droit de renoncer au
brevet europe en pendant la peri ode de suspension ont
ete elaborees pour Ie cas ou I'application de I'article 16
de la Convention serait etendue a la procedure d'oppo-
sition (numeros 3 et 4 ad article 16).

L'ensemble des problemes que pose I'article 16 et la
solution qui sera adoptee en consequence pour les
differentes dispositions du reglement d'execution
feront I'objet d'un nouvel examen.
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17. En ce qui concerne la designation de I'inventeur
(article 17 de la Convention), il est prevu qu'elle peut
etre effectuee par Ie deposant ou Ie titulaire du brevet,
a tout moment jusqu'a I'expiration du delai d'opposition
ou jusqu'a la fin de la procedure d'opposition (numero 1
ad article 17), dans la mesure ou la legislation nationale
d'au moins un des Etats contractants designes ne prescrit
pas une telle designation pour une demande nationale
(article 69a de la Convention). La designation de I'inven-
teur devrait etre mentionnee de fa<;on appropriee, en
particulier dans les publications de I'Office europe en des
brevets (numero 2 ad article 17).

18. L'article 21 de la Convention porte sur Ie brevet
europeen d'addition.

II va de soi que les dispositions correspondantes du
reglement d'execution seront supprimees si Ie reexamen
de I'article 21 devait conduire a I'abandon du systeme
de brevet d'addition.

L'article 21, paragraphe 7, de la Convention prevoit
que Ie deposant peut transformer une demande de brevet
europeen d'addition en une demande de brevet europeen
independant jusqu'a ce que I'Office europeen des
brevets lui ait fait savoir sous quelle formeil envisage
de delivrer Ie brevet europeen. Dans Ie reglement
d'execution, Ie cas inverse, c'est-a-dire la transformation
d'une demande de brevet independant en une demande de
brevet d'addition, est expressement interdite (numero 1
ad article 21).

11est egalement specifie c1airement qu'une demande de
brevet europeen d'addition ne peut etre rattachee qu'a
un seul brevet europeen principal et qu'elle ne peut
I'etre a un brevet d'addition (numero 2 ad article 21).

En vertu de I'article 21, paragraphe 3, de la Convention,
un brevet d'addition europeen rie peut etre delivre
qu'au titulaire du brevet europeen principal. A cet egard,
Ie Sous-groupe a elabore une disposition determinant qui
doit etre considere comme proprietaire du brevet euro-
peen principal par I'Office europeen des brevets (numero
3 ad article 21).

19. Les articles 23, paragraphes 2 et 3, et 28a de la
Convention contiennent des dispositions relatives a
I'inscription au registre europeen des brevets, entre
autres a I'inscription des licences.

A ce sujet, un article du reglement d'execution prevoit
qu'une licence d'une demande de brevet europeen est
inscrite au registre europeen des brevets en tant que
licence exclusive si Ie deposant et Ie titulaire de la
licence Ie requierent (numero 2 ad article 28a, paragraphe
1). Cette limitation a une condition purement formelle
d'enregistrement tient compte du fait que les Etats
participant a la Conference Intergouvernementale esti-
ment exclu d'etablir une disposition dHinissant la
licence exclusive.

Une autre disposition dHinit la notion de sous-licence
inscrite au registre europeen des brevets : une licence
est inserite au registre en tant que sous-licence lorsqu'elle
est concedee par Ie titulaire d'une licence inscrite audit
registre (numero 2 ad article 28a, paragraphe 2).



TROISIEME PARTIE DE LA CONVENTION

L'OFFICE EUROPEEN DES BREVETS

(articles 30 ii 63)

20. L'article 34 de la Convention contient les disposi-
tions de principe relatives aux langues utilisees dans
la procedure de delivrance du brevet europeen. Le regle-
ment d'execution comporte sur cette question plusieurs
dispositions tres detaillees qui doivent permettre de
donner une idee assez precise de la pratique a suivre.
Ces dispositions constituent une partie essentielle du
reglement d'execution. Elles refletent Ie desir de trou-
ver un equilibre entre la necessite d'utiliser une langue
unique dans la procedure de delivrance d'un brevet
europeen et I'interet des participants d'employer devant
I'Office europeen des brevets la langue qu'ils possedent
Ie mieux. Ces dispositions ont pu etre reprises pour
I'essentiel, sans changement de I'Avant-projet de
1964.

21. II est prevu que la traduction de la demande de
brevet europeen en langue allemande, anglaise ou
fran~aise, remise par Ie deposant en vertu de I'article
34, paragraphe 2, de la Convention, remplacera la
demande dans la langue originale dans la procedure
devant I'Office europeen des brevets. Toutefois, pour
la definition de I'etendue de la protection demandee,
il est prevu que I'Office europeen des brevets peut se
referer au texte original. Le delai fixe pour Ie depot de
la traduction est de trois mois a compter de la date du
depot de la demande et, si une priorite est revendiquee,
de treize mois a compter de la date de priorite (numero
1 ad article 34).

22. Pour compenser les frais de traduction des person-
nes faisant faire la traduction de leur demande et des
autres pieces, une reduction en pourcentage des taxes
de depot, d'examen, d'opposition et de recours est
prevue (numero 2 ad article 34).

23. En ce qui concerne la procedure ecrite, Ie principe
de I'utilisation de la langue de la procedure, fixe dans
I'article 34, paragraphe 3, de la Convention, re<;oit deux
exceptions. Premierement, les tiers opposants peuvent
presenter des declarations ecrites non seulement dans
la langue de la procedure, mais egalement dans les deux
autres langues de I'Office europeen des brevets. Deuxie-
mement, les documents utilises comme moyens de
preuve par Ie deposant ou I'opposant, notamment les
publications techniques, peuvent etre rediges en toute
autre langue. Toutefois, I'Office europeen des brevets
pourra exiger une traduction certifiee. Le delai pour Ie
depot de la traduction de declarations ecrites non redi-
gees en fran<;ais, en anglais ou en allemand, deposees par
Ie deposant ou I'opposant, est fixe a un mois a compter de
la date du depot d'une telle declaration -afin que la
procedure se deroule rapidement. Si une traduction
n'est pas deposee dans Ie delai fixe, la declaration
ecrite ou Ie document utilise comme moyen de preuve
qui aurait dfi etre traduit n'est pas pris en conside-
ration (numero 4 ad article 34).

24. II existe de nombreuses derogations a I'utilisation
de la langue de la procedure dans la procedure orale.
Toute partie peut utiliser I'une des deux autres langues

de I'Office europeen des brevets au lieu de la langue
de la procedure lorsqu'il Ie fait savoir a I'Office euro-
peen des brevets au plus tard deux semaines _avant la
date fixee pourla procedure orale ou s'il assure lui-
meme I'interpretation dans la langue de la procedure.
II pourra aussi utiliser I'une des autres langues offi-
cielles des Etats contractants s'il assure lui-meme
I'interpretation dans la langue de la procedure. Dans
les Etats participant a la Conference Intergouverne-
mentale, les langues officielles utilisees sont outre
I'allemand, I'anglais et Ie fran<;ais, au nombre de qua-
torze, a savoir : Ie croate, Ie danois, I'espagnol, Ie gaeli-
que, Ie grec, I'italien, Ie macedonien, Ie neerlandais. Ie
norvegien, Ie portugais, Ie serbe, Ie slovene, Ie suedois
et Ie turc. Afin de faciliter la comprehension mutuelle
lors de la procedure orale compte tenu des besoins
pratiques de chaque partie, il est prevu, au-del a de
cette reglementation liberale, que I'Office europeen des
brevets peut permettre des derogations (numero 5 ad
article 34, paragraphe 1).

Les fonctionnaires de l'Office europeen des brevets
doivent pouvoir utiliser, au lieu de la langue de la proce-
dure, I'une des deux autres langues de I'Office europeen
des brevets (numero 5 ad article 34, paragraphe 2).

Les temoins et les experts peuvent s'exprimer dans leur
langue devant I'Office europeen des brevets, comme
c'est Ie cas en principe devant les tribunaux. Toutefois,
s'ils sont entendus, non d'office, mais a la demande
d'une des parties, cette derniere doit assurer I'interpre-
tation des declarations qui ne sont pas exprimees en
allemand, en anglais ou en fran<;ais, dans la langue
de la procedure ou, dans la mesure ou I'Office euro-
peen I'autorise, dans I'une des deux autres langues
de I'Office (numero 5 ad article 34, paragraphe 3).

Si toutes les parties et les fonctionnaires competents
de l'Office europeen des brevets en sont d'accord, toute
langue peut etre utili see dans la procedure orale (numero
5 ad article 34, paragraphe 4).

L'Office europeen des brevets prend a sa charge les
frais d'interpretation dans la langue de la procedure ou
dans I'une des deux autres langues de I'Office europeen
des brevets, sauf si Ie reglement d'execution prevoit
expressement qu'une partie doit assurer I'interpreta-
tion. Cependant des derogations peuvent egalement
intervenir dans Ie cas ou, par exemple, un interprete de
I'Office europe en des brevets est a meme d'assurer la
traduction dans la langue de la procedure (numero 5
ad article 34, paragraphe 5).

25. Outre les derogations precitees, Ie reglement
d'execution autorise Ie changement de la langue de la
procedure, sur requete du deposant ou du titulaire du
brevet et apres consultation des autres parties (numero
6 ad article 34, paragraphe 1). Cette disposition peut
revetir une certaine importance lorsqu'une demande de
brevet ou un brevet fait I'objet d'une cession a I'etran-
ger. Afin de maintenir I'unite de la langue de la demande,
il est prevu que les modifications apportees a la descrip-
tion et aux revendications doivent etre deposees dans la
langue initiale de la procedure (numero 6, ad article 34,
paragraphe 2).
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26. D'autres dispositions portent sur la langue des
demandes de brevets d'addition (numero 7 ad article 34)
et des demandes divisionnaires (numero 8 ad article 34).
Ces demandes doivent etre deposees dans la langue
initiale de la procedure de la demande de brevet princi-
pal ou de la demande initiale.

27. Les articles 53 et suivants de la Convention portent
sur la structure des differentes instances et sur leurs
attributions. Le reglement d'execution contient des
dispositions qui traitent en particulier de la repartition
des attributions et des questions d'organisation.

28. Le President de I'Office europeen des brevets est
charge de la repartition des attributions entre les sections
d'examen, les divisions d'examen et les divisions d'oppo-
sition; il determine egalement Ie nombre de ces instan-
ces (numero 1ad article 53).

Pour la repartition des attributions entre les chambres
de recours, des dispositions ont ete prises qui tiennent
compte d'une suggestion exprimee par la Conference,
visant a renforcer I'assimilation des chambres de recours
a des tribunaux. La repartition des attributions est
confiee a une instance speciale qui peut deliberer lorsque
cinq de ses membres sont presents, parmi lesquels Ie
President de l'Office europeen des brevets ou un Vice-
President ainsi que les presidents de deux chambres
de recours. Les autres membres de cette instance sont
les presidents des autres chambres de recours et trois
autres membres des chambres de recours elus par leurs
collegues. Avant chaque annee d'activite, I'instance
decide de la repartition des attributions entre les cham-
bres de recours et designe les membres des differentes
chambres. La repartition des attributions au sein de
chaque chambre incombe a son president. Si la situa-
tion I'exige, I'instance peut modifier ses mesures au
cours de I'annee d'activite (numero 2 ad article 53).

29. Le Sous-groupe de travail a considere opportun de
prevoir une reglementation relative a la structure admi-
nistrative de I'Office europeen des brevets, conforme-
ment a I'Avant-projet de 1964. Le Sous-groupe avait,
en meme temps, conscience du fait que la reglementation
arretee n'etait qu'un modele parmi d'autres qui devait
etre remplace sans hesitation si I'on trouve un modele
meilleur. Etant donne que Ie reglement d'execution
sera soumis a la revision par Ie Conseil d'administra-
tion, la structure de I'Office europeen pourra par la
suite, Ie cas echeant, etre adaptee sans difficulte aux
necessites pratiques.

Le reglement d'execution prevoit que les sections et
divisions d'examen et les divisions d'opposition seront
groupees en directions dont Ie nombre sera fixe par Ie
President de ~'Office europeen des brevets. Les direc-
tions, les chambres de recours ainsi que la Grande
Chambre de recours et les services de I'administration
interieure de I'Office europeen des brevets seront
regroupes en directions generales. Chaque direction
generale sera dirigee par un Vice-President. Cette
derniere disposition n'exclut pas qu'un ou plusieurs
Vice-Presidents puissent uniquement representer Ie
President de l'Office europeen des brevets, au lieu de
diriger une direction generale (numero 4 ad article 53).
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30. Pour eviter a I'Office europeen des brevets des
frais inutilement eleves en personnel, il a ete prevu a
I'exemple de differents Etats que Ie President de I'Office
europeen des brevets pourra charger des fonctionnaires
n'ayant pas de grade universitaire d'assumer certaines
des taches imparties aux differentes sections et divi-
sions d'examen ou divisions d'opposition, qui ne pre-
sentent pas de difficultes particulieres du point de vue
technique oujuridique (numero 2 ad article 54).

QUATRIEME PARTIE DE LA CONVENTION

LA DEMANDE DE BREVET EUROPEEN

(articles 64 a 76)

31. L'article 64 de la Convention traite du depot de la
demande de brevet europeen. Pour I'application de cette
disposition, Ie Sous-groupe a prevu la fa90n dont devront
proceder les administrations nationales des Etats
contractants aupres desquelles les demandes de brevets
europe ens seront deposees. Elles devront inscrire sur
les documents la date de la reception, remettre immedia-
tement au deposant un recepisse qui devra porter au
moins Ie numero de la demande et la date de depot
et envoyer un double de ce recepisse a I'Office europeen
des brevets. II en resulte que les administrations natio-
nales joueront en quelque sorte Ie role de «bolte aux
lettres» (numero 2 ad article 64).

32. Les dispositions relatives au depot constituent ega-
lement une partie essentielle du reglement d'execution.
Elles sont provisoirement rattachees a I'article 66 de
la Convention, bien que Ie lecteur non prevenu ait pu
s'attendre a les voir rattachees a I'article 72.
Le Sous-groupe a discute la question de savoir si ces
dispositions ne devaient pas etre exclues du reglement
d'execution. En partant de I'idee que Ie President de
I'Office europeen des brevets devrait pouvoir les modi-
fier, il a ete propose de transformer les dispositions
relatives au depot en un texte de «troisieme classe»
subordonne a la Convention et au reglement d'execution.
Cette proposition aurait correspondu au droit national
de plusieurs delegations. Mais Ie Sous-groupe a convenu
qu'il valait mieux elaborer dans un premier projet,
repris dans Ie cadre du reglement d'execution, ces dispo-
sitions qui sont importantes pour I'organisation de la
procedure pour les cercles interesses et pour I'harmoni-
sation avec Ie PCT. Ces dispositions sont beaucoup plus
detaillees que celles de I'Avant-projet de 1964; elles
s'inspirent etroitement, quant a I'ordre et au texte, des
dispositions du reglement d'execution du PCT. Cepen-
dant Ie Sous-groupe a decide, en reprenant les textes du
PCT, de ne pas exclure entierement des ameliorations
d'ordre redactionnel.

33. Des revendications dependantes multiples seront
egalement admises dans les demandes de brevet euro-
peen (numero 3 ad article 66, paragraphe 4). Le Sous-
groupe s'est mis d'accord pour reprendre la solution
figurant dans Ie reglement d'execution du PCT (regie 6.4),
mais a decide de la rediger plus clairement.

34. L'article 70 de la Convention pose Ie principe de
I'unite de I'invention. Le numero I ad article 70 du



reglement d'execution en donne une interpretation
authentique. Cette disposition correspond entierement,
sous reserve de quelques ameliorations redactionnelles,
a la regie 13.2 du reglement d'execution du PCT.

Le numero 2 ad article 70 stipule c1airement qu'une
meme demande de brevet europe en peut contenir plu-
sieurs revendications independantes de la meme cate-
gorie A la difference de la disposition numero I ad
article 70 on n'a cree ici aucune fiction; I'admissi-
bilite de plusieurs revendications de meme categorie
dans une meme demande depend toujours de la question
de savoir si les diverses revendications concernent
une invention unitaire, au sens de I'article 70 de la
Convention. L'Office europeen des brevets jouit donc
d'une faculte ~'appreciation.

Cette disposition suit de tres pres la disposition du
reglement d'execution du PCT (regIe 13.3). Les condi-
tions de son application ont toutefois ete rendues plus
souples.

35. Afin de maintenir dans des limites raisonnables Ie
nombre de revendications dans une demande de brevet
europe en et de tenir compte de I'importance de travail
qu'exige I'examen d'une demande comportant de
nombreuses revendications, Ie Sous-groupe a prevu
qu'une taxe speciale devra etre acquittee a partir de
la onzieme revendication (numero I ad article 71).

CINQUIEME PARTIE DE LA CONVENTION

EXAMEN, DELlVRANCE ET PROCEDURE
D'OPPOSITlON

(articles 77 ii 127)

36. En partant de propositions de I'Institut International
des brevets de La Haye, Ie Sous-groupe a elabore une
disposition relative au contenu de I'avis sur j'etat de
la technique (numero I ad article 79). Le delai prevu pour
l'etablissement de l'avis sur l'etat de la technique est de
trois mois (numero 2 ad article 79).

37. L'article 85 de la Convention reglemente la publi-
cation de la demande de brevet europeen. Le Sous-
groupe a ete d'avis que I'Office europeen des brevets
devait etre en mesure de tenir compte a tout moment du
progres des techniques de reproduction (par exemple,
sous forme de microfilms) et des connai~5ances nouvel-
les dans les techniques de documentation pour ce qui
concerne la publication des demandes de brevets et des
fascicules de brevet europeen. En consequence, Ie
Sous-groupe n'a pas prevu de reglementation detaillee
en la matiere mais a elabore une disposition generale
habilitant Ie President de I'Office europeen des brevets
a Ie faire (numero I ad article 85).

38. Les articles 88, 101 et III de la Convention determi-
nent la procedure d'examen, d'opposition et de recours.
En s'inspirant d'une disposition du reglement d'execu-
tion relative a la forme et au contenu de la requete en
delivrance d'un brevet (numero I ad article 66), Ie
Sous-groupe a prevu une disposition correspondante
concernant la requete en examen (numero I ad article
88), I'opposition (numero I ad article 101) et Ie recours
(numero I ad article III).

Le rejet de ces requetes et moyens de recours ne doit
faire l'objet de dispositions dans Ie reglement d'execu-
tion que dans la mesure ou il n'en est pas deja traite
dans la Convention (cf. articles 78, 105 et lIS). Aussi
Ie Sous-groupe s'est-il limite a I'elaboration d'une
disposition relative au rejet de la requete en examen
(numero 2 ad article 88) et au rejet de l'opposition
(numero 3 ad article 101).

Une disposition a ete redigee aux termes de laquelle
la procedure d'opposition peut etre poursuivie d'office
si I'opposant retire son opposition, s'il decede ou devient
incapable (numero 4 ad article 101).

II convient de mentionner en outre une autre disposi-
tion relative a l'opposition, qui prevoit que I'Office
europeen des brevets peut ne pas tenir compte d'argu-
ments qui se fondent sur des documents dont il ne dis-
pose pas et que la partie interessee ne lui a pas fournis,
bien que I'Office europeen I'ait invitee a Ie faire (numero
2 ad article 101).

39. Lors des discussions relatives a la procedure de
recours, les divergences existant entre les procedures
nationales ont ete mises en evidence, notamment
entre les legislations qui procedent du droit romain
et celles qui procedent du droit anglo-saxon. Toutefois,
apres des discussions approfondies, Ie Sous-groupe
s'est mis d'accord pour reprendre provisoirement sans
modifications majeures les dispositions de I'Avant-
projet de 1964, e1les-memes inspirees du Regfement
de Procedure de la Cour de Justice des Communautes
europeennes pour la procedure de recours (numero 1
ad article 115, paragraphe 2) ainsi que pour la procedure
d'examen et d'opposition, en ce qui concerne Ie deroule-
ment de la procedure orale (numero 2 ad article 140).

40. D'autre part, afin d'eviter une reglementation
trop detaillee, if a ete prevu que les dispositions rela-
tives a la procedure devant l'instance qui a pris la deci-
sion donnant lieu au recours seraient appficables mutatis
mutandis a la procedure de recours (numero 3 ad article
113). Ont toutefois fait I'objet de regles particulieres
la possibilite de renoncer a participer a la procedure
(numero 2 ad article 113), Ie traitement des observations
des parties (numero 1 ad article 113) ainsi que Ie rem-
boursement obligatoire de la taxe de recours dans les
deux cas suivants : lorsqu'il y a revision prejudicielle
ou lorsqu'il est fait droit au recours par la chambre de
recours et que Ie remboursement est equitable en raison
d'un vice substantief de procedure (numero 1 ad article
112).

HUITIEME PARTIE DE LA CONVENTION

DISPOSITIONS COMMUNES RELATIVES A LA
PROCEDURE DEVANT L'OFFICE EUROPEEN

DES BREVETS

(articles 135 it 156)

41. Je dirais.que les dispositions d'execution concernant
la Huitieme partie de la Convention constituent la
troisieme partie essentielle du regfement d'execution,
a cote des dispositions relatives a I'emploi des langues
et des dispositions relatives au depot. Les articles en
cause representent environ un tiers du reglement d'exe-
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cution. Avec les articles correspondants de la Conven-
tion, ils tendent a organiser la procedure administrative
europeenne de telle sorte qu'elle reponde aux necessites
pratiques d'une procedure de delivrance des brevets.
Dans ce cas egalement, Ie Reglement de Procedure de la
Cour de Justice des Communautes europeennes a pu,
en partie, servir de modele. Vne reglementation appa-
remment satisfaisante a pu etre parfois obtenue en
prevoyant, sur certains points, I'application d'un droit
national (numero 5 ad aI1icle 136, numero 7 ad article 145,
numero 1 ad article 148, paragraphe 3, numero 2 ad article
148).

42. Les principes en ce qui concerne I'instruction font
I'objet de I'article 136 de la Convention. Les sept dispo-
sitions reglementaires prevues en la matiere ne sau-
raient, estime Ie Sous-groupe, prejuger la question de
savoir si I'Office europeen des brevets peut recueillir
des preuves d'office.

La disposition concernant I'audition de temoins et
d'experts (numero 5 ad article 136) ne prevoit pas une
formule exclusive du serment, contrairement a I'Avant-
projet de 1964. Dans Ie texte de cette disposition on a
volontairement omis de regler la question de savoir si
la prestation de serment doit avoir lieu avant ou apres
les declarations. Cette question semble reglee de fa<;on
differente par Ie droit national des divers Etats contrac-
tants, et elle peut revetir une certaine importance dans
Ie cas de poursuites pour faux serment (cf. article 136,
paragraphe 5, de la Convention).

La disposition relative a I'indemnisation des temoins et
des experts (numero 6 ad article 136) n'est applicable
qu'aux personnes qui comparaissent devant l'Office euro-
peen des brevets, mais non a celles qui comparaissent
devant les tribunaux de leur domicile (cf. article 136,
paragraphe 6, de la Convention).

La disposition relative a la conservation de la preuve
(numero 7 ad article 136) a fait !'objet d'une discussion
approfondie au sein du Sous-groupe. Celui-ci estime que
cette disposition pouvait constituer un complement
important de I'article 87 de la Convention. Pendant la
duree de la procedure de delivrance qui pourra etre
longue, les tiers auront ainsi la possibilite de conserver,
en vue de la procedure d'opposition apres la delivrance
du brevet, les declarations de temoins qui envisageraient,
par exemple, de quitter leur entreprise ou d'emigrer, ou
dont l'etat de sante donnerait des inquietudes.

43. L'article 140 de la Convention dispose qu'il est
recouru a la procedure orale devant les divisions et les
chambres de l'Office europeen des brevets sur simple
requete d'un tiers participant. Pour eviter que cette
disposition liberale ne puisse servir a faire trainer en
longueur la .procedure, il est prevu dans Ie reglement
d'execution que la procedure pourra etre poursuivie si
une partie regulierement convoquee a une procedure
orale ne se presente pas devant I'Office europeen des
brevets (numero 1 ad article 140). En ce qui concerne
Ie deroulement de la procedure orale, cf. Ie point 39
ci-dessus.

44. Les dispositions relatives au calcul des delais
ainsi qu'a leur prolongation (numeros 1 et 2 ad article 141)
s'inspirent largement de la regie 80 du reglement d'execu-
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tion du PCT. Toutefois, Ie present reglement prevoit,
contrairement a celui du PCT, aussi des delais exprimes
en semaines.

45. L'article 142 de la Convention a trait a la restitutio in
integrum. II a semble necessaire de prevoir dans Ie
reglement d'execution qu'une mention concernant la
restitutio in integrum sera portee au registre europeen
des brevets et au Bulletin europeen des brevets (numero
I ad article 142, paragraphe 2). En effet, I'article 142,
paragraphe 6, de la Convention prescrit que toute
personne ayant utilise de bonne foi I'invention pendant
la periode comprise entre Ie rejet definitif ou Ie retrait
presume de la demande de brevet europeen et la publica-
tion de la restitutio in integrum 0:.1 ayant fait des prepa-
ratifs effectifs et serieux pour I'exploitation de I'inven-
tion peut poursuivre cette exploitation, a titre gratuit,
dans son entreprise ou pour les besoins de son entreprise.

46. Vne serie d'articles heterogenes pour lesquels Ie
Sous-groupe n'a pas trouve de place plus appropriee
ont ete rattaches provisoirement a I'article 145 de la
Convention.

En ce qui concerne la procedure orale et I'instruction,
ces articles comprennent les dispositions relatives a la
citation et aux proces-verbaux (numeros 1 et 2 ad
article 145). Au sujet des decisions de I'Office europeen
des brevets, des regles ont ete prevues concernant leur
forme, leur rectification et les avis indiquant les voies
de recours (numeros 3 a 5 ad article 145).

L'avis indiquant les voies de recours a fait I'objet de
discussions approfondies. Contrairement a I'Avant-
projet de 1964 qui ne comportait sur ce point qu'une
disposition non imperative, Ie Sous-groupe a decide
de rendre obligatoire pour I'Office europeen des brevets
la delivrance d'un avis indiquant les voies de recours
(numero 5 ad article 145, paragraphe 1). II estime qu'il
est difficile,notamment aux ressortissants des Etats
contractants, qui ne sont pas tenus de se faire repre-
senter, d'avoir une connaissance suffisante de la proce-
dure europeenne de deIivrance des brevets. Par contre,
en ce qui concerne la reglementation des consequences
juridiques d'une omission ou d'une erreur dans I'indica-
tion des voies de recours (numero 5 ad article 145, para-
graphe 2), Ie Sous-groupe a retenu Ie texte de I'Avant-
projet de 1964, selon lequel les parties ne peuvent en
aucun cas invoquer la responsabilite de I'Office europeen
des brevets.

Une disposition qui peut paraltre compliquee au premier
abord a ete elaboree par Ie Sous-groupe sur I'interruption
de la procedure (numero 7 ad article 145). II n'a pas ete
possible de ne pas aborder a ce propos des questions
relatives au droit international prive, au droit de la
faillite, au droit relatif a la representation devant I'Office
europeen des brevets et au calcul des delais.

Enfin, pour faciliter Ie deroulement de la procedure de
delivrance, la possibilite a ete octroyee a l'Office euro-
peen des brevets de ne pas tenir compte des docu-
ments et preuves qui n'auront pas ete produits en temps
utile (numero 8 ad article 145).

47. Pour faire beneficier I'Office europeen des brevets
du progres au developpement auquel il est appele a



contribuer, il a ete decide dans Ie reglement d'execution
que les decisions et communications a etablir sur for-
mulaire pourraient etre etablies par un ordinateur sans
qu'il soit necessaire qu'elles portent la signature ou
I'indication du nom d'un fonctionnaire (numero 9 ad
article 145).

Une autre disposition en vue d'eviter des depenses
administratives inutiles a ete arretee au sujet de la
prescription des droits de l'Office europeen des brevets
en matiere de paiement de taxes. Le delai de prescription
est de quatre ans (numero 10ad article 145, paragraphe 1).
L'importance pratique de cette disposition sera toutefois
limitee etant donne que l'Office europeen des brevets ne
peut proceder a des actes soumis au paiement de taxes
sans que celles-ci soient acquittees au prealable que
dans les cas dans lesquels Ie montant de la taxe, au lieu
d'etre indique dans la Convention ou dans Ie reglement
d'execution, est fixe par Ie President de l'Office europeen
des brevets (article 4 du premier Avant-projet de regle-
ment relatif aux taxes). II s'agit, en I'occurrence, par
exemple de taxes pour la delivrance ou la fourniture de
certificats, copies, photocopies, films et renseignements
(article 3, paragraphe 1, du premier Avant-projet de
reglement relatif aux taxes).

48. Finalement, il 'convient de citer dans ce contexte
une disposition visant a eviter un travail qui, aux yeux
de l'Office europeen des brevets, para!t inutile, La
Convention et Ie reglement d'execution prevoient une
serie de cas dans lesquels il y a perte du droit par suite
de l'omission d'un acte par un interesse, Ie cas Ie plus
important d'une telle perte intervenant automatiquement
etant la fiction du retrait de la demande de brevet euro-
peen, par exemple lorsque Ie demandeur n'a pas acquitte
en temps voulu la taxe de depot (article 69a de la Conven-
tion).

Le Sous-groupe a discute de fa~on approfondie la ques-
tion de savoir comment informer I'interesse qu'une telle
perte de droit est intervenue. II pense avoir trouve une
disposition (numero 11 ad article 145) qui permette,
d'une part, a l'Office europeen une economie de travail
et qui tienne compte, d'autre part, de l'interet de la
personne interessee d'obtenir une decision susceptible
de recours. Selon cette disposition, l'Office europeen
des brevets informe l'interesse qu'il a constate que la
perte de droit est intervenue, c'est-a-dire, dans I'exem-
pIe cite, que l'Office europeen des brevets a cons tate
que la demande de brevet europe en est reputee retiree.
La communication destinee a etre notifiee ne doit pas
necessairement etre etablie par l'examinateur. Si l'inte-
resse estime que la perte de droit n'est pas intervenue
- ce qui sera rarement Ie cas - I'examinateur, s'il ne
partage pas I'avis de I'interesse, prend une decision
susceptible de recours.

49. L'article 148 de la Convention traite uniquement du
principe de la signification. Les dispositions d'execution
tres detaillees (numeros I a 12 ad article 148) ont pu
etre reprises a quelques exceptions pres (numeros 2
et 10), et pour I'essentiel sans modification, de I'Avant-
projet de 1964. Ainsi, la signification peut etre effectuee
par l'Office europeen des brevets par la poste (numeros
2 a 5 et 7), par remise directe a l'Office europeen des
brevets (numero 6) ou par une communication publique

(numero 8). Les deux premiers types de signification
sont egalement prevus dans Ie Reglement de Procedure
de la Cour de Justice des Communautes europeennes.
Pour Ie cas ou ('Office europeen des brevets ne pourrait
prouver qu'un document a ete regulierement signifie,
ou si Ie document a ete signifie sans que les dispositions
relatives a la signification aient ete observees, ce docu-
ment est repute signifie Ie jour auquel l'Office europeen
des brevets prouve que Ie document a He re~u (nume-
ro 12).

Entre deux dispositions relatives a la signification a
un mandataire ou a un mandataire commun est inseree
une disposition elaboree par Ie Sous-groupe et qu'il
convient particulierement de mentionner : cette dispo-
sition, qui a trait a la designation d'un representant
commun (numero 10), ne porte pas en tant que telle sur
la signification. Le principe de cette disposition a ete
emprunte au reglement d'execution du PCT (regie
4.8, lettre b). Si une demande est deposee par plusieurs
personnes et si la requete en delivrance d'un brevet
europeen ne designe pas de representant commun, c'est
Ie deposant cite en premier lieu qui est considere comme
Ie representant commun. Si la question de la represen-
tation commune de plusieurs personnes se pose seule-
ment au cours de la procedure, Ie principe du deposant
cite en premier lieu doit egalement etre applique. Mais,
comme il est possible que l'Office europeen des brevets
soit oblige d'envoyer une signification a un representant
commun avant d'avoir re~u Ie document designant la
personne habilitee (par exemple, en cas de contrat de
cession ou de certificat d'herectite), la reglementation
suivante a ete en outre prevue : l'Office europe en des
brevets peut inviter les personnes concernees a designer,
dans les deux mois, un representant commun. S'il n'est
pas defere a cette requete, l'Office europeen des brevets
designe Ie representant commun.

50. L'article 149 traite de la communication du dossier.
Les dispositions d'execution relatives a cet article
(numeros 1 a 4 ad article 149) sont egalement repri-
ses, pour la plupart, de l'Avant-projet de 1964.

Ce dossier peut etre egalement communique par les admi-
nistrations des Etats contractants; cependant ces admi-
nistrations ne se verront pas communiquer les origi-
naux, mais des photocopies ou des films (numero 2
ad article 149, paragraphe 2). Une derogation a cette
regie n'est possible que dans Ie cadre d'une procedure
en instance aupres des tribunaux ou des ministeres
publics (numero 2 ad article 62, paragraphe 1).

La question de savoir si - et, Ie cas echeant, sous
quelle forme - sont publiees les indications sur les
demandes de brevets europeens prevues a I'article 149,
paragraphe 6,' de la Convention, a ete laissee par Ie
Sous-groupe a l'appreciation du President de l'Office
europeen des brevets (numero 4 ad article 149).

51. Le reglement d'execution prevoit en outre ]'habili-
tation du President de I'Office europeen des brevets,
en ce qui concerne Ie recouvrement des frais et amendes,
a renoncer au recouvrement par contrainte des sommes
dues, si ces dernieres sont minimes ou si Ie recouvre-
ment est trop aleatoire (numero 1 ad article 152).
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52. Enfin, il convient de mentionner, en liaison avec la
representation devant I'Office europeen des brevets,
deux dispositions relatives au pouvoir du mandataire
(numeros I et 2 ad article ISS).

La possibilite de deposer des pouvoirs generauxest
prevue de fac;on explicite.

En vue d'al1eger Ie travail de I'Office europeen des
brevets, Ie President est habilite a determiner dans Ie
Journal officiel de I'Office europeen des brevets la
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forme et Ie contenu des pouvoirs simples deposes par
des personnes n'ayant ni leur domicile, ni leur siege
sur Ie territoire des Etats contractants, ainsi que des
pouvoirs generaux (numero 1ad article ISS).

Au delai prevu dans la Convention (article 154, para-
graphe 3, 2eme phrase), delai de deux mois a compter de
la date du depot de la demande, pendant lequel les per-
sonnes designees doivent faire connaitre a I'Office euro-
peen des brevets leur representant, doit maintenant
s'ajouter un nouveau delai de deux mois pour Ie depot
du pouvoir~numero 2 ad article ISS).
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RAPPORT

CONCERNANT LE PREMIER AVANT-PROJET DE REGLEMENT RELATIF AUX TAXES
ETABLI PAR M. P. BRANDLI

Vice-directeur du Bureau suisse des hrevets
en sa qua/iN! de President du Sous-groupe «reg/ement re/at(faux taxes»

du Groupe de travai/I de /a Conference Intergouvernementa/e

'I. INTRODUCTION

Dans sa reunion de septembre 1970, Ie Groupe de travail
I a charge un Sous-groupe d'elaborer un reglement rela-
tif aux taxes pris en execution de la Convention insti-
tuant un systeme europeen de delivrance de brevets.

Le Sous-groupe a tenu seance du 8 au 10 decembre 1970,
a Luxembourg. Des delegues de tous les pays represen-
tes dans Ie Groupe de travail I etaient presents, ainsi
que des observateurs de I'll B et de I'OM PI. Le rappor-
teur assurait 1a presidence. Un projet de reglement
relatif aux taxes, propose par Ie President, constituait
la base de la discussion. Un comite s'est charge de la
redaction; compose de representants de la Republique
federale d'Allemagne, de la France, de la Grande-
Bretagne et de la Suisse, ce comite fut place sous la
presidence competente du Dr. Otto BOSSUNG, Regie-
rungsdirektor a 1'0ffice allemand des Brevets.

Le resultat des travaux de cette seance est Ie premier
Avant-projet de reglement relatif aux taxes.

II. LES CARACTERISTIQUES DU PROJET

1.Generalites

Le Groupe de travail II a elabore un projet de disposi-
tion de la Convention (article 35a, paragraphe 2, lettre c)
qui donne au ConseiJ d'administration la competence
d'arreter un reglement relatif aux taxes. En application
de cette clause de competence, Ie reglement relatif aux
taxes a ete con~u comme exemple d'un arrete du Conseil
d'administration (cf. preambule du reglement relatif aux
taxes).

L'article premier du reglement relatif aux taxes etablit
c1airement que ses dispositions ne sont obligatoires que
pour la perception des taxes qui doivent etre versees
a 1'0ffice europeen des brevets. Les Etats contractants
ne sont done pas lies par les dispositions du reglement
relatif aux taxes dans la mesure ou la Convention ou Ie
reglement d'execution leur donne Ie pouvoir de perce-
voir des taxes.

2. Catalogue des taxes

Le reglement relatif aux taxes fait une distinction entre
les taxes qui sont prevues dans la Convention ou dans Ie
reglement d'execution et celles qui sont fixees par Ie
President de 1'0ffice europeen des brevets.

Les taxes de la premiere sorte sont enumerees Iimitati~
vement a I'article 2. Par les deux variantes qui y sont
proposees, les recommandations faites par Ie Groupe de
travail IV ont ete suivies dans la mesure ou elles concer-
nent Ie mont ant des taxes. La variante A prend comme
point de depart une perception complete de la taxe de
recherche. Dans la variante B, cette taxe est reduite de
100 U.c. (Unite de compte), Ie deficit etant com pense
par une majoration des autres taxes per~ues en cours de
procedure. Dans cette alternative, il faut tenir compte du
fait que les demandeurs pour qui une recherche PCT a
ete faite n'ont normalement pas a payer de taxes de
recherche en vertu de I'article 122 de la Convention.
Dans Ie premier Avant-projet du reglement .relatif aux
taxes, il n'est pas tenu compte de la troisieme possi-
bilite avancee par Ie Groupe de travail IV qui consis-
terait a reunir en une taxe globale la taxe de recherche
et la taxe de depot, puisqu'auparavant, diverses disposi-
tions de I'Avant -projet de Convention devraient etre
modifiees. Pour diverses taxes, Ie Sous-groupe cons i-
dere comme inopportun de fixer d'ores et deja des
montants. II s'agit sans exception de taxes qui n'ont
d'importance ni pour Ie demandeur, ni pour Ie finan-
cement de 1'0ffice europeen des brevets.

Les taxes de la deuxieme sorte sont celles que Ie Presi-
dent de 1'0ffice europeen des brevets peut fixer en vertu
de I'autorisation prevue a I'article 3 du reglement relatif
aux taxes. Bien que les tarifs de vente des publications
de 1'0ffice europeen des brevets que cite l'article 3,
paragraphe 2, du reglement reIatif aux taxes ne consti-
tuent pas des taxes au sens propre, Ie Sous-groupe est
d'avis qu'il est indique d'autoriser, dans Ie cadre du
reglement relatif aux taxes, Ie President de I'Office
europeen des brevets a les fixer.
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3. Modes de paiement des taxes

Le reglement relatif aux taxes contient diverses pres-
criptions qui determinent comment les taxes doivent
etre payees a I'Office europeen des brevets. L'article 5,
paragraphe 1, definit limitativement les modes de paie-
ment. II s'agit de ceux qui sont usuels dans les paiements
internationaux. En plus, Ie President de l'Office europeen
des brevets doit etre a meme d'autoriser d'autres moyens
de paiement des taxes pouvant se reveler rationnels
pour les interesses. Cette competence lui est attribuee
par I'article 5, paragraphe 2, du reglement relatif aux
taxes.

4. Lieux de paiement et monnaies

Le reglement relatif aux taxes prend pour principe de
base un systeme de paiement centralise: les taxes seront
payees en premier lieu au siege de l'Office europeen des
brevets, dans la monnaie de I'Etat ou I'Office a son
siege. L'Office europeen des brevets doit disposer, dans
I'Etat ou il a son siege, au moins d'un compte bancaire
et d'un compte de cheques postaux. D'un autre cote,
il est libre d'entretenir de tels comptes dans les autres
Etats contractants ou meme dans des Etats non contrac-
tants. En outre, une delegation a propose d'obliger
I'Office europeen des brevets a ouvrir, a la requete d'un
Etat contractant, de tels comptes dans cet Etat, pour
autant que la monnaie de I'Etat en question puisse etre
convertie librement dans la monnaie de I'Etat ou I'Office
a son siege.

Le reglement relatif aux taxes part, a I'article 6, du
principe que les taxes qui sont versees a un compte ou
a un bureau de paiement hors de I'Etat ou l'Office a son
siege doivent toujours etre payees dans la monnaie de
l'Etat en question. Le reglement relatif aux taxes tient
compte du fait que, Ie cas echeant, les agences d'infor-
mation et de liaison citees a I'article 33, paragraphe 2,
de la Convention pourraient aussi etre habilitees a rece-
voir des paiements.

Selon l'article 6, paragraphe 4, du reglement relatif aux
taxes, c'est au President de l'Office europeen des
brevets qu'il incombe de convertir dans les autres mon-
naies entrant en consideration les taxes qui doivent
etre fixees dans I'article 2 dans la monnaie du pays ou
l'Office a son siege. La conversion doit prendre pour
base l'Accord monetaire europeen, qui part du principe
de la parite dollar (l dollar = 0,88867088 grammes d'or
fin), ou a titre subsidiaire, les statuts du Fonds monetaire
international.

5. Date du paiement des taxes

L'article 4 du reglement relatif aux taxes regIe - dans
la mesure du necessaire - la question de I'exigibilite
des taxes. L'article 8 du reglement relatif aux taxes qui
fixe la date a laquelle une taxe est reputee payee, est
d'une importance particuliere. En harmonie avec Ie
principe selon lequel les requetes adressees a I'Office
europe en des brevets ne sont reputees presentees que Ie
jour de reception des pieces requises (cf. par exemple,
numero 2 ad article 64 du reglement d'execution), I'article
8 du reglement relatif aux taxes definit comme date deter-
minante du paiement Ie jour de l'encaissement du
paiement au siege de l'Office europeen des brevets ou
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Ie jour ou Ie paiement est porte au credit du compte de
cet Office. Vne autre raison pour laquelle une telle
solution apparait indiquee est que, dans certains cas,
la date du versement ou de I'ordre de virement ne
resulte pas a I'evidence des pieces parvenues a I'Office
europeen des brevets ou ne peut etre determinee qu'apres
de longues recherches. Le Sous-groupe est cependant
d'avis qu'il faut apporter, en faveur des personnes qui
font les paiements, un adoucissement au principe
contenu a l'article 8, paragraphe I, du reglement relatif
aux taxes. La preuve prevue au paragraphe 3, qu'un
paiement a ete fait au plus tard dix jours avant I'expira-
tion du delai permet d'eviter que la personne qui fait Ie
paiement ne subisse des consequences juridiques
defavorables a la suite d'un retard exceptionnel dans
la transmission du paiement dont elle n'est pas respon-
sable.

6. Dispositionsdiverses

Le reglement relatif aux taxes contient pour Ie reste
quelques dispositions de detail.
L'article 7 prescrit les donnees que doit comporter tout
paiement et definit la sanction decoulant de I'inobser-
vation de cette regIe.
L'article 9, paragraphe 1, pose Ie principe que seul Ie
versement de la totalite du montant de la taxe a pour
effet de respecter Ie delai de paiement. Cependant,
I'Office europeen des brevets peut, pour des raisons
d'equite, faire abstraction, en faveur de la personne
qui fait Ie paiement, des parties minimes non encore
payees de la taxe. Le paragraphe 2 du meme article
regIe, en harmonie avec la regIe 15.5 du reglement
d'execution du PCT, Ie cas du paiement de taxes de
designation insuffisantes, quand plusieurs Etats contrac-
tants ont ete designes.
L'article 10 du reglement relatif aux taxes prevoit un
remboursement partiel de la taxe de recherche pour Ie
cas ou l'IlB a deja etabli, sous certaines conditions, un
rapport sur I'etat de la technique pour la meme demande.
II incombera a I'accord de travail entre l'Office europeen
des brevets et l'IlB de fixer les details complementaires
qui sont necessaires pour rendre possible Ie rembour-
sement par I'Office. II faudra aussi determiner dans cet
accord de travail la proportion du remboursement, de
maniere que I'article 10 du reglement relatif aux taxes
puisse etre complete en consequence. Le Sous-groupe
est d'avis que Ie montant du remboursement ne doit etre-
laisse a I'appreciation, ni de I'IlB, ni de I'Office europeen
des brevets, afin d'eviter que des decisions susceptibles
de recours ne doivent etre prises en cette matiere.
C'est pourquoi I'article 10 du reglement relatif aux
taxes prevoit un pourcentage fixe pour Ie rembourse-
ment. Deux delegations ont propose d'etendre l'appli-
cation de l'article 10 aux avis documentaires etablis
non par I'IlB, mais par I'autorite de recherche d'un
Etat contractant en respectant les normes de la Conven-
tion instituant un systeme europeen de delivrance de
brevets. Cette question sera examinee ulterieurement.
L'article 11 du reglement relatif aux taxes prevoit
une reduction proportionnelle du montant des taxes
dans quelques cas. II s'agit ici d'une simple disposition
d'application du numero 2 ad article 34 du reglement
d'execution.
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