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GENERALBERICHT

UBER DIE TATIGKEIT DER ARBEITSGRUPPE 1 DER REGIERUNGSKONFERENZ

BERICHTERSTATTER: HERR J.B. VAN BENTHEM,

Préisident des niederldndischen Patentamts (Octrooiraad),

als Generalberichterstatter der Arbeitsgruppe I der Regierungskonferenz

I. Einleitung

1. Ihre Konferenz hat auf der Zweiten Tagung, die vom
13. bis 16. Januar 1970 in Luxemburg stattgefunden hat,
einen Ersten Vorentwurf eines Ubereinkommens iiber
ein europidisches Patenterteilungsverfahren (!) ange-
nommen und seine Verdffentlichung beschlossen. Sie
hat vier Arbeitsgruppen eingesetzt, die den Vorentwurf,
der noch unvollstandig war, weiter priifen und vervoll-
stindigen soliten. Die Arbeitsgruppe I, die den verdffent-
lichten Vorentwurf ausgearbeitet hatte, wurde beauf-
tragt, ihre Arbeit fortzusetzen und insbesondere den
Entwurf durch Verfahrensvorschriften, durch eine
Ausfiihrungsordnung und durch eine Gebiihrenordnung
zu erginzen; dieser Gruppe wurde ferner die Koordi-
nierung der Arbeit der einzelnen Arbeitsgruppen iiber-
tragen. Die Arbeitsgruppe II erhielt die Aufgabe, die
Bestimmungen iber den Verwaltungsrat, die SchluB3-
bestimmungen sowie das Protokoll iiber die Vorrechte
und Befreiungen zu erarbeiten. Die Arbeitsgruppe I11
wurde beauftragt, das Statut fiir das Personal des Euro-
pidischen Patentamts vorzubereiten, die allgemeinen
Grundsitze fiir die Besoldung seiner Beamten festzu-
legen und das Statut des Beschwerdeausschusses fiir
Streitsachen zwischen dem Europidischen Patentamt und
seinen Bediensteten auszuarbeiten. Die Arbeitsgruppe
1V wurde mit der Aufgabe betraut, die Finanzvorschrif-
ten des Ubereinkommens sowie die Finanzplanung des
Patentamts zu erarbeiten.

2. Als Generalberichterstatter der Arbeitsgruppe 1 ist
es nicht meine Aufgabe, iiber die Ergebnisse der Arbeit
der Arbeitsgruppen II, III und IV zu berichten; Thre
Konferenz kann diese Arbeitsergebnisse anhand der
eigenen Berichte dieser Gruppen beurteilen. Die Ar-
beitsgruppe 1 hat sich in diesem Zusammenhang in ihrer
Eigenschaft als Koordinierungsausschu8 auf die bloBe
Koordinierung der Arbeit der drei anderen Gruppen
beschrinkt; sie hat die Arbeit dieser Gruppen nicht
kritisch gepriift, sondern lediglich die von ihnen vorge-

(%) Erster Vorentwurf eines Ubereinkommens iiber ein europiisches
Patenterteilungeverfahren, Amt fiir amtliche Verdffentlichungen der
Europdischen Gemeinschaften, Luxemburg, 1970.

schlagenen Artikel in den iiberarbeiteten und vervoll-
stindigten Ubereinkommensentwurf, der Ihnen vorliegt,
in koordinierter Form eingearbeitet. Was die Arbeit
dieser anderen Gruppen anbelangt, so handelt es sich
um die Arrtikel 35a bis 35p (Verwaltungsrat), 39 (Be-
schwerdeausschuB8 fir Streitsachen zwischen dem Pa-
tentamt und seinen Bediensteten), 41 bis 52d (Finanz-
vorschriften), 158 (Ubergangsbestimmungen: erstes
Haushaltsjahr) und 161 bis 173 (SchluBbestimmungen).

3. Hinsichtlich der Arbeit, die lhre Konferenz der
Arbeitsgruppe I neben der Koordinierung iibertragen
hat, kann sich Ihr Berichterstatter ebenfalls kurzfassen.
In Anbetracht der umfangreichen Arbeit, die in verhilt-
nismiBig kurzer Zeit zu bewiltigen war, hat sich die
Gruppe erlaubt, zwei Untergruppen einzusetzen: eine
Untergruppe fiir die Ausfiihrungsordnung und eine
andere fiir die Gebiihrenordnung. Diese Untergruppen
setzen sich aus denselben Delegationen und teilweise
auch aus denselben Personen wie die Arbeitsgruppe
selbst zusammen; die Arbeitsgruppe hat von einer
Uberpriifung der Arbeit der Untergruppen abgesehen
und sich darauf beschrinkt, einige Artikel des Uberein-
kommens anhand einer Liste von Fragen, die die Unter-
gruppe ,,Ausfiilhrungsordnung* gestellt hatte, anzupas-
sen. Die Arbeit der beiden Untergruppen wird Ihrer
Konferenz — wie es bei den Arbeitsgruppen II, 111 und
IV der Fall ist — in Einzelberichten erldutert (1).

4. Was nun die eigentliche Arbeit der Arbeitsgruppe I
seit der zweiten Tagung Ihrer Konferenz anbelangt, so
hat diese vier Sitzungen abgehalten. Auf der ersten
Sitzung (1. bis 3. April 1970) priifte sie eine Studie iiber
die Grundlagen der Finanzplanung fiir ein Europiisches
Patentamt. Die Arbeitsgruppe I ging hierbei davon aus,
daB es angebracht wire, aufgrund von Uberlegungen
patentrechtlicher Art fiir die Arbeitsgruppe IV eine
Reihe von Empfehlungen auszuarbeiten, auf deren
Grundiage diese Gruppe ihr Mandat durchfiihren konnte.
So hat die Arbeitsgruppe 1 gewisse Schitzungen ange-
stellt, vor allem hinsichtlich der Anzahl der europiischen

(1) Die Berichte der beiden Untergruppen werden im vorliegenden Band
veriffentlicht.
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Patentanmeldungen und der Anzahl der Priifer, die fiir
deren Priifung erforderlich sind. Diese Empfehlungen
sind der Arbeitsgruppe IV zugeleitet worden, die sie
als Arbeitsgrundlage herangezogen hat. In den drei
iibrigen Sitzungen befalite sich die Arbeitsgruppe 1
mit dem Ubereinkommensentwurf. Neben redaktionellen
Verbesserungen einzelner Artikel des Vorentwurfs be-
miihte sich die Arbeitsgruppe um dreierlei: Anpassung
des Ubereinkommensentwurfs an die — als berechtigt
erachteten — Bemerkungen der nichtstaatlichen inter-
nationalen Organisationen, die Vervollstindigung des
Entwurfs durch die noch fehlenden Teile und schlieBlich
Behandlung verschiedener noch offener Fragen. Diese
Ziele sind im Prinzip erreicht worden, und der Arbeits-
gruppe ist es gelungen, einen iiberarbeiteten und ver-
vollstandigten Vorentwurf des Ubereinkommens zu
erarbeiten, der lhnen vorliegt. In den folgenden Ab-
schnitten gebe ich lhnen einen allgemeinen Uberblick
iiber die Anderungen und die erginzenden Bestimmun-
gen, die in den Ersten Vorentwurf eingefiigt worden
sind.

5. Die Aufteilung der Bestimmungen auf die beiden
Texte, die lhnen unterbreitet wurden, d.h. auf den
Ubereinkommensentwurf einerseits und den Entwurf
einer Ausfiihrungsordnung andererseits, ist nur vor-
ldufig; diese Texte sollen vorerst nur dazu dienen, Ihnen
einen Uberblick iiber die zu regelnden Fragen zu geben.
Ich gestatte mir deshalb, den auf der zweiten Tagung
der Konferenz gemachten Vorschlag zu wiederholen,
namlich da3 die Aufteilung nicht jetzt, sondern erst bei
der endgiiltigen Uberarbeitung der beiden Entwiirfe
erortert wird.

6. Ich mochte die Einleitung des Generalberichts nicht
abschlieBen, ohne festzustellen, da3 die Aussprachen
von den Mitgliedern der Arbeitsgruppe und ihrem Re-
daktionsausschuB} in einer Atmosphare guter Zusammen-
arbeit und gegenseitigen Verstdndnisses gefiihrt worden
sind. Davon abgesehen aber hitte die Gruppe ohne die
Arbeit unseres Prisidenten, Herrn Dr. K. HAERTEL,
und der des Sekretariats ihre tatsidchlichen Ergebnisse
nicht erzielen kénnen. Herrn HAERTEL wird es gewil3
unangenehm sein, wenn sein Name hier wieder einmal
erwahnt wird; doch wire es wirklich unvorstellbar, da
die Gruppe ohne seine vorbereitenden Dokumente und
seine immer sachkundige und sorgfaltig vorbereitete
Fiithrung in so kurzer Zeit zu einem erfolgreichen Er-
gebnis gelangt wire. Was das Sekretariat angeht, so
‘weill die Arbeitsgruppe, wie hoch sie den ausgezeichne-
ten und fiir ihre Arbeit unerldBlichen Beitrag von Herrn
Saur und seinen Mitarbeitern einzuschiitzen hat.

II. Anpassung des Ubereinkommensentwurfs an die
als berechtigt erachteten Bemerkungen der
nichtstaatlichen internationalen Organisationen

7. Die interessierten Kreise haben ihre Bemerkungen
zum verdffentlichten Vorentwurf des Ubereinkommens
auf zwei verschiedene Arten vorgetragen. Zunichst
wurden deren Vertreter auf der dritten Tagung Ihrer
Konferenz, die vom 21. bis 23. April 1970 in Luxemburg
stattfand, zu einigen den Vorentwurf betreffenden
Grundsatzfragen angehort. Nachdem Ihre Konferenz
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den Standpunkt der Vertreter der interessierten Kreise
gehort hatte, hat sie die unterbreiteten Fragen erneut
gepriift. In einigen dieser Fragen haben Sie Beschliisse
gefaBt und diese zur weiteren Veranlassung an die
Arbeitsgruppe 1 iiberwiesen. Bei anderen Fragen ist die
Gruppe beauftragt worden, diese erneut zu priifen, was
die Gruppe auch getan hat.

Sodann haben die nichtstaatlichen internationalen
Organisationen, die ersucht worden waren, ihre Bemer-
kungen zum Vorentwurf des Ubereinkommens spiter
schriftlich einzureichen, dieser Aufforderung entspro-
chen; bis Ende Januar 1971 sind elf Berichte vorgelegt
worden. Die Arbeitsgruppe hat diese Berichte bereits
studiert, aber noch nicht geniigend Zeit gehabt, um zu
allen Vorschlagen Stellung zu nehmen, da einige von
ihnen ndher gepriift werden miissen. Sie schldagt Ihnen
deshalb vor, ihr Gelegenheit fiir eine weitere Priifung
zu geben, beispielsweise hinsichtlich der Frage der Frist
fiir die Einreichung einer Zusatzpatentanmeldung und
beziiglich der miteinander mehr oder weniger zusam-
menhangenden Fragen der Einreichung der europdischen
Patentanmeldung bei den nationalen Amtern oder beim
Internationalen Patentinstitut, der Streichung der beson-
deren Gebiihr fiir die Neuheitsrecherche sowie des
Wegfalls der Offensichtlichkeitspriifung im Verfahrens-
stadium vor dem Priifungsantrag. Viele andere Vor-
schldge haben hingegen gepriift werden kénnen; zu einem
Teil decken sie sich mit den Vorschlagen, die bei der
genannten Anhorung gemacht und in diesem Rahmen
geregelt wurden; zu einem anderen Teil handelt es sich
um neue Vorschlige, beziiglich deren die Arbeitsgruppe
lhnen vorschligt, entweder den Ubereinkommenstext
zu andern oder sie abzulehnen.

Eine der lhrer Konferenz vorgelegten Unterlagen gibt
einen Uberblick iiber die Vorschldge, welche die Ar-
beitsgruppe 1 hinsichtlich der Bemerkungen der inter-
nationalen Organisationen macht. Thr Generalbericht-
erstatter beschriankt sich darauf, nachstehend einige der
wichtigsten Punkte hervorzuheben, bei denen die
Arbeitsgruppe I aufgrund der Bemerkungen der interes-
sierten Kreise den Vorentwurf des Ubereinkommens
geandert hat.

8. Nach dem Ersten Vorentwurf sollte bekanntlich das
vom Europiischen Patentamt durchzufiihrende Patent-
erteilungsverfahren durch einen einzigen Rechtsakt zu
einem Biindel nationaler Patente fiihren, die auch hin-
sichtlich ihrer Giiltigkeit denselben Rechtsstatus hitten
wie die auf nationaler Ebene erteilten Patente. Die grofie
Mehrheit der internationalen Organisationen hatte sich
insbesondere aus Griinden der Rechtssicherheit gegen
diese sogenannte Minimallosung ausgesprochen und den
Wunsch gedufBlert, dal die Giiltigkeit des europdischen
Patents in allen Vertragsstaaten nach einheitlichen, im
Ubereinkommen festzulegenden Kriterien beurteilt
werde. Ihre Konferenz hat beschlossen, diesem Wunsch
zu entsprechen, und die Arbeitsgruppe hat folglich eine
Fassung des Artikels 133 — der die Nichtigkeitsgriinde
des erteilten europiischen Patents auffihrt — erarbeitet,
die die wichtigsten Kriterien, die auch fiir die Erteilung
des europidischen Patents mafigebend sind, enthilt. Eine
solche — Maximallosung genannte — Losung schlieB3t
aus, dal das europiische Patent aus Griinden fiir nichtig



erklart wird, die nicht im Ubereinkommen genannt
sind; diese Losung konnte deshalb fiir den Beitritt von
Lindern Schwierigkeiten verursachen, in denen insbe-
sondere Nahrungs- und Arzneimitte! als solche nicht
patentierbar sind. Um diesen Schwierigkeiten abzuhel-
fen, hat die Arbeitsgruppe in den Ubereinkommens-
entwurf einen Artikel 159 aufgenommen, der den
Vertragsstaaten die Moglichkeit gibt, wdhrend einer
bestimmten Ubergangszeit in diesem Punkt gegebenen-
falls einen Vorbehalt zu machen; Ihre Konferenz wird
dariiber zu befinden haben, ob eine solche Vorbehalts-
moglichkeit zweckmaBig ist.

9. Auf Wunsch der interessierten Kreise ist die soge-
nannte Maximallosung auch fiir die Laufzeit des euro-
paischen Patents angenommen worden; Artikel 20a
sieht eine einheitliche Laufzeit von 20 Jahren vor. Zu
Artikel 20a ist wie zu Artikel 133, der die Nichtigkeits-
griinde bestimmt, in Artikel 159 eine Vorbehaltsklausel
vorgesehen worden. Mit den Artikeln 20a und 133 ist die
Maximallosung erschopft: in Artikel 2 kommt klar zum
Ausdruck, dal} das europdische Patent im tibrigen — ins-
besondere hinsichtlich des Inhalts des ausschlieflichen
Rechts und hinsichtlich der Patentverletzung sowie in
bezug auf Lizenzen und Jahresgebiihren — weiterhin
dem nationalen Recht unterliegt.

10. Vor allem mit Riicksicht darauf, dafl nach Artikel 45
PCT in bezug auf regionale Patente der PCT-Weg nur
fiir Patentanmeldungen aufgrund eines regionalen Ver-
trags offensteht, der die freie Akzessibilitidt gewihrleistet,
hat die Arbeitsgruppe Artikel 5 dahin gehend gedndert,
dafl jeder die Erteilung eines europaischen Patents
beantragen kann.

11. Die Ansichten der interessierten Kreise dariiber, ob
der Inhalt fritherer europiischer Patentanmeldungen
nach Artikel 11 Absatz 3 zum Stand der Technik gehoren
sollte, waren geteilt; die Arbeitsgruppe hat diese Be-
stimmung aufrechterhalten, die auf Artikel 4 des Straf3-
burger Ubereinkommens vom 27. November 1963 zur
Vereinheitlichung gewisser Begriffe des materiellen
Rechts der Erfindungspatente zuriickgeht. Sie hat jedoch
die Folgen aus der betreffenden Bestimmung abge-
schwicht, indem sie die erste Fassung des Artikels 13,
die im Ersten Vorentwurf von 1970 enthalten war, ge-
wihlt hat, die vorsieht, daf} frithere europdische Anmel-
dungen bei der Beurteilung der erfinderischen Titigkeit,
auf der die Erfindung beruht, nicht in Betracht gezogen
werden.

12. Die iiberwiegende Mehrheit der Organisationen
hatte sich im Interesse der Rechtssicherheit insbesondere
der Wettbewerber dafiir ausgesprochen, fiir die Stellung
des Priifungsantrags eine moglichst kurze Frist vorzu-
sehen. Die Arbeitsgruppe hat entsprechend dem Wunsch
Ihrer Konferenz hieraus die Konsequenzen gezogen
und in Artikel 88 vorgeschrieben, daBl der Antrag auf
Priifung innerhalb von 6 Monaten nach der Veroffent-
lichung des Berichts iiber den Stand der Technik des
Internationalen Patentinstituts zu stellen ist, anderenfalls
die Patentanmeldung als zuriickgenommen gilt. Auf
diese Weise kann praktisch die Priifung nicht mehr
verschoben werden; es wird ein obligatorisches Prii-
fungsverfahren geschaffen mit der einzigen Besonderheit,
daB es zwecks groBtmoglicher Wirtschaftlichkeit in

zwei Etappen durchgefiihrt wird. Wie vereinbart, wird
Thre Konferenz hieriiber unter Berticksichtigung der
von der Arbeitsgruppe 1V geschitzten finanziellen Aus-
wirkungen zu befinden haben.

13. Angesichts der Ergebnisse der Anhorung der
internationalen Organisationen hat die Arbeitsgruppe-
entsprechend dem Beschlu8 Ihrer Konferenz die Be-
stimmungen aufrechterhalten, die ein Einspruchsver-
fahren nach Erteilung des Patents vorsehen; sie hat aber
die Einspruchsfrist von 12 auf 9 Monate verkiirzt (Ar-
tikel 101) und die Einspruchsgriinde unter Anpassung
an die Nichtigkeitsgriinde fiir ein europdisches Patent
festgelegt (Artikel 101a).

.

)

H1. Ausarbeitung neuer Bestimmungen zur
Vervollstindigung des Vorentwurfs des
Ubereinkommens

14. Die Arbeitsgruppe hat dem Ubereinkommensent-
wurf neben dem Siebenten Teil, der nur zwei Artikel
(133 und 134) enthilt und der die — von mir bereits
behandelte — Nichtigkeit des europdischen Patents
betrifft, zwei weitere neue Teile hinzugefiigt, namlich
einen Achten Teil (Artikel 135 bis 156), der die gemein-
samen Vorschriften fiir das Verfahren vor dem Euro-
piaischen Patentamt enthilt, und einen Neunten Teil
(Artikel 157 bis 160) mit den Ubergangsbestimmungen.
Der Zehnte und letzte Teil des Entwurfs enthilt die
SchluBbestimmungen, die von der Arbeitsgruppe II
ausgearbeitet worden sind.

15. Der Achte Teil des Entwurfs faB die Bestimmungen
zusammen, die nicht speziell des Verfahren vor einem
einzigen Organ des Europiischen Patentamts betreffen,
sondern generell fiir das Verfahren vor dem Patentamt
gelten. Die meisten dieser Bestimmungen sind mit
einigen Anderungen dem Vorentwurf des EWG-Ab-

kommens in seiner letzten Fassung aus dem Jahre 1965

sowie dem Vorentwurf der Mitgliedstaaten der Euro-

piischen Freihandelszone (EFTA) entnommen worden.

Die Gruppe hat einige weitere Bestimmungen hinzuge-
fiigt, wie die Artikel 137, 139 und 140, die im Grunde
solche Vorschriften iibernehmen, die bereits in dem 1970
veroffentlichten Ersten Ubereinkommensentwurf zur
Regelung einzelner Verfahrensarten vorgesehen waren;
es erschien aber angebracht, sie in die allgemeinen Ver-
fahrensvorschriften in Kapitel I des Achten Teils dés
Entwurfs einzuordnen, weil sie fiir alle Verfahrensarten
gelten. Kapital I betrifft die Offentlichkeit des Ver-
fahrens sowie die Zustellung und die Akteneinsicht beim
Patentamt. fch mochte darauf hinweisen, daf3 die. Arbeits-
gruppe dem Artikel 149 einen neuen Absatz (Absatz 6)
hinzugefiigt hat, der eine Ausnahme von der Regel vor-
sieht, daBB die Akte vor der Veroffentlichung der europia-
ischen Patentanmeldung geheimzuhalten ist; einige An-
gaben wie die Nummer der Anmeldung, der Name des
Anmelders und die Bezeichnung der Erfindung kdnnen
von der Einreichungder Patentanmeldung an mitgeteilt.
oder veroffentlicht werden. Kapitel 111 behandelt die
Verfahrenskosten sowie die Zwangsvollstreckung und
Kapitel IV die Vertretung vor dem Europidischen Pa-
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tentamt sowie die Vollmacht. Die Arbeitsgruppe hat bei
der Ausarbeitung der Artikel 153 und 154 iiber die Ver-
tretung die Grundsitze unberiihrt gelassen, die in den er-
wiahnten fritheren Entwiirfen enthalten waren. Sie unter-
breitet den Text nur als Grundlage fiir eine spiter ein-
gehende Erorterung mit den interessierten Kreisen. Ka-
pitel V enthilt als einzige Bestimmung Artikel 156, nach
dem das Europdische Patentamt auf Ersuchen eines mit
einer Verletzungsklage befaten nationalen Gerichts ein
technisches Gutachten iiber das streitbefangene euro-
pdische Patent zu erstatten hat. Im iibrigen hat die
Arbeitsgruppe I bei der Priifung des Achten Teils die
Ansicht vertreten, daB mehrere Bestimmungen dieses
Teils, die das Zivilproze8recht beriihren, noch zusam-
men mit den Sachverstindigen der Justizministerien
erortert werden miissen.

16. AuBer Artikel 159, der den beitretenden Vertrags-
staaten die Moglichkeit gibt, gewisse Vorbehalte zu
machen, sowie Artikel 158 iiber das erste Haushaltsjahr
des Furopdischen Patentamts enthalt der Neunte Teil
des Entwurfs lediglich die Artikel 157 und 160. Diese
beiden Artikel sehen fiir die Anlaufzeit des Europdischen
Patentamts zwei Ausnahmeregelungen vor; es diirfte
namlich ausgeschlossen sein, daB das Amt von Anfang
an alle europdischen Patentanmeldungen priifen kann.

17. Neben dem Achten und dem Neunten Teil hat die
Arbeitsgruppe I das Kapitel VI des Fiinften Teils des
Entwurfs erarbeitet, das die Umwandlung der euro-
paischen Patentanmeldung in eine nationale Patentan-
meldung betrifft. Aus Griinden der Rechtssicherheit ist

die Umwandlungsmoglichkeit auf die Fille des Artikels
65 Absatz 5 (eine europidische Anmeldung wird unter
Geheimschutz gestellt) und des Artikels 157 (Ablehnung
der Priifung wihrend der Anlaufzeit) beschriankt worden;
andererseits sollen die Vertragsstaaten nicht daran ge-
hindert werden, in ihren nationalen Rechtsvorschriften
weitere Umwandlungsmoglichkeiten vorzusehen.

IV. Behandlung verschiedener noch offener Fragen

18. Zur Klarstellung der Lage hinsichtlich der Erfinder-
nennung hat die Arbeitsgruppe in Artikel 69a vorge-
sehen, daB der Erfinder in der europiischen Patentan-
meldung unter den gleichen Voraussetzungen zu nennen
ist, wie sie im PCT enthalten sind.

19. Nach eingehender Priifung hat die Arbeitsgruppe
die Artikel 24 bis 27, die insbesondere die Verpfandung
und die Zwangsvollstreckung einer europdischen Patent-
anmeldung betreffen, sowie den . Artikel 29 iiber die
erganzende Anwendung des nationalen Rechts gestri-
chen. In einem neuen Artikel 22a wird klargestellt, dal3
die europidische Patentanmeldung als Gegenstand des
Vermogens in jedem Vertragsstaat dem nationalen
Recht unterliegt, das fiir nationale Patentanmeldungen
gilt, soweit im Ubereinkommen nichts anderes bestimmt
ist.

20. Nach Priifung des auf der Diplomatischen Kon-
ferenz in Washington unterzeichneten PCT sind einige
Artikel des Ubereinkommensentwurfs diesem Vertrags-
text angepaBit worden.



GENERALBERICHT

. UBER DIE ERGEBNISSE DER 4. TAGUNG DER REGIERUNGSKONFERENZ
UBER DIE EINFUHRUNG EINES EUROPAISCHEN PATENTERTEILUNGSVERFAHRENS
(LUXEMBURG, 20. BIS 28. APRIL 1971)

BERICHTERSTATTER : Herr J.B. VAN BENTHEM,
Préisident des niederliindischen Patentamts { Octrooiraad),
als Generalberichterstatter der Konferenz

I. ZUSAMMENFASSUNG DER BESCHLUSSE
DER KONFERENZ

1. Die Regierungskonferenz hat zunichst das Fiirsten-
tum Monako und Jugoslawien zu thren Beratungen zuge-
lassen, wodurch sich die Zahl der teilnehmenden euro-
paischen Lander auf neunzehn erhht, und hat sodann die
Arbeitsergebnisse der vier von ihr eingesetzten Arbeits-
gruppen gepriift. Die Tagung dauverte neun Tage, in
deren Verlauf die Konferenz dank des Willens aller Dele-
gationen zur Zusammenarbeit, der ausgezeichneten
Leitung der Debatten durch den Prasidenten, Herrn
HAERTEL, und der hervorragenden Arbeit des Sekre-
tariats die auf ihrer Tagesordnung stehenden Punkte
erledigen konnte. Die Aussprache fiihrte schlieBlich
zu folgenden Grundsatzbeschliissen:

a) Der Vorentwurf eines Ubereinkommens iiber ein
europdisches Patenterteilungsverfahren, der der
Konferenz erneut, namlich in_ iiberarbeiteter und
vervollstandigter Fassung vorgelegt worden war,
wurde mit einigen Anderungen angenommen; er soll
wiederum veroffentlicht werden, damit die interes-
sierten Kreise zu ihm Stellung nehmen kiénnen. In
diesem Zusammenhang hat die Konferenz beschlos-
sen, Anfang 1972 eine Tagung abzuhalten, auf der
die Vertreter der nichtstaatlichen internationalen
Organisationen ihre Stellungnahmen zu diesem
Entwurf abgeben konnen. Die Arbeitsgruppe |
wurde beauftragt, gewisse Bestimmungen des
Ubereinkommensentwurfs weiter zu priifen.

b) Der Vorentwurf einer Ausfithrungsordnung, der der
Konferenz erstmalig unterbreitet wurde, wurde
nahezu unverdndert angenommen und soll zur
gleichen Zeit und zum gleichen Zweck wie der Uber-
einkommensentwurf veriffentlicht werden.

c¢) Der Vorentwurf einer Gebiihrenordnung, der der
Konferenz gleichfulls zum ersten Mal vorgelegt
wurde, wird ebenfalls gleichzeitic mit dem Uber-
einkommensentwurf  verdiffentlicht:  hierdurch soll
den interessierten Kreisen eine Vorstellung iiber die
verschiedenen im Rahmen des europdischen Patent-
erteilungsvertahrens  zu entrichtenden Gebiihren
sowie tiber deren Hiohe vermittelt werden.

d) Im Interesse einer vollstindigen Information wurde
beschlossen, auch die erlduternden Berichte zu den
genannten Entwiirfen zu verdffentlichen.

e) Der Entwurf eines Protokolls iiber die Vorrechte
und Befreiungen des Europiischen Patentamts wurde
zwecks erneuter Priifung unter Beriicksichtigung der
vorgebrachten Bemerkungen an die Arbeitsgruppe 11
zuriickverwiesen.

f) Die Grundsitze fiir das Statut des Personals des
Europiischen Patentamts und insbesondere fiir die
Regelung fur die Gehalter wurden von der Konferenz
gebilligt; im {ibrigen wurde die Arbeitsgruppe 111
beauftragt, eine Ruhegehaltsregelung auszuarbeiten.

g) Die Konferenz nahm den Bericht iiber die Finan-
zierung des Europdischen Patentamts sowie iiber
die Folgen, die sich daraus fiir die Vertragstaaten
des Ubereinkommens ergeben kinnen, zur Kenntnis.

2. Diese Beschliisse und insbesondere die Anderungen,

'die die Konferenz am Vorentwurf des Ubereinkommens
vorgenommen hat, sind das Ergebnis von Erorterungen,
in deren Verlauf die Konferenz zu einer grofen Anzahl
von Fragen Stellung genommen hat. In den folgenden
Abschnitten werden die wichtigsten erdrterten Punkte
dargelegt, wobei soweit wie moglich die Reihenfolge
der Artikel eingehalten wird.

I1. VORENTWURF EINES UBEREINKOMMENS
UBER DIE EINFUHRUNG EINES
EUROPAISCHEN PATENTERTEILUNGSVER-
FAHRENS

3. Die Konferenz hat den Grundsatz des Artikels 5
angenommen, wonach jede natiirliche oder juristische
Person, gleichgiiltiz welcher Nationalitdt, zum euro-
paischen Patenterteilungsverfahren freien Zugang hat.
Die Konferenz hat bei dieser Haltung neben den In-
teressen der Vertragstaaten des Ubereinkommens den
Umstand beriicksichtigt, daB nach Artikel 45 des PCT
die im PCT vorgesehene internationale Anmeldung nur
dann Zugang zu regionalen Patenten bietet, wenn es
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sich um Patentanmeldungen aufgrund eines regionalen
Patentvertrags handelt, der die freie Akzessibilitat
gewihrleistet.

4. Anlal zu einer Aussprache gaben die Artikel 9
und 10. Es wurde festgestellt, da} Artikel 9 Absatz 2,
in dem in groBen Ziigen aufgefiihrt wird, was im Sinne
des Ubereinkommens nicht als Erfindung gilt, nochmals
eingehender gepriift werden muf. Das gleiche gilt fir
. den Zusammenhang zwischen Artikel 9 Absatz 2 und
Artikel 10 Buchstabe b.

5. Die Konferenz hat die in Artikel 11 Absatz 3
enthaltene Regelung angenommen, wonach in bezug
auf eine europdische Patentanmeldung der gesamte
Inhalt europdischer Patentanmeldungen, die friither ein-
gereicht, aber nach dem Anmeldetag oder nach dem
Prioritdtstag der genannten Patentanmeldung veroffent-
licht worden sind, als zum Stand der Technik gehorend
gilt. Die Annahme dieser Regelung, die streng erscheinen
mag, wurde weitgehend dadurch erleichtert, daBl sie
durch zwei weitere Vorschriften, namlich Artikel 13
und Artikel 11 Absatz 4, abgeschwicht wird. Artikel 13
sieht vor, dal} die betreffenden friiheren Anmeldungen
bei der Beurteilung der erfinderischen Titigkeit nicht
in Betracht gezogen werden und folglich nur zur Beur-
teilung der Neuheit selbst dienen. Artikel 11 Absatz 4
sieht vor, dafl die Regelung des Absatzes 3 nur dann
anzuwenden ist, wenn ein fiir die spitere Anmeldung
benannter Vertragstaat auch fiir die frithere Anmeldung
benannt worden ist. Ist nur ein Teil der in der spéteren
Anmeldung benannten Staaten in der fritheren Anmel-
dung benannt worden, so kann der Anmelder die spitere
Anmeldung nach Artikel 138 aufspalten, indem er fir
die einzelnen benannten Staaten unterschiedliche
Patentanspriiche einreicht. Es erwies sich als schwierig,
fiir die Frage der fritheren Anmeldungen eine befriedigen-
de Alternativlosung zu finden.

6. Artikel 20a, der fiir das europdische Patent eine
einheitliche Laufzeit von 20 Jahren, gerechnet vom
Tag der Anmeldung an, vorsieht, beriihrt die Frage der
,»Maximallésung*, die von der Konferenz entsprechend
dem Wunsch der interessierten Kreise angenommen
worden ist. Nach dieser Lésung unterliegt das euro-
paische Patent, das nur ein Biindel nationaler Patente
darstellt, in bezug auf Giiltigkeit und Laufzeit gleich-
wohl nicht den nationalen Rechtsvorschriften, sondern
den Bestimmungen des Ubereinkommens. Das Uberein-
kommen enthilt demzufolge in diesem Bereich gemein-
same Rechtsvorschriften fiir die europdischen Patente
nach ihrer Erteilung und enthalt somit mehr als gemein-
same Rechtsvorschriften lediglich fiir das Erteilungs-
verfahren. AuBer Artikel 20a, der die Laufzeit des
Patents betrifft, sei hier Artikel 133 erwihnt, der die
Nichtigkeitsgriinde fiir das erteilte europidische Patent
auffiihrt; nicht nur verleihen diese Artikel dem euro-
pdischen Patent rechtliche Sicherheit, sondern es ist
auch zu hoffen, da sie sich auf die nationalen Rechts-
vorschriften, die fir die auf einzelstaatlicher Ebene
erteilten nationalen Patente gelten, harmonisierend
auswirken werden. Ferner sei bemerkt, daB} in Artikel 2,
der gleichfalls von der Konferenz angenommen worden
ist, klar zum Ausdruck kommt, daf3 fur die nach dem
europaischen Verfahren erteilten nationalen Patente
im iibrigen — und insbesondere hinsichtlich des Inhalts
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des ausschlieBlichen Rechts und dessen Verletzung
sowie in bezug auf die Lizenzen und die Erhebung
von Jahresgebiihren — ebenso wie fiir die {ibrigen
nationalen Patente weiterhin einzelstaatliches Recht
gilt.

7. Die Konferenz war sich bewuft, da3 die sogenannte
~Maximallosung™, die insbesondere ausschlieBt, dafB
europdische Patente aus anderen Griinden als den
im Ubereinkommen aufgefithrten fiir nichtig erklirt
werden, einen erheblichen Eingriff in die nationalen
Rechtsvorschriften der europdischen Staaten darstellen
und folglich den Beitritt einiger dieser Staaten zum
Ubereinkommen erschweren konnte. Sie hat trotzdem
der Rechtssicherheit, die mit dieser Maximallosung
verbunden ist, den Vorrang gegeben. Um jedoch die
Annahme des europdischen Erteilungsverfahrens zu
erleichtern, hat sie Artikel 159 angenommen, der jedem
Vertragstaat die Moglichkeit gibt, zu der Maximal-
Iosung Vorbehalte geltend zu machen, die flir einen
Zeitraum von héchstens 10 Jahren, gerechnet vom
Inkrafttreten des Ubereinkommens, gelten wiirden.
Durch diese Vorbehalte ist es insbesondere mdoglich,
den Schutz fiir Nahrungs- und Arzneimittel als solche
auszuschlieBen, indem die fiir solche Erzeugnisse
erteilten europiischen Patente in dem betreffenden
Staat fir nichtig erkldrt werden oder unwirksam sein
konnen.

8. Da in bezug auf eine europaische Patentanmeldung
der Inhalt friiherer Anmeldungen, die nach der Ein-
reichung der genannten Anmeldung verdffentlicht
werden, bei der Beurteilung der erfinderischen Titig-
keit nicht in Betracht gezogen wird (Artikel 13), 146t
sich die in Artikel 21 vorgesehene Regelung fiir Zusatz-
patente nur durch die Konsequenzen im Bereich der
Gebiihren rechtfertigen. Dies ist andererseits auch die
einzige Uberlegung, die es rechtfertigen konnte, daB8
ein Zusatzpatent — im Falle einer Verldngerung der
in Artikel 21 vorgesehenen Frist — aufgrund einer
Anmeldung erteilt wird, die nach Veroffentlichung
der Hauptpatentanmeldung eingereicht worden ist.
Die Konferenz war vorerst der Ansicht, daf diese nur
auf die Gebiihren bezogenen Uberlegungen eine Ver-
langerung der Frist fiir die Einreichung der Zusatz-
patentanmeldungen nicht rechtfertigen; diese Verlidn-
gerung wird von einem Teil der interessierten Kreise
gewiinscht,

9. Nach Artikel 22 kann die europiische Patentanmel-
dung, obgleich sie im europiischen Patenterteilungs-
verfahren ihren einheitlichen Charakter beibehilt, in
jedem benannten Staat als Gegenstand des Vermogens
(Ubertragung und Bestellung von Rechten) getrennt
behandelt werden. Die Konferenz hat daraus in Artikel
22 a die Folgerung gezogen, daf} die europiaische Anmel-
dung als Gegenstand des Vermégens in jedem benannten
Staat dem nationalen Recht unterliegt.

10. Auf Wunsch der Konferenz werden in den Artikeln
35 a, 35 b und 35 ¢ alle Zustdndigkeiten des Verwaltungs-
rats erschopfend aufgezidhlt. Dies hat zur Folge, daf
einige Zustdndigkeiten, die bereits in anderen Artikeln
vorgesehen sind, nochmals aufgefiihrt werden; dies
wurde aber in Kauf genommen, um vorldufig in den
genannten Artikeln einen volistindigen Uberblick



iiber die Befugnisse des Verwaltungsrats zu erhalten.
In der endgiiltigen Fassung des Ubereinkommens
diirften diese Artikel noch vereinfacht werden konnen.

11. Artikel 35h sieht vor, da3 der Verwaltungsrat ein
aus funf seiner Mitglieder bestehendes Prisidium
bilden kann, wenn die Zahl der Vertragstaaten min-
destens acht betragt; das Prasidium kann die Beschliisse
des Rates vorbereiten, jedoch darf ihm der Rat — laut
BeschluB der Konferenz — keine Befugnisse iibertragen.

12. Artikel 35n behandelt die bei den Abstimmungen
des Verwaltungsrats erforderliche Stimmenzahl. Wie
fiir den Fall einer Revision des Ubereinkommens, die
nach Artikel 162 mit Dreiviertelmehrheit der auf einer
diplomatischen Konferenz vetretenen Vertragstaaten
angenommen werden kann, wollte die Konferenz ein
Vetorecht der einzelnen Vertragstaaten vermeiden;
sie hat deshalb fiir die Beschliisse des Verwaltungsrats
von einer Einstimmigkeitsregelung abgesehen. Einige
sehr wichtige Beschliisse und insbesondere die Anderung
der Ausfiihrungsordnung, die Annahme oder Anderung
der Gebiihrenordnung sowie die Annahme der Haus-
haltspline des FEuropdischen Patentamts bendtigen
die Dreiviertelmehrheit der Vertragstaaten; alle
anderen Beschliisse werden mit einfacher Mehrheit

gefat. Zur Bestimmung der Mehrheit werden nur die -

vertretenen und abstimmenden Vertragstaaten beriick-
sichtigt. Hierdurch wird die BeschluBfahigkeit des
Verwaltungsrats mit Sicherheit gewihrleistet.

13. Das Interesse der Vertragstaaten am europdi-
schen Patenterteilungsverfahren ist insbesondere je
nach der Anzahl der angemeldeten und erteilten euro-
paischen Patente von Land zu Land verschieden; dieses
unterschiedliche Interesse #duBert sich in der unter-
schiedlichen Hohe der zu entrichtenden Beitrige, und
zwar sowohl bei den Zahlungen aufgrund der Jahres-
gebiihren fiir die europdischen Patente (Artikel 43)
als auch bei den in Artikel 44 vorgesehenen besonderen
Finanzbeitragen. Die Konferenz erérterte die Frage, ob
dieses unterschiedliche Interesse durch eine gewisse
Stimmenwigung bei den Beschliissen des Verwaltungs-
rats zum Ausdruck kommen sollte. In Artikel 35 o wurde
schlieBlich eine derartige Stimmenwigung festgelegt,
die aber auf einige Grundsatzbeschliisse beschridnkt
ist, durch die die Beitrige der Mitgliedstaaten beriihrt
werden; der Wigungsschliissel mufl noch ndher gepriift
werden.

14. Hinsichtlich der endgiiltigen Entscheidung lber
Streitsachen zwischen dem Europdischen Patentamt
und dessen Bediensteten stand die Konferenz vor der
Wah! zwischen einem Beschwerdeausschuf3 mit einem
besonderem Statut und dem — bereits bestehenden —
Verwaltungsgericht der Internationalen Arbeitsorgani-
sation. Die Konferenz hat sich in Artikel 39 im Interesse
einer einheitlichen Behandlung und Rechtsprechung fir
letztere Losung entschieden.

15. Die Konferenz hat den in Artikel 44 enthaltenen
wichtigen Grundsatz angenommen, da die Gebiihren
und die Zahlungen aufgrund der Jahresgebiihren den
Ausgleich des Haushalts des Europdischen Patentamts
gewiihrleisten miissen. Es ist jedoch moglich und
wiahrend der Anlaufzeit des Patentamts sogar unver-

meidlich, daB dieser Ausgleich nicht erzielt werden
kann; fiir diesen Fall sieht dieser Artikel besondere
Finanzbeitrage vor, die von den Vertragstaaten zu
leisten sind. Bei diesen besonderen Finanzbeitragen
handelt es sich jedoch nur um Vorschiisse; Artikel 44
schreibt vor, daB diese Beitrige aus den zu diesem
Zweck im Haushaltsplan des Europdischen Patentamts
bereitgestellten Mitteln zuriickgezahlt werden, sobald
dies das Haushaltsgleichgewicht des Patentamts zulaBt.
Die Konferenz hat verschiedene Verfahren zur Fest-
legung der besonderen Finanzbeitrige erortert und
schlieBlich zwei Verfahren in Betracht gezogen, die
annehmbar sein diirften. Da Meinungsverschiedenheiten
bestanden, welche dieser beiden Regelungen angenom-
men werden sollte, hat die Konferenz beschlossen,
die Entscheidung zuriickzustellen und vorldufig in
Artikel 44 beide Regelungen als Alternative vorzu-
sehen.

16. Artikel 64 betreffend die Einreichung der euro-
paischen Patentanmeldung ist in Absatz 2 geéndert
worden, um die offentlichen Interessen der Vertrag-
staaten vor allem hinsichtlich ihrer Landesverteidigung
besser zu schiitzen.

17. Die Mehrheit der Vertreter der interessierten
Kreise hatte sich dafiir ausgesprochen, das Verfahren
von der Einreichung einer europiischen Patentanmel-
dung bis zur Ubermittlung des Berichts iiber den Stand
der Technik zu rationalisieren. Sie stellten in Abrede,
daB es zweckmiBig sei, eine Anmeldung bei ‘ihrer
Einreichung — wie in Artikel 77 vorgesehen — auf
offensichtliche Mingel zu priifen, und beantragten, die
Priiffung der Anmeldeformalititen (Artikel 66, 67, 68,
69a, 72) mit der Neuheitsrecherche betreffend den
Stand der Technik zu kombinieren; die besondere
Recherchengebithr miifite dann gestrichen und die
Anmeldegebiihr gegebenenfalls erhoht werden. Die
Konferenz, die von der Arbeitsgruppe I unterrichtet
worden war, daB es ihr noch nicht moglich gewesen
sei, das sogenannte ,,Fragenpaket eingehend zu priifen,
hat von einer Stellungnahme Abstand genommen und die
genannte Gruppe beauftragt, ihr spiter Vorschlige zu
unterbreiten.

18. Die Konferenz hat Artikel 69 a angenommen, in
dem ebenso wie in der entsprechenden PCT-Bestimmung
vorgesehen ist, daB in der europdischen Patentanmeldung
der Erfinder zu benennen ist, wenn das nationale Recht
zumindest eines der benannten Vertragstaaten vor-
schreibt, daB fiir eine nationale Anmeldung der Erfinder
zu benennen ist. :

19. Nach Artikel 75 muf} die Prioritéit zu dem Zeitpunkt
geltend gemacht werden, zu dem die Patentanmeldung
eingereicht wird. Die Konferenz sah keine hinlédnglichen
Griinde, hierfiireine zusitzliche Frist zu gewihren; um
aber eine Schwierigkeit auszuraumen, auf die von den
interessierten Kreisen hingewiesen worden war, hat
sie beschlossen, die Arbeitsgruppe I mit der Ausarbei-
tung einer Bestimmung zu beauftragen, die die Berichti-
gung irrtiimlicher Angaben ermdoglicht.

20. In Ubereinstimmung mit den Bestimmungen fur die
internationale Anmeldung gemaB dem PCT hat die
Konferenz die Erfordernisse, denen die europiische
Patentanmeldung geniigen muB, dadurch ergénzt, dafl
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eine Zusammenfassung der Anmeldung vorzulegen ist;
die Zusammenfassung dient ausschlieBlich der tech-
nischen Information, und ihr endgiiltiger Inhalt wird
vom Internationalen Patentinstitut festgelegt (Artikel 66
und Artikel 79 Absatz 3).

21. Die Konferenz hatte auf ihrer vorangegangenen
Tagung beschlossen, anhand der von der Arbeitsgruppe
1V vorgelegten Vorausschitzungen fiir die Finanzierung
erneut zu priifen, innerhalb welcher Frist der in Artikel
88 vorgesehene Priifungsantrag zu stellen ist. Diese
Schitzungen, die auf Werten beruhen, denen die beste-
henden Verfahren der aufgeschobenen Priifung zugrun-
deliegen, haben gezeigt, daB ein Verfahren mit einer
kurzen Frist von beispielsweise 6 Monaten (ein Ver-
fahren, das praktisch einer sofortigen Priifung gleich-
kommt) wesentlich hohere Kosten verursacht als ein
Verfahren mit einer langen Frist von beispielsweise
sieben Jahren (sogenanntes Verfahren der aufgescho-
benen Priifung).

Dies ist darauf zuriickzufiihren, daB die Anzahl der
Patentanmeldungen, die bei den beiden Verfahren das
Stadium der Priifung jeweils erreichen, unterschied-
lich groB ist; diese Anzahl aber ist maBgebend fiir die
Anzahl der erforderlichen Priifer.

Die Konferenz hat sich jedoch entsprechend dem
Standpunkt der interessierten Kreise dafiir ausge-
sprochen, aus Griinden der Rechtssicherheit — insbe-
sondere gegeniiber den Konkurrenten des Anmelders —
fiir die Einreichung des Priiffungsantrags eine moglichst
kurze Frist festzulegen. Man entschied sich fiir eine
Frist von sechs Monaten, von dem Zeitpunkt an gerech-
net, zu dem im Europdischen Patentblatt auf die Ver-
offentlichung des Berichts iiber den Stand der Technik
hingewiesen wird. Es ist allerdings noch zu priifen, ob
diese Frist bis auf zwolf Monate ausgedehnt werden
kann; in einigen Fallen wird namlich aufgrund des PCT
die Frist auf jeden Fall zugunsten des Inhabers einer
internationalen Anmeldung verlingert werden (Artikel
117); im iibrigen kann man sich fragen, ob im allge-
meinen eine Frist von sechs Monaten ausreicht, um den
Anmeldern Zeit zu geben, ihre Situation nach Priifung
des Berichts tiber den Stand der Technik zu beurteilen.
Die Konferenz hat jedoch unabhingig davon, ob die
Frist sechs oder zwolf Monate betrigt, mit ihrer Ent-
scheidung die aufgeschobene Priifung fallengelassen,
d.h. die Moglichkeit fiir die Anmelder, das Erteilungs-
verfahren so lange aufzuschieben, bis sie ihr wirtschaft-
liches Interesse an der Erteilung eines Patents tiberpriift
haben. Der Ubereinkommensentwurf kennt derzeit
sowoh! fiir die Neuheitsrecherche als auch fiir die
darauffolgende Neuheitspriifung nur das Verfahren der
sofortigen Priifung, wobei die einzige Besonderheit
darin besteht, daB die Neubheitspriifung nicht auto-
matisch ist, sondern der Anmelder sie beantragen muf.

22.  Zur Erleichterung der Anlaufzeit des Europiischen
Patentamts sieht Artikel 160 vor, da8 wihrend einer
Ubergangszeit nach Inkrafttreten des Ubereinkommens
ein Verfahren der aufgeschobenen Priifung eingefiihrt
wird, indem die Frist fir die Einreichung des Priifungs-
antrags zundchst einmal verldngert wird. Allerdings
war die Konferenz von einer derartigen Losung, bei der
die Gefahr besteht, daf} an ihr auch nach der sogenannten
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Ubergangszeit festgehalten wird, nicht sehr begeistert.
Positiver beurteilt wurde dagegen die in Artikel 157
enthaltene  Alternativissung zur Uberwindung der
Schwierigkeiten wihrend der Anlaufzeit, namlich die
schrittweise Ausdehnung der Titigkeit des Europaischen
Patentamts auf die verschiedenen Gebiete der Technik.
Gewisse Bedenken bestanden aber auch hinsichtlich
dieser Losung, die andere Probleme aufwerfen konnte,
und zwar insbesondere bei der Auswahl der verschiede-
nen Bereiche der Technik. Es wurde weiter die Frage
gestellt, ob man nicht auf jegliche UbergangsmaBnahme
fir die Anlaufzeit des Europdischen Patentamts ver-
zichten konne und sich darauf verlassen solle, daB
die Anmelder anfinglich vom europiischen Verfahren,
das bis zur Entwicklung einer gewissen Rechtspraxis
mit vielen Unsicherheitsfaktoren verbunden sein
werde, nur mit Vorsicht Gebrauch machen werden.
Hingegen wurde jedoch bemerkt, daB die Haltung der
Anmelder ein zu unsicherer Faktor sei, als da3 davon
der gute Start des Patentamts abhingig gemacht werden
konnte. Die Konferenz hat vorldufig beschlossen, sowohl
den Artikel 157 als auch den Artikel 160 zwecks weiterer
Priifung beizubehalten.

23. Die Konferenz hat unter Beriicksichtigung des
Standpunkts der interessierten Kreise das nachtragliche
Einspruchsverfahren angenommen; sie hat dabei ins-
besondere den Artikel 101 a hinzugefiigt, in dem die
Einspruchsgriinde aufgefiihrt werden. Diese Griinde
entsprechen iibrigens denen, die die Nichtigkeit des
europaischen Patents zur Folge haben. Mit Riicksicht
auf die Erwiagungen, die die interessierten Kreise
angestellt hatten, wurde beschlossen, die Einspruchs-
frist von 12 auf 9 Monate zu verkiirzen (Artikel 101).

24. In Artikel 124 wurde die Moglichkeit, europaische
Patentanmeldungen in nationale Patentanmeldungen
umzuwandeln, — eine Moglichkeit, die eine Rechts-
unsicherheit zur Folge haben konnte - hinsichtlich
des Ubereinkommensrechts auf die Ausnahmefille
des Artikels 65 Absatz 5 und des Artikels 157 beschrinkt.
Die Konferenz wollte jedoch nicht die Maoglichkeit
einschrinken, daf3 nationale Rechtsvorschriften weiter-
gehend in all den Fillen die Umwandlung zulassen,
in denen die europiische Anmeldung zuriickgewiesen
oder zuriickgenommen oder das europiische Patent
widerrufen worden ist.

25. Die Konferenz hat den Achten Teil des Uberein-
kommensentwurfs mit den gemeinsamen Vorschriften
fir das Verfahren vor dem Europidischen Patentamt
angenommen. Es sei auf Artikel 149 hingewiesen, durch
den sichergestellt wird, daB jedermann die Akten
einsehen kann, die sich unmittelbar auf das Verfahren
zur Erteilung des europdischen Patents und auf das
Einspruchsverfahren beziehen. Eine Ausnahme besteht
fir die Zeit vor der Veroffentlichung der europiischen
Patentanmeldung, aber selbst in diesem Fall konnen
einige Angaben betreffend die Anmeldung mitgeteilt
werden (Nummer, Tag der Einreichung, Name des
Anmelders, Bezeichnung der Erfindung, benannte
Staaten). Aullerdem kann jedermann, der nachweist,
daB der Anmelder sich ihm gegeniiber auf seine Anmel-
dung berufen hat, Akteneinsicht verlangen.



26. Der Achte Teil enthilt ferner die Artikel 153 bis 155
iiber die Vertretung; in Artikel 153 sind die Personen
aufgefiihrt, die zur Vertretung vor dem Europdischen
Patentamt befugt sind. Die Konferenz hat die in diesem
Artikel enthaltenen Grundsidtze nicht erdrtert; diese
Grundsitze wurden vielmehr aus fritheren Entwiirfen
iibernommen und sind vor allem als Grundlage fiir
eine Aussprache mit den interessierten Kreisen iiber
ein Thema angenommen worden, welches diese ganz
besonders betrifft.

27. Die Konferenz hat auflerdem einen Zehnten und
letzten Teil des Entwurfs, der die Schlubestimmungen
enthilt, angenommen. In diesem Zusammenhang hat die
Konferenz den wichtigen Grundsatz gebilligt, wonach
die Revision des Ubereinkommens nicht der Einstimmig-
keit der Vertragstaaten bedarf: Eine solche Revision
kann von einer Dreiviertelmehrheit der Vertragstaaten
beschlossen werden, die auf einer diplomatischen Konfe-
renz, auf der zumindest drei Viertel der Vertrags-
staaten des Ubereinkommens vertreten sein miissen,
vertreten sind und eine Stimme abgeben (Artikel 162).

Die Folge einer Revision — insbesondere unter derar-
tigen Umstinden — hitte sein konnen, dafl die revidierte
Fassung nur fiir einen Teil der Vertragstaaten in Kraft
trite, wihrend der andere Teil an eine frithere Fassung
des Ubereinkommens gebunden bliebe, so daB beide Fas-
sungen gelten wiirden. Eine solche Folge, die fiir andere
Ubereinkommen wie die Pariser Verbandsiibereinkunft
zum Schutz des gewerblichen Eigentums annehmbar
sein mag, wire fiir das vorliegende Ubereinkommen nicht
akzeptabel, das ein zentrales Amt mit der Erteilung
gemeinsamer Patente nach gemeinsamen Vorschriften
betraut: Dieses Amt kann nicht auf Patentanmeldungen,
in denen sowohl! Vertragstaaten der revidierten Fassung
als auch Vertragstaaten der frilheren Fassung benannt
sind, zwei Arten von Vorschriften anwenden. Die Konfe-
renz hat aus diesem Grunde zwei Bestimmungen
angenommen, von denen die eine hart, aber unerlaBlich
ist : Fiir die Staaten, die die revidierte Fassung des
Ubereinkommens zum Zeitpunkt ihres Inkrafttretens
weder ratifiziert haben noch ihr beigetreten sind, endet
die Mitgliedschaft am Ubereinkommen (Artikel 162
Absatz 4). Die Revisionskonferenz muf3 bei der Fest-
legung des Zeitpunkts fiir das Inkrafttreten der revi-
dierten Fassung die Folgerung dieser Bestimmung
beriicksichtigen. Nach der zweiten Bestimmung, die in
Artikel 171 enthalten ist, werden im Falle der Anwen-
dung des Artikels 162 Absatz 4 die wohlerworbenen
Rechte aufrechterhalten; die Bestimmung sieht ferner
vor, daB die Patentanmeldungen oder Einspriiche, die
zu dem Zeitpunkt anhingig sind, zu dem die Mitglied-
schaft eines benannten Staats am Ubereinkommen endet,
nach MaBgabe der revidierten Fassung des Uberein-
kommens weiterbehandelt werden.

. 28. Die Konferenz hat in Artikel 167 vorgesehen, daf
die Streitigkeiten zwischen den Vertragstaaten iiber
die Auslegung oder Anwendung des Ubereinkommens,
iiber die im Verwaltungsrat keine Einigung erzielt
werden kann, vor den Internationalen Gerichtshof
gebracht werden konnen. Hierbei handelt es sich
selbstverstandlich nur um Streitigkeiten zwischen
Staaten; iiber Streitigkeiten, die sich bei den Verfahren

vor dem Europidischen Patentamt ergeben, wird durch
dessen Organe entschieden.

HI. VORENTWURF EINER AUSFUHRUNGS-
ORDNUNG ZUM UBEREINKOMMEN

29. Da es sich bei der Ausfiilhrungsordnung um einen
Ersten Vorentwurf handelt, der zwecks Einholung einer
ersten Stellungnahme der interessierten Kreise veroffent-
licht werden soll, hat die Konferenz die. Bestimmungen
des Entwurfs in sachlicher Hinsicht nicht erortert,
sondern sich darauf beschrankt, einige Fragen zu beant-
worten, die von der fiir die Ausarbeitung des Entwurfs
verantwortlichen Untergruppe aufgeworfen worden
waren.

30. Eine dieser Fragen betraf die Nummer 3 zu Artikel
16, deren Annahme eine Anderung des Artikels 16 des
Ubereinkommens voraussetzen wiirde, der die gericht-
liche Anerkennung des Rechts eines Dritten auf eine
Patentanmeldung behandelt, die von einem Nicht-
berechtigten eingereicht worden ist; in diesem Fall
kann der Dritte fiir dieselbe Erfindung eine neue Patent-
anmeldung einreichen, die als an dem Tag der fritheren
Anmeldung eingereicht gilt und deren Prioritdtsrecht
genieBt; die frithere Anmeldung wird durch sie hin-
fallig. Durch die Nummer 3 zu Artikel 16 der Ausfiih-
rungsordnung wird die in der Nummer 1 zu Artikel 16
enthaltene Bestimmung, wonach das Erteilungsverfahren
im Falle der Geltendmachung des Rechts auf das
europiische Patent auszusetzen ist, auf das Einspruchs-
verfahren ausgedehnt; dies setzt voraus, dafl Artikel 16
des Ubereinkommens dahin gehend geéndert wird, daf er
auf das Einspruchsverfahren ausgedehnt wird. Die
Konferenz hat die Nummer 3 zu Artikel 16 vorlaufig
angenommen, den Artikel 16 des Ubereinkommens
aber unverindert gelassen: Sie duBlerte Zweifel daran,
daB es zweckmaBig wire, den Anwendungsbereich des
Artikels 16 auf eine Situation auszudehnen, in der
bereits ein Biindel unabhingiger nationaler Patente
besteht, fiir die - mit Ausnahme der im Ubereinkommen
geregelten objektiven Giiltigkeitsvoraussetzungen —
voll und ganz die nationalen Rechtsvorschriften gelten.
Die Frage muf folglich erneut gepriift werden; die
Konferenz hat im iibrigen eine erneute Priifung des
gesamten Artikels 16 verlangt, zu dem vor allem bemerkt
wurde, daB er keine Losung fiir den Fall biete, daf3 das
Recht auf Erlangung des europidischen Patents nur fur
einen Teil der Anmeldung oder einen Teil der benannten
Staaten zugesprochen wird. Bei der Priifung des Artikels
16 wird auf jeden Fall der Standpunkt der Konferenz
zu beriicksichtigen sein, da88 keinesfalls das Europdische
Patentamt selbst nach MaBgabe des Artikels 15 iiber das
Recht auf das Patent entscheiden soll.

IV. VORENTWURF EINER GEBUHREN-
ORDNUNG

31. Die Gebiihrenordnung wird gemill Artikel 35 a des
Ubereinkommens vom Verwaltungsrat erlassen. Die
Konferenz hat jedoch — ohne dem spiteren Beschlufl
des Verwaltungsrats in irgendeiner Weise vorgreifen
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zu wollen — einen Vorentwurf einer Gebiihrenordnung
ausarbeiten lassen und dessen Veroifentlichung geneh-
migt, um den interessierten Kreisen eine Vorstellung
tiber die Art und die Hoohe der Gebiihren zu geben, die im
Rahmen des europiischen Patenterteilungsverfahrens
zu entrichten sind. Die angegebenen Betrige beruhen
auf den Berechnungen im Bericht iiber die Finanzierung
des Europidischen Patentamts; diese Berechnungen
stitzen sich auf vorldufige Angaben, wie zum Beispiel
die bei Erstellung dieser Berechnungen geltende Hohe
der Beziige der Bediensteten der Europiaischen Gemein-
schaften. Die Hohe der im Vorentwurf vorgesehenen
Gebiihren muf3 folglich unter Beriicksichtigung der
derzeitigen Preissituation beurteilt werden.

32. Die Konferenz hat beschlossen, die Hohe der
Gebiihren vorldufig in europiischen Rechnungseinhei-
ten auszudriicken, die dem Dollar entsprechen; bei
der Annahme der Gebiihrenordnung werden die Ge-
bithren voraussichtlich in der Wihrung des Landes
ausgedriickt werden, in dem das Europiische Patentamt
seinen Sitz haben wird. Die Konferenz hat festgestellt,
daB3 das Gebiihrenschema zwei Varianten vorsieht: Nach
einer Variante wird eine Gebiihr fiir die Einholung des
Berichts iiber den Stand der Technik erhoben, die in der
Hohe dem vom Internationalen Patentinstitut verlangten
Betrag entspricht, wihrend bei der anderen Variante
diese Gebiihr verringert wird und dafiir einige andere
Gebiihren erhoht werden. Mit der Einfiihrung dieser
beiden Varianten wird der Priifung des ., Fragenpakets*
vor allem betreffend die Artikel 74 und 79 des Uber-
einkommens in keiner Weise vorgegriffen. Sollte diese
Priifung dazu fiihren, da die Gebiihr fiir den Bericht
iber den Stand der Technik vollig gestrichen wird, so
ergiabe Sich ein unterschiedliches Schema, bei dem
insbesondere die Anmeldegebiihr hoher wire.

33. In Anbetracht des Zwecks, der mit der Veréffent-
lichung des Vorentwurfs einer Gebiihrenordnung
verfolgt wird, hat die Konferenz diese Artikel nicht
naher erortert.

V. ENTWURF EINES PROTOKOLLS UBER

DIE VORRECHTE UND BEFREIUNGEN DES-

EUROPAISCHEN PATENTAMTS

34. Die Konferenz hat anerkannt, daB das Europiische
Patentamt als internationale Organisation und seine
Bedienstete in den GenuB von Vorrechten und Be-
freiungen gelangen miissen, diec denen anderer inter-
nationaler Organisationen und ihrer Bediensteten
entsprechen. Da jedoch diese Vorrechte und Befrei-
ungen je nach Organisation unterschiedlich sind, soll
nach Ansicht der Konferenz das Protokoll fiir das Euro-
paische Patentamt nicht ein HochstmaB3 an Vorrechten
und Befreiungen vorsehen, sondern nur das Ubliche.
Ein Entwurf, der die Bestimmungen des Protokolls der
Europiischen Organisation fiir die Entwicklung und den
Bau von Raumfahrzeugtrigern (ELDO) iibernimmt, ist
ohne nahere Aussprache an die Arbeitsgruppe 11 zuriick-
verwiesen worden, damit sie ihn unter Beriicksichtigung
dieser Stellungnahme und der schriftlichen Bemer-
kungen einiger Delegationen erneut priifen kann.
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35. Die Erorterung der Frage, welches Besteuerungs-
system fiir die Bediensteten des Europiischen Patent-
amts gelten soll, ist zurlickgestellt worden.

VL. BERICHT UBER DAS PERSONALSTATUT
UND DIE BESOLDUNG DES PERSONALS DES
EUROPAISCHEN PATENTAMTS

36. Nach Artikel 35a des Ubereinkommensentwurfs
obliegt es dem Verwaltungsrat, das Statut der Beamten
und ihre Besoldung festzulegen. Der Verwaltungsrat
muBl jedoch sogleich nach Inkrafttreten des Uberein-
kommens und nach Aufnahme seiner Titigkeit Personal
einstellen, um das Anlaufen des Europidischen Patent-
amts vorzubereiten. Die Konferenz hatte deshalb die
Arbeitsgruppe 111 beauftragt, eine vorbereitende Studie
tiber das Statut und die Besoldung des Personals des
Patentamts zu erarbeiten.

37. Der Bericht der Arbeitsgruppe III enthilt eine
derartige Studie; diese beruht auf zwei Grundsitzen,
deren Annahme die Arbeitsgruppe der Konferenz vor-
geschiagen hat: Fiir das Personalstatut des Europiischen
Patentamts soll das Musterpersonalstatut fiir den
Europiischen Offentlichen Dienst, das in der SchluB-
akte vom 6. Juli 1967 der Regierungskonferenz iiber den
Europiischen Offentlichen Dienst (StraBburg) nieder-
gelegt ist, als Grundlage herangezogen werden, und die
Besoldung soll sich nach der Praxis bei den Europi-
ischen Gemeinschaften richten. Die Konferenz hat
diese beiden Grundsdtze gebilligt, ohne damit dem
endgiiltigen Beschlufl des Verwaltungsrats des Euro-
piischen Patentamts vorgreifen zu wollen.

38. Die Konferenz hat die Arbeitsgruppe 111 ferner
beauftragt, eine Studie iiber eine Ruhegehaltsregelung
fiir das Personal des Patentamts zu erarbeiten, um die
einschidgigen Beschliisse des Verwaltungsrats vorzu-
bereiten. i

VII. BERICHT UBER DIE FINANZIERUNG DES
EUROPAISCHEN PATENTAMTS

39. Die Konferenz hat den Bericht der Arbeitsgruppe
IV zur Kenntnis genommen, in dem Empfehlungen
dariiber enthalten sind, wie das Europaische Patentamt
finanziert werden konnte, und zwar sowohl in seiner
Endphase, in der es seinen Aufbau abgeschlossen hat
und Einnahmen in vollem Umfang erhilt, als auch
wihrend seiner Aufbauzeit, in der es noch nicht iitber
alle Einnahmen verfiigt. Im Bericht wird bemerkt, dafl
zwar damit gerechnet werden konne, daB das Euro-
pdische Patentamt seinen Aufbau in einigen Jahren
abgeschlossen haben wird, daBl aber wenigstens zwanzig
Jahre von der Erdffnung des Patentamts an vergehen
werden, ehe die Jahresgebiihren in vollem Umfang
eingehen. Die Berechnungen beruhen auf Voraus-
schiatzungen sowohl hinsichtlich der Anzahl der Patent-
anmeldungen, die beim Europdischen Patentamt ein-
gereicht werden, als auch in bezug auf die Anzahl der
Priifer unter Beriicksichtigung der Zeit, die sie fiir die
verschiedenen Arbeiten benotigen. Die im Bericht
enthaltenen Uberlegungen und Berechnungen bilden



die Grundlage sowohl fiir die Finanzvorschriften des
Ubereinkommens — insbesondere fiir die Artikel 42
bis 44 — als auch fiir die im Vorentwurf der Gebiihren-
ordnung vorgesehene Gebiihrenregelung.

40. Die Konferenz hat ohne lingere Aussprache die
Grundsitze des Berichts gebilligt, der einen genauen
Uberblick iiber die finanziellen Lasten des Europaischen
Patentamts sowie iiber die Belastungen gibt, die sich
daraus insbesondere fiir die Vertragstaaten ergeben.
Sie hat die Arbeitsgruppe IV mit der Priifung folgender
Fragen beauftragt :

— die finanziellen Konsequenzen, die sich ergeben,
wenn ein Staat nach Inkrafttreten des Ubereinkom-
mens diesem beitritt (Artikel 164), das Ubereinkom-
men kiindigt (Artikel 170) oder die Eigenschaft eines
Vertragstaats automatisch verliert (Artikel 162 Ab-
satz 4);

— die Prozentsitze, die Jugoslawien und Monako
— zwei neu zu der Konferenz zugelassene Lander —
an den Lasten des Europdischen Patentamts zu
tragen haben, und zwar nach den beiden in Artikel 44
vorgesehenen Varianten;

— die Berechnung der Prozentsdtze nach der Alter-
native, die in der zweiten Fassung des Artikels 44
in Klammern wiedergegeben ist.

VIIl. ABSCHLIESSENDE BEMERKUNG

41. Die Arbeitsgruppe I, die einige Fragen weiter
untersuchen wird, ist beauftragt worden, zusammen
mit den Sachverstindigen der Justizministerien einige
Artikel der Vorentwurfs des Ubereinkommens und
des Vorentwurfs der Ausfithrungsordnung, die allge-
meine Grundsitze des Zivilrechts beriihren, zu priifen.
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BERICHTE

UBER DIE ANDERUNGEN UND ERGANZUNGEN DES ERSTEN VORENTWURFS
EINES UBEREINKOMMENS UBER EIN EUROPAISCHES PATENTERTEILUNGSVERFAHREN (),
DIE IHREN NIEDERSCHLAG IM ZWEITEN VORENTWURF GEFUNDEN HABEN

BERICHT DER BRITISCHEN DELEGATION UBER
DIE ANDERUNGEN IN DEN ARTIKELN 1 BIS 29

ERSTER TEIL

ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN

1. Die Regierungskonferenz hat die Texte gebilligt,
denen die ,,Maximallosung® zugrunde liegt; diese Texte
sind von der Arbeitsgruppe | entsprechend dem Mandat,
das ihr die Regierungskonferenz im April 1970 erteilt
hatte, ausgearbeitet worden.

2. Diese Losung bedeutet, daB die Kriterien fiir die
Giiltigkeit eines europiischen Patents wihrend der
Phase, in der es nationalen Vorschriften unterliegt, in
allen Vertragstaaten im wesentlichen die gleichen sind.
Uber die neuen Artikel 133 und 134, die dies vorsehen,
wird gesondert berichtet (siche unten Nummern 98
bis 102).

3. Die Losung bedeutet ferner, daB die Laufzeit eines
europdischen Patents in allen Vertragstaaten, fur die
es gilt, die gleiche ist. Deshalb ist ein neuer Artikel 20a
angenommen worden, nach dem die Laufzeit eines euro-
paischen Patents vom Tage der Anmeldung an einheit-
lich zwanzig Jahre betridgt. Im Falle des europiischen
Zusatzpatents beginnt die Laufzeit am Tage der An-
meldung des Hauptpatents, so dal das Zusatzpatent
nicht spiter als das Hauptpatent erlischt. Das Recht
einiger Staaten sieht die Moglichkeit vor, die Laufzeit
nationaler Patente zu verlingern, wenn der Inhaber des
Patents durch Krieg oder dhnliche den Staat beriihrende
Krisenlagen Schaden erleidet. Zur Vermeidung zu
groBer Eingriffe in die nationalen Rechtsvorschriften
ist in Artikel 20a eine Ausnahme vorgesehen worden,
die es den Staaten ermoglicht, die Laufzeit der fiir sie
geltenden europiischen Patente bei Eintreten der ge-
nannten Umstinde zu verlingern. Ein neuer Artikel 159,
iiber den gesondert berichtet wird (sieche unten Num-
mern 127 bis 130), gibt einem Staat ferner wihrend einer
Ubergangszeit das Recht, fiir europdische Patente, in
denen er benannt ist, eine kiirzere Laufzeit als 20 Jahre
festzusetzen.

(1) Erster Vorentwurf eines Ubereinkommens iiber ein europdisches
Patenterteilungsverfahren, Amt fiir amtliche Veroffentlichungen der
Europiischen Gemeinschaften, Luxemburg, 1970.

4. Die Annahme der ,Maximallosung” machte eine
Anderung des Artikels 2 Absatz 2 erforderlich, um klar
zum Ausdruck zu bringen, da8 ein europdisches Patent
in dem Staat, fiir den es erteilt worden ist, dieselbe
Wirkung hat und denselben Bestimmungen unterliegt
wie ein nationales Patent, soweit sich aus dem Uberein-
kommen nichts anderes ergibt.

5. Artikel 4 ist geringfiigig gedndert worden, um deutlich
zu machen, daB das Europiische Patentamt durch das
Ubereinkommen selbst errichtet wird.

6. Nach Artikel 121 des Ersten Vorentwurfs ist das
Europiische Patentamt fiir die in der PCT-Anmeldung
benannten Vertragstaaten des Ubereinkommens Be-
stimmungsamt oder ausgewihites Amt im Sinne des
Vertrags iiber die Internationale Zusammenarbeit auf
dem Gebiet des Patentwesens (PCT), wenn der An-
melder fir diese Staaten ein europiisches Patent be-
gehrt. Artikel 45 Absatz 1 PCT hat jedoch zur Folge,
daB europiische Patente im PCT-Wege nur an Personen
erteilt werden konnen, die zur Einreichung von PCT-
Anmeldungen berechtigt sind. Artikel 5 des Ersten
Vorentwurfs von 1970 schloB es aus, da3 Patente von
Personen angemeldet werden konnen, die ihren Sitz
oder Wohnsitz in Nichtvertragstaaten haben oder
Staatsangehorige von Nichtvertragstaaten sind, die
,die Erteilung eines Patents von Bedingungen abhingig
machen, denen nur im Hoheitsgebiet des betreffenden
Staats entsprochen werden kann“. Dagegen sieht Ar-
tikel 9 Absatz 1 PCT vor, daB jeder Staatsangehdrige
eines Vertragstaats sowie jeder, der in einem Vertrag:
staat seinen Sitz oder Wohnsitz hat, nach MafBigabe des
Vertrags Anmeldungen einreichen kann; diese Mdglich-
keit wird durch Artikel 9 Absatz 2 erweitert, indem die
Versammlung der PCT-Staaten bestimmen kann, daf
Staatsangehorigé von Lindern der Pariser Verbands-
iibereinkunft, die nicht dem PCT angehoren, sowie
Personen mit Sitz oder Wohnsitz in solchen Staaten’
ebenfalls PCT-Anmeldungen einreichen konnen. Die
in Artikel 5 des Ersten Vorentwurfs enthaltene Ein-
schrinkung der. Akzessibilitit muBte also beseitigt
werden, damit europiische Patente im PCT-Wege erteilt
werden konnen. Die Regierungskonferenz ist nach
Priiffung verschiedener Moglichkeiten zu dem Schluf§
gelangt, daB es nicht nur im Interesse der Anmelder,
sondern auch im Interesse der Vertragstaaten des
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Ubereinkommens lage, wenn das europiische Patent
uneingeschrinkt akzessibel gestaltet wiirde. Artikel S
ist entsprechend gedndert worden.

7. Artikel 6 ist ebenfalls dahin gehend erweitert worden,
daB es dem nationalen Recht vorbehalten bleibt, zu
bestimmen, ob und unter welchen Voraussetzungen fiir
ein und dieselbe Erfindung der Schutz durch eine euro-
pdische Anmeldung nach Artikel 19 und der Schutz
durch eine nationale Anmeldung nebeneinander bestehen
diirfen.

8. In einem neuen Artikel 8a ist klargestellt worden,
daB verschiedene Bestimmungen des Ubereinkommens,
die nationale Patentanmeldungen betreffen, auch auf
Anmeldungen von Gebrauchsmustern und Gebrauchs-
zertifikaten anwendbar sind, falls das nationale Recht
solche Schutzrechte vorsieht. '

Gegenwirtig sieht das Recht folgender Teilnehmer-
staaten der Konferenz Gebrauchsmuster oder Ge-
brauchszertifikate vor: Bundesrepublik Deutschland
(Gebrauchsmuster), Frankreich (certificat d’utilité),
Italien (modello d’utilitd), Portugal (modelo de utilidade)
und Spanien (modelo de utilidad).

ZWEITER TEIL

MATERIELLES PATENTRECHT

KAPITEL I
PATENTIERBARKEIT

9. Artikel 9 Absatz 2 des Ersten Vorentwurfs ist vor-
laufig gedndert worden, um ihn moglichst weitgehend
mit Regel 39.1 der PCT-Vei‘fahrensregelung in Einklang
zu bringen. Man ist sich dabei bewuBt, da die Staaten
nicht nach dem PCT, wohl aber nach dem Europiischen
Patentiibereinkommen verpflichtet sind, besondere
materielle Rechtsvorschriften einzufiihren; die Aus-
nahmen von der Patentierbarkeit nach Artikel 9 Absatz 2
werden spiter erneut gepriift werden.

10. Eingehend ist die mit Artikel 11 Absatz 4 zusam-
menhédngende Frage erortert worden, wie europiische
Anmeldungen oder europidische Patente zu behandeln
sind, die sich auf solche Vertragstaaten erstrecken,
welche in einer fritheren europidischen Anmeldung mit

- im wesentlichen gleichem Inhalt nicht benannt worden
waren. Der neue Artikel 138 enthilt eine Lésung, wonach
der Anmelder oder Patentinhaber fiir die nicht benannten
Staaten abweichende Patentanspriiche einreichen kann.
Hierdurch kann der Konflikt auf verniinftige Weise
gelost werden, ohne daf3 eine Umwandlung in nationale
Anmeldungen erforderlich wird.

11. Der Erste Vorentwurf enthielt fiir Artikel 13 zwei
Alternativfassungen, die sich dadurch unterschieden,
daB frithere europdische Anmeldungen bei der Beurtei-
lung der erfinderischen Tétigkeit nach Artikel 11 Absatz
3 in_ verschiedenem Ausmaf in Betracht zu ziehen sind.
In Ubereinstimmung mit der vorldufigen Entscheidung,
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die die Regierungskonferenz auf ihrer Tagung im April
1970 getroffen hatte, ist die zweite Fassung nunmehr
gestrichen worden.

KAPITEL 11
RECHT AUF DAS PATENT

12. Bei der Erorterung des Artikels 16 und der zuge-
horigen Ausfilhrungsbestimmungen zeigte sich, daf
diese Vorschriften rechtliche und verfahrenstechnische
Schwierigkeiten aufwerfen konnten und moglicherweise
nicht alle Falle der Patentanmeldung durch Nichtbe-
rechtigte erfassen, die in der Praxis eintreten konnen.
Deshalb wird in einer Bemerkung gesagt, daB dieser
Artikel erneut gepriift werden muf}.

KAPITEL IV
ZUSATZPATENTE

13. Wegen der Streichung der zweiten Fassung des
Artikels 13 wurde Absatz 5 des Artikels 21 gestrichen.
Gemil Artikel 21 Absatz 1 muB3 die Zusatzpatentan-
meldung vor dem Tag der Veroffentlichung der Haupt-
patentanmeldung eingereicht werden. Deshalb gehort
der Inhalt der Hauptpatentanmeldung nicht zum Stand
der Technik im Sinne des Artikels 11 Absatz 2; die
Frage, ob der Inhalt von Zusatzpatentanmeldungen
gegeniiber dem Inhalt des Hauptpatents eine erfinderi-
sche Tatigkeit darstellt, erhebt sich wegen des Artikels
13 nicht.

14. In diesem Zusammenhang sollte noch einmal ge-
priift werden, ob europdische Zusatzpatente iiberhaupt
vorgesehen werden sollen. Bei der kurzen Zeit, die fur
die Einreichung der Anmeldung von Zusatzpatenten
zur Verfiigung steht, wird ihnen wenig Bedeutung
zukommen. Wird ferner der zweite Satz des Artikels 13
beibehalten, so ergibt sich hieraus fiir Anmelder von
Zusatzpatenten lediglich ein Vorteil hinsichtlich der
Gebiihren.

15. Absatz 3 sieht vor, dal Zusatzpatente nur dem
Inhaber des Hauptpatents erteilt werden. Vor Erteilung
des Zusatzpatents kann die Hauptpatentanmeldung zu
einem Patent gefiithrt haben, welches moglicherweise
verschiedenen Inhabern in verschiedenen vom Patent
erfalten Vertragstaaten iibertragen worden ist. Diese
Frage sollte in der Ausfithrungsordnung behandelt
werden.

16. Eine Anderung des Absatzes 7 schien nicht erfor-
derlich. Falls Artikel 13 in der derzeit vorgeschlagenen
Fassung angenommen wird, so braucht nicht gepriift
zu werden, ob der Inhalt der in eine selbstindige An-
meldung umgewandelten Zusatzanmeldung gegeniiber
dem Inhait des Hauptpatents eine erfinderische Titig-
keit darstellt. Sollte es jedoch gemiB der endgiiltigen
Fassung notwendig werden, diese Frage zu priifen, so
konnte sich der Anmelder schwerlich iiber eine ver-
zogerte Patenterteilung beklagen, wenn er die Umwand-
lung zum hierfur letztméglichen Zeitpunkt beantragt.



KAPITEL V

DIE PATENTANMELDUNG ALS GEGENSTAND
DES VERMOGENS

17. Die Konferenz kam zu dem Schlufl, dall es nicht
erforderlich ist, in das Ubereinkommen — wie seinerzeit
in den Vorentwurf des EWG-Abkommens von 1965 —
Bestimmungen dariiber aufzunehmen, wie bei einer
Zwangsvollstreckung in die europdische Patentanmel-
dung, bei ihrer Verpfandung oder bei der Begriindung
sonstiger dinglicher Rechte an der Anmeldung zu ver-
fahren ist.

18. Der genannte Vorentwurf von 1965 enthielt derarti-
ge Bestimmungen, weil damals die europdische Anmel-
dung einheitlich sein sollte. Im jetzigen Zweiten Vor-
entwurf wird jedoch eine klare Unterscheidung getroffen.
Obgleich eine europiische Anmeldung im Verfahren vor
dem Europiischen Patentamt als Einheit zu behandeln
ist, so ist sie — als Gegenstand des Vermogens gesehen
— doch in Wirklichkeit ein Biindel nationaler Anmel-
dungen. Folglich muf} sich bei Verpfindungen usw. das
Verfahren nach nationalem Recht richten; deshalb
wurde ein neuer Artikel 22a aufgenommen, aus dem
dies klar hervorgeht. Von dieser Bestimmung gibt es
jedoch zwei Ausnahmen. Erstens wird es fir wiinschens-
wert gehalten, den Artikel 23 aufrechtzuerhalten, durch
dessen Absatz 1 das fiir rechtsgeschiftliche Ubertra-
gungen mafgebliche Recht teilweise vereinheitlicht
wird. Zweitens konnen die EWG-Staaten aufgrund des
neuen Artikels 28b einheitliche Rechtsvorschriften er-
lassen, die fiir die europdischen Anmeldungen als
Gegenstand des Vermdgens in diesen Staaten mafgeb-
lich waren; Artikel 22 Absatz 2, der nur die rechtsge-
schiftlichen Ubertragungen behandelte, ist dement-
sprechend gestrichen worden.

19. Die Artikel 24 bis 27 des Vorentwurfs von 1965 sind
deshalb gestrichen worden. Dagegen ist ein neuer Ar-
tikel 28a aufgenommen worden, nach dem nicht nur die
rechtsgeschiftliche Ubertragung einer europiischen
Anmeldung — wie im Ersten Vorentwurf von 1970 vor-
gesehen — in das europiische Patentregister eingetragen
wird, sondern auch Lizenzen und dingliche Rechte an
einer europiischen Anmeldung. Es erscheint ndmlich
angebracht, Dritten die Moglichkeit zu geben, Auskiinfte
iiber die genaue Rechtslage bei einer europdischen An-
meldung zu erhalten. Da das Europiische Patentamt
durch die Begriindung von Rechten, die auf andere Art
und Weise als durch eine rechtsgeschiftliche Uber-
tragung erfolgt, selbst nicht beriihrt wird, wird in Ar-
tikel 28a nicht auf Artikel 23 Absatz 4 Bezug genommen.

20. Aus dem neuen Artikel 22a ergibt sich, da eine
europdische Anmeldung und ein daraufhin erteiltes
europdisches Patent als Gegenstand des Vermdogens in
einem benannten Staat den gleichen Rechtsvorschriften
— namlich dem nationalen Recht dieses Staates — unter-
liegen. Artikel 29 wurde dementsprechend gestrichen.
Artikel 29 Absatz 1 wurde als eine bloBe Kodifizierung
der iiblichen Vorschriften des internationalen Privat-
rechts und folglich als iiberflilssig angesehen. Auch
Absatz 2 wurde fiir iiberfliissig gehalten; er wiirde ge-
gebenenfalls nur uniiberwindliche Schwierigkeiten ver-
ursachen.

DRITTER TEIL

DAS EUROPAISCHE PATENTAMT

BERICHT DER FRANZOSISCHEN
DELEGATION UBER DIE ANDERUNGEN
IN KAPITEL Id

KAPITEL 1d

VERWALTUNG — HAFTUNG
(Artikel 36 bis 40)

21. Artikel 36 betreffend die Leitung des Europaischen
Patentamts ist in zwei Punkten geéindert worden:

Absatz 2 Buchstabe i, der die Teilnahme des Présidenten
an den Beratungen des Verwaltungsrats behandelte, ist
gestrichen worden, weil diese Frage nunmehr in Artikel
35f geregelt wird.

Ferner ist Absatz 3 Satz 2 vervollstindigt worden, um
zum Ausdruck zu bringen, daB es Sache des Verwal-
tungsrats ist, denjenigen Vizeprésidenten zu bestimmen,
der den Prisidenten in dessen Abwesenheit vertritt.

22. Im Ersten Vorentwurf des Ubereinkommens war
in Artikel 39 in Aussicht genommen worden, einem
,,BeschwerdeausschuB, dessen Zusammensetzung und
Verfahren in einem besonderen Statut geregelt werden
sollten, die Aufgabe zu iibertragen, iiber Streitsachen
zwischen dem Europiischen Patentamt und dessen Be-
diensteten zu befinden.

Diese Losung ist zugunsten einer Regelung fallenge-
lassen worden, nach der das Verwaltungsgericht der
Internationalen Arbeitsorganisation fiir derartige Streit-
sachen innerhalb der Grenzen und nach MafBgabe der
Bedingungen zustindig ist, die sich aus den Beschifti-
gungsbedingungen fiir das Personal des Europiischen
Patentamts ergeben.

23. In Artikel 40 sind Absatz 1 betreffend die vertrag-
liche Haftung des Europidischen Patentamts und Ab-
satz 3 betreffend die personliche Haftung der Bedienste-
ten gegeniiber dem Europiischen Patentamt unverandert
geblieben.

24. Hingegen ist Artikel 40 Absatz 2 gedndert worden,
der in der Fassung des Ersten Vorentwurfs von 1970
vorsah, daf} das Europiische Patentamt im Bereich der
auBervertraglichen Haftung den durch seine Bedienste-
ten in Ausiibung ihrer Amtstétigkeit verursachten
Schaden ,.nach den aligemeinen Rechtsgrundsitzen, die
den Rechtsordnungen der Vertragstaaten gemeinsam
sind“, zu ersetzen hat; nunmehr soll ein derartiger Scha-
den nach dem Recht des Staats ersetzt werden, in dem
das Europiische Patentamt seinen Sitz hat, bzw. nach
dem Recht des Staats, in dem sich die — nach Artikel 33
Absatz 2 geschaffene — Informations- oder Verbin-
dungsstelle befindet.

25. Artikel 40 Absatz 4 ist im gleichen Sinne gedndert
worden und sieht jetzt vor, daB} fir Streitigkeiten nach
den Absitzen 1 und 2 je nach Lage des Falles die Ge-
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richte am Ort des Sitzes des Europaischen Patentamts
oder am Ort der Dienststelle zustindig sind.

BERICHT DER SCHWEIZERISCHEN
DELEGATION UBER DIE ANDERUNGEN
IN KAPITEL III

KAPITEL 111

GLIEDERUNG DER ORGANE IM VERFAHREN
(Artikel 53 bis 58)

26. Diese schon im Ersten Vorentwurf von 1970 ent-
haltenen Bestimmungen sind — abgesehen von einigen
unbedeutenden Verbesserungen — insoweit gedndert
worden, als jetzt neben den bisherigen Organen des
Europidischen Patentamts im Verfahren auch noch
Einspruchsabteilungen vorgesehen sind. Die Neuerung
tragt einem allgemeinen Wunsch Rechnung, der von den
auf der dritten Tagung der Regierungskonferenz vom
21. — 23. April 1970 in Luxemburg angehorten nicht-
staatlichen internationalen Organisationen geduBert
worden ist. Mit der Einsetzung von besonderen Ein-
spruchsabteilungen wird vermieden, da3 die Priifungs-
abteilungen — wie dies bisher vorgesehen war — iiber
Einspriiche zu befinden haben, die gegen ihre eigenen
Entscheidungen gerichtet sind. Die geidnderten Be-
stimmungen gestatten aber eine teilweise Umbesetzung
der Priifungsabteilungen. Die Einspruchsabteilungen
konnen noch als unbefangen erachtet werden, wenn nur
ein Mitglied schon in der Priifungsabteilung, deren
Entscheid angefochten wird, mitgewirkt hat. Dies hat
den Vorteil, daB8 sich die Einspruchsabteilung die Sach-
kenntnis des mit dem Fall vertrauten Mitglieds der Prii-
fungsabteilung zu eigen machen kann. Im einzelnen sind
die folgenden Bestimmungen des Ersten Vorentwurfs
von 1970 gesdndert worden:

27. In Artikel 53 Buchstabe a werden die Einspruchs-
abteilungen ausdriicklich als Organe im Patentertei-
lungsverfahren genannt. Die Zustindigkeit der Priifungs-
abteilungen zum Entscheid iiber Einspriiche ist in
Artikel 55 Absatz 1 gestrichen worden. In Absatz 2 ist
klargestellt worden, daBl der Anmelder, falls eine miind-
liche Verhandiung (Artikel 140) stattfindet, nicht von
demjenigen Mitglied der Priiffungsabteilung, das die
Anmeldung bearbeitet, sondern stets von der Priifungs-
abteilung selbst anzuhoren ist. Der neue Artikel 55a
regelt die Zustidndigkeit und die Zusammensetzung der
Einspruchsabteilungen. Die Zusammensetzung und
Organisation dieser Abteilungen entspricht durchwegs
denjenigen der Priifungsabteilungen. In personeller
Hinsicht deckt sich die Einspruchsabteilung mit der
Priifungsabteilung nur insoweit, als ein technisch ge-
bildeter Priifer gleichzeitig Mitglied beider Abteilungen
sein kann. ZweckmiBigerweise wird es sich hier um
denjenigen Priifer handeln, der die Patentanmeldung
schon als Einzelpriifer der Priifungsstelle und als
Mitglied der Priiffungsabteilung behandelt hat. Artikel 56
Absatz 1 und Artikel 58 Absatz 2 sind durch die aus-
driickliche Erwiahnung der Einspruchsabteilung erginzt
worden.
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BERICHT DER NIEDERLANDISCHEN DELEGATION
UBER DIE ANDERUNGEN IM VIERTEN TEIL

VIERTER TEIL

DIE EUROPAISCHE PATENTANMELDUNG

KAPITEL I

EINREICHUNG UND ERFORDERNISSE DER
ANMELDUNG
(Artikel 64 bis 72)

28. Am Ersten Vorentwurf von 1970 wurden folgende
Anderungen vorgenommen:

29. Artikel 64 Absatz 2 ist durch eine elastischere
Formulierung ersetzt worden, die die in einigen Lan-
dern bestehende Rechtslage bei den Erfindungen,
die wegen ihres Gegenstands nicht ohne vorherige Zu-
stimmung der Behorde des betreffenden Staats im
Ausland angemeldet werden diirfen — insbesondere
bei im Interesse der Landesverteidigung liegenden
Erfindungen — weitgehender beriicksichtigt als der
frithere Text. Artikel 64 Absatz 3 ist gestrichen worden.
Es diirfte weder durchfithrbar noch wiinschenswert
sein, dem Europidischen Patentamt die Aufgabe eines
Kontrollorgans zu ubertragen, das die Einhaltung der
einzelstaatlichen Vorschriften fiir Erfindungen, die nicht
ohne weiteres im Ausland angemeldet werden diirfen,
zu iitberwachen hat. Die strafrechtlichen Bestimmungen
der einzelnen Lander miiten ausreichen, um Verletzun-
gen der in Absatz 2 vorgesechenen Bestimmungen vor-
zubeugen.

30. Alle in Artikel 65 enthaltenen eckigen Klammern
sind gestrichen worden. Es sei bemerkt, daB die in
Absatz 3 Buchstabe b vorgesehene Frist von vierzehn
Monaten um einen Monat langer ist als die in der PCT-
Verfahrensregelung 22.1 festgelegte Frist. In dem Fall,
in dem das Europdische Patentamt als Anmeldeamt im
Rahmen des PCT titig wird, sind die nationalen Zentral-
behorden jedoch durch Artikel 120 Absatz 2 gebunden
und miissen die Anmeldungen ,so rechtzeitig an das
Europdische Patentamt weiterleiten, daB dieses den
Ubermittlungspflichten nach dem Zusammenarbeits-
vertrag fristgema geniigen kann*.

31. In Artikel 66 ist eine Bestimmung aufgenommen
worden, wonach die Vorlage einer Zusammenfassung
vorgeschrieben wird.

Die Bestimmung des zweiten Absatzes ist aus Artikel 66
gestrichen und in Artikel 68 unter Buchstabe ¢ aufge-
nommen worden; damit wird fiir die Zuerkennung des
Anmeldetags gefordert, da3 die Anmeldung in einer der
in Artikel 34 Absitze 1 und 2 vorgesehenen Sprachen
abgefallt ist.

Weiter ist dem Artikel 66 noch eine Bemerkung hinzu-
gefiigt worden, in der darauf hingewiesen wird, dafl der
Artikel zusammen mit den Artikeln 77, 78, 79, 80, 122



und 137 noch weiter gepriift werden soll, insbesondere
um das Verfahren von der Einreichung der Anmeldung
bis zur Erstellung des Berichts iiber den Stand der
Technik nach Méglichkeit zu straffen.

32. Durch Angleichung der deutschen Fassung des
Artikels 68 an die franzosische und englische Fassung
ist klargestelit worden, dafl bei der Einreichung einer
europdischen Patentanmeldung lediglich der volle Tag
vermerkt wird.

33. Ein neuer Artikel 69a ist eingefiigt worden, wonach
der Erfinder dann zu benennen ist, wenn dies das natio-
nale Recht zumindest eines der benannten Staaten
vorschreibt. Dieser Artikel entspricht Artikel 4 Absatz 1
Ziffer v des PCT.

KAPITEL 11

PRIORITAT
(Artikel 73 bis 76)

34. In Artikel 73 Absatz 1 ist klargestellt worden, dal
die prioritdtsbegriindende nationale Anmeldung in einem
oder mit Wirkung fiir einen Vertragstaat der Pariser
Verbandsiibereinkunft zum Schutz des gewerblichen
Eigentums eingereicht sein muB. In der Erwigung, dal
die Anerkennung des Prioritdatsrechts nicht davon ab-
hingig gemacht werden kann, daf8 ein anderer Vertrag-
staat der Pariser Verbandsiibereinkunft seinerseits das
Prioritidtsrecht der europdischen Anmeldung anerkennt,
ist weiter in Absatz 5 die Gegenseitigkeitsklausel auf die
Staaten beschrinkt worden, die nicht der Pariser Ver-
bandsiibereinkunft angehdren.

35. Die Bemerkung zu Artikel 74 ist in der Hoffnung
gestrichen worden, dal nach den Diskussionen beim
Zustandekommen des Vertrags iiber die Internationale
Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens kein
Staat die Wirkung des Prioritdtsrechts dahin gehend
auslegen wird, daf3 der Prioritiitstag nicht auch fiir die
Bestimmungen des Stands der Technik maBgebend ist,
obwohl dieser Staat in der Regel den Inhalt von Patent-
anmeldungen von ihrer Einreichung an in den Stand der
Technik einbezieht.

36. In einer Bemerkung zu Artikel 75 ist die Abfassung
eines allgemeinen Artikels vorgesehen, wonach eine
versehentliche Nichtbeachtung der Erfordernisse noch
geheilt werden kann.

37. In Artikel 76 ist ein neuer Absatz 1a aufgenommen
worden, der den Grundsatz des Absatzes 1 weiterent-
wickelt. Nach Absatz 1a stellt die europaische Patent-
anmeldung, die in einem benannten Vertragstaat einen
fritheren Prioritétstag als eine nationale Patentanmeldung
hat, in diesem Staat gegeniiber der nationalen Anmeldung
ein alteres Recht dar, sofern die europdische Anmeldung
an oder nach dem Priorititstag der nationalen Anmel-
dung veroffentlicht wird.

FUNFTER TEIL

PRUFUNG, ERTEILUNG UND
EINSPRUCHSVERFAHREN

BERICHT DER SCHWEDISCHEN DELEGATION
UBER DIE ANDERUNGEN IN KAPITEL I

KAPITEL 1

VERFAHRE/)/ BIS ZUR STELLUNG DES
PRUFUNGSANTRAGS
(Artikel 77 bis 87)

38. In den Artikeln 77 und 78 werden jetzt die Wirkun-
gen deutlicher unterschieden, die einerseits die An-
meldungen haben, welche die fiir die Festlegung eines
Anmeldetags erforderlichen Voraussetzungen nicht
erfiillen (Artikel 68), und andererseits die Anmeldungen,
die als zuriickgenommen gelten. Eine Entscheidung in
dem Sinne, daf} ,,die Patentanmeldung nicht ordnungs-
gemall eingereicht worden ist™, ist nicht mehr vorgese-
hen. Wird den Erfordernissen des Artikels 68 nicht
entsprochen, so hat dies also lediglich zur Folge, da$
kein Anmeldetag festgelegt wird.

39. Ist ein Anmeldetag festgelegt worden und gilt die
Anmeldung nicht als zuriickgenommen, so wird diese
auf offensichtliche Mingel hin gepriift; der Anmelder
wird aufgefordert, derartige Mangel zu beseitigen.
Neben den bisher zu iiberpriifenden Punkten soll jetzt
zusitzlich gepriift werden, ob der Erfinder gemaf Artikel
69a benannt worden ist und ob Zeichnungen sowie eine
Zusammenfassung beigefiigt worden sind.

40. Normalerweise sind festgestellte Mingel binnen
einer von der Priifungsstelle vorgeschriebenen Frist zu
beseitigen.

41. Der Erfinder jedoch braucht erst bis zum Ablauf
des 16. Monats nach dem Prioritdtstag benannt zu wer-
den.

42. Was die Zeichnungen anbelangt, auf die in der
Beschreibung oder in den Patentanspriichen Bezug
genommen wird, so hat deren verspitete Einreichung
dieselben Folgen wie nach dem PCT, namlich die Fest-
legung eines neuen Anmeldetags; werden die Zeichnun-
gen nicht innerhalb einer Frist von einem Monat, die in
einer Mitteilung vorgeschrieben wird, eingereicht, so
gelten die Bezugnahmen auf die Zeichnungen als ge-
strichen. Spiter eingereichte Zeichnungen sind somit
als neues Material anzusehen.

43. Gewisse interessierte Kreise haben darauf hinge-
wiesen, daB es wenig zweckmifig wiare, vor Erhalt des
Recherchenberichts die Offensichtlichkeitspriifung vor-
zunehmen. Die Frage, ob es bei einer solchen Priifung
durch die Priiffungsstelle bleiben soll, ist deshalb zwecks
weiterer Erorterung zuriickgestellt worden. Die interes-
sierten Kreise haben vorgeschlagen, diese Aufgabe ganz
oder teilweise dem Recherchenbiiro (Internationales
Patentinstitut) zu tiibertragen, was auch eher dem
PCT-Verfahren entspreche. '
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44. Die Frage, ob die Recherchengebiihr gesondert
erhoben oder in die Anmeldegebiihr einbezogen werden
sollte, wurde unter anderem aufgrund der Uberlegung
erneut aufgeworfen, dafl eine europdische Recherche
— bei der die Gebiihr die Recherchenkosten deckt —
moglicherweise gegenilber einer nationalen PCT-
Recherche nicht konkurrenzfahig wire. Diese Frage
wird zusammen mit der Frage der Gebiihr fiir einen
erginzenden Bericht — die jetzt durch Artikel 137 ge-
regelt ist — erneut gepriift werden.

45. Die Frage der Veroffentlichung der Patentanspriiche
ist in der Weise geregelt worden, da sowohl die ur-
spriinglichen als auch die gednderten Anspriiche ver-
offentlicht werden. In den drei Amtssprachen werden
nur die gednderten Anspriiche veroffentlicht (vgl.
Artikel 34 Absatz 5). Dies entspricht dem Standpunkt
der interessierten Kreise.

46. DalB} der Bericht {iber den Stand der Technik ge-
sondert verdffentlicht wird, wenn er zum Zeitpunkt der
Veroffentlichung der Anmeldung noch nicht vorliegt,
ist jetzt ausdriicklich vorgeschrieben.

47. Als neue Regelung ist vorgesehen, daB das Inter-
nationale Patentinstitut den endgiiltigen Inhalt der
Zusammenfassung bestimmt, die zusammen mit der An-
meldung verdffentlicht wird.

48. Die genaue Aufteilung der Aufgaben auf die Prii-
fungsstelle und das Internationale Patentinstitut ist
spater zu priifen. Dieses Problem und die damit zusam-
menhingenden Fragen sind Teil eines Fragenkomplexes,
zu dem — soweit es sich um das Kapitel 1 handelt —
auch das Problem der Offensichtlichkeitspriifung und
der Gebiihren (siche Nummern 43 und 44) sowie die
Frage gehoren, ob der Recherchenbericht dem Anmelder
unmittelbar vom Internationalen Patentinstitut iiber-
mittelt werden sollte,

BERICHT DER DEUTSCHEN DELEGATION
UBER DIE ANDERUNGEN IN KAPITEL 11

KAPITEL 11

ERTEILUNGSVERFAHREN
(Artikel 88 bis 100)

49. Hinsichtlich des in den Artikeln 88 bis 100 geregel-
ten Priifungsverfahrens hatte die Regierungskonferenz
bereits auf ihrer 3. Tagung beschlossen, neue Texte
unter Beriicksichtigung der folgenden Punkte ausarbei-
ten zu lassen: :

— Einreichung des Antrags auf Priifung bei gleichzei-
tiger Entrichtung der Priifungsgebiihr innerhalb von
zwei Jahren nach der Anmeldung oder gegebenenfalls
nach dem "Priorititstag der Anmeldung; diese Frist
konnte unter Umsténden auf sechs Monate nach Eingang
oder Veroffentlichung des Berichts des Internationalen
Patentinstituts iiber den Stand der Technik festgesetzt
werden;

— Aufrechterhaltung der Vorschrift, wonach der An-
trag auf Priifung gleichzeitig mit der Einreichung der
Anmeldung gestellt werden kann;
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— Streichung der Bemerkung zu Artikel 88 Absatz 2;

— Ubergangszeit, wihrend der die Frist fiir die Stellung
des Antrags auf Priifung langer als die letztlich in Ar-
tikel 88 festgesetzte Frist sein kann. In diesem Fall
wiirde es dem Verwaltungsrat freistehen, diese Frist
wihrend der Ubergangszeit zu verkiirzen; er konnte sie
jedoch nicht verldangern;

— Streichung der Absatze 2 bis 4 des Artikels 89.

50. Entsprechend diesen Beschliissen wurde die Frist
zur Einreichung des Antrags auf Priifung in Artikel 88
Absatz 2 neu geregelt. Diese Frist betrdgt nach Artikel
88 (siehe auch Bemerkung zu Artikel 88) nunmehr sechs
Monate nach dem Tag, an dem im Europiischen Patent-
blatt gemif Artikel 85 Absatz 5 auf die Veroffentlichung
des Berichts iiber den Stand der Technik hingewiesen
worden ist.

Durch die Wahl dieses Ankniipfungspunktes wurden
zwei Ergebnisse erreicht: Zum einen ist auch fiir die
Wettbewerber des Patentanmelders dieser Fristbeginn
erkennbar und der Ablauf der Frist errechenbar. Zum
anderen ergibt sich durch diese Ankniipfung — ohne daf}
es besonders gesagt zu werden braucht — das Ergebnis,
daf3 die Antragsfrist nicht frither als zwei Jahre nach
dem Anmeldetag oder gegebenenfalls nach dem Priori-
tiatstag der Anmeldung ablauft. Die Veroffentlichung der
europdischen Patentanmeldung erfolgt namlich nicht
vor achtzehn Monaten nach dem Anmeldetag oder
gegebenenfalls nach dem Priorititstag. Unter Hinzu-
rechnung der sechs Monate Antragsfrist ergibt sich
dadurch eine Mindestfrist von zwei Jahren nach dem
Anmeldetag bzw. Prioritidtstag. Diese Mindestfrist kann
iiberschritten werden, wenn sich die Erstellung des
Berichts tiber den Stand der Technik verzidgert und
somit der Hinweis gemaf3 Artikel 85 Absatz 5 spater
erfolgt; dann beginnt auch die Antragsfrist von sechs
Monaten entsprechend spiter zu laufen.

51. Entsprechend der Bemerkung 1 zu Artikel 88 soll
noch gepriift werden, ob die in Artikel 88 Absatz 2
genannte Frist von 6 Monaten auf 12 Monate verldangert
werden soll. Eine gewisse Verlangerung dieser Frist
wird insbesondere durch die Artikel 22 und 39 des PCT
nahegelegt. Aufgrund dieser Bestimmungen wire das
Europidische Patentamt in einzelnen Fillen gehindert,
vor Ablauf der sich daraus ergebenden Fristen das
Priifungsverfahren einzuleiten, d.h. die Einreichung des
Priifungsantrags zu verlangen. Um klarzustellen, dafl
durch die in Artikel 88 Absatz 2 zundchst vorgesehene
Frist von 6 Monaten die sich aus den Artikeln 22 und 39
des PCT ergebenden Fristen nicht abgekiirzt werden
sollen, wurde Artikel 117 Absatz 2 durch einen Satz
erganzt, der einen entsprechenden Vorbehalt zugunsten
der internationalen Patentanmeldungen enthalt.

Eine Verldngerung der in Artikel 88 Absatz 2 vorgese-
henen Frist von 6 Monaten auf 1 Jahr wiirde einen
ausreichenden zeitlichen Spielraum schaffen, um eine
unterschiedliche Regelung flir europiische Patentan-
meldungen, die ohne Inanspruchnahme des PCT zum
Europaischen Patentamt kommen, und solche, die unter
Inanspruchnahme dieses Vertrags eingereicht werden,
zu vermeiden. Abgesehen davon wiirde eine gewisse



Verlangerung der Priifungsantragsfrist auch dem An-
melder etwas mehr Uberlegungszeit verschaffen, Eine
Frist von 6 Monaten nach Erhalt des Recherchenberichts
konnte in manchen Fillen fiir die Entscheidung des
Anmelders, ob er seine Patentanmeldung weiterverfolgt,
etwas zu kurz bemessen sein.

52. Der Antrag auf Priiffung kann gemiBl Artikel 88
Absatz 2 gleichzeitig mit der Einreichung der Patent-
anmeldung gestellt werden. Dies folgt daraus, dafl Ar-
tikel 88 Absatz 2 in dieser Hinsicht keine zeitliche
Beschrankung enthilt. Gemafl Artikel 90 geht jedoch das
Priifungsverfahren auf die Priifungsabteilung erst mit
dem Eingang des Berichts iiber den Stand der Technik
uber.

53. An die Stelle des bisherigen Artikels 89 ist als
Ubergangsvorschrift der Artikel 160 getreten. Durch
diesen Artikel wird die in Artikel 88 Absatz 2 vorgese-
hene Antragsfrist von sechs Monaten fiir die Dauer
einer Ubergangszeit auf ,,. . . Jahre“ verlingert. Die
Konferenz hat den so angedeuteten Zeitraum noch nicht
festgelegt, da Artikel 160 weiter gepriift werden soll.
Diese Ubergangsbestimmung scheint bedenklich, weil
auch ein allmdhlicher Ubergang von einer lingeren zu
einer kiirzeren Priiffungsantragsfrist beim Europiischen
Patentamt  Arbeitsriickstinde verursachen konnte.
Andererseits lag der Konferenz noch keine andere
Losung vor, die in der Aufbauzeit des Europdischen
Patentamts in geeigneter Weise eine Verminderung und
Steuerung seines Arbeitsanfalles ermdoglichen wiirde.
Es wird daher erst im Rahmen einer weiteren Priifung
der mit der stufenweisen Ausdehnung des Tatigkeits-
bereichs des Europidischen Patentamts gemiB Artikel
157 verbundenen Probleme entschieden werden konnen,
ob auf Artikel 160 verzichtet werden kann.

54, Das Ende der in Artikel 160 genannten Ubergangs-
zeit bestimmt der Verwaltungsrat mit Dreiviertelmehr-
heit der Stimmen (siche Artikel 35a Absatz 3 in Ver-
bindung mit Artikel 35n Absatz 1 Buchstabe a). Mit der
gleichen Stimmenmehrheit kann er die in Artikel 160
vorgesehene liangere Frist zur Stellung des Priifungs-
antrags verkiirzen. In Artikel 160 Absitze 2 und 3 sind
fiir die Patentanmelder gewisse Garantien vorgesehen,
namlich die Veroffentlichung der genannten Beschliisse
des Verwaltungsrats im Amtsblatt des Europdischen
Patentamts und die Regelung, dafl diese Beschliisse nur
auf europiische Patentanmeldungen anwendbar sind, die
nach der Veroffentlichung des jeweiligen Beschlusses
eingereicht werden. Da die Mindestfrist gemaf Artikel 88

Absatz 2 zwei Jahre nach dem Anmeldetag bzw. dem

Prioritdtstag betragt, bleibt somit fiir die Einreicher
neuer Patentanmeldungen geniigend Zeit, sich auf die
verkiirzte Frist zur Stellung des Priifungsantrags einzu-
stellen.

55. Der in der Neufassung des Vorentwurfs entfaliene
Artike! 93 Absatz 2 ist in der allgemeinen Vorschrift
»Erginzender Bericht iiber den Stand der Technik*
— Artikel 137 — aufgegangen.

56. In Artikel 95 wurde ein Absatz 1a eingeschoben,
durch den klargestellt werden soll, dal mehrere Pri-

fungsbescheide der in Absatz 1 genannten Art ergehen
konnen. Ein weiterer neuer Absatz 1b sieht vor, daf} die
europiische Patentanmeldung als zurlickgenommen
gilt, wenn der Anmelder einer Aufforderung der Prii-
fungsabteilung, Stellung zu nehmen oder Mingel zu
beseitigen, nicht innerhalb der ihm gesetzten Frist
nachkommt, In diesem Fall hitte bisher die Priifungs-
abteilung einen begriindeten Zuriickweisungsbescheid
erlassen miissen, obwohl in vielen Fallen der Anmelder
das Interesse an der Anmeldung verloren und dies durch
sein Verhalten bekundet hat. Durch die Fiktion der
Zuriicknahme solite hier eine Arbeitsersparnis fir die
Priifungsabteilung erreicht werden. Der Anmelder erhiit
jedoch gemidB der Ausfiihrungsvorschrift Nummer 11
zu Artikel 145 eine diesbeziigliche Mitteilung. Daraufhin
kann er eine Entscheidung der Priifungsabteilung
herbeifiihren, gegen die gemdB Artikel 108 die Beschwer-
de moglich ist. Im Falle einer Fristversdumnis durch
hohere Gewalt kann der Anmelder auBerdem einen
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand
gemah Artikel 142 stellen.

57. Der in der Neufassung des Vorentwurfs entfallene
Artikel 96 Absatz 2 ist in der allgemeinen Vorschrift
»Rechtliches Gehor* — Artikel 139 — aufgegangen.

58. Der frithere Artikel 100 — nunmehr aufgeteilt in
Artikel 97a und 100 — wurde in dem Bestreben tiber-
arbeitet, die Frist von drei Monaten fiir die Ubersetzung
der Patentschrift des europidischen Patents in die
Amtssprache eines Vertragsstaats zu verkiirzen. Nach
der alten Fassung des Artikels 100 begann diese Frist
nach dem Tag der Bekanntmachung der Erteilung im
Europiischen Patentblatt, gemdB Artikel 98 also gleich-
zeitig mit der Herausgabe der Patentschrift fur das
europiische Patent. Obwohl in dem neuen Artikel 97a
nach wie vor eine Frist von drei Monaten fiir die Uber-
setzqu vorgesehen ist, konnte'das gewiinschte Ergebnis
dadurch erreicht werden, dafl der Zeitpunkt fiir den
Beginn der Frist wesentlich vorverlegt wurde.

" Nunmehr beginnt diese Frist mit der in Artikel 97 Ab-

satz 1 vorgesehenen Mitteilung iiber die Erteilung des
europiischen Patents. Auf diese Weise kann die Zeit-
spanne, die fir administrative Arbeiten und fiur die
Drucklegung der europidischen Patentschrift benotigt
wird, gleichzeitig zur Herstellung der Ubersetzung
geniitzt werden. Da auflerdem in Artikel 97 Absatz 4
vorgesehen ist, daB die Erteilung des europdischen
Patents friihestens drei Monate nach der genannten
Mitteilung in das europidische Patentregister eingetragen
und im Europdischen Patentblatt bekanntgemacht wird,
ist die Zeitspanne fir die Drucklegung mit der Frist fiir
die Ubersetzung so koordiniert, daB die Bekanntmachung
der Erteilung des europiischen Patents und die Heraus-
gabe der Patentschrift fiir das europaische Patent nicht
vor Ablauf der Frist fiir die Ubersetzung erfolgen kann.
In allen Vertragstaaten, die gemiB Artikel 97a eine
Ubersetzung vorgeschrieben haben, wird daher die
Ubersetzung gleichzeitig mit der Bekanntmachung der
Erteilung des europiischen Patents und der Herausgabe
der Patentschrift fiir das europdische Patent vorliegen.
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BERICHT DER BRITISCHEN DELEGATION
UBER DIE ANDERUNGEN IN KAPITEL Il

KAPITEL III

EINSPRUCHSVERFAHREN
(Artikel 101 bis 107)

59. Die Regierungskonferenz hatte im April 1970 die
Arbeitsgruppe 1 beauftragt zu priifen, ob die Einspruchs-
frist verkiirzt werden kann; die Arbeitsgruppe sollte
ferner weitere Bestimmungen des Einspruchsverfahrens
ausarbeiten, die in das Ubereinkommen aufgenommen
werden miissen.

60. Mit Riicksicht auf die Anderungen in Artikel 97
und die Einfiigung des neuen Artikels 97a wurde be-
schlossen, dal die Einspruchsfrist auf 9 Monate, gerech-
net vom Tage der Bekanntmachung nach Artikel 97
Absatz 4, verkiirzt werden konnte. Diese Frist ist nun
in Artikel 101 Absatz 1 vorgesehen worden. Um einen
. Fall zu priifen, diirften 9 Monate von dem Zeitpunkt an
ausreichen, an dem die Ubersetzungen der Patentschrift
in den Vertragstaaten vorliegen, die eine solche Uber-
setzung verlangen. Jedoch werden erst die praktischen
Erfahrungen lehren konnen, ob die Frist von 9 Monaten
lang genug ist. Eine etwaige Anderung dieser Frist
konnte der Verwaltungsrat aufgrund von Artikel 35a
Absatz 1 Buchstabe b jederzeit beschlieBen.

61. In Artikel 101 ist ein neuer Absatz 1a aufgenommen
worden, um klarzustellen, dafl ein Einspruch gegen ein
europdisches Patent alle Vertragstaaten erfafit, in denen.
es Wirkung hat. Da in den einzelnen benannten Staaten
verschiedene Personen Inhaber des Patents sein konnen,
muf} das Europiische Patentamt wissen, an wen es sich
zu halten hat. Aus diesem Grund wird im neuen Absatz
la — ahnlich wie in Artikel 22 Satz 3 — vorgesehen, daB3
die verschiedenen Inhaber fiir das Einspruchsverfahren
als gemeinsame Inhaber gelten.

62. In Artikel 101a werden die Griinde aufgefiihrt, auf
die der Einspruch gestiitzt werden kann. Da vor der
Erteilung des europaischen Patents die Anmeldung
eingehend daraufhin gepriift wird, ob sie allen Erforder-
nissen des Ubereinkommens und der Ausfiihrungs-
ordnung entspricht, sind die Einspruchsgriinde eng
begrenzt worden.

63. Der unter Buchstabe a genannte Grund betrifft die
grundlegende Frage der Patentfahigkeit. Ein Dritter, der
Einspruch einlegt, kann darlegen, dal der Gegenstand
des Patents keine ,Erfindung* im Sinne des Uberein-
kommens ist. Er kann ferner — und dies wird wahr-
scheinlich hidufiger der Fall sein — versuchen, einen
Widerruf des Patents deshalb zu erwirken, weil die
Erfindung infolge Vorverdffentlichung (beispielsweise
Vorbenutzung), von denen das Europiische Patentamt
wihrend des Anmeldeverfahrens keine Kenntnis hatte,
nicht neu ist oder keine erfinderische Tatigkeit aufweist.

64. In dem unter Buchstabe b beschriebenen Grund
geht es um zwei weitere Grundsatzfragen, die mitein-
ander zusammenhingen. Die nach Artikel 98 veroffent-
lichte Patentschrift muB die Erfindung deutlich darstellen
und so viel Angaben enthalten, dall ein Fachmann auf
dem betreffenden Gebiet die Erfindung ohne weiteren
erfinderischen Aufwand ausfithren kann. Ein Einspre-
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chender kann versuchen, den Widerruf eines Patents zu
erwirken, wenn nach seiner Ansicht die veridffentlichte
Patentschrift diese Voraussetzungen nicht erfullt. Er
kann ferner darlegen, dafl die Beschreibung zwar deutlich
ist und geniigend Einzelheiten enthalt, damit.der be-
schriebene Gegenstand hergestelit werden kann, die
Anspriiche aber so weit gefaft sind, daB sie als ,,speku-
lativ"* anzusehen sind. Der unter Buchstabe b genannte
Grund ist notwendig, weil ein industrieller Konkurrent
des Patentinhabers wahrscheinlich besser als ein einzel-
ner Priifer beurteilen kann, ob die veroffentlichte Patent-
schrift ausreichend ist. Ein solcher Konkurrent wird
wohl in dem technischen Bereich, fiir den er sich in-
teressiert, umfassendere praktische Kenntnisse besitzen;
auBBerdem hat er die Moglichkeit, auf der Grundlage der
Angaben in der vertffentlichten Patentschrift Versuche
durchzuftihren.

65. Der unter Buchstabe ¢ dargelegte Grund betrifft
gleichfalls einen grundlegenden Einwand, der einem
Einsprechenden moglich sein sollte. Der Anmelder kann
seine’ Anspriiche, Beschreibung und Zeichnungen
wihrend des Anmeldeverfahrens gedndert haben. Es ist
moglich, dafl er hierbei — absichtlich oder versehent-
lich — in die Patentschrift direkt oder indirekt Bestand-
teile eingefligt hat und daf sich bei einem Vergleich mit
der urspriinglich eingereichten Anmeldung herausstellt,
daf} diese Bestandteile dem Europaischen Patentamt am
Tage der Einreichung der Anmeldung nicht bekannt
waren. Die Hinzufiigung solcher Bestandteile wiirde
einem Anmelder eindeutig einen ungerechtfertigten
Vorteil geben und die Interessen Dritter verletzen. Ein
Priifer wird wihrend des Anmeldeverfahrens diesen
Punkt priifen und darauf bestehen, dal der Gegenstand
der Anmeldung nicht unangemessen erweitert wird
(siehe Artikel 83a). Es ist aber nicht immer leicht fest-
zustellen, ob die Anspriiche, die Beschreibung oder die
Zeichnungen durch eine Anderung iiber den urspriing-
lichen Inhalt der Anmeldung hinaus erweitert werden.
Deshalb solite es einem Konkurrenten méglich sein,
auch aus diesem Grund Einspruch einzulegen.

66. Nach iibereinstimmender Auffassung der Regie-
rungskonferenz sollte ein Einspruch gegen ein euro-
paisches Zusatzpatent nicht — wie im Vorentwurf des
EWG-Abkommens von 1965 vorgesehen — darauf
gestiitzt werden konnen, daB ein Gegenstand eine
Verbesserung, Weiterentwicklung oder Ergidnzung im
Sinne des Artikels 21 Absatz 1 nicht enthalt und den
Bestimmungen des Artikels 13 nicht entspricht. Es
diirfte geniigen, wenn der Priifer entscheidet, ob die
Voraussetzungen des Artikels 21 Absatz 1 erfiillt sind,
da es sich hier um eine technische Frage handeit.

67. Einige Delegationen meinten, da Unklarheit der
Anspriiche ebenfalls ein Einspruchsgrund sein sollte.
Hierbei gingen sie davon aus, daff es fiir Dritte von
groBter Bedeutung ist, den genauen Bereich, in dem der
Patentinhaber ein ausschlieBliches Recht besitzt und der
nicht verletzt werden darf, klar erkennen zu konnen.
Einem Dritten sollte es deshalb mdglich sein, gegen die
Patenterteilung Einspruch einzulegen, wenn die ‘An-
spriiche in der Patentschrift nach Artikel 98 nicht klar
und deutlich gefafit sind. Andere Delegationen waren
hingegen der Ansicht, daf dieser Einspruchsgrund nicht



erforderlich sei, weil die Anspriiche im Anmeldeverfah-
ren vom Priifer auf ihre Klarheit gepriift wiirden. Ein
solcher Einspruchsgrund wiirde auflerdem das Verfahren
unangemessen verzdgern und moglicherweise weitere
Recherchen und Uberpriifungen der Beschreibung
notwendig machen. Dieser Grund ist deshalb vorerst
nicht in Artikel 101a aufgenommen worden; jedoch kann
diese Frage spater erneut gepriift werden.

68. Artikel 101b enthilt den Grundsatz der Priifung von
Amts wegen durch die Einspruchsabteilung; er sicht
vor, dal die Einspruchsabteilung in der gleichen Weise
zu verfahren hat wie eine Beschwerdekammer nach
Artikel 113 Absatz 1. Behauptet z.B. ein Einsprechender,
der Anspruch 1 eines Patents sei nicht neu oder weise
keine erfinderische Titigkeit auf, und fiihrt er in seiner
Einspruchsschrift dafiir veroffentlichte Dokumente an,
so braucht sich die Einspruchsabteilung bei ihrer Priifung
weder auf den Anspruch 1 noch auf die vom Einspre-
chenden genannten Unterlagen zu beschrianken. Sie
kann den Patentinhaber darauf aufmerksam machen, daf
Anspruch 2 oder ein anderer Anspruch durch die vom
Einsprechenden genannten Unterlagen beriihrt werden,
und auf einer Anderung bestehen. Falls ihr weitere
sachdienliche Unterlagen bekannt sind, so kann sie diese
in das Einspruchsverfahren einbeziehen. Sie kann
gegebenenfalls verlangen, dafl der Einsprechende oder
der Patentinhaber weitere Beweismittel beibringt.
Ferner kann sie dem Patentinhaber einen Einwand
entgegenhalten, den der Einsprechende selbst nicht
vorgebracht hat, sofern er einen der in Artikel 101a
aufgefiihrten Einspruchsgriinde betrifft. Eine solche
Priifung von Amts wegen ist in zweifacher Hinsicht
gerechtfertigt. Erstens liegt es nicht im allgemeinen
Offentlichen Interesse, ein europiisches Patent aufrecht-
zuerhalten, das offensichtlich die Bedingungen fiir
seine Erteilung nicht erfiillt. Zweitens lage die Aufrecht-
erhaltung eines erteilten Patents in solchen Fallen auch
nicht im Interesse des Patentinhabers, der sicher damit
rechnen mii3te, daB vor nationalen Gerichten mehrere
Nichtigkeitsklagen gegen ihn erhoben wiirden.

69. Artikel 105 ist gedndert worden, um den Grund-
satz deutlicher zum Ausdruck zu bringen, der dem neuen
Artikel 101b zugrunde liegt. Die Einspruchsabteilung
muf} sich bei ihrer Priifung auf die Einspruchsgriinde
beschranken, die in Artikel 10la aufgefiihrt sind. Die
Einspruchsabteilung kann folglich in diesem Stadium
nicht verlangen, dafl Formfehler berichtigt werden; sie
kann auch nicht einwenden, die Erfindung sei nicht
einheitlich; auch darf ein europiisches Patent wiahrend
des Einspruchsverfahrens nicht geteilt werden. Diese
Einschrdankung der Befugnisse der Einspruchsabteilung
wurde deshalb vorgesehen, weil sonst viele veroffent-
lichte Patentschriften (und Ubersetzungen nach Artikel
97a) wahrscheinlich neu herausgegeben werden miifiten,
obgleich der durch das Patent gewdhrte Schutzumfang
nicht beschridnkt zu werden braucht.

70. Die Absitze 4 und 5 des Artikels 105 in der Fassung
des Ersten Vorentwurfs von 1970 sind gestrichen wor-
den. Absatz 4 stellt einen allgemeinen Grundsatz auf,
der auch fiir andere Verfahren gilt (vgl. Artikel 78
Absatz 5, 96 Absatz 2 und 115 Absatz 5 des Ersten
Vorentwurfs von 1970). Dieser Grundsatz ist nunmehr
in einem neuen Artikel 139 enthalten. Absatz 5 wurde

in Anbetracht der Bestimmungen der Artikel 59 und 60
als iiberfliissig angesehen.

71. In einem neuen Artikel 105a wird die Wirkung einer
rechtskraftigen Entscheidung definiert, durch die ein
europiisches Patent ganz oder teilweise widerrufen
wird. In dem Umfang, in dem das Patent widerrufen
wird, gelten in den einzelnen Staaten, fiir die es erteilt
worden ist, ,,die Rechte, die ¢in in diesem Staat erteiltes
nationales Patent gewdhren wiirde™, als von Anfang an
nicht entstanden. Die riickwirkende Kraft dieser Be-
stimmung naher zu umschreiben, wurde nicht fiir ange-
bracht erachtet, da hierdurch zu sehr in das Zivilrecht
der Vertragstaaten eingegriffen wiirde.

72. Artikel 106 ist gestrichen und dessen Inhalt in einen
neuen Artikel 140 aufgenommen worden, in dem die
miindliche Verhandlung ganz allgemein behandelt wird.

73. In bezug auf die Artikel 101 bis 107 diirfte keine
Notwendigkeit bestehen, Bestimmungen fiir den Ver-
zicht auf ein europdisches Patent oder dessen Erloschen
wihrend des Einspruchsverfahrens vorzusehen. Auch
diirfte es nicht ratsam sein, die Moglichkeit einzuschran-
ken, Klage auf Nichtigkeit eines europaischen Patents
bei nationalen Gerichten zu erheben oder in solchen
Rechtsstreitigkeiten zu entscheiden, ehe die Einspruchs-
frist abgelaufen oder iiber den Einspruch rechtskriftig
entschieden ist. Ein nationales Gericht wiirde ein bei
ihm anhingiges Nichtigkeitsverfahren voraussichtlich
aussetzen; folglich ist es nicht notwendig, im Uberein-
kommen ein entsprechendes Verbot vorzusehen. Wahr-
scheinlich wire eine solche Bestimmung ohnehin nicht
ohne einen Eingriff in die einzelstaatlichen Verfahrens-
vorschriften durchfithrbar.

BERICHT DER FRANZ()SISCHEN
DELEGATION UBER DIE ANDERUNGEN
IN KAPITEL IV

KAPITEL 1V

BESCHWERDE
(Artikel 108 bis 116)

74. In Artikel 113 Absatz 3 sind der zweite Teil des
ersten Satzes und der zweite Satz des fritheren Textes
gestrichen worden. Diese Bestimmungen, welche die
von der Beschwerdekammer beim Internationalen
Patentinstitut in Den Haag eingeholten ergénzenden
Berichte iiber den Stand der Technik betrafen, sind in
den Artikel 137 iibernommen worden, der alle Bestim-
mungen betreffend die vom Europiaischen Patentamt
eingeholten ergianzenden Berichte iiber den Stand der
Technik zusammenfaBt. — Eine sachliche Anderung ist
damit nicht vorgenommen worden.

75. Die Bestimmungen des Artikels 114 sind in den
Artikel 140 iitbernommen worden, der die miindliche
Verhandlung vor allen Organen des Europiischen
Patentamts betrifft. — Eine sachliche Anderung ist
damit nicht vorgenommen worden.

76. In Artikel 115 Absatz 3 Satz 2 sind gewisse Zusitze
aufgenommen worden; durch sie werden die fritheren
Bestimmungen, nach denen die Beschwerdekammer im
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Ertetlungsverfahren entweder selbst Endentscheidungen
treffen oder die Angelegenheit an die erste Instanz zu-
riickverweisen konnte, auf das Einspruchsverfahren
ausgedehnt.

BERICHT DER DEUTSCHEN DELEGATION
UBER DIE ANDERUNGEN IN KAPITEL V

KAPITEL V

INTERNATIONALE ANMELDUNG NACH DEM
VERTRAG UBER INTERNATIONALE
ZUSAMMENARBEIT AUF DEM GEBIET
DES PATENTWESENS
(Artikel 117 bis 123)

77. Die Artikel 117 bis 123 und einige sonstige Be-
stimmungen des Ersten Vorentwurfs von 1970 sind an
die endgiiltige, von der Washingtoner Diplomatischen
Konferenz (25. Mai bis 19. Juni 1970) angenommene
Fassung des Vertrags iiber die Internationale Zusam-
menarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens (Patent
Cooperation Treaty — PCT) — nachfolgend als ,,Zu-
sammenarbeitsvertrag™ bezeichnet — angepafit worden.
AufBlerdem wurde Artikel 118 als entbehrlich gestrichen.
Im einzelnen ist zu den Artikeln folgendes zu bemerken:

78. Artikel 118 des Ersten Vorentwurfs sollte klar-
stellen, da das Europidische Patentamt schon dann
Funktionen nach dem Zusammenarbeitsvertrag iiber-
nehmen kann, wenn der Vertrag oder ein einzelnes
Kapitel des Vertrags noch nicht fiir alle Mitgliedstaaten
des Ubereinkommens iiber ein europiisches Patent-
erteilungsverfahren in Kraft getreten ist. Ein dahin ge-
hender Wille der Vertragspartner ldBt sich aber bereits
eindeutig aus dem Wortlaut der Artikel 119 und 121
sowie der neu eingefiigten Artikel 121a und 121b her-
leiten und braucht deshalb nicht besonders zum Aus-
druck gebracht zu werden. Artikel 118 wurde aus diesem
Grunde gestrichen.

79. Artikel 119 Absatz 3, der den Fall regelt, da3 das
Europidische Patentamt mit Zustimmung des Verwal-
tungsrats und aufgrund einer Entscheidung der PCT-
Versammlung Anmeldeamt auch fiir Staatsangehorige
von und Personen aus Staaten sein kann, die dem
Zusammenarbeitsvertrag nicht angehoren, wurde mit
Riicksicht auf die in Washington angenommene Fassung
des Artikels 9 Absatz 2 des Zusammenarbeitsvertrags
eingeschrinkt: Es wurde ausdriicklich zum Ausdruck
gebracht, daB das Europiische Patentamt in diesen
Fallen Anmeldeamt nur fiir internationale Anmeldungen
von solchen Personen sein kann, die Staatsangehorige
eines Mitgliedstaats der Pariser Verbandsiibereinkunft
zum Schutz des gewerblichen Eigentums sind oder in
einem solchen Staat ihren Sitz oder Wohnsitz haben.

80. In Artikel 120 Absatz 3 ist die vertragliche Grund-
lage fiir die Erhebung der Ubermittlungsgebiihr, die das
Anmeldeamt nach Regel 14.1 der Verfahrensregelung
zum Zusammenarbeitsvertrag erheben kann, geschaffen
worden. Als Falligkeitszeitpunkt wurde der Zeitpunkt
der Einreichung der internationalen Anmeldung vorge-
sehen, da das Europiische Patentamt zu einem spiteren
Zeitpunkt keine Moglichkeit hat, den Eingang dieser
Gebiihr sicherzustellen.
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81. Artikel 121 Absatz 1 ist zunidchst dahin gedndert
worden, dall der Anmelder, der mit der internationalen
Anmeldung ein europdisches Patent und nicht lediglich
nationale Patente in einzelnen europiaischen Staaten
begehrt, diese Absicht bereits in der internationalen
Anmeldung zum Ausdruck bringen muBl. Nach dem
Ersten Vorentwurf konnte der Anmelder eine solche
Erkldarung noch zu einem spateren Zeitpunkt, namlich
innerhalb von 12 Monaten nach dem Prioritiatsdatum der
Anmeldung, abgeben. Diese Regelung konnte mit
Riicksicht auf die in Washington angenommene Fassung
des Artikels 4 Absatz 1 Ziffer ii, zweiter Halbsatz, des
Zusammenarbeitsvertrags nicht mehr beibehalten blei-
ben.

82. Artikel 121 Absatz 1 ist ferner um einen Satz 2
erginzt worden, der dem letzten Halbsatz des Artikels 4
Absatz 1 Ziffer ii des Zusammenarbeitsvertrags Rech-
nung tragt. Nach diesem Halbsatz kann das nationale
Recht eines Vertragstaats des Zusammenarbeitsver:
trags vorschreiben, dafl die Bestimmung dieses Staats
in einer internationalen Anmeldung die Wirkung einer
Anmeldung fiir ein regionales Patent hat. Macht ein
Mitgliedstaat des Ubereinkommens iiber ein euro-
piisches Patenterteilungsverfahren von dieser Moglich-
keit Gebrauch, so hat die Bestimmung dieses Staats in
einer internationalen Anmeldung aufgrund des neu
eingefiigten Satzes des Artikels 121 Absatz 1 die Wirkung
einer Anmeldung zur Erlangung eines europdischen
Patents; Bestimmungsamt ist in diesem Fall somit das
Europiische Patentamt.

83. Der letztgenannte Fall mufite auch in Artikel 121

~Absatz 2 beriicksichtigt werden: Hat eine Gruppe von
" Vertragstaaten von der Ermichtigung in Artikel 8 des

Ubereinkommens Gebrauch gemacht, also bestimmt,
daf} europiische Patente nur fiir alle Staaten der Gruppe
und nicht lediglich fiir einen Teil dieser Staaten erteilt
werden konnen, und hat ein der Gruppe angehoriger

. Staat bestimmt, daf} seine Benennung immer die Wirkung

"~ einer Anmeldung fiir regionales Patent hat, so muf} die

Gruppe bestimmen konnen, dafl die Benennung dieses
Staats in einer internationalen Anmeldung als Benennung
aller Vertragstaaten dieser Gruppe gilt. Dies wird in
dem neu eingefiigten Satz 2 des Artikels 121 Absatz 2
vorgesehen.

84. Artikel 121 Absatz 3 bezieht sich auf Artikel 25
Absatz 2 des Zusammenarbeitsvertrags, der vorsieht,
daB jedes in einer internationalen Anmeldung benannte
Bestimmungsamt auf Antrag des Anmelders eine Ent-
scheidung dariiber zu treffen hat, ob Mafinahmen, die
in dem Verfahren nach dem Zusammenarbeitsvertrag
getroffen worden sind und zur Beendigung dieses Ver-
fahrens gefiihrt haben, zu Recht erfolgt sind; das Ver-
fahren wird von dem jeweiligen Bestimmungsamt
fortgesetzt, wenn dieses feststellt, dafl das internationale
Verfahren zu Unrecht beendet wurde. Fiir den Fall,
dafl das Europdische Patentamt als Bestimmungsamt
nach Artikel 25 Absatz 2 Buchstabe a des Zusammen-
arbeitsvertrags angerufen wird, wird durch Artikel 121
Absatz 3 die Priifungsabteilung als zustidndige Stelle
bestimmt.

85. Artikel 121a ist neu und regelt im Zusammenhang,
in welchen Fillen das Europdische Patentamt als mit der



internationalen vorldufigen Priifung beauftragte Behorde
tatig werden kann; in dem Ersten Vorentwurt war diescr
Fall nur in Absatz 2 des gestrichenen Artikels 118 an-
gesprochen worden. Artikel i21a Absatz 1 bezieht sich
auf den Normalfall, daB das Europiische Patentamt fiir
Anmelder als mit der internationalen vorldufigen Priifung
beauftragte Behorde tdtig wird, die einem Vertragstaat
angehoren, fir den Kapitel Il des Zusammenarbeits-
vertrags verbindlich geworden ist, oder die in einem
solchen Staat ihren Sitz oder Wohnsitz haben. Absatz 2
sieht vor, daB das Europaische Patentamt aufgrund
einer EntschlieBung der PCT-Versammlung unter gewis-
sen Voraussetzungen auch fir andere Anmelder die
Funktion einer mit der internationalen vorlaufigen Prii-
fung beauftragten Behorde iibernehmen kann; dieser
Absatz trigt Artike! 31 Absatz 2 Buchstabe b des Zu-
sammenarbeitsvertrags Rechnung.

86. Nach Artikel 34 Absatz 3 Buchstabe a des Zusam-
menarbeitsvertrags kann die mit der internationalen
vorlaufigen Prifung beauftragte Behorde, die die inter-
nationale Anmeldung nicht fiir einheitlich hilt, den
Anmelder auffordern, entweder die Anspriiche einzu-
schrinken oder eine zusatzliche Gebiihr zu bezahlen.
Fur den Fall, daBB der Anmelder gegen die Festsetzung
einer solchen zusitzlichen Gebiihr durch das Euro-
piische Patentamt in dessen Eigenschaft als mit der
internationalen vorlaufigen Priiffung beauftragte Behirde
nach dem Zusammenarbeitsvertrag Widerspruch ein-
legt, wird in Artikel 121a Absatz 3 bestimmt, daB fur die
Entscheidung iiber diesen Widerspruch die Beschwerde-
kammern zustdndig sind. Die Zuweisung der Zustandig-
keit fiir diese Entscheidungen an die Beschwerdekam-
mern erschien angezeigt, da in diesem Falle ein Beschlu3
einer anderen Stelle des Europadischen Patentamts zu
iiberpriifen ist. .

87. Artikel 121b ist ebenfalls neu. Er trifft zusammen-
fassend die Bestimmungen fiir den Fall, daB das Euro-
pdische Patentamt als ausgewihites Amt im Sinne des
Kapitels 11 des Zusammenarbeitsvertrags bestimmt
wird. Satz | entspricht Artikel 118 Absatz 3 in der
Fassung des Ersten Vorentwurfs. In Satz 2 wird der auf
der Washingtoner Konferenz beschlossenen, bereits zu
Artikel 121a Absatz 2 erwiahnten Bestimmung des
Zusammenarbeitsvertrags Rechnung getragen, nach der
auch Staatsangehirige von bestimmten Nichtmitglied-
staaten des Zusammenarbeitsvertrags oder Personen mit
Sitz oder Wohnsitz in diesen Staaten aufgrund einer
EntschlieBung der PCT-Versammlung die vorldufige
Priifung ihrer internationalen Anmeldung beantragen
konnen (Artikel 31 Absatz 2 Buchstabe b des Zusammen-
arbeitsvertrags). Anmelder aus diesen Staaten kinnen
jedoch nur solche Vertragstaaten des Zusammen-
arbeitsvertrags wirksam als ausgewahlte Staaten be-
nennen, die ausdriicklich ihre Bereitschaft erklart
haben, auch von Anmeldern dieser Art ausgewahlt zu
werden (Artikel 31 Absatz 4 Buchstabe b Satz 2 des
Zusammenarbeitsvertrags). Satz 2 soll die vertragliche
Grundlage dafiir schaffen, daB mit Zustimmung des
Verwaltungsrats eine Erklarung nach Artikel 31 Absatz
4 Buchstabe b Satz 2 des Zusammenarbeitsvertrags fir
das Europiische Patentamt abgegeben werden kann.

88. Der Erste Vorentwurf enthielt in Artikel 121 Absatz
4 die Bestimmung, daB fiir eine internationale Anmeldung

die Benennungsgebiihr nach Artikel 67 Absatz 2 nicht
zu entrichten ist. Bei der Aufnahme dieser Bestimmung
war die Regierungskonferenz davon ausgegangen, dal
fir eine internationale Anmeldung bereits nach Regel
15.1 der Verfahrensregelung zum Zusammenarbeits-
vertrag fiir jeden Bestimmungsstaat eine sogenannte
Bestimmungsgebiihr bezahlt worden ist, die dem gleichen
Zweck wie die Benennungsgebithr nach Artikel 67
Absatz 2 dient. Es sollte eine doppelte Belastung des
internationalen Anmelders ausgeschlossen werden. Auf
der Washingtoner Konferenz wurde jedoch beschlossen,
fiir internationale Anmeldungen, soweit mit ihnen um
ein regionales Patent nachgesucht wird, nur eine einzige
Bestimmungsgebiihr zu erheben. Es besteht somit kein
AnlaB mehr, im Falle einer internationalen Anmeldung,
mit der um die Erteilung eines europdischen Patents
nachgesucht wird, auf die Benennungsgebithr nach
Artikel 67 Absatz 2 zu verzichten. Artikel 121 Absatz 4
wurde deshalb ersatzlos gestrichen.

89. Die Streichung des Artikels 121 Absatz 4 hat
nunmehr allerdings zur Folge, dal der internationale
Anmelder fiir den ersten benannten Staat, fiir den um
ein europiisches Patent nachgesucht wird, eine doppelte
Gebiihr bezahlt, namlich die Bestimmungsgebithr nach
dem Zusammenarbeitsvertrag und die Benennungs-
gebithr nach Artikel 67 Absatz 2. Da diese Gebiihren
verhaltnismiBig niedrig sind, wurde von einer perfekten
Regelung, die die Anrechnung der Bestimmungsgebiihr
nach dem Zusammenarbeitsvertrag auf die nach Artikel
67 Absatz 2 filligen Benennungsgebiihren vorsehen
wiirde, abgesehen. Es erschien auch nicht angezeigt, fiir
internationale Anmeldungen die ErmaBigung der euro-
piischen Anmeldegebiihr mit Riicksicht darauf vorzu-
sehen, daB im internationalen Verfahren nach dem
Zusammenarbeitsvertrag bereits eine formale Priifung
der Anmeldung vorgenommen worden ist und hierdurch
eine Arbeitseinsparung beim Europidischen Patentamt
eintritt. '

90. Artikel 122 Absatz 1 entspricht dem Ersten Vor-
entwurf. Die Frage einer ErmiBigung der Recherchen-
gebiihr fiir den Fall, daB zusammen mit der Anmeldung
ein internationaler Recherchenbericht eingereicht wird,
sowie weitere von den nichtstaatlichen internationalen
Organisationen aufgeworfene Fragen sind noch in
anderem Zusammenhang zu priifen.

91. Artikel 122 Absatz 2 des Ersten Vorentwurfs, der
vorsah, daf beim Internationalen Patentinstitut in
Den Haag ein erginzender Bericht iiber den Stand der
Technik vom Europiischen Patentamt jederzeit fiir alle
internationalen Anmeldungen eingeholt werden kann,
ist an dieser Stelle gestrichen worden. Die Regelung ist
nunmehr in Artikel 137 enthalten. Dort wird iiber die
bisherige Fassung des Artikels 122 Absatz 2 hinaus
noch vorgesehen, daB die Kosten fiir einen Bericht, den
das Europiische Patentamt zur Ergidnzung eines inter-
nationalen Recherchenberichts einholt, vom Anmelder
zu tragen sind.

92. Nach Artikel 17 Absatz 3 Buchstabe a des Zusam-
menarbeitsvertrags wird es moglich sein, dal die inter-
nationale Recherchenbehorde einen Recherchenbericht
nur fiir einen Teil einer internationalen Anmeldung er-
stattet, weil sie die Anmeldung nicht fiir einheitlich halt
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und der Anmelder nicht bereit ist, eine zusatzliche Ge-
biihr zu zahlen. Buchstabe b dieser Bestimmung sieht vor,
dafl ein Bestimmungsamt die Teile der internationalen
Anmeldung, fir die eine Recherche nicht durchgefiihrt
worden ist, als zuriickgenommen ansehen kann, sofern
der Anmelder nicht an dieses Bestimmungsamt eine
besondere Gebiihr bezahlt. Die Aufnahme einer aus-
driicklichen Bestimmung, die diesen Fall fiir das euro-
pdische Patenterteilungsverfahren regeln wiirde, wurde
in Anbetracht des Artikels 79 Absatze 5 und 6 nicht fir
erforderlich gehalten.

93. In anderen Kapiteln des Ubereinkommens wurden
folgende Anpassungen an den Zusammenarbeitsvertrag,
die zwar lediglich redaktionelle Bedeutung haben sollen,
gleichwohl aber iiber bloBe Korrekturen von Bezug-
nahmen hinausgehen, vorgenommen:

Artikel 9 Absatz 2 wurde in seiner Formulierung teil-
weise der Regel 39.1 der Verfahrensregelung zum
Zusammenarbeitsvertrag angeglichen.

Artikel 13 wurde Artikel 33 Absatz 3 des Zusammen-
arbeitsvertrags dadurch angeglichen, daB die Worter
»fur den Fachmann® eingefiigt wurden.

Eine Angleichung des Artikels 11 Absatz 2 an Regel 64.1
Buchstabe a der Verfahrensregelung zum Zusammen-
arbeitsvertrag und des Artikels 14 an Artikel 33 Absatz 4
des Zusammenarbeitsvertrags wurde nicht fur zweck-
maBig gehalten.

BERICHT DER SCHWEIZERISCHEN
DELEGATION UBER KAPITEL VI

KAPITEL VI

UMWANDLUNG DER EUROPAISCHEN
PATENTANMELDUNG IN EINE
NATIONALE PATENTANMELDUNG
(Artikel 124 bis 127)

94. Im Ersten Vorentwurf 1970 waren die Artikel 124
bis 128 iiber die Umwandlung der europiischen Patent-
anmeldung in eine nationale Patentanmeldung noch
zuriickgestellt worden. Diese Bestimmungen sind jetzt
ausgearbeitet worden (Artikel 124 bis 127). Sie werden
wie folgt erldutert:

95. Es diirfte nicht zweckmiBig sein, dem Anmelder
einer zuriickgewiesenen, zuriickgenommenen oder als
zuriickgenommen geltenden europadischen Patentanmel-
dung ein unbeschranktes Recht auf Umwandlung dieser
Anmeldung in nationale Patentanmeldungen zu geben.
Eine solche allgemeine Befugnis wiirde zu stark in das
nationale Recht eingreifen, die Rechtssicherheit ge-
fahrden und auch die den Mitgliedstaaten des Zusammen-
arbeitsvertrages in Artikel 45 PCT eingerdumte Befugnis
zu stark beschneiden.

Aus diesen Griinden wurden daher die Vertragstaaten
in den Artikeln 124ff. nur insoweit verpflichtet, eine
Umwandlung zuzulassen, als dies durch das System des
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Ubereinkommens zur Wahrung der berechtigten In-
teressen der Patentanmelder notwendig ist. Es handelt
sich hier um die in Artikel 124 Absatz | Buchstabe a
genannten Fille, ndmlich einerseits den Tatbestand, daf3
eine bei der nationalen Behirde eingereichte européische
Patentanmeldung nicht innert der in Artikel 65 Absatz 5
vorgeschriebenen Frist an das Europdische Patentamt
weitergeleitet wurde und andererseits den Fall, da} die
europdische Patentanmeldung wihrend einer Ubergangs-
zeit noch unter Verfahrensbeschrinkungen gemiB
Artikel 157 Absatz 3 fallt. Tritt einer der beiden Um-
stande ein, so soll der Patentanmelder, der auf diese
keinen Einflul nehmen kann, die Mdoglichkeit haben,
seine Rechte im nationalen Verfahren weiterzuverfolgen.

~ Im iibrigen aber stellt es Artikel 124 Absatz 1 Buchstabe

b den Vertragstaaten anheim, ob sie in weiteren Fil-
len, beispielsweise bei Zuriickweisung der europi-
ischen Patentanmeldung wegen fehlender Erfindungs-
héhe, eine Umwandlung in eine nationale Anmeldung
zulassen wollen. Die Umwandlung setzt jedoch hach
Absatz 2 des Artikels 124 stets eine Erledigung der
europdischen Patentanmeldung durch Zuriickweisung
oder Zuriicknahme voraus. Dabei hat die Mitteilung des
Europdischen Patentamts, daB die Anmeldung nicht
weiterbehandelt werden konne, die gleiche Wirkung
wie wenn die Anmeldung zuriickgenommen worden
wire (Artikel 157 Absatz 3). Wird der Umwandlungs-
antrag nicht innert der in Artikel 124 Absatz 2 vorge-
sehenen Dreimonatsfrist gestellt, so verliert die euro-
paische Patentanmeldung ihre Wirkung als vorschrifts-
mafBige nationale Hinterlegung (Artikel 76 Absatz 1).
Das bedeutet, daf die europaische Patentanmeldung bei
rechtzeitiger und formgerechter Stellung des Um-
wandlungsantrags diese Wirkung beibehilt. Dem In-
haber des aufgrund eines solchen Antrages erteilten
nationalen Patents bleiben daher insbesondere Prioritéts-
und Anmeldungszeitpunkt der europiischen Patent-
anmeldung gewahrt.

96. Die Artikel 125 bis 127 enthalten die Verfahrens-
regeln fiir den Umwandlungsantrag. Wesentlich ist, dal
dieser Antrag — abgesehen von dem in Artikel 124
Absatz 1 Buchstabe a erwidhnten Fall des Artikels 65
Absatz 5 — beim Europiischen Patentamt eingereicht
werden muf. Der Anmelder braucht auf diese Weise
nur einen einzigen Antrag zu stellen, und dem Euro-
pidischen Patentamt wird es unter Einsparung von
Kosten ermdoglicht, allen Staaten, in denen der Antrag-
steller das Verfahren zur Erteilung nationaler Patente
einleiten will, gleichzeitig eine Kopie der Unterlagen der
europidischen Patentanmeldung zuzustellen. Artikel 126
gewihrleistet, dal im nationalen Verfahren vom An-
tragsteller nicht die Erfiillung strengerer Formalitdten
verlangt werden kann, als sie im Ubereinkommen und
in der Ausfihrungsordnung vorgeschrieben sind. Die
Vertragstaaten sind indessen frei, Anmeldegebiihren
und die Einreichung einer Ubersetzung der Anmeldung
in die nationale Amtssprache zu verlangen. Artikel 127
sieht in Abweichung von Artikel 125 eine Einreichung
des Umwandlungsantrags bei der nationalen Behorde
fir den Fall vor, daB der Antrag deshalb gestellt worden
ist, weil diese Behorde die europiische Patentanmeldung
nicht in der vorgeschriebenen Frist an das Européische
Patentamt weitergeleitet hat.



BERICHT DER SCHWEIZERISCHEN DELEGATION
UBER DIE ANDERUNGEN IM SECHSTEN TEIL

SECHSTER TEIL

AUFRECHTERHALTUNG
DER EUROPAISCHEN PATENTANMELDUNG
UND DES EUROPAISCHEN PATENTS
(Artikel 129 bis 132)

97. Die Artikel 129 bis 132 iiber die Aufrechterhaltung
der europiischen Patentanmeldung und des européischen
Patents sind nicht gedndert worden. Eine Ausnahme ist
Artikel 130 Absatz 1, in dem durch eine redaktionelle
Verbesserung klargestellt worden ist, daB die Jahres-
gebiihren fiir die européische Patentanmeldung im voraus
zu entrichten sind.

BERICHT DER BRITISCHEN DELEGATION UBER
DEN SIEBENTEN TEIL

SIEBENTER TEIL

NICHTIGKEIT DES EUROPAISCHEN PATENTS
(Artikel 133 und 134;

98. Diese Artikel wurden aufgrund des Mandats der
Regierungskonferenz vom April 1970 erarbeitet, die
.Maximallésung" zugrunde zu legen, wonach ein euro-
piisches Patent auBler vom Europdischen Patentamt
nicht auch noch in den Vertragstaaten auf seine Giiltig-
keit gepriitt werden soll.

99. Nach Artikel 133 kann ein europdisches Patent nur
aus ganz bestimmten Griinden fiir nichtig erklirt werden.
Es diirfte aber zu weit gehen, wenn die Vertragstaaten
alle diese Nichtigkeitsgriinde libernehmen mii 8 ten. Der
vorgeschlagenen Losung zufolge kann also theoretisch
ein europiisches Patent in einem Staat flir giiltig und in
einem anderen fur ungiiltig erklart werden. In der Praxis
diirfte dies unwahrscheinlich sein, da es nur wenig
mogliche Griinde gibt; Artikel 133 wird die Staaten
voraussichtlich veranlassen, ihr nationales Recht zu
andern, um es mit allen ihnen eingerdumten Nichtig-
keitsgriinden in Einklang zu bringen. Der Artikel ist
andererseits so gefal3t, daB kein Staat ein europiisches
Patent aus einem Grund fiir nichtig erklaren kann, der
dort nicht genannt ist. Wer das europdische Patent-
erteilungsverfahren in Anspruch nimmt,-diirfte hiermit
hinreichende Sicherheit haben, dal ein vom Euro-
paischen Patentamt erteiltes Patent nicht auf nationaler
Ebene aus Griinden fiir nichtig erkidrt wird, die sich
lediglich auf nationales Recht stiitzen.

100. Die Nichtigkeitsgriinde sind auf ein MindestmalB
beschriankt worden. Die unter den Buchstaben a bis ¢
aufgefiihrten Griinde sind die gleichen wie die, aus denen
nach Artikel 10ta gegen ein europiisches Patent Ein-
spruch eingelegt werden kann. Der unter Buchstabe d
genannte Grund ist hinzugefugt worden, um die Fille
zu behandeln, in denen die Anspriiche aus einem euro-
paischen Patent im Einspruchsverfahren vor dem Euro-
pdischen Patentamt versehentlich erweitert worden sind
(was gegen Artikel 104 verstioft).

101. Es wurde der besondere Fall erortert, daB} ein
europdisches Patent fir einen Vertragstaat erteilt

worden ist, in welchem ein &lteres nationales Patent fur
eine Erfindung (oder einen Teil derselben) besteht, die
durch das europaische Patent geschiitzt wird. Einige
Staaten werden sicherlich die Maglichkeit haben wollen,
das europiische Patent in einem solchen Fall fiir nichtig
zu erkldaren. Artikel 9 des Zweiten Ubereinkommens,
das nur den EWG-Staaten offensteht, sieht dagegen
eine andere LOsung vor: Das europiische Patent soll in
dem Staat, in dem ein alteres nationales Recht besteht,
insoweit keine Wirkung haben, als es fir nichtig erklart
werden kidnnte, wenn es sich um ein nationales Patent
handeln wiirde. Um beide und moglicherweise noch
andere Ldsungen zu beriicksichtigen, enthélt Artikel 133
keine Bestimmungen iiber die Erklarung der Nichtigkeit
eines europidischen Patents aus diesem Grund; dieser
Fall wird vielmehr in Artikel 134 geregelt, wonach
hierauf nationales Recht anzuwenden ist. Ein Vertrag-
staat kann folglich ein Patent aus diesem zusitzlichen
Grund fir nichtig erkldaren oder die Frage auf eine
andere Art und Weise regeln.

102. Artikel 133 Absatz 2 sieht eine flexiblere Losung
als der Erste Vorentwurf des EWG-Abkommens von
1965 vor. Wird durch eine Entscheidung das europiische
Patent teilweise fur nichtig erklirt, so kann die erforder-
liche Beschriankung des Patents — wenn es die nationa-
len Rechtsvorschriften zulassen — in Form einer
Anderung der Beschreibung, der Anspriiche und der
Zeichnungen erfolgen.

BERICHT DER SCHWEDISCHEN DELEGATION
UBER DEN ACHTEN TEIL

ACHTER TEIL

GEMEINSAME VORSCHRIFTEN.  FUUR DAS
VERFAHREN VORDEM EUROPAISCHEN
PATENTAMT
(Artikel 135 bis 156)

103. Der Achte Teil des Zweiten Vorentwurfs eines
Ubereinkommens behandelt die aligemeinen Vorschrif-
ten fir das Verfahren (Kapitel 1), die Offentlichkeit,
Zustellung und Akteneinsicht (Kapitel 11), die Kosten
und Zwangsvolistreckung (Kapitel 111), die Vertretung
(Kapitel 1V) und schlieBlich die Gutachten des Euro-
paischen Patentamts fiir nationale Gerichte (Kapitel V).
Einige Bestimmungen des Achten Teils des Vorentwurfs
werden zusammen mit Sachverstandigen der Justiz-
ministerien zu iiberpriifen sein.

KAPITEL 1

ALLGEMEINE VORSCHRIFTEN
FUR DAS VERFAHREN

104. Artikel 135 sieht vor, daB Mitglieder der Be-
schwerdekammer von jedem Beteiligten zum Beispiel
wegen Interessenkonflikts oder Besorgnis der Befangen-
heit abgelehnt werden konnen. Die Beschwerdekammer
entscheidet iber die Ablehnung. Die Frage, ob das
betroffene Mitglied bei der Entscheidung mitwirken
darf, muB noch zusammen mit den Rechtssachverstan-
digen gepriift werden. Wird eine solche AusschlieBung
angenommen, so ist weiter zu priifen, welche Regelung
anzuwenden ist, falls die Kammer beschlufunfahig wird,
weil einige oder alle ihrer Mitglieder abgelehnt werden.
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105. In bezug auf Artikel 136 Absatz 4 ist zusammen
mit Rechtssachverstindigen zu priifen, ob das Euro-
pdische Patentamt befugt sein soll, gegen einen nicht
erschienenen Zeugen eine GeldbuBe zu verhingen. Die-
se Befugnis kdnnte jedoch als iiberfliissig angesehen
werden, da das Europdische Patentamt — wie in Absatz
6 vorgesehen — veranlassen kann, daB Zeugen durch
Gerichte der einzelnen Vertragstaaten vernommen
werden.

Nach Absatz 5 behandelt jeder Vertragstaat — auf
Anzeige des Prisidenten des Europiischen Patentamts
— eine Eidesverletzung wie eine vor seinen eigenen
Gerichten begangene Straftat. Auch Absatz 5 muf} zu-
sammen mit den Rechtssachverstindigen gepriift
werden.

106. Artikel 137 sieht vor, dal das Europdische Patent-
amt beim Internationalen Patentinstitut jederzeit einen
erganzenden Bericht iiber den Stand der Technik ein-
holen kann. Die Kosten fiir den Bericht trigt der An-
melder, zumindest wenn sie durch Anderung der Patent-
anspriiche verursacht werden oder wenn ein internatio-
naler Recherchenbericht ergidnzt werden mufB. Dieser
Artikel ist jedoch im Hinblick auf Anregungen der
internationalen Organisationen zu iiberpriifen; diese
Organisationen haben namlich vorgeschlagen, die
Anmeldegebiihr mit der Recherchengebiihr zusammen-
zulegen und fiir diese kombinierte Gebiihr einen Durch-
schnittssatz festzulegen, so dal} fiir die in Absatz 2
Buchstaben a und b erwihnten erginzenden Recherchen
keine zusatzliche Gebiihr zu entrichten wire.

107. Artikel 138 gibt dem Anmelder das Recht, ver-
schiedene Gruppen von Patentanspriichen fiir verschie-
dene Staaten einzureichen, wenn der Inhalt einer friihe-
ren Patentanmeldung nach Artikel 11 Absitze 3 und 4
zum Stand der Technik gehdrt und die Benennungen
einander iiberschneiden. Es ist noch zu kliren, ob die
gleiche Mdoglichkeit auch auf die Beschreibung ausge-
dehnt werden soll.

108. Artikel 139 legt den Grundsatz fest, daB Ent-
scheidungen des Europiischen Patentamts nur auf
Griinde gestiitzt werden diirfen, zu denen sich die Be-
teiligten duBern konnten.

109. Artikel 140 behandelt die miindlichen Verhand-
lungen, die von Amts wegen oder auf Antrag eines
Beteiligten stattfinden. Von diesem aligemeinen Grund-
satz ist in Absatz 2 (der aus Artikel 84 des Ersten
Vorentwurfs iibernommen wurde) eine Ausnahme
vorgesehen, wonach der Anmelder nur dann einen
Anspruch auf eine miindliche Verhandlung hat, wenn
die Priifungsstelle beabsichtigt, die Anmeldung ganz
oder teilweise zuriickzuweisen.

110. Artikel 142 gibt dem Anmelder, der durch hdhere
Gewalt verhindert worden ist, eine Frist einzuhalten,
die Moglichkeit, unter bestimmten Voraussetzungen
wieder in den vorigen Stand eingesetzt zu werden.
Keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand findet
statt bei der Frist fiir die Entrichtung der Anmelde-
gebiihr, bei der zwolfmonatigen Priorititsfrist, bei der
sechzehnmonatigen Frist fiir die Einreichung vollstin-
diger Angaben iiber die Anmeldung, deren Prioritit in
Anspruch genommen wird, bei der Frist fiir die Stellung
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des Priifungsantrags und bei der Frist fiir die Einreichung
einer Teilanmeldung unter Beschrinkung der urspriing-
lichen Anmeldung.

Gemiafl Absatz 6 darf jedermann, der die Erfindung in
gutem Glauben in der Zeit zwischen dem Eintritt der
Rechtskraft der Zuriickweisung der Anmeldung und der
Bekanntmachung der Wiedereinsetzung des Anmelders
in den vorigen Stand in Benutzung genommen hat, die
Benutzung unentgeltlich fortsetzen.

Artikel 142 behandelt nur die Wiedereinsetzung des
Anmelders in den vorigen Stand. Es ist jedoch noch zu
priifen, ob Artikel 142 auch auf Patentinhaber und
Einsprechende ausgedehnt werden sollte.

111.  Artikel 143 behandelt die Folgen, die sich aus dem
Tode des Anmelders in bezug auf die europiische
Patentanmeldung ergeben, wenn dessen Erben nicht
ermittelt werden kdnnen. Die Bestimmung wird zusam-
men mit den Rechtssachverstdandigen noch weiter ge-
priift werden.

112. In Artikel 144 wird klargestellt, daB sich das
Europiische Patentamt sowohl im Priifungs- und Be-
schwerdeverfahren als auch im Einspruchsverfahren an
die vom Anmelder genehmigte Fassung der Anmeldung
bzw. an die vom Patentinhaber genehmigte Fassung des
Patents zu halten hat.

113. Soweit das Ubereinkommen keine Vorschriften
iiber das Verfahren enthilt, beriicksichtigt das Euro-
paische Patentamt die in den Vertragstaaten allgemein
anerkannten Grundsatze des Verfahrensrechts. Fehlen
solche Grundsitze, so zieht das Européische Patentamt
das Recht eines oder mehrerer Vertragstaaten heran
(Artikel 145). Diese Frage wird zusammen mit den
Rechtssachverstindigen erGrtert werden.

KAPITEL 11

OFFENTLICHKEIT, ZUSTELLUNG UND
AKTENEINSICHT

114. Die miindliche Verhandlung ist mit einigen Aus-
nahmen Offentlich, wenn sie vor der Beschwerdekammer
oder der Einspruchsabteilung stattfindet und eine
veroffentlichte europiische Patentanmeldung betrifft
(Artikel 147). :

115. Abgesehen von der Mitteilung gewisser Angaben
~ unter anderem Bezeichnung der Erfindung — wird
Einsicht in die Akten europiischer Patentanmeldungen,
bevor diese nach achtzehn Monaten veroffentlicht sind,
nur mit Zustimmung des Anmelders gewahrt (Artikel
149).

Von diesem Grundsatz gibt es jedoch Ausnahmen:
Aufgrund der einen Ausnahme (Absatz 2) kann ein
Konkurrent, der mit der Herstellung eines Erzeugnisses
0.4. begonnen hat, in die Akten Einsicht nehmen, wenn
die Umstidnde erfordern, daB er in voller Kenntnis der
Sachlage dariiber entscheiden kann, ob er die Erfindung
weiter benutzen bzw. dafiir weitere Investitionen vor-
nehmen soll. Die zweite Ausnahme betrifft eine ver-
Offentlichte Teilanmeldung. Ist die urspriingliche An-
meldung nicht veroffentlicht worden (beispielsweise im
Falle der Zuriicknahme), solite ein Konkurrent priifen



konnen, ob z.B. die fiir die Teilanmeldung beanspruchte
Prioritit auch tatsichlich gegeben ist (Absatz 3).

Nachdem die Anmeldung nach 18 Monaten veroffent-
licht ist, wird Dritten Einsicht in diejenigen Teile der
Akten gewiihrt, die sich unmittelbar auf das Verfahren
zur Erteilung des europiischen Patents oder auf das
Einspruchsverfahren beziehen.

Der Prisident des Europiischen Patentamts entscheidet,
ob die in Absatz 6 genannten Angaben von Amts wegen
veroffentlicht oder nur Dritten auf Antrag mitgeteilt
werden.

Der Vorschlag, die Klassifikationssymbole in die An-
_gaben einzubeziehen, wurde gepriift. Dies wiirde jedoch
iiber die entsprechenden PCT-Bestimmungen (Artikel
30 Absatz 2 Buchstabe b) hinausgehen.

116. Nach Artikel 150 muB der Anmelder auf Verlangen
Angaben (Aktenzeichen und Staaten) iber nationale
Anmeldungen fir die Erfindung oder einen Teil der
Erfindung, die Gegenstand der europiischen Anmeldung
ist, machen. Tut er dies nicht, so wird die Anmeldung
zuriickgewiesen. Diese Bestimmung erginzt die in Ar-
tikel 62 vorgesehene Regelung fiir den Austausch von
Recherchen- und Priifungsergebnissen.

KAPITEL III
KOSTEN UND ZWANGSVOLLSTRECKUNG

117. Die Kosten des Patenterteilungsverfahrens — und
insbesondere die Kosten fiir die Beweisaufnahme -
werden grundsitzlich vom Anmelder selbst getragen. Im
Einspruchsverfahren trigt jeder Beteiligte die ihm
erwachsenden Kosten selbst, soweit nicht die Ein-
spruchsabteilung oder die Beschwerdekammer, wenn
und soweit dies der Billigkeit entspricht, iiber eine
Verteilung der Kosten, die durch eine Anhorung der
Beteiligten oder eine Beweisaufnahme verursacht
worden sind, anders entscheidet (Artikel 151 Absatz 1).
Die Verteilung der Kosten wird in der Entscheidung
iiber den Einspruch angeordnet; dabei werden nur die
Kosten beriicksichtigt, die zur zweckentsprechenden
Wahrung der Rechte notwendig sind.

118. Die Entscheidungen des Europdischen Patentamts
iiber die Festsetzung der Kosten des Verfahrens und
iiber die Erhebung einer Geldbufie sind vollstreckbare
Titel (Artikel 152 Absatz 1). Die Zwangsvollstreckung
erfolgt nach den Vorschriften des ZivilprozeBrechts des
Vertragsstaats, in dessen Hoheitsgebiet sie stattfindet.
Jeder Vertragsstaat bestimmt die nationale Behorde,
welche die Vollstreckungsklausel fiir den vom Euro-
paischen Patentamt ausgestellten Titel erteilt (Artikel
152 Absatz 2). Danach kann der Beteiligte die Zwangs-
vollstreckung nach nationalem Recht betreiben, indem
er die zustindige Stelle unmittelbar anruft (Artikel 152
Absatz 3).

Nach einem anderen Losungsvorschlag wire vorzu-
sehen, daB eine Entscheidung des Europdischen Patent-
amts iiber die Festsetzung der Kosten oder der Geld-
buBe gemidB den Rechtsvorschriften des Vertrags-
staates, in dem die Zwangsvollstreckung erfolgt, in der
gleichen Weise wie das .Urteil eines Gerichts dieses
Staates vollstreckbar ist.

Die Frage der Zwangsvollstreckung wird zusammen mit
den Rechtssachverstindigen erneut gepriift werden.

KAPITEL 1V
VERTRETUNG

119. Nach Artikel 153 kann die Vertretung vor dem
Europiischen Patentamt nur durch natiirliche Personen
wahrgenommen werden, die in eine beim Europiischen
Patentamt gefiihrte Liste eingetragen sind. Als Aus-
nahme davon kann die Vertretung jedoch auch von einem
Rechtsanwalt wahrgenommen werden, der in einem
Vertragstaat die Vertretung auf dem Gebiet des Patent-
rechts ausiiben kann (Absatz 5).

Die von einem Vertreter verlangten Befahigungen und
Voraussetzungen, aufgrund deren er in die Liste einge-
tragen werden kann, sind in den Absitzen 2 und 3 fest-
gelegt.

Die Frage, ob juristische Personen vertretungsbefugt
sein sollen, wurde gepriift. Sie konnte praktisch dadurch
gelost werden, daB diejenigen Mitglieder der Fithrungs-
organe juristischer Personen, die vor dem Européischen
Patentamt auftreten wollen, sich in die beim Euro-
piischen Patentamt gefiihrte Liste eintragen lassen.

Die Frage der berufsmafBigen Vertretung wird unter
Beriicksichtigung der Diskussion mit den interessierten
Kreisen erneut gepriift werden.

120. Die natiirlichen und juristischen Personen, die
weder Sitz noch Wohnsitz im Gebiet eines der Vertrag-
staaten haben, miissen sich in jedem Verfahren vor dem
Europiischen Patentamt vertreten lassen. Personen mit
Sitz oder Wohnsitz in den Vertragstaaten sind nicht
verpflichtet, sich vertreten zu lassen (Artikel 154).

121. Bei der Erorterung der Frage der notwendigen
Vertretung wurde in Erwigung gezogen, ob diese auf
bestimmte Verfahrenshandlungen beschriankt werden
konnte und ob lediglich ein Zustellungsbevollméchtigter
zu ernennen sei, an den sich das Europdische Patentamt
wenden konnte.

Es wurde beschlossen, daB grundsitzlich alle Ver-
fahrenshandlungen durch einen Vertreter vorzunehmen
sind. Im Interesse des Anmelders soll jedoch als Aus-
nahme vorgesehen werden, daB dieser die Anmeldung
selbst einreichen kann, wenn innerhalb einer bestimmten
Frist ein Vertreter bestellt wird (Absatz 3). Weitere
Ausnahmen konnen in der Ausfiihrungsordnung vor-
gesehen werden. Im vorliegenden Entwurf der Aus-
fihrungsordnung ist eine zusitzliche Ausnahme flir den
Fall vorgesehen, daB der Priifungsantrag von einem
Dritten gestellt wird.

Handlungen, bei denen keine Ausnahme zugelassen ist,
sind unwirksam, sofern sie nicht vom Vertreter vorge-
nommen werden.

122. Artikel 155 behandelt die Vollmacht. Es wurde die
Frage erortert, ob eine Einzelvolimacht vorgeschrieben
werden oder ob moglicherweise eine allgemeine Voll-
macht ausreichen sollte. Man wies hierbei darauf hin,
daB in einigen Lindern, welche die allgemeine Vollmacht
kennen, die Erfahrungen hiermit nicht immer zufrieden-
stellend waren. Die Losung dieser Frage wurde der
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Ausfihrungsordnung vorbehalten. Die vorgeschlagene
Losung geht dahin, daB der Prisident des Europiischen
Patentamts in allen Fillen, in denen eine allgemeine
Vollmacht erteilt worden ist, die Benutzung von Stan-
dardformen vorschreiben kann.

In Absatz 3 sind besondere Vorschriften fir das etwaige
Erloschen der Vollmacht mit dem Tod des Vollmacht-
gebers usw. enthalten.

Der Vertreter wird auf jeden Fall weiter als Vertreter
angesehen, bis das Erloschen der Vertretungsvollmacht
dem Europiischen Patentamt angezeigt worden ist.

Auch Artikel 155 wird mit den Rechtssachverstindigen
erortert werden.

KAPITEL V

GUTACHTEN
DES EUROPAISCHEN PATENTAMTS

123. Nach Artikel 156 haben die nationalen Gerichte
die Maoglichkeit, aber nicht die Verpflichtung, bei einer
Verletzungs- oder Nichtigkeitsklage betreffend ein
europdisches Patent das Europiische Patentamt um
ein technisches Gutachten zu ersuchen. Diese Bestim-
mung bedeutet nicht, daf3 Rechtsgutachten oder insbe-
sondere Stellungnahmen iber die Giiltigkeit eines
europiischen Patents abzugeben sind.

Die Kosten fiir ein solches Gutachten hat das ersuchende
Gericht zu tragen.

NEUNTER TEIL

UBERGANGSBESTIMMUNGEN

BERICHT DER NIEDERLANDISCHEN
DELEGATION UBER ARTIKEL 157

124. Artikel 157 betrifft die Anlaufzeit des Europiischen
Patentamts und die Behandlung der europiischen
Patentanmeldungen wiahrend dieses Zeitraums. Das
Europiische Patentamt wird zu Beginn seiner Tatigkeit
nicht iiber geniigend Personal verfiigen, um alle Patent-
anmeldungen nach Artikel 88 zu priifen. Der Verwal-
tungsrat kann diese Priifung dann auf einige Gebiete der
Technik beschrianken.

Was diese Gebiete der Technik anbelangt, so diirfte das
Europidische Patentamt in der Lage sein, die Anmeldun-
gen bis zum Stadium der Veroffentlichung der Anmel-
dung zu bearbeiten. Somit wird ein Verfahrensstadium
erreicht, welches dem des PCT-Verfahrens entspricht.
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125. Absatz 2 soll lediglich als Sicherheitsventil dienen:
Kann das Europidische Patentamt beispielsweise die
Anmeldung nicht bis zu diesem Stadium bearbeiten oder
ist das Internationale Patentinstitut noch nicht in der
Lage, auf einigen Gebieten Berichte iiber den Stand der
Technik zu erstellen, so kann der Verwaltungsrat das
Verfahren nach seinem Ermessen einschrinken. Auf
jeden Fall mufl jedoch gepriift werden, ob die euro-
pdische Patentanmeldung den Erfordernissen des Ar-
tikels 68 entspricht, damit dem Anmelder der Prioritits-
tag zuerkannt wird.

126. Kann eine Patentanmeldung infolge der genannten
Beschrinkungen nicht weiterbehandelt werden, so kann
sie nach Artikel 124ff. in eine nationale Anmeldung
umgewandelt werden (siehe auch Nummern 94 bis 96).

BERICHT DER BRITISCHEN DELEGATION
UBER ARTIKEL 159

127. Artikel 159 regelt die Frage, welche Vorbehalte
ein Staat bei der Unterzeichnung oder bei der Hinter-
legung der Ratifikations- oder Beitrittsurkunde geltend
machen kann. Es soll einem Staat ermoglicht werden,
dem Ubereinkommen anzugehiren, selbst wenn er
wegen der innerstaatlichen Verhiltnisse fur eine ge-
wisse Zeit nicht in der Lage ist, alle vom Ubereinkom-
men auferlegten Verpflichtungen zu erfiillen.

128. Abweichend von Artikel 133 kann sich ein Staat
das Recht vorbehalten, ein europiisches Patent fur
Nahrungs- und Arzneimittel sowie fiir landwirtschaft-
liche oder gartenbauliche Verfahren (mit Ausnahme
mikrobiologischer Verfahren) fiir nichtig oder unwirksam
zu erkldren, wenn er selbst fiir solche Erzeugnisse oder
Verfahren keine nationalen Patente erteilt. Ist die
Laufzeit seiner nationalen Patente kiirzer als die in
Artikel 20a vorgesehene Frist von 20 Jahren, so kann
sich der Staat auflerdem das Recht vorbehalten, fir
europdische Patente, die fiir diesen Staat gelten, eine
solche kiirzere Laufzeit vorzusehen.

129. Ein derartiger Vorbehalt gilt nur wihrend eines
Zeitraums von 10 Jahren, gerechnet vom Tag des In-
krafttretens des Ubereinkommens an. Dieser Zeitraum
beginnt also nicht an dem Tag, an dem der betreffende
Staat das Ubereinkommen ratifiziert.

130. Nach Absatz 2 soll ein Vorbehalt zuriickgenom-
men werden, sobald es die Umstinde gestatten.

BERICHT DER DEUTSCHEN DELEGATION
UBER ARTIKEL 160

131. Die Bemerkungen zu Artikel IGQ(Frist zur Stellung
des Priifungsantrags wahrend einer Ubergangszeit) sind
in den Nummern 53 und 54 enthalten.



EINFUHRENDER BERICHT

ZUM ERSTEN VORENTWURF EINER AUSFUHRUNGSORDNUNG ZUM UBEREINKOMMEN
UBER EIN EUROPAISCHES PATENTERTEILUNGSVERFAHREN

BERICHTERSTATTER: HERR P. FRESSONNET,

Directeur adjoint,
Institut National de la Propriété Industrielle (Frankreich),

als Vorsitzender der Untergruppe
JAusfiihrungsordnung* der Arbeitsgruppe | der Regierungskonferenz

1. Die Arbeitsgruppe 1 hielt es in ihrer Sitzung vom
1. bis 3. April 1970 fiir zweckmaBig, neben ihren Arbei-
ten zur Ausarbeitung des Vorentwurfs eines Uberein-
kommens iiber ein europiisches Patenterteilungsver-
fahren bereits mit der Priifung des Vorentwurfs einer
Ausfithrungsordnung zum Ubereinkommen zu beginnen,
da beide Texte von der Diplomatischen Konferenz der
Vertreter der Staaten anzunehmen sind. Zu diesem
Zweck setzte sie eine Untergruppe ein, die fnf Sitzungen
abgehalten hat: die erste Ende Juli 1970, d.h. unmittelbar
nach der Diplomatischen Konferenz in Washington iiber
den Vertrag iiber die internationale Zusammenarbeit
auf dem Gebiet des Patentwesens, und die letzte Mitte
Januar 1971.

2. Das Ergebnis der Arbeit der Untergruppe wurde
zunichst der Arbeitsgruppe 1 in ihrer Sitzung vom
26. bis 29. Januar 1971 und sodann der Regierungs-
konferenz auf ihrer 4. Tagung vom 20. bis 28. April 1971
unterbreitet. Die Regierungskonferenz hat den vorge-
legten Text mit einigen kleineren Anderungen als
Ersten Vorentwurf einer Ausfiihrungsordnung ange-
nommen; er soll spater den Sachverstindigen der
Justizministerien der in der Arbeitsgruppe | vertretenen
Delegationen zur Priifung vorgelegt werden, und auch
die nichtstaatlichen internationalen Organisationen
sollen zu ihm noch Stellung nehmen.

3. Der Erste Vorentwurf einer Ausfiihrungsordnung
enthilt 125 Artikel in vorlaufiger Anordnung; einige
dieser Artikel enthalten zahlreiche Bestimmungen, die
zwangslaufig ins einzelne gehen, wie beispielsweise
hinsichtlich der Form und des Inhalts der verschiedenen
Unterlagen einer europaischen Patentanmeldung.

Dieser Vorentwurf enthidlt — vorbehaltlich spiterer
Uberpriifung — Durchfiihrungsbestimmungen flir alle
Artikel des Ubereinkommens mit Ausnahme der Ar-
tikel, die von den Arbeitsgruppen 11, 111 und 1V ausge-
arbeitet worden sind, soweit hierzu iiberhaupt Durch-
fiihrungsbestimmungen erforderlich sind (Arbeitsgruppe
I1: Artikel 35a bis 35p und 162 bis 173; Arbeitsgruppe

IIL: Artikel 39; Arbeitsgruppe 1V: Artikel 41 bis 52d
und Artikel 158); fiir die Gebiihrenordnung enthalt der
Vorentwurf keine Durchfiihrungsbestimmungen.

4. Der Erste Vorentwurf einer Ausfithrungsordnung
regelt viele Dinge, geht sehr ins einzelne und kann
mitunter den Eindruck erwecken, iibermidBig kom-
pliziert zu sein. Die Untergruppe war sich dieser Sach-
lage sehr wohl bewuBt; sie hat iibrigens alle jene Be-
stimmungen nicht in die Ausfiihrungsordnung aufgenom-
men, die ihres Erachtens in den Bereich der Weisungs-
befugnis des Prisidenten des Europdischen Patentamts
fallen konnten.

Nach Ansicht der Untergruppe konnte jedoch der
Vorentwurf nur auf Kosten der Klarheit und der Sicher-
heit vereinfacht werden, die jeder haben muB, der an den
verschiedenen Verfahren vor dem Europdischen Patent-

"amt beteiligt ist; andererseits wiirde das Fehien von

Bestimmungen iiber den einen oder anderen Punkt auf
internationaler Ebene zu anfechtbaren oder strittigen
Losungen fiihren, wihrend eine solche Liicke in einer
nationalen Rechtsvorschrift leicht durch eine Bezug-
nahme auf das allgemeine Recht oder auf allgemeine
Rechtsgrundsitze geschlossen werden kann.

5. Im nachstehend veroffentlichten Generalbericht,
den Herr R. SINGER, Abteilungsprasident beim
Deutschen Patentamt, erstellt hat, werden die meisten
Artikel des Ersten Vorentwurfs einer Ausfithrungs-
ordnung erliutert. Diese beachtenswerten Erlduterungen
werden gewi das Verstidndnis des Textvorschlags
sowie der Motive der Untergruppe erleichtern.

6. Es sei mir jedoch gestattet, auf die drei wesentlichen
Teile des Vorentwurfs aufmerksam zu machen: Ver-
wendung der Sprachen, Formvorschriften fur die Ein-
reichung der europdischen Patentanmeldung und allge-
meine Verfahrensbestimmungen.

Ganz offensichtlich ist das Problem der Verwendung
der Sprachen in den Verfahren vor dem Europdaischen
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Patentamt von grofler Bedcutung. In dem Gebict, fiir
das europiiische Patente erteilt werden kinnen. werden
siebzehn verschiedene Amtssprachen gesprochen. Dem
Europidischen Patentamt kann sinnvollerweise nicht
zugemutet werden. diese siebzehn Sprachen in den
schriftlichen oder miindlichen Verfuhren zu benutzen.
Grundsatzlich ist Verfahrenssprache die Sprache der
europdischen Patentanmeldung, die sich nach Artikel 34
Absatz 3 des Ubereinkommens bestimmt, also Deutsch.
Englisch oder Franzosich, .vorbehaltlich der in der
Ausfiithrungsordnung vorgesehenen Ausnahmen.

Ich glaube sagen zu kdnnen, daB die Untergruppe be-
strebt war, die Verwendung der Sprachen in den Ver-
fahren vor dem Europiischen Patentamt so liberal wie
moglich zu gestalten. Als Beispiel méchte ich nur die in
Absatz 4 der Nummer 5 zu Artikel 34 der Ausfiihrungs-
ordnung vorgesehene Erweiterung nennen, wonach mit
Einverstandnis aller Beteiligten und des Europiischen
Patentamts in einem miindlichen Verfahren jede Sprache
benutzt werden kann.

Die Untergruppe war tatsichlich bemiiht, soweit wie
irgend moglich — auch durch ErmiBigung der Anmelde-,
Priifungs-, Einspruchs- oder Beschwerdegebiihren
(Nummer 2 zu Artikel 34) — die Schwierigkeiten zu
mildern, die sich fiir die an einem Verfahren vor den
Organen des Europdischen Patentamts Beteiligten
ergeben konnen, wenn sie die deutsche, die englische
oder die franzosische Sprache nicht hinreichend be-
herrschen.

7. Zahlreiche Bestimmungen regeln die Formvor-
schriften fiir die Einreichung der europiischen Patent-
anmeldung. Diese Bestimmungen sind zwangskiufig
prazise gefalt.

Die Untergruppe hat sich hier weitgehend frithere
Arbeiten zunutze gemacht, insbesondere jene Arbeiten,
die in Stralburg vom PatentsachverstindigenausschuB
des Europarats und unlingst in Genf und in Washington
unternommen wurden, als der Vertrag iiber die interna-
tionale Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patent-
wesens sowie die dazugehorige Verfahrensregelung

unter Federfilhrung der Weltorganisation fiir den Schutz

geistigen Eigentums ausgearbeitet und spiiter geschlossen
wurde.

Im Memorandum vom 10. Mirz 1969, auf dessen Grund-
lage die Staaten der Regierungskonferenz die Arbeiten
zur Ausarbeitung des europiischen Patents aufgenom-
men haben, wird empfohlen. ..die Anmeldebestimmungen
. der beiden Ubereinkiinfte (PCT und europiisches
Uberemkommen) aufeinander abzustimmen'.
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Diese Abstimmung st im Ersten Vorentwurf einer
Ausfihrungsordnung vorgenommen worden. Der PCT
und dessen Verluhrensregelung lieBen der Untergruppe
natiirlich die Mdoglichkeit. einige Bestimmungen in dem
von ihr fiir wiinschenswert gehaltenen Sinne zu dndem.
Die Untergruppe war aber standig bestrebt, alle ver-
waltungstechnischen Schwierigkeiten fiir das Euro-
piische Patentamt zu vermeiden. die sich dadurch
ergeben kinnten. daf die unmittelbar bei ihm eingereich-
ten europaischen Patentanmeldungen emnerseits und die
ihm nach den PCT-Regeln iibermittelten Anmeldungen
andererseits unterschiedlich behandelt werden.

8. Die Ausflihrungsordnung enthilt schlieBlich wichtige
Regelungen fiir die Verfahren vor den einzelnen Organen
des Europidischen Patentamts. Einige davon fallen in
den eigentlichen Bereich des materiellen Patentrechts
und iehnen sich an Vorschriften an, die in den verschie-
denen nationalen Amtern fiir den gewerblichen Rechts-
schutz der europiischen Linder gelten. Die iibrigen
betreffen ganz allgemein das Verfahrensrecht und sind
soweit wie irgend moglich aus der Verfahrensordnung
des Gerichtshofs der Europiischen Gemeinschaften
libernommen worden. Sie werden den Sachverstindigen
der Justizministerien zur eingehenden Priifung vorgelegt
werden miissen.

9. Der Erste Vorentwurf einer Ausfiihrungsordnung ist
das gemeinsame Werk der sechs Delegationen der Unter-
gruppe. die in ihrer Arbeit von den Beobachtern der
Weltorganisation fiir den Schutz geistigen Eigentums
und des Internationalen Patentinstituts sowie vom
Sekretariat der Konferenz weitgehend unterstiitzt
wurden. Vorschlige und Gegenvorschlige wurden von
den einzelnen Delegationen und auch auf Bitte von den
Beobachtern in einer angenehmen Atmosphire gegen-
seitigen Verstidndnisses und mit groBer Sachkenntnis
vorgebracht.

10. Ich mochte hier allen fiir die Miihen danken, die
ein jeder siecben Monate lang auf sich genommen hat.
Wenn das Arbeitsergebnis, welches vorzulegen ich die
Ehre habe, befriedigend erscheint, so kommt das Ver-
dienst daftir allen gemeinsam zu. Es sei mir jedoch
gestattet, ganz besonders den Mitgliedern des Redak-
tionsausschusses und dessen Vorsitzenden, Herrn
NEERVOORT. Sekretir beim niederlindischen Pa-
tentamt (Octrooiraad). zu danken und meine besondere
Anerkennung dem Generalberichterstatter der Unter-
gruppe, Herrn Dr. R. SINGER, Abteilungsprisident
beim Deutschen Patentamt, zu bezeugen, der mir jeder-
seit mit seiner umfas senden Kenntnis des Patentrechts
sachkundig zur Seite gestanden hat.



GENERALBERICHT

UBER DEN ERSTEN VORENTWURF EINER AUSFUHRUNGSORDNUNG ZUM UBEREINKOMMEN
UBER EIN EUROPAISCHES PATENTERTEILUNGSVERFAHREN

BERICHTERSTATTER: HERR Dr. R. SINGER,

Abteilungsprasident beim Deutschen Patentamt,

als Generulberichterstatter der Untergruppe
LAusfithrungsordnung” der Arbeitsgruppe I der Reglerungskonferenz

11. Auf ihrer 4. Arbeitssitzung vom 1. bis 3. April 1970
hat die Arbeitsgruppe I der Regierungskonferenz iiber

die Einfilhrung eines europiischen Patenterteilungs-’

verfahrens beschlossen, eine Untergruppe zur Aus-
« arbeitung der Ausfiihrungsordnung zum_Ubereinkom—
men iiber ein europdisches Patenterteilungsverfahren
einzusetzen. In diese Untergruppe haben alle Delega-
tionen der Arbeitsgruppe | Vertreter entsandt.

12. Die Gruppe hat 5 Sitzungen abgehalten: vom 24. bis
26. Juni, vom 15. bis 18. September, vom 20. bis 23. Ok-
tober, vom 23. bis 27. November 1970 und vom 12. bis
14. Januar 1971. Sie hat einen Ersten Vorentwurf der
Ausfihrungsordnung zum Vorentwurf eines Uberein-
kommens iiber ein europiisches Patenterteilungsver-
fahren ausgearbeitet. Die Gruppe ist sich dessen bewuft,
daB3 sie die ungeheure Arbeit nur dank der intensiven
Vorarbeit und der souverdnen und verstandigen Leitung
der Sitzungen durch ihren Vorsitzenden, Herrn P.
FRESSONNET, Vizedirektor des Institut Nationale
de la Propriété Industrielle, Paris, abschlieBen konnte.
Gileichzeitig mochte sie auch besonders dem hervor-
ragenden Leiter des unermiidlich tagenden Redaktions-
ausschusses, Herrn NEERVOORT, Sekretiar des
niederlindischen Patentamts (Octrooiraad) danken, der
entscheidenden Anteil daran hatte, dal3 die Beschliisse
der Gruppe in einem verstiandlichen Vertragstext ihren
Niederschlag gefunden haben.

Die Arbeitsgruppe 1 hat auf ihrer 7. Sitzung vom 26. bis
29. Januar 1971 den Ersten Vorentwurf der Ausfiihrungs-
ordnung zur Kenntnis genommen und mit gewissen
Anderungen gebilligt.

Ob die von den Arbeitsgruppen U bis [V ausgearbeiteten
Vorschriften Ausfihrungsbestimmungen erforderlich
machen, ist von der Gruppe nicht gepriift worden.

13. Bei Ausarbeitung der Artikel hat sich die Gruppe
insbesondere auf den bisher unveriffentlichten Vor-
entwurf einer Ausfiihrungsordnung zum Abkommen
iiber ein europaisches Patentrecht gestiitzt, der von der
EWG-Arbeitsgruppe ..Patente™ im Jahre 1964 erstellt
worden ist. Die Gruppe war auflerdem bestrebt, ihre
Arbeitsergebnisse, insbesondere die Anmeldebestim-

mungen, mit den Bestimmungen der PCT-Verfahrens-
regelung in Einklang zu bringen. Die von der Gruppe
ausgearbeiteten allgemeinen Verfahrensbestimmungen
lehnen sich zum Teil eng an die Verfahrensordnung des
Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften an.

'14. Wie in dem erwihnten Vorentwurf von 1964 sind

die einzelnen Vorschlage der Gruppe nach den Artikein
des Ubereinkommens bezeichnet, fiir die Ausfithrungs-
bestimmungen geschaffen worden sind. Daraus ergibt
sich, dafl die Reihenfolge der vorgelegten Artikel der
Reihenfolge der Artikel des Ubereinkommens entspricht.
Die Gruppe geht jedoch davon aus, dafl die Ausfithrungs-
ordnung zu einem spiteren Zeitpunkt durchlaufend
numeriert wird,

Zu der Frage, ob und welche Artikel des Ersten Vor-
entwurfs einer Ausfithrungsordnung in das Ubereinkom-
men iibernommen werden konnten, hat die Gruppe
grundsitzlich nicht Stellung genommen. Diese Auftei-
lung diirfte ihrer Ansicht nach erst bei der endgiiltigen
Uberarbeitung des gesamten Vertragswerks vorgenom-
men werden.

Im folgenden werden wegen des Umfangs des Arbeits-
ergebnisses nur die Artikel behandelt, die fiir das
Patenterteilungsverfahren von besonderer Bedeutung
sind oder bei deren Ausarbeitung besondere Meinungs-
verschiedenheiten unter den Delegationen der Gruppe
zu iiberwinden waren. Unter Anlegung dieser Malstibe
erscheint eine Kommentierung der wenigen Ausfiih-
rungsbestimmungen zu dem Ersten Teil (Artikel 1 bis
8a — Allgemeine Bestimmungen), dem Sechsten Teil
(Artikel 129 bis 132 — Aufrechterhaltung der euro-
paischen Patentanmeldung und des europaischen Pa-
tents) und dem Neunten Teil (Artikel 157 bis 160 —
Ubergangsbestimmungen) des Ubereinkommens ent-
behrlich. Zu dem Siebten und Zehnten Teil (Nichtigkeit
des europdischen Patents — Schluf3bestimmungen) des
Ubereinkommens hat die Gruppe keine Ausfithrungs-
bestimmungen entworfen. Der folgende Bericht be-
schriankt sich daher auf Ausfiihrungsbestimmungen zum
Zweiten, Dritten, Vierten, Fiinften und Achten Teil des
Ubereinkommens.
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ZUM ZWEITEN TEIL DES
UBEREINKOMMENS

MATERIELLES PATENTRECHT
(Artikel 9 bis 28b)

15. In Artikel 12 Buchstabe b des Ubereinkommens ist
vorgesehen, dafl eine Offenbarung der Erfindung durch
den Anmelder nicht neuheitsschiadlich ist, wenn sie
innerhalb von 6 Monaten vor dem Anmeldetag auf einer
bestimmten internationalen Ausstellung erfolgt. Die
Ausfihrungsbestimmung hierzu (Nummer 1 zu Artikel
12) sieht vor, daf} dieser Sachverhalt bei der Einreichung
der europaischen Patentanmeldung geltend gemacht
und innerhalb einer Frist von 4 Monaten nach der
Einreichung durch eine Bescheinigung der Ausstellungs-
leitung nachgewiesen werden mufl. Diese Bestimmung
ist dem franzosischen Recht nachgebildet und findet
eine Parallele in den Bestimmungen des Ubereinkom-
mens iiber die Inanspruchnahme der Prioritat einer
fritheren Anmeldung (Artikel 75 Absitze 1 und 2 des
Ubereinkommens).

16. Artikel 16 des Ubereinkommens dient der Wahrung
der Rechte des Berechtigten, wenn eine europiische
Patentanmeldung von einem Nichtberechtigten einge-
reicht worden ist. In der Ausfiihrungsordnung soll die
Stellung des Berechtigten gestdrkt werden: Auf seinen
Antrag soll das Erteilungsverfahren nach der Veroffent-
lichung der europiischen Patentanmeldung ausgesetzt
werden (Nummer 1 Absatz 1 zu Artikel 16). Das hat zur
Folge, dafl der Anmelder die europdische Patentanmel-
dung wihrend der Aussetzung des Erteilungsverfahrens
ohne Zustimmung des Gegners nicht zuriicknehmen
kann (Nummer 2 zu Artikel 16).

Ist von einem nationalen Gericht — oder wie z.B. in dem
Vereinigten Konigreich von einer nationalen Behorde
— festgestellt worden, daB nicht der Anmelder, sondern
der andere das Recht auf das Patent hat, so kann dieser
nach Artikel 16 des Ubereinkommens innerhalb einer
Frist von drei Monaten nach Eintritt der Rechtskraft
der Entscheidung eine neue Patentanmeldung unter
Inanspruchnahme der Prioritit der fritheren Anmeldung
beim Europidischen Patentamt einreichen. UnterldBt es
der wahre Berechtigte, diese Neuanmeldung fristgemaB
einzureichen, so bleibt die frilhere Anmeldung beim
Europiischen Patentamt anhidngig. Fiir diesen — wohl
nicht h#ufig vorkommenden — Fall sieht die Aus-
filhrungsordnung vor, dafl das Verfahren zur Erteilung
der fritheren Anmeldung mit dem Erstanmelder fortge-
setzt werden kann (Nummer 1 Absatz 2 Satz 2 zu
Artikel 16).

Fiir den Fall, daB Artikel 16 des Ubereinkommens auf
das Einspruchsverfahren ausgedehnt werden sollte, sind
Bestimmungen iiber die Aussetzung des Einspruchs-
verfahrens und die Beschrankung des Verzichts auf das
europaische Patent wahrend der Aussetzung ausgear-
beitet worden (Nummern 3 und 4 zu Artikel 16).

Die gesamten Probleme des Artikels 16 und damit auch
die Ausgestaltung der Losung im einzelnen in der Aus-
fithrungsordnung werden erneut gepriift werden.
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17. Zur Erfindernennung (Artikel 17 des Uberein-
kommens) ist vorgesehen worden, daf3 sie vom Anmelder
oder Patentinhaber jederzeit bis zum Ablauf der Ein-
spruchsfrist oder Abschlul des Einspruchsverfahrens
bewirkt werden kann (Nummer 1 zu Artikel 17), sofern
nicht das nationale Recht zumindest eines der benannten
Vertragstaaten fiir eine nationale Anmeldung die Er-
findernennung vorschreibt (Artikel 69a des Uberein-
kommens). Die Erfindernennung soll in geeigneter
Weise, insbesondere auf den Druckschriften des Euro-
pdischen Patentamts, bekanntgemacht werden (Nummer
2 zu Artikel 17).

18. Artikel 21 des Ubereinkommens regelt das euro-
paische Zusatzpatent.

Die einschlidgigen Bestimmungen der Ausfithrungsord-
nung entfallen natiirlich, wenn die vorgesehene Uber-
priifung des Artikels 21 zu einem Wegfall des Systems
der Zusatzpatente fiihren sollte.

Artikel 21 Absatz 7 des Ubereinkommens sieht vor, daB
der Anmelder eine europiische Zusatzpatentanmeldung
in eine selbstindige europdische Patentanmeldung
umwandeln kann, bis das Europdische Patentamt ihm
mitteilt, in welcher Fassung es das europidische Patent
zu erteilen beabsichtigt. In der Ausflihrungsordnung
soll der umgekehrte Fall, namlich die Umwandlung
einer selbstindigen europdischen Patentanmeldung in
eine europiische Zusatzpatentanmeldung, ausdriicklich
untersagt werden (Nummer 1 zu Artikel 21).

Es soll auch ausdriicklich klargestellt werden, daf3 eine
europdische Zusatzpatentanmeldung nur einem einzigen
europiischen Hauptpatent und keinem Zusatzpatent
zugeordnet werden kann (Nummer 2 zu Artikel 21).

Nach Artikel 21 Absatz 3 des Ubereinkommens wird
das europiische Zusatzpatent nur dem Inhaber des
europiischen Hauptpatents erteilt. Dazu hat die Gruppe
eine Ausfilhrungsbestimmung vorgesehen, die regelt,
wer vom Europdischen Patentamt als Inhaber des
Hauptpatents anzusehen ist (Nummer 3 zu Artikel 21).

19. Artikel 23 Absiatze 2 und 3 sowie Artikel 28a des
Ubereinkommens enthalten Bestimmungen iiber Ein-
tragungen, u.a. von Lizenzen, in das europiische Patent-
register.

Hierzu sieht eine Ausfiihrungsbestimmung vor, daf eine
Lizenz an einer europdischen Patentanmeldung im
europdischen Patentregister als ausschlie8liche Lizenz
bezeichnet wird, wenn der Anmelder und der Lizenz-
nehmer dies beantragen (Nummer 2 Absatz 1 zu Ar-
tikel 28a). Diese Beschrankung auf eine rein formelle
Eintragungsvoraussetzung tragt dem Umstand Rech-
nung, daB eine Beégriffsbestimmung der ausschlieBlichen
Lizenz unter den an der Regierungskonferenz beteiligten
Staaten als ausgeschlossen erscheint.

Eine weitere Regelung soll den Begriff der Unterlizenz
fir die Zwecke des europidischen Patentregisters kldren:
Eine Unterlizenz wird im Register als solche bezeichnet,
wenn sie von einem Lizenznehmer erteilt wird, dessen
Lizenz im Register eingetragen ist (Nummer 2 Absatz
2 zu Artikel 28 a).



ZUM DRITTEN TEIL DES
UBEREINKOMMENS

DAS EUROPAISCHE PATENTAMT
(Artikel 30 bis 63)

20. Die Grundsitze tiber die im europdischen Patent-
erteilungsverfahren zu verwendenden Sprachen sind in
Artikel 34 des Ubereinkommens niedergelegt. Die
Ausfithrungsordnung enthalt weitere sehr ins einzelne
gehende Bestimmungen zu diesem Problem, die eine
ziemlich genaue Vorstellung iiber die einzuschlagende
Praxis vermitteln sollen. Diese Bestimmungen bilden
ein Kernstiick der Ausfiihrungsordnung. Sie sind ge-
kennzeichnet von dem Bestreben, einen abgewogenen
Ausgleich herzustellen zwischen der Notwendigkeit, im
Verfahren zur Erteilung eines europdischen Patents eine
einheitliche Verfahrenssprache zu verwenden, und dem
Interesse der Beteiligten, sich vor dem Europaischen
Patentamt der Sprache zu bedienen, die sie am besten
beherrschen. Die entsprechenden Bestimmungen konn-
ten im wesentlichen unverdndert aus dem Vorentwurf
von 1964 iibernommen werden.

21. Es ist vorgesehen worden, daB die vom Anmelder
gemif Artikel 34 Absatz 2 des Ubereinkommens ein-
gereichte Ubersetzung der europiischen Patentanmel-
dung in die deutsche, englische oder franzdsische
Sprache im Verfahren vor dem Europiischen Patentamt
grundsatzlich die Anmeldung in der Originalsprache
ersetzt. Fiir die Bestimmung des Umfangs des Schutz-
begehrens allerdings ist bestimmt, daf3 das Europaische
Patentamt auf den Originaltext zuriickgreifen kann. Die
Frist fiir die Einreichung der Ubersetzung der Anmel-
dung ist auf drei Monate nach der Einreichung und in
dem Fall, daB fiir die europdische Patentanmeldung eine
Prioritdt in Anspruch genommen wird, auf dreizehn
Monate nach dem Priorititstag festgesetzt worden
(Nummer 1 zu Artikel 34).

22. Um den Personen, die ihre Anmeldung und Schrift-
sdtze iibersetzen lassen miissen, einen Ausgleich fiir die
Ubersetzungskosten zu schaffen, ist eine prozentuale
ErmiBigung der Anmelde-, Priifungs-, Einspruchs- und
Beschwerdegebiihr vorgesehen worden (Nummer 2 zu
Artikel 34).

23. Fiir das schriftliche Verfahren ist der in Artikel 34
Absatz 3 des Ubereinkommens festgelegte Grundsatz
der Verwendung der Verfahrenssprache in zweifacher
Hinsicht durchbrochen worden. Erstens kann der Ein-
sprechende seine Schriftsdtze aufler in der Verfahrens-
sprache auch in einer der beiden anderen Sprachen des
Europdischen Patentamts einreichen. Zweitens konnen
Beweisurkunden des Anmelders oder Einsprechenden,
insbesondere technische Druckschriften, in jeder Spra-
che vorgelegt werden. Das Europiische Patentamt kann
allerdings eine beglaubigte Ubersetzung verlangen. Die
Frist fiir die Einreichung der Ubersetzung der nicht in
Deutsch, Englisch oder Franzosisch abgefa3ten frist-
gebundenen Schriftsiatze des Anmelders oder Einspre-
chenden ist im Interesse der ziigigen Durchfithrung des
Verfahrens auf einen Monat nach der Einreichung
festgesetzt worden. Wird eine Ubersetzung nicht inner-

halb der festgesetzten Frist vorgelegt, so bleibt der
Schriftsatz oder die Beweisurkunde, die hitte iibersetzt
werden miissen, unberiicksichtigt (Nummer 4 zu Ar-
tikel 34).

24. Zahlreich sind die Ausnahmen von der Verfahrens-
sprache im miindlichen Verfahren. Jeder Beteiligte kann
anstelle der Verfahrenssprache eine der beiden anderen
Sprachen des Europdischen Patentamts sprechen, wenn
er dies entweder dem Europaischen Patentamt spitestens
zwei Wochen vor dem angesetzten Termin mitgeteilt
hat oder selbst fiir die Ubersetzung in die Verfahrens-
sprache sorgt. Jeder Beteiligte kann sich auch einer der
anderen Amtssprachen der Vertragstaaten bedienen,
wenn er selbst fiir die Ubersetzung in die Verfahrens-
sprache sorgt. In den an der Regierungskonferenz
derzeit beteiligten Staaten gibt es aufler Deutsch,
Englisch und Franzosisch vierzehn weitere Amts-
sprachen, namlich Dinisch, Griechisch, Irisch, Italie-
nisch, Kroatisch, Makedonisch, Niederlandisch, Nor-
wegisch, Portugiesisch, Schwedisch, Serbisch, Slowe-
nisch, Spanisch und Tiirkisch. Um iiber diese liberale
Regelung hinaus die Verstandigung im miindlichen
Verfahren nach den praktischen Bediirfnissen der
jeweils Beteiligten zu erleichtern, ist weiter vorgesehen
worden, daB das Europiische Patentamt von der getrof-
fenen Regelung Ausnahmen zulassen kann ( Nummer 5
Absatz 1 zu Artikel 34).

Die Beamten des Europdischen Patentamts sollen sich
auBler der Verfahrenssprache einer der beiden anderen
Sprachen des Europiischen Patentamts bedienen konnen
(Nummer 5 Absatz 2 zu Artikel 34).

Zeugen und Sachverstdndige sollen, wie grundsitzlich
auch vor Gerichten, vor dem Europiischen Patentamt
ihre Sprache sprechen diirfen. Werden sie nicht von
Amts wegen, sondern auf Antrag eines Beteiligten
gehort, so hat dieser allerdings dafiir zu sorgen, daf
Aussagen, die nicht in Deutsch, Englisch oder Franzo-
sisch gemacht werden, in die Verfahrenssprache oder,
sofern das Europdische Patentamt dies zuldft, in eine
der beiden anderen Sprachen des Amts iibersetzt werden
(Nummer 5 Absatz 3 zu Artikel 34).

Sind alle Beteiligten und die zustdndigen Beamten des
Europiischen Patentamts einverstanden, so kann im
miindlichen Verfahren jede Sprache gesprochen werden
(Nummer 5 Absatz 4 zu Artikel 34).

Die Ubersetzungen in die Verfahrenssprache oder in
eine der anderen beiden Sprachen des Europiischen
Patentamts iibernimmt das Europdische Patentamt auf
seine Kosten. Dies gilt natiirlich nicht, soweit die
Ausfilhrungsordnung ausdriicklich vorsieht, dafl ein
Beteiligter selbst fiir die Ubersetzung zu sorgen hat.
Aber auch in diesem Fall konnen Ausnahmen zugelassen
werden, wenn z.B. ein Dolmetscher des Europiischen
Patentamts aus einer bekannten Sprache in die Ver-
fahrenssprache iibersetzen kann (Nummer 5 Absatz 5
zu Artikel 34).

25. Abgesehen von den erorterten Ausnahmen von der
Verfahrenssprache 1468t die Ausfiihrungsordnung auch
zu, daB die Verfahrenssprache auf Antrag des Anmelders
oder Patentinhabers nach Anhorung der iibrigen Be-
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teiligten gedndert wird (Nummer 6 Absatz |1 zu Artikel
34). Dieser Fall kann bei der Abtretung einer Anmeldung
oder eines Patents iiber die Grenze hinweg Bedeutung
erlangen. Zur Wahrung der Einheitlichkeit der Sprache
der Anmeldung ist fiir diesen Fall vorgesehen, daB3
Anderungen der Beschreibung und der Anspriiche in
der urspriinglichen Verfahrenssprache eingereicht wer-
den miissen (Nummer 6 Absatz 2 zu Artikel 34).

26. Weitere Ausfithrungsbestimmungen betreffen die
Sprache von Zusatzpatentanmeldungen (Nummer 7 zu
Artikel 34) und Teilanmeldungen (Nummer 8 zu Ar-
tikel 34). Diese sind in der urspriinglichen Verfahrens-
sprache der Anmeldung des Hauptpatents bzw. der
urspriinglichen Anmeldung einzureichen.

27. In den Artikeln 53ff. des Ubereinkommens ist die
Bildung der verschiedenen Organe und deren Aufgabe
geregelt. Die Ausfiihrungsordnung sieht Bestimmungen
vor, die insbesondere die Geschiftsverteilung und
Organisation betreffen.

28. Die Geschiftsverteilung auf die Priifungsstellen,
Priifungsabteilungen und Einspruchsabteilungen soll
der Prasident des Europidischen Patentamts regeln, der
auch die Zahl dieser Organe bestimmt (Nummer 1 zu
Artikel 53).

Fiir die Geschaftsvertetlung auf die Beschwerdekam—v

mern sind Bestimmungen getroffen worden, die einer
von der Konferenz geduBlerten Anregung Rechnung
tragen sollen, die Gerichtsidhnlichkeit der Beschwerde-
kammern zu verstdrken. Die Geschiftsverteilung obliegt
einem besonderen Gremium, dem Prasidium; dieses soll
beschluf3fahig sein, wenn mindestens 5 Mitglieder
anwesend sind, unter denen sich der Prisident des
Europiischen Patentamts oder ein Vizeprasident sowie
die Vorsitzenden von 2 Beschwerdekammern befinden
miissen. Weitere Mitglieder des Prasidiums sind die
Vorsitzenden aller anderen Beschwerdekammern und
3 weitere von ihren Kollegen gewihlte Mitglieder der
Beschwerdekammern. Das Prisidium verteilt jeweils
vor Beginn des Geschiftsjahres die Geschifte auf die
Kammern und bestimmt die Mitglieder der einzelnen
Kammern. Die Geschiftsverteilung innerhalb der
Kammern auf deren Mitglieder ist Sache des Vorsitzen-
den der Kammer. Falls die Geschiftslage es erfordert,
kann das Prasidium seine Anordnungen im Laufe des
Geschiftsjahres @ndern (Nummer 2 zu Artikel 53).

29. Die Gruppe hielt es fiir zweckmaBig, entsprechend
dem Vorentwurf von 1964 eine Regelung liber die
verwaltungsmiBige Gliederung des Europidischen Pa-
tentamts zu treffen. Die Gruppe war sich indessen
bewuflt, da} die getroffene Regelung nur eine Art Denk-
modell ist, das ohne Zogern besseren Modellen weichen
solite. Da die Ausfiihrungsordnung der Revision durch
den Verwaltungsrat unterliegen wird, kann die Gliede-
rung spater ohne besondere Schwierigkeiten gegebenen-
falls praktischen Bediirfnissen angepalit werden.

Die Ausfiihrungsordnung sieht vor, dal die Priifungs-
stellen, Priifungsabteilungen und Einspruchsabteilungen
zu Direktionen zusammengefafl3t werden, deren Zahl
vom Prasidenten des Europdischen Patentamts festge-
legt wird. Die Direktioneq, die Beschwerdekammern
unter Einschluff der GroBen Beschwerdekammer und
die Dienststellen fiir die innere Verwaltung des Euro-
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pdischen Patentamts sollen zu Generaldirektionen zu-
sammengefallt werden. Jede Generaldirektion wird von
einem Vizeprisidenten geleitet. Diese letztgenannte
Bestimmung schliefit nicht aus, daB ein Vizeprasident
oder mehrere Vizepriasidenten, statt eine Generaldirek-
tion zu leiten, nur die Vertretung des Prisidenten des
Europdischen Patentamts wahrnehmen (Nummer 4
zu Artikel 53).

30. Um dem Europidischen Patentamt unnétig hohe
Personalkosten zu ersparen, ist nach dem Vorbild des
nationalen Rechts verschiedener Delegationen vorge-
sehen worden, daB der Prisident des Europiischen
Patentamts nicht akademisch vorgebildete Beamte
mit der Wahrnehmung einzelner den Priifungsstellen,
Priifungsabteilungen oder Einspruchsabteilungen oblie-
gender Geschifte betrauen kann, die technisch oder
rechtlich keine Schwierigkeiten bereiten (Nummer 2 zu
Artikel 54).

ZUM VIERTEN TEIL DES UBEREINKOMMENS

DIE EUROPAISCHE PATENTANMELDUNG
(Artikel 64 bis 76)

31. Artikel 64 des Ubereinkommens regelt die Ein-
reichung der europdischen Patentanmeldung. Zur
Ausfithrung dieser Bestimmung hat die Gruppe vorge-
sehen, wie die nationalen Behorden der Vertragstaaten,
bei denen europdische Patentanmeldungen eingereicht
werden, mit diesen verfahren sollen. Sie sollen den
Eingangstag auf den Unterlagen vermerken, dem An-
melder unverziiglich eine Empfangsbescheinigung
erteilen, die zumindest die Nummer der Anmeldung und
den Tag der Einreichung enthilt, und dem Europiischen
Patentamt ein Doppel dieser Empfangsbescheinigung
iibersenden. Hieraus ergibt sich, daB die nationalen
Behorden nur eine Art Briefkasten-Funktion wahrneh-
men sollen (Nummer 2 zu Artikel 64).

32. Die Anmeldebestimmungen selbst bilden ein wei-
teres Kernstiick der Ausfiihrungsordnung. Sie sind
vorldufig dem Artikel 66 des Ubereinkommens zuge-
ordnet, obwohl der unbefangene Leser sie vielleicht eher
bei Artikel 72 des Ubereinkommens erwarten konnte.

Die Gruppe erorterte den Gedanken, diese Bestimmun-
gen iiberhaupt aus der Ausfiihrungsordnung herauszu-
nehmen. Aus der Erwigung heraus, daf} ihre Anderung
durch den Priasidenten des Europiischen Patentamts
moglich sein solite, wurde vorgeschlagen, die Anmelde-
bestimmungen nach dem Ubereinkommen und der
Ausfiihrungsordnung zu einer Rechtsordnung ,.dritter
Klasse zu machen. Dies wiirde dem Vorbild des nationa-
len Rechts verschiedener Delegationen entsprechen.
Die Gruppe kam jedoch tiberein, daB es zunichst einmal
zweckméBig wire, diese fiir die Gestaltung des Ver-
fahrens, fir die interessierten Kreise und fir die Harmo-
nisierung mit PCT bedeutsamen Bestimmungen in einem
ersten Entwurf im Rahmen der Ausfiihrungsordnung
zu erarbeiten. Die Anmeldebestimmungen gehen viel
mehr ins einzelne als die Bestimmungen des Vorentwurfs
von 1964; sie lehnen sich in Anordnung und Wortlaut
sehr eng an die entsprechenden Bestimmungen der PCT-
Verfahrensregelung an. Die Gruppe entschied sich
jedoch dafiir, bei der Ubernahme von PCT-Texten re-
daktionelle Verbesserungen nicht véllig auszuschlieBen.



33. Mehrfach abhingige Patentanspriiche sollen auch
im Rahmen europdischer Patentanmeldungen zugelassen
werden (Nummer 3 Absatz 4 zu Artikel 66). Die Gruppe
einigte sich darauf, die fir die PCT-Verfahrensregelung
geltende Losung (Regel 6.4) inhaltlich zu iibernehmen,
sie jedoch redaktionell verstiandiicher zu fassen.

34, Artikel 70 des Ubereinkommens stellt den Grund-
satz der Einheitlichkeit der Erfindung auf. Die Aus-
fihrungsordnung gibt hierzu in Nummer 1 zu Artikel 70
eine authentische Interpretation. Sie entspricht, sprach-
lich etwas verbessert, vollig der Regel 13.2 der PCT-
Verfahrensregelung.

Nummer 2 zu Artikel 70 stellt klar, daf} in einer einzigen
europaischen Patentanmeldung auch mehrere unab-
hingige Patentanspriiche der gleichen Kategorie enthal-
ten sein konnen. Abweichend von der Bestimmung
Nummer 1 zu Artikel 70 wurde hier jedoch keine Fiktion
aufgestellt; der Grundsatz der Zuldssigkeit mehrerer
Kategorien in einer Anmeldung hangt immer davon ab,
ob die verschiedenen Anspriiche gemafl Artikel 70 des
Ubereinkommens einheitlich sind; es bleibt also dem
Europiischen Patentamt ein Ermessensspielraum.

Diese Bestimmung lehnt sich sehr eng an die entspre-
chende Regel der PCT-Verfahrensregelung (Regel 13.3)
an. Die Voraussetzungen fir die Anwendung der Be-
stimmung wurden jedoch flexibler gefafit.

35. Um die Anzahl der Patentanspriiche in einer euro-
paischen Patentanmeldung in vertretbaren Grenzen zu
halten und dem besonderen Arbeitsaufwand Rechnung
zu tragen, der mit der Priifung einer Anmeldung mit
zahlreichen Anspriichen verbunden ist, hat die Gruppe
vorgesehen, dafl vom elften Patentanspruch an eine
besondere Gebiihr zu entrichten ist (Nummer | zu Ar-
tikel 71).

ZUM FUNFTEN TEIL DES
UBEREINKOMMENS

PRUFUNG, ERTEILUNG UND
EINSPRUCHSVERFAHREN
(Artikel 77 bis 127)

36. Anhand von Vorschligen des Internationalen
Patentinstituts in Den Haag entwarf die Gruppe eine
Bestimmung {iber den Inhalt des Berichts iiber den
Stand der Technik (Nummer 1 zu Artikel 79). Als Frist
fir die Erstellung des Berichts iiber den Stand der
Technik sind 3 Monate vorgesehen worden (Nummer 2
zu Artikel 79).

37. Artikel 85 des Ubereinkommens regelt die Ver-
offentlichung der europiischen Patentanmeldung. Die
Gruppe vertrat die Ansicht, daB das Europidische Pa-
tentamt imstande sein sollte, dem Fortschritt in der
Vervielfaltigungstechnik (z.B. in Form von Mikro-
filmen) und neuen Erkenntnissen iiber Dokumentations-
daten bei der Veroffentlichung der europiaischen Pa-
tentanmeldungen und Patentschriften jederzeit Rech-
nung zu tragen. Daher sah die Gruppe davon ab, die
Einzelheiten in der Ausfithrungsordnung zu regeln,
und schuf eine entsprechende Ermachtigung fiir den

Priasidenten des Europaischen Patentamts (Nummer 1
zu Artikel 895).

38. Die Artikel 88, 101 und 111 des Ubereinkommens
leiten das Priifungs-, Einspruchs- und Beschwerdever-
fahren ein. In Anlehnung an eine Vorschrift der Aus-
filhrungsordnung iiber Form und Inhalt des Antrags auf
Patenterteilung (Nummer | zu Artike! 66) hat die Gruppe
entsprechende Bestimmungen fiir den Priifungsantrag
(Nummer 1 zu Artikel 88), den Einspruch (Nummer 1
zu Artikel 101) und die Beschwerde (Nummer 1 zu Ar-
tikel 111) vorgesehen.

Die Verwerfung und Zuriickweisung dieser Antrige
und Rechtsbehelfe brauchte in der Ausfiihrungsordnung
nur insoweit geregelt zu werden, als dies nicht schon im
Ubereinkommen geschehen ist (vgl. Artikel 78, 105 und
115 des Ubereinkommens). Daher konnte sich die Gruppe
auf eine Bestimmung iiber die Zuriickweisung des Prii-
fungsantrags (Nummer 2 zu Artikel 88) und die Ver-
werfung des Einspruchs (Nummer 3 zu Artikel 101)
beschrinken.

Fir das Einspruchsverfahren ist eine Bestimmung ge-
schaffen worden, nach der das Einspruchsverfahren
von Amts wegen fortgesetzt werden kann, wenn der
Einsprechende den Einspruch zuriicknimmt, handlungs-
unfahig wird oder stirbt (Nummer 4 zu Artikel 101).

Zum Einspruchsverfahren ist im iibrigen noch eine
Bestimmung zu erwihnen, die vorsieht, daff das Euro-
piaische Patentamt ein Vorbringen nicht zu beriicksich-
tigen braucht, das sich auf Unterlagen stiitzt, iiber die
das Amt nicht verfiigt und die dem Amt trotz einer
entsprechenden Aufforderung an den Beteiligten nicht
zuganglich gemacht werden (Nummer 2 zu Artikel 101).

39. Bei der Erorterung des Beschwerdeverfahrens
traten in der Diskussion die Unterschiede der nationalen
Gerichtsverfahren, insbesondere der Unterschied
zwischen dem romisch-rechtlichen und dem angel-
sachsischen Prozef3, zutage. Nach eingehender Eror-
terung einigte sich die Gruppe jedoch darauf, insbeson-
dere die an die Verfahrensordnung des Gerichtshofes
der Europidischen Gemeinschaften angelehnten Be-
stimmungen des Vorentwurfs von 1964 fir das Be-
schwerdeverfahren (Nummer 1 Absatz 2 zu Artikel 115)
und, was den Ablauf der miindlichen Verhandlung
angeht, auch fiir das Priifungs- und Einspruchsver-
fahren (Nummer 2 zu Artikel 140) vorldaufig im wesent-
lichen unverandert zu iibernehmen.

40. Im iibrigen wurde zur Vermeidung ausfiihrlicher
Regelungen vorgesehen, daBl die Verfahrensvorschriften
fiir das Organ, das die mit der Beschwerde angefochtene
Entscheidung erlassen hat, im Beschwerdeverfahren
entsprechend anzuwenden sind (Nummer 3 zu Artikel
113). Gesondert geregelt wurden nur noch die Mdoglich-
keit des Verzichts auf die Beteiligung am Verfahren
(Nummer 2 zu Artikel 113), die Behandlung von Stel-
lungnahmen der Beteiligten (Nummer 1 zu Artikel 113)
und die obligatorische Riickzahlung der Beschwerde-
gebiihr in zwei Fillen: wenn der Beschwerde abgeholfen
oder der Beschwerde durch die Kammer stattgegeben
wird und die Riickzahlung wegen eines wesentlichen
Verfahrensmangels der Billigkeit entspricht (Nummer 1
zu Artikel 112).
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ZUM ACHTEN TEIL DES UBEREINKOMMENS

GEMEINSAME VORSCHRIFTEN FUR DAS
VERFAHREN VOR DEM EUROPAISCHEN
PATENTAMT

(Artikel 135 bis 156)

41. Die Ausfiihrungsbestimmungen zum Achten Teil
des Ubereinkommens moéchte ich — neben der Sprachen-
regelung und den Anmeldebestimmungen — als das
dritte Kernstiick der Ausfithrungsordnung bezeichnen.
Die diesbeziiglichen Artikel machen rund ein Drittel
aller Artikel der Ausfiihrungsordnung aus. Sie stellen
den Versuch dar, zusammen mit den entsprechenden
Artikeln des Ubereinkommens die auf die praktischen
Bediirfnisse des Patenterteilungsverfahrens zugeschnit-
tenen Bestimmungen eines europiischen Verwaltungs-
verfahrens zu schaffen. Als Vorbild konnte auch hier
teilweise die Verfahrensordnung des Gerichtshofes der
Europidischen Gemeinschaften herangezogen werden.
Bisweilen konnte eine als befriedigend erscheinende
Regelung dadurch erzielt werden, daB auf einen bestimm-
ten Sachverhalt ein nationales Recht fiir anwendbar
erkldart wurde (Nummer S zu Artikel 136, Nummer 7 zu
Artikel 145, Nummer 1 Absatz 3 zu Artikel 148, Nummer
2 zu Artikel 148).

42. Die Grundsatze der Beweisaufnahme sind im
Artikel 136 des Ubereinkommens festgelegt. Die fiir
die Beweisaufnahme vorgesehenen sieben Ausfiihrungs-
bestimmungen sollen nach Auffassung der Gruppe die
Frage, ob das Europiische Patentamt von Amts wegen
Beweis erheben kann, nicht prijudizieren.

In die Vorschrift iiber die Vernehmung von Zeugen
und Sachverstindigen (Nummer 5 zu Artikel 136) wurde
entgegen dem Vorentwurf von 1964 keine einheitliche
Eidesformel aufgenommen. Der Wortlaut dieser Bestim-
mung 146t im iibrigen bewuBt offen, ob die Beeidigung
vor oder nach der Aussage erfolgen soll. Diese Frage
scheint nach dem nationalen Recht der Vertragstaaten
unterschiedlich geregelt zu sein und kann fiir die Moglich-
keit der strafrechtlichen Verfolgung einer Eidesverlet-
zung von Bedeutung sein (vgl. Artikel 136 Absatz 5 des
Ubereinkommens).

Die fiir die Entschiadigung von Zeugen und Sachverstin-
digen vorgesehene Bestimmung (Nummer 6 zu Artikel
* 136) soll nur auf die vor dem Europiischen Patentamt
erscheinenden Personen angewendet werden, hingegen
nicht auf diejenigen, die durch die Gerichte ihres Wohn-
sitzes vernommen werden (vgl. Artikel 136 Absatz 6
des Ubereinkommens).

Die Bestimmung iiber die Beweissicherung (Nummer 7
zu Artikel 136) war Gegenstand eingehender Erorte-
rung in der Gruppe. Sie glaubt, daB diese Bestimmung
auch eine wichtige Ergidnzung zu Artikel 87 des Uber-
einkommens sein kann. Wihrend der moglicherweise
langen Dauer des Erteilungsverfahrens wird Dritten
hierdurch die Moglichkeit gegeben, fiir das Einspruchs-
verfahren nach der Patenterteilung die Aussagen von
Zeugen zu sichern, die beispielsweise beabsichtigen,
den Betrieb des Dritten zu verlassen oder auszuwan-
dern oder deren Gesundheitszustand AnlaB zur Besorg-
nis gibt.

46

43. Artikel 140 des Ubereinkommens sieht vor, da vor
den Abteilungen und Kammern des Europdischen
Patentamts eine miindliche Verhandlung auf einfachen
Antrag eines Beteiligten stattfindet. Um zu vermeiden,
dafl diese liberale Regelung zur Verzogerung des Ver-
fahrens miBbraucht wird, ist in der Ausfithrungsordnung
vorgesehen, daB das Verfahren fortgesetzt werden kann,
wenn ein zur miindlichen Verhandiung ordnungsgemaf
geladener Beteiligter vor dem Europaischen Patentamt
nicht erscheint (Nummer 1 zu Artikel 140). Zum Ablauf
der miindlichen Verhandlung siehe vorstehend Nummer
39.

44. Die Bestimimungen iiber die Berechnung der Fristen
sowie deren Verlangerung und Erstreckung (Nummern 1
und 2 zu Artikel 141) lehnen sich eng an die Regel 80
der PCT-Verfahrensregelung an. Allerdings sind im
Unterschied hierzu in der Ausfliihrungsordnung auch
Wochenfristen vorgesehen.

45. Artikel 142 des Ubereinkommens regelt die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand. Es erschien erforder-
lich, in der Ausfithrungsordnung vorzusehen, dafi im
europdischen Patentregister und im Europiischen
Patentblatt ein Hinweis auf die Wiedereinsetzung
erfoigt (Nummer 1 Absatz 2 zu Artikel 142). Denn
in Artikel 142 Absatz 6 des Ubereinkommens ist vorge-
schrieben, daBl derjenige, der gutgliubig die Erfindung
in der Zeit zwischen dem Eintritt der Rechtskraft der
Zuriickweisung oder der fingierten Zuriicknahme der
europiischen Patentanmeldung und der Bekannt-
machung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in
Benutzung genommen oder wirkliche und ernsthafte
Anstalten zur Benutzung der Erfindung getroffen
hat, die Benutzung in seinem Betrieb oder fur die
Bediirfnisse seines Betriebs unentgeltiich fortsetzen
darf.

46. Artikel 145 des Ubereinkommens wurden eine
Reihe heterogener Vorschriften zugeordnet, fiir die
die Gruppe vorerst keinen besseren Platz fand.

Fiir die miindliche Verhandlung und Beweisaufnahme
finden sich hier Regelungen iiber die Ladung und das
Sitzungsprotokoll (Nummern 1 und 2 zu Artikel 145).
Im Hinblick auf die Entscheidungen des Europaischen
Patentamts wurden Bestimmungen iiber deren Form,
Berichtigung und Rechtsmittelbelehrung vorgesehen
(Nummern 3 bis 5 zu Artikel 145).

Die Rechtsmittelbelehrung wurde in der Gruppe ein-
gehend erortert. Entgegen dem Vorentwurf von 1964,
der nur eine Sollvorschrift enthielt, entschied sich die
Gruppe dafiir, die Erteilung der Rechtsmittelbelehrung
dem Europiischen Patentamt zur Pflicht zu machen
(Nummer 5 Absatz 1 zu Artikel 145). Sie meinte, da3 das
europaische Patenterteilungsverfahren fir den Biirger
insbesondere der Vertragstaaten, der sich nicht ver-
treten zu lassen braucht, schwer iiberschaubar sei. Bei
der Regelung der Rechtsfolgen aus der Unterlassung
oder Fehlerhaftigkeit der Rechtsmittelbelehrung (Num-
mer 5 Absatz 2 zu Artikel 145) hingegen hielt die Gruppe
an dem Text des Vorentwurfs von 1964 fest, dem zufolge
die Beteiligten hieraus keinerlei Anspriiche gegen das
Europiische Patentamt herleiten konnen.



Eine auf den ersten Blick kompliziert erscheinende
Bestimmung hat die Gruppe iiber die Unterbrechung des
Verfahrens entworfen (Nummer 7 zu Artikel 145). Es
lieB sich nicht vermeiden, daB hierin Fragen des inter-
nationalen Privatrechts, des Konkursrechts, des Rechts
der Vertretung vor dem Europdischen Patentamt und
der Fristberechnung beriihrt werden muflten.

Im Interesse des ziigigen Ablaufs des Erteilungsver-
fahrens wurde dem Europdischen Patentamt schlief8lich
noch die Moglichkeit eingerdumt, Schriftsdtze und
Beweismittel, die nicht rechtzeitig eingegangen sind,
unberiicksichtigt zu lassen (Nummer 8 zu Artikel 145).

47. Um den Fortschritt, dessen Entwickiung das
Europiische Patentamt dienen soll, dem Europiischen
Patentamt selbst zunutze zu machen, ist in der Aus-
fiihrungsordnung vorgesehen worden, daf3 formular-
miBige Bescheide und Mitteilungen durch eine Daten-
verarbeitungsanlage ausgestellt werden konnen und
daher nicht der Unterschrift und Namenswiedergabe
eines Beamten bediirffen (Nummer 9 zu Artikel 145).

Eine weitere Bestimmung, die unnotigen Verwaltungs-
aufwand vermeiden soll, ist iiber die Verjihrung von
Anspriichen des Europiaischen Patentamts auf Zahlung
von Gebiihren getroffen worden. Die Verjahrungsfrist
betrigt 4 Jahre (Nummer 10 Absatz 1 zu Artikel 145).
Die praktische Bedeutung dieser Bestimmung wird aller-
dings nicht grof} sein. Denn das Europdische Patentamt
kann gebiihrenpflichtige Amtshandlungen ohne vorherige
Zahlung der entsprechenden Gebiihr nur in den Fallen
vornehmen, in denen die Gebithr — statt in dem Uber-
einkommen oder der Ausfiihrungsordnung geregelt zu
sein — vom Prasidenten des Europiischen Patentamts
festgesetzt wird (Artikel 4 des Ersten Vorentwurfs
einer Gebiihrenordnung). Es handelt sich hierbei zum
Beispiel um Gebiihren fiir die Abgabe bzw. Erteilung
von Beglaubigungen, Abschriften, Ablichtungen, Filmen
und Auskiinften (Artikel 3, Absatz 1 des Ersten Vor-
entwurfs einer Gebiihrenordnung).

48. SchlieBlich ist in diesem Zusammenhang eine Vor-
schrift zu erwidhnen, die dem Europidischen Patentamt
unnotig erscheinende Arbeit ersparen soll. Das Uber-
einkommen und die Ausfiihrungsordnung sehen eine
Reihe von Fillen vor, in denen durch die Tatsache,
daB ein Beteiligter eine bestimmte Handlung unter-
1aB8t, kraft Gesetzes ein bestimmter Rechtsverlust
eintritt. Der wichtigste Fall eines solchen automa-
tischen Rechtsverlusts ist die Fiktion der Zuriick-
nahme der europiischen Patentanmeldung, zum Bei-
spiel wenn der Anmelder die Anmeldegebiihr nicht
rechtseitig bezahlt (Artikel 69 Buchstabe a des Uber-
einkommens).

Die Frage, in welcher Form der Beteiligte von dem
Eintritt eines solchen Rechtsverlustes zu benachrichti-
gen ist, wurde von der Gruppe eingehend erortert.
Die Gruppe glaubt, eine Bestimmung gefunden zu
haben (Nummer 11 zu Artikel 145), die einerseits
die beabsichtigte Arbeitsersparnis fir das Amt gewéhr-
leistet und andererseits dem Interesse des Beteiligten
an der Erlangung eines beschwerdefahigen Beschlusses
Rechnung triagt. Danach stellt das Europdische Patent-
amt dem Beteiligten eine Mitteilung dariiber zu, daf}
der betreffende Rechtsverlust nach Feststellung des

Europdischen Patentamts eingetreten ist, also im
genannten Beispiel, daB die europiische Patentanmel-
dung nach Feststellung des Europidischen Patentamts
als zuriickgenommen gilt. Diese Mitteilung braucht
nicht vom Priifer verfligt zu werden. Ist der Beteiligte
der Auffassung, daBl der Rechtsverlust nicht einge-
treten ist — was nur selten der Fall sein wird —, so
trifft der Priifer, wenn er die Auffassung des Betei-
ligten nicht teilt, eine beschwerdefahige Entscheidung.

49, Artikel 148 des Ubereinkommens behandelt nur
den Grundsatz der Zustellung. Die recht ausfiihr-
lichen Einzelbestimmungen (Nummern 1 bis 12 zu
Artikel 148) konnten mit wenigen Ausnahmen (Nummer
2 sowie Nummer 10) und im wesentlichen unverandert
aus dem Vorentwurf von 1964 iibernommen werden.
Danach wird die Zustellung vom Europiischen Patent-
amt durch die Post (Nummern 2 bis 5 und 7), durch
Ubergabe im Europidischen Patentamt (Nummer 6)
oder durch offentliche Bekanntmachung (Nummer 8)
bewirkt. Die beiden erstgenannten Zustellungsarten
sind auch in der Verfahrensordnung des Gerichtshofes
der Europiischen Gemeinschaften vorgesehen. Fiir den
Fall, daB das Europdische Patentamt die formgerechte
Zustellung eines Schriftstiicks nicht nachweisen kann
oder ein Schriftstiick unter Verletzung von Zustel-
lungsvorschriften zugegangen ist, soll das Schriftstiick
als an dem Tag zugestellt gelten, den das Europdische
Patentamt als Tag des Zugangs nachweist (Nummer 12).

Inmitten zweier Vorschriften iiber die Zustellung an
einen Vertreter bzw. einen gemeinsamen Vertreter findet
sich eine von der Gruppe neu entworfene bemerkens-
werte Bestimmung iiber die Bestellung eines gemein-
samen Vertreters (Nummer 10), die an sich keine Frage
der Zustellung regelt. Der Grundgedanke dieser Bestim-
mung ist der PCT-Verfahrensregelung (Regel 4.8 Buch-
stabe b) entnommen: Wird eine Anmeldung von mehre-
ren Personen eingereicht und ist im Antrag auf Ertei-
lung des europaischen Patents kein gemeinsamer Ver-
treter bezeichnet, so gilt der im Antrag als erster genann-
te Anmelder als gemeinsamer Vertreter. Tritt das
Problem, daf} fir mehrere Personen ein gemeinsamer
Vertreter gefunden werden muf}, erst im Laufe des
Verfahrens auf, so soll grundsdtzlich auch hier das
Prinzip der Erstgenannten gelten. Da es aber moglich
ist, daB das Europiische Patentamt an den gemeinsamen
Vertreter zustellen muB, bevor es im Besitz eines
Schriftstiicks ist, in dem die berechtigten Personen
genannt sind (zum Beispiel des Ubertragungsvertrags
oder Erbscheins), ist noch folgende Regelung getroffen
worden: Das Europiische Patentamt kann die Personen
auffordern, innerhalb einer Frist von 2 Monaten einen
gemeinsamen Vertreter zu bestellen. Wird dieser
Aufforderung nicht entsprochen, so bestimmt das
Europiische Patentamt den gemeinsamen Vertreter.

50. Artikel 149 des Ubereinkommens behandelt die
Akteneinsicht. Die Ausfilhrungsbestimmungen hierzu
(Nummern | bis 4 zu Artikel 149) stammen ebenfalls
mehr oder weniger aus dem Vorentwurf von 1964.

Einsicht in die Akten wird auch bei den Behorden der
Vertragstaaten gewihrt; allerdings werden dorthin
grundsitzlich keine Originale, sondern nur Ablichtungen
oder Filme der Originale gesandt (Nummer 2 Absatz 2

47



zu Artikel 149). Eine Abweichung hiervon ist nur im
Rahmen eines bei Gerichten oder Staatsanwaltschaften
anhidngigen Verfahrens moglich (Nummer 2 Absatz 1
zu Artikel 62).

Die Frage, ob und gegebenenfalls in welcher Form die
in Artikel 149 Absatz 6 des Ubereinkommens bezeich-
neten Angaben liber europdische Patentanmeldungen
verdffentlicht werden, hat die Gruppe in das Ermessen
des Priasidenten des Europdischen Patentamts gestellt
(Nummer 4 zu Artikel 149).

51. Eine weitere Ermachtigung des Présidenten des .

Europiischen Patentamts ist in der Ausfihrungsordnung
in bezug auf die Vollstreckung von Kosten und Geld-
buBen vorgesehen worden: Er kann davon absehen,
geschuldete Geldbetrdge beizutreiben, wenn der bei-
zutreibende Betrag geringfiigig oder die Beitreibung
zu ungewif} ist (Nummer | zu Artikel 152).

52. SchlieBlich bleiben im Zusammenhang mit der Ver-
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tretung vor dem Europidischen Patentamt noch zwei
Ausfuhrungsbestimmungen zur Vollmacht des Vertreters
zu erwadhnen (Nummern 1 und 2 zu Artikel 155).

Die Moglichkeit, allgemeine Vollmachten einzureichen,
ist ausdriicklich vorgesehen worden.

Zur Erleichterung der Arbeit des Europidischen Patent-
amts ist der Prisident ermachtigt worden, fiir einfache
Vollmachten, die von Personen ohne Sitz und Wohn-
sitz im Gebiet der Vertragstaaten erteilt werden,
und fiir allgemeine Vollmachten Form und Inhalt im
Amtsblatt des Europdischen Patentamts vorzuschreiben
(Nummer 1 zu Artikel 155).

An die im Ubereinkommen (Artikel 154 Absatz 3 Satz 2)
vorgesehene Frist von 2 Monaten nach dem Anmelde-
tag, binnen derer die genannten Personen dem Europi-
ischen Patentamt die Bestellung eines Vertreters
mitteilen miissen, soll sich jetzt eine weitere Frist von
2 Monaten fiir die Einreichung der Volimacht anschlie-
flen (Nummer 2 zu Artikel 155).



BERICHT

UBER DEN ERSTEN VORENTWURF EINER GEBUHRENORDNUNG
BERICHTERSTATTER: Herr P. BRANDLI,

Vizedirektor des Schweizerischen Patentamts,
als Vorsitzender der Untergruppe ,,.Gebiihrenordnung* der
Arbeitsgruppe 1 der Regierungskonferenz

1. EINLEITUNG

Die Arbeitsgruppe 1 hat in ihrer Septembersitzung
1970 eine Untergruppe beauftragt, eine Gebiihren-
ordnung zum Ubereinkommen iiber ein europiisches
Patenterteilungsverfahren auszuarbeiten.

Die Untergruppe tagte in der Folge vom 8. bis 10.
Dezember 1970 in Luxemburg. Es waren Vertreter aller
in der Arbeitsgruppe 1 vertretenen Staaten sowie
solche des Internationalen Patentinstituts und der
Weltorganisation fiir geistiges Eigentum (WIPO/OMPI)
als Beobachter anwesend. Den Vorsitz fiihrte der Be-
richterstatter. Diskussionsgrundlage war ein vom Vor-
sitzenden vorgelegter Entwurf einer Gebiihrenordnung.
Die Redaktion besorgte ein aus Vertretern der Bundes-
republik Deutschland, Frankreichs, GrofBbritanniens
und der Schweiz zusammengesetzter Ausschuf3, der in
verdienstvoller Weise von Herrn Dr. Otto BOSSUNG,
Regierungsdirektor beim Deutschen Patentamt, prisi-
diert wurde.

Arbeitsergebnis dieser Sitzung ist der Erste Vorentwurf
einer Gebiihrenordnung.

II. DIE GRUNDZUGE DES ENTWURFS

1. Allgemeines

Von der Arbeitsgruppe 11 ist eine Bestimmung des Uber-
einkommens (Artikel 35a Absatz 2 Buchstabe c¢) ent-
worfen worden, die den Verwaltungsrat ermachtigt,
eine Gebiihrenordnung zu erlassen. Im Sinne dieser
Ermichtigungsklausel ist deshalb die Gebiihrenordnung
als Beispiel eines Erlasses des Verwaltungsrats aus-
gestaltet worden (vgl. Praambel zur Gebiihrenordnung).

Artikel 1 der Gebiihrenordnung stelit klar, daf} ihre Vor-
schriften nur fiir die Erhebung von Gebiihren, die an das
Europiische Patentamt bezahlt werden miissen, verbind-
lich sind. Soweit also das Ubereinkommen oder die
Ausfiilhrungsordnung die Vertragstaaten ermichtigt,
Gebiihren zu erheben, sind diese Staaten nicht an die
Gebiihrenordnung gebunden.

2. Gebiihrenkatalog

Die Gebiihrenordnung unterscheidet zwischen Ge-
biihren, die im Ubereinkommen oder in der Ausfithrungs-
ordnung vorgesehen sind, und solchen, die vom Prisi-
denten des Europiischen Patentamts festgesetzt werden.
Die Gebiihren der ersten Art sind in Artikel 2 abschlie-
Bend zusammengefalit. Die Empfehlungen der Arbeits-
gruppe IV sind, soweit sie die Hohe der Gebiihren
angehen, mit der dort vorgeschlagenen Alternative
iibernommen worden. Die Variante A geht aus von
einer vollen Erhebung der Recherchengebiihr. In
Variante B ist diese Gebiihr um 100 RE (Rechnungsein-
heiten) reduziert, wobei der Fehlbetrag durch eine Erho-
hung anderer Verfahrensgebiihren wettgemacht wird.
Mit dieser Alternative soll dem Umstand Rechnung
getragen werden, daf3 'Anmelder mit einer PCT-Recher-
che kraft der Bestimmung des Artikels 122 des Uber-
einkommens in der Regel keine Recherchengebiihren
zu bezahlen haben werden. Die von der Arbeitsgruppe
IV aufgezeigte dritte Moglichkeit, namlich die Recher-
chengebiihr mit der Anmeldegebiihr zu einer Pauschalen
zu kombinieren, ist im Ersten Vorentwurf einer Gebiih-
renordnung nicht beriicksichtigt, da vorerst verschie-
dene Bestimmungen des Vorentwurfs des Ubereinkom-
mens geandert werden miifiten.

Bei verschiedenen Gebiihren erachtet es die Untergruppe
als unzweckmiBig, heute schon bestimmte Betrage
einzusetzen. Es handelt sich durchweg um Gebiihren,
die weder fiir die Anmelder noch fiir die Finanzierung
des Europiischen Patentamts ins Gewicht fallen.

Gebiihren der zweiten Art sind solche, die der Prasident
des Europiischen Patentamts kraft der in Artikel 3 der
Gebiihrenordnung enthaltenen  Ermichtigung  fest-
setzen kann. Obschon es sich bei den in Artikel 3
Absatz 2 der Gebiihrenordnung genannten Verkaufs-
preisen der Veroffentlichungen des Europiischen
Patentamts nicht um ,eigentliche* Gebiihren handelt,
ist die Untergruppe der Auffassung, daB es zweckmaBig
ist, im Rahmen der Gebiihrenordnung den Prisidenten
des Europdischen Patentamts zu ihrer Festsetzung
zu ermachtigen.
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3. Arten der Gebiihrenzahlung

Die Gebiihrenordnung enthilt verschiedene Vor-
schriften, die die Frage beantworten, wie die Gebiihren
dem Europiischen Patentamt zu entrichten sind. Artikel
5 Absatz | umschreibt abschlieBend die Zahlungsarten.
Es handelt sich um diejenigen, die im internationalen
Zahlungsverkehr allgemein iiblich sind. Dariiber hinaus
soll aber der Prisident des Europiaischen Patentamts
in der Lage sein, weitere Moglichkeiten der Gebiihren-
zahlung zuzulassen, wenn dies fir die Beteiligten ratio-
nell ist. Diese Befugnis wird ihm in Artikel 5 Absatz 2
der Gebithrenordnung erteilt.

4. Zahlstellen und Wihrungen

Die Gebiihrenordnung geht grundsitzlich von einem
zentralen Zahlungssystem aus, das darin besteht, daB die
Gebiihren in erster Linie am Sitz des Europiischen
Patentamts in der Wahrung des Sitzstaates zu ent-
richten sind. Das Europdische Patentamt soll im Sitz-
staat mindestens je ein Bank- und ein Postscheckkonto
unterhalten. Auf der andern Seite ist es ihm aber unbe-
nommen, in den andern Vertragstaaten oder sogar in
Nichtvertragstaaten solche Konten zu unterhalten.
Von einer Delegation ist dariiber hinaus vorgeschlagen
worden, das Europidische Patentamt zu verpflichten,
auf Antrag eines Vertragstaats dort solche Konten
zu erdffnen, sofern die Wihrung dieses Staats in die
Wahrung des Sitzstaats frei konvertiert werden kann.

Die Gebithrenordnung geht in Artikel 6 davon aus, daB
die Gebiihren, wenn sie auf ein Konto oder einer Zahl-
stelle auBerhalb des Sitzstaats entrichtet werden, jeweils
in der Wihrung des betreffenden Staats zu zahlen sind.
Dabei trigt die Gebiihrenordnung dem Umstand Rech-
nung, daB gegebenenfalls auch die in Artikel 33 Absatz 2
des Ubereinkommens genannten Informations- oder Ver-
bindungsstellen zur Entgegenahme von Zahlungen befugt
sein kdnnten.

Die Umrechnung der Gebiihren von der Wihrung des
Sitzstaats, in der diese Gebiihren in Artikel 2 festzu-
setzen sein werden, in andere in Frage kommende
Wihrungen ist nach Artikel 6 Absatz 4 der Gebiihren-
ordnung Sache des Priasidenten des FEuropiischen
Patentamts. Grundlage fiir die Umrechnung soll das
Europdische Wihrungsabkommen sein, das von der
Dollarparitdt (1 Dollar = 0,88867088 Gramm Feingold)
ausgeht, oder subsidiar die Statuten des Internationalen
Wihrungsfonds.

5. Zeitpunkt der Gebﬁhrenzahluﬁg

Artikel 4 der Gebiihrenordnung regeit — soweit es erfor-
derlich ist — die Frage der Filligkeit der Gebiihren.
Von besonderer Bedeutung ist Artikel 8 der Gebiihren-
ordnung, der den Tag umschreibt, an dem eine Gebiihr
als entrichtet anzusehen ist. Ubereinstimmend mit dem
Grundsatz, daBl Antrige beim Europiischen Patentamt
erst als gestellt gelten, wenn die entsprechenden Schrift-
stiicke dort eingehen (vgl. z.B. Nummer 2 zu Artikel 64
der Ausfiihrungsordnung), definiert Artikel 8 der
Gebiihrenordnung als maBgebenden Zahlungstag den
Tag des ..Eingangs™ der Zahlung beim Europiischen
Patentamt bzw. den Tag der Guischrift der Zahlung
auf dem Konto dieses Amts. Eine solche Lisung wird
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auch deshalb als angezeigt erachtet, weil in gewissen
Fillen das Datum der Einzahlung oder des Uberwei-
sungsauftrags aus den dem Europdischen Patentamt
zukommenden Unterldgen nicht ersichtlich ist oder
nur mittels langwieriger Nachforschungen festgestellt
werden kann. Die Untergruppe ist jedoch der Auffas-
sung, daBl der in Absatz 1 des Artikels 8 der Gebiihren-
ordnung enthaltene Grundsatz einer Milderung zu-
gunsten der Einzahler bedarf. So ldBt der Nachweis
gemall Absatz 3, wonach eine Zahlung spitestens
10 Tage vor Fristablauf in die Wege geleitet worden
sei, es vermeiden, daf} die Einzahler durch auBBergewiohn-
liche Verzégerung bei der Zahlungsiibermittiung, die sie
nicht zu vertreten haben, Rechtsnachteile erleiden.

6. Verschiedene Bestimmungen

Die Gebiihrenordnung enthilt im weiteren einige
Detailbestimmungen. Artikel 7 schreibt vor, welche
Angaben anldBlich einer Zahlung gemacht werden
miissen, und regelt die Sanktion bei Nichtbefolgen
dieser Vorschrift.

Artikel 9 Absatz 1 stellt den Grundsatz auf, daB nur die
Zahlung des vollen Gebiihrenbetrags fristwahrende
Wirkung hat. Aus Billigkeitsgriinden kann jedoch das
Europdische  Patentamt  geringfiigige  Fehlbetrage
zugunsten des Einzahlers unberiicksichtigt lassen.
Absatz 2 derselben Bestimmung regelt in Uberein-
stimmung mit der Regel 15.5 der PCT-Verfahrensrege-
lung den Fall der Zahlung unzureichender Benennungs-
gebiithren, wenn mehrere Vertragstaaten benannt
worden sind.

Artike!l 10 der Gebiihrenordnung sieht eine teilweise
Riickerstattung der Recherchengebiihr vor fiir den
Fall, daB das Internationale Patentinstitut unter be-
stimmten Voraussetzungen schon fiir die gleiche An-
meldung einen Bericht iiber den Stand der Technik
erstellt hat. Es wird Sache des Arbeitsabkommens
zwischen dem Europdischen Patentamt und dem Inter-
nationalen Patentinstitut sein, die weiteren Einzel-
heiten festzulegen, die notwendig sind, um dem Amt
die Riickerstattung zu ermoglichen. In diesem Arbeits-
abkommen wird auch der Riickerstattungsanteil zu
umschreiben sein, so duB Artikel 10 der Gebiihrenord-
nung entsprechend ergdnzt werden kann. Die Unter-
gruppe ist der Auffassung, daB die Hohe der Riick-
erstattung in das Ermessen weder des Internationalen
Patentinstituts noch des Europdischen Patentamts
gestellt werden soll, um zu vermeiden, daBl in dieser
Frage beschwerdefihige Entscheide gefdllt werden
miissen. Artikel 10 der Gebiihrenordnung sieht daher
einen festen Prozentsatz fiir die Riickerstattung vor.
Von zwei Delegationen ist vorgeschlagen worden, die
Anwendung des Artikels 10 der Gebiihrenordnung aus-
zudehnen auf Neuheitsberichte. die nicht vom Interna-
tionalen Patentinstitut, sondern von der Recherchen-
behorde eines Vertragstaates nach den MaBstiben
des Ubereinkommens iiber ein europiisches Patent-
erteilungsverfahren erstellt worden sind. Diese Frage
wird noch gepriift werden.

Artikel 11 der Gebihrenordnung siekt in einigen Fillen
eine prozentuale GebiihrenermaBigung vor. Es handelt

sich hier um eine bloBe Ausfiihrungsbestimmung zu
Nummer 2 zu Artikel 34 der Ausfiihrungsordnung.
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