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GENEHMIGUNG DER TAGESORDNUNG (CA/PL 11/00 rev. 1)

Der Ausschul’ genehmigte die Tagesordnung in der Fassung des Dokuments
CA/PL 11/00 rev. 1. Die Teilnehmerliste ist als Anlage beigefigt.

Die belgische Delegation &uf3erte ihr Erstaunen, dartiber, dal3 die Frage der Um-
setzung der "EU-Biotechnologie-Richtlinie" im europaischen Patentrecht nicht auf
der Tagesordnung aufgefuhrt ist. Sie wies darauf hin, daf3 die Implementierung
der Regelung der "Biotechnologie-Richtlinie" in der Ausfiihrungsordnung nur als
eine erste Malinahme verstanden worden sei. Zehn Delegationen hatten auf der
Sitzung des Ausschusses im Marz 1999 Vorbehalte gegeniiber dem Vorschlag
des Amts, lediglich die Ausfuihrungsordnung zu &ndern, geaul3ert. Es sei die
Auffassung vertreten worden, daf3 sich der AusschuR mit der Frage einer Ande-
rung der Bestimmungen des EPU erneut befassen werde. Neun weitere Dele-
gationen teilten diesen Standpunkt (DE, UK, FR, DK, NL, MC, ES, GR und PT).
Das Amt entgegnete hierauf, daf3 sich ihm durch das vorgetragene Anliegen eine
vollig neue Sachlage darstelle, zu der es zum jetzigen Zeitpunkt keinen Kommen-
tar abgeben kénne. Es wurde angeregt, die Sache dem Verwaltungsrat vorzu-
legen, damit dieser entscheiden kdnne, in welcher Weise sich der Ausschul3
"Patentrecht" mit dieser Frage befassen solle. Der Vorsitzende stellte fest, dal3
gegen das vom Amt vorgeschlagene Vorgehen keine Einwdnde bestehen.

GENEHMIGUNG DES PROTOKOLLS DER 12. SITZUNG DES AUSSCHUSSES
(CA/PL 10/00)

Der Ausschull genehmigte das Protokoll seiner 12. Sitzung mit der von der
deutschen Delegation unter der Randziffer 14 erbetenen Klarstellung. Die
endgultige Fassung des Protokolls wurde als CA/PL PV/12 verteilt.

PROTOKOLL UBER DEN PERSONALBESTAND DES EUROPAISCHEN
PATENTAMTS IN DEN HAAG (PERSONALSTANDSPROTOKOLL) (CA/6/00)

Das Amt fuhrte in das Dokument ein. Es erklarte, dal? der Vorschlag im Einver-
nehmen mit der niederlandischen und deutschen Delegation vorgelegt werde.
Hinsichtlich der erlaubten Schwankungsbreite sei die Soll-Starke der Planstellen
in Den Haag ausschlaggebend und nicht die Gesamtzahl der EPA-Bediensteten.

Die niederlandische Delegation begrif3te den Vorschlag, regte jedoch an, den
Text insofern zu préazisieren, daf3 eindeutig aus ihm hervorgeht, dafld das ange-
sprochene Verhaltnis beziglich der zulassigen Schwankungen sich
ausschlie3lich aus der Zahl der Dienststellen am Dienstort Den Haag errechnet.

Die deutsche Delegation erklarte ihre Zustimmung zu der deutschen Version der
vorgeschlagenen Regelung.
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Die franzosische Delegation stimmte dem Dokument im Grundsatz zu; sie fragte
jedoch nach, ob die Streichung der Bestimmung, daf3 die Dienststelle Berlin
Bestandteil der Zweigstelle Den Haag ist, moglicherweise Auswirkungen auf die
Verfugbarkeit von Rechercheberichten, die in Berlin fur das franzosische Patent-
amt erstellt werden, haben wird.

Die Personalvertretung hielt es fur folgerichtiger, das Ende der Verhandlungen
zwischen dem EPA und den Niederlanden Uber das Sitzabkommen abzuwarten,
bevor eine Entscheidung Uber die Personalverteilung zwischen den Niederlanden
und Deutschland getroffen werde. Des weiteren erklarte sie, es entsprache dem
Geist des bestehenden Systems eher, wenn die Personalrelation lediglich
zwischen GD 1 und GD 2 und nicht fir das Amt insgesamt gelten wiirde.

Das Amt rdaumte ein, dal3 der tbersetzte Text nicht klar genug formuliert ist und
sagte eine entsprechende Klarstellung zu. Des weiteren erklarte es, dal3 die
Frage der organisatorischen Zuordnung der Dienststelle Berlin, wegen des
Grundgedankens der Delokalisierung der Arbeit, der mit der Einfihrung des
BEST-Systems verfolgt werde, ohne Relevanz fur die derzeit von der Dienststelle
Berlin ibernommenen Aufgaben sein wird. Gegenwartig gébe es keine Bestre-
bungen des Amtes die bestehende Struktur zu verandern. Das Amt wies aller-
dings auf eine Erklarung der deutschen Delegation im Verwaltungsrat hin, die
dahin geht, dal3 geprtft werden miisse, ob sich die Bundesrepublik an den Kosten
der Dienststelle Berlin beteiligen misse, wenn die Dienststelle nicht mehr Den
Haag unterstellt sei.

Der Vorsitzende fal3te zusammen, daf3 der Vorschlag, wie in dem Dokument
CA/6/00 unterbreitet, von den Delegationen gutgeheif3en wird; vorbehaltlich einer
redaktionellen Anpassung der englischen und franzdsischen Textfassung.

REVISION DES EPU: ARTIKEL 33 UND 35 (CA/PL 3/00 und Add. 1 und Add. 2)

Das Amt stellte den Vorschlag vor, der auf der Grundlage der Diskussion der
vorangegangen Sitzung aufbaut und insbesondere die vier Fragen bertcksichtigt,
die auf der 12. Sitzung des Ausschusses hierzu formuliert wurden.

Die schweizerische Delegation fiihrte in den von ihr eingebrachten neuen Vor-
schlag ein, der zur Wahrung der Kontrollrechte der nationalen Gesetzgeber eine
zusatzliche Klausel enthalt (drei Varianten, von denen die schweizerische Dele-
gation aus Grunden der Rechtssicherheit die Hauptvariante bevorzugte). Der Vor-
schlag beriicksichtige unter dem Blickpunkt der Gewaltenteilung insbesondere die
Interessen der Staaten, die Vertragsstaaten des EPU aber nicht Mitglied der EU
oder des vilkerrechtlichen Vertrages sind, an dessen Bestimmungen das EPU
angepaldt werden soll. Die Problematik stelle sich aber ebenso fur einen Vertrags-
staat, dessen Parlament einem solchen internationalen Abkommen noch nicht
zugestimmt hat.
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Das Amt begrifdte den Vorschlag der schweizerischen Delegation und entwickelte
auf dem Grundgedanken der Hauptvariante dieses Vorschlags ein Konzept, wo-
nach ein VerwaltungsratsbeschluR nach Art. 33 EPU zunéachst tiberhaupt nicht in
Kraft tritt, sondern fur einen bestimmten Zeitraum unter der aufschiebenden
Bedingung steht, dal3 kein Vertragsstaat erklart, er wolle an das Votum seiner
Delegation nicht gebunden sein. Das Amt unterstrich, daf3 eine Regelung mit
einer so weitreichenden Sicherung parlamentarischer Rechte eine erhebliche
Verbesserung darstellen wirde.

In der sich anschlie3enden Diskussion konnte die Mehrzahl der Delegationen nur
vorlaufige Stellungnahmen abgeben, da erst noch interne Konsultationen
durchzufuhren seien (ES, IE, BE, FR, SE, PT, LU und GR). Wahrend einige
Delegationen ihre grundsatzliche Zustimmung zu der nunmehr vom Amt bzw. der
CH vorgeschlagenen Formulierung signalisierten (IE, FR, AT, NL, MC, IT, UK,
DK, LU und GR), au3erten andere Delegationen erhebliche verfassungsrechtliche
Vorbehalte gegentiber der vorgeschlagenen Regelung (ES, DE, FI, SE).

Kontrovers war auch die Haltung der Delegationen zu der Frage, wieweit der Gel-
tungsbereich des Art. 33 EPU gesteckt werden solle. Die belgische Delegation
erklarte, dal3 sie mit der derzeitigen restriktiven Fassung nicht einverstanden sei,
da auch Anpassungen an andere Abkommen wie z.B. an das Abkommen tber die
biologische Vielfalt, die EMRK oder die Romischen Vertrage ermdglicht werden
mufiten. Dagegen war die franzosische und die monegassische Delegation fur
eine Beibehaltung des Wortlauts "auf dem Gebiet des Patentwesens”, soweit
sichergestellt ist, daR alle Ubereinkommen, die zumindest patentrechtlich relevan-
te Bestandteile aufweisen (z.B. TRIPS), mitumfal3t sind. Auch die irische und die
italienische Delegationen sprachen sich fir die Beibehaltung der Einschrankung
aus.

Zu der Frage, welche Teile des EPU von der Regelung nach Art. 33 (1) c) EPU
erfal3t sein sollten, sprach sich die franzdsische Delegation fur einen klaren
Ausschlu’ des neunten Teils aus. Die britische Delegation erklarte, daf3 sie die
Einschrankungen unter Art. 33 (1) ¢) EPU mittragen konne.

Hinsichtlich der Suche nach einem geeigneten Ausdruck fiir den Begriff "erforder-
lich" in Art. 33 (1) c) EPU erklarten die belgische, die franzosische und die mone-
gassische Delegation, dal3 gegen die Verwendung des Wortes "nécessaire" in
der franzésischen Fassung keine Bedenken bestinden. Die italienische
Delegation wollte an dem Begriff "erforderlich” festhalten. Dagegen vertraten die
irische und die britische Delegation den Standpunkt, es sei sinnvoller, die
Formulierung "when amendment is required” vollstéandig zu streichen.

Anregungen zur Regelung des Abstimmungsmodus wurden von einigen Delega-
tionen unterbreitet. Die italienische und danische Delegation regten an, den Halb-
satz "die eine Stimme abgeben" in Art. 35 (3) EPU an das Ende des Absatzes zu
stellen. Schlie3lich wurde von der monegassischen Delegation eine redaktionelle
Uberarbeitung des Art. 33 (1) EPU vorgeschlagen, um die haufigen Wiederholun-
gen des Wortes "dispositions" in der franzdsischen Fassung zu vermeiden.
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Das Amt wies darauf hin, dal3 es gelte, eine Grundsatzentscheidung dariber zu
treffen, ob das Erfordernis der Einstimmigkeit auch erfullt ist, wenn sich ein
Vertragsstaat der Stimme enthélt, oder ob eine Stimmenthaltung zur Ungultigkeit
der Abstimmung fiihrt. Nach Auffassung des Amtes sind durch den vorgeschlage-
nen Wortlaut samtliche Abkommen umfal3t, die spezifische Bestimmungen das
Patentrecht betreffend beinhalten, also z. B. auch TRIPS.

Der Vorsitzende fal3te zusammen, daf3 die Delegationen die grundsatzliche Not-
wendigkeit einer Regelung zur Anpassung des EPU an internationale Abkommen
nicht in Frage stellen. Es gabe aber bei einigen Delegationen Vorbehalte, natio-
nale Hoheitsrechte auf den Verwaltungsrat zu Ubertragen. Der von der schwei-
zerischen Delegation eingebrachte Vorschlag (insb. die Hauptvariante) sei aber
geeignet, diese Bedenken zu verringern. Er richtete deshalb an das Amt die
Bitte, einen neuen Vorschlag auf der Basis der heutigen Erérterungen auszu-
arbeiten. In diesen Entwurf sollte einerseits Eingang finden, dal3 auch Abkommen,
die unter anderem patentrechtlich relevante Bestimmungen enthalten, mitumfal3t
werden, andererseits sollte gepruft werden, ob gegebenenfalls der Begriff
"erforderlich" gestrichen werden kann, und schlie3lich sollte der
Abstimmungsmodus klarer gefal3t werden, um sicher zu stellen, daf? eine
Stimmenthaltung dem Erfordernis der Einstimmigkeit nicht entgegensteht. Der
Vorsitzende bat das Amt ferner, im Basisvorschlag eine an den Vorschlag der
Niederlande angelehnte Variante auf der Grundlage des Art. 23 EPU vorzusehen
(s. CA/16/98, Nr. I).

REVISION DES EPU: ARTIKEL 37, 38, 42 UND 50 (CA/F 3/00)

Der Ausschuf3 nahm den Vorschlag des Amtes zur Neuregelung der Finanz-
vorschriften zur Kenntnis.

Der Vertreter der Rechnungsprifer erklarte, dal? der Vorschlag den Empfehlun-
gen der Rechnungsprifer folge und eine praktikable, flexible Regelung darstelle.

Die Delegationen, die hierzu das Wort ergriffen, dul3erten sich positiv zu dem
Vorschlag (CH, DE, Personalvertretung des EPA), da eine Aktualisierung des
Haushaltsrechts der Organisation Uberféllig sei. Die schweizerische Delegation
hielt den Begriff "Riicklagen” in Art. 38 a) EPU fiir nicht prazise genug, da dieser
nicht erkennbar mache, ob es sich um zweckgebundene Ruckstellungen oder um
Reserven handele. In Art. 42 (1) EPU solle der Begriff "allgemein anerkannter, ...
Rechnungslegungsgrundsétze" durch die Einfligung einiger weniger Kerngrund-
satze (z.B. Grundsatz der Periodenabgrenzung, Grundsatz der wirtschaftlichen
Betrachtungsweise, Grundsatz der Stetigkeit) konkretisiert werden.

Die Personalvertretung forderte, dal? diese Vorschlage neben dem Haushalts-
und Finanzausschuld auch dem Aufsichtsrat des Pensionsreservefonds zur
Stellungnahme vorgelegt werden sollten.

Es war die einhellige Meinung des Ausschusses, daf3 sich zunachst der Haus-
halts- und Finanzausschuf3 als primér zustandiges Gremium zu den inhaltlichen
Dingen auf3ern sollte, bevor eine Stellungnahme zu den rechtlichen Fragen abge-
geben werden konne.



24.

VI.

25.

26.

27.

28.

29.

-5-

Der Vorsitzende fal3te zusammen, dafd der Ausschuld auf seiner nachsten Sitzung
auf den Vorschlag zuriickkommen wird - ohne dabei in eine Sachdebatte einzu-
steigen-, wenn ihm eine Stellungnahme des Haushalts- und Finanzausschusses
vorliegt.

REVISION DES EPU: ARTIKEL 51 UND 126 (CA/PL 8/00)
Das Amt stellte den Vorschlag vor.

Die Mehrzahl der Delegationen nutzte die Gelegenheit der Stellungnahme zu der
vorgeschlagene Anderung des Art. 51 EPU, grundsétzlich die Frage der Uber-
fuhrung von Bestimmungen aus dem EPU in die Ausfiihrungsordnung zu thema-
tisieren. Die Delegationen befiirworteten eine Flexibilisierung des Ubereinkom-
mens und eine Deregulierung, vertraten aber Gberwiegend die Auffassung, daf3
wesentliche Bestimmungen, wie die Regelung wichtiger Verfahrensgebtihren und
der Rechtsfolgen einer nicht fristgerechten Zahlung dieser Gebiihren im EPU
selbst erfolgen misse (AT, CH, SE, DE, BE, FR, NL, DK, ES, IT, PT, Fl und GR).
Die schweizerische Delegation regte an, Artikel 126 EPU in die Ausfiihrungsord-
nung anstelle in die Gebuthrenordnung zu tGberfihren. Hierfur wurden zum einen
verfassungsrechtliche Bedenken angefihrt (SE, BE, DK, ES, IT, PT), und zum
anderen, dafl3 die vorgeschlagene Regelung tber das angestrebte Ziel der Revi-
sion hinausgehe, da Kernvorschriften des EPU in die Ausfiihrungsordnung uiber-
fuhrt werden sollen. Diesem Votum schlossen sich die Personalvertretung des
EPA und der Vertreter von UNICE an.

Einige Delegationen &ufRerten sich zudem zu redaktionellen Gesichtspunkten des
vorgeschlagenen Textes (AT, CH, IE).

Der Vorsitzende fal3te die Beitrdge der Delegationen wie folgt zusammen.

Die redaktionellen Anregungen betreffen:

- die Formulierung des Art. 51 (1) EPU als "Kann-Bestimmung";

- die Vereinheitlichung der Begriffe "Verfahrens- und Verwaltungsgebuihren”
sowie "Zahlung und Entrichtung";

Grundsatzliche Einwande habe die Mehrzahl der Delegationen gegeniber einer

Uberfiihrung zentraler Gebiihrenbestimmungen und der Rechtsfolgen bei
nichtfristgerechter Zahlung erhoben.

Das Amt erwiderte hierauf, es sei sich bewul3t, daf3 es sich um einen sehr weit-
gehenden Vorschlag handele und es nehme die vorgebrachten Einwénde ernst.
Dennoch gelte es zu bedenken, dal3 auch die Ausfiihrungsordnung als sog.
sekundares Recht Bestandteil des Ubereinkommens sei und gleichermafen
verbindlichen Rechtscharakter habe. Es verwies auf andere moderne Uberein-
kommen wie den PCT. Dort seien die meisten Gebuhren in der Ausfihrungs-
ordnung geregelt. Die weitere Rechtsentwicklung sei nicht immer klar tbersehbar,

CA/PL PV 13 d

003674526



30.

VII.

31.

32.

33.

34.

CA/PL PV 13 d

003674526

-6 -

so dal’ flexible Reaktionsmdglichkeiten der Organisation auf Veranderungen
notwendig seien. Dies gelte ebenso fur Rechtsfolgen-Regelungen. Das Amt
beabsichtige dennoch, einen Grundbestand an Gebiihrentatbestanden im EPU zu
belassen. Dies kénne im Rahmen der Diskussion zu den einzelnen Bestimmun-
gen erortert werden. Das Amt kiindigte an, daR Art. 14 EPU geandert werden
mufte, da kinftig fir den Anmeldetag jede Sprache zugelassen werden soll.

AbschlieRend fal3te der Vorsitzende zusammen, daf} das Amt im Basisvorschlag
die redaktionellen Anregungen (s.o. Ziff. 28) aufgreifen wird, und daf3 die
wesentlichen Gebiihren nebst den Rechtsfolgen von Fristversaumnissen im EPU
verbleiben sollen.

REVISION DES EPU: ARTIKEL 61, 71, 72, 75 - 78 UND 86 (CA/PL 12/00)
Das Amt stellte den Vorschlag vor.

Die Delegationen erklarten ihre grundsatzliche Unterstitzung fur das in dem
Dokument dargestellte Gesetzesvorhaben. Auf Ablehnung stiel3 die Streichung
einiger Bestimmungen im EPU, die nach Ansicht der Delegationen wesentliche
Regelungen enthalten. So sprach sich die breite Mehrheit der Delegationen flr
ein Verbleiben des Art. 71 und 72 EPU in dem Ubereinkommen aus (LU, CH, BE,
NL, AT, MC, DE, DK, FI, SE, PT sowie epi und die Personalvertretung des EPA).
Aus demselben Grund pladierten einige Delegationen dafiir, Art. 61 EPU (ES und
SE), Art. 78 (2) EPU (BE, DE, FR, IE, Fl und SE), Art. 76 (3) EPU (SE), Art. 77 (5)
EPU (BE und die Personalvertretung des EPA), Art. 77 (SE), und die
wesentlichen Elemente in Art. 86 EPU (ES, IE, FI, FR, SE) im Ubereinkommen zu
belassen.

Das Amt schlug daraufhin vor, Art. 71 und 72 EPU in ihrer heutigen Fassung zu
belassen. Ggf. kbnne die Ausfiihrungsordnung klarstellen, was unter "schriftlich”
und "Unterschrift" zu verstehen ist. Zu Art. 78 (2) EPU werde der Vorschlag der
franzosischen Delegation aufgegriffen, nach dem der Grundsatz der Gebuhren-
pflicht im Ubereinkommen zu nennen ist, hingegen die Detailregelung der zu
zahlenden Gebuhren in die Ausfihrungsordnung aufgenommen wird. Eine
vermittelnde Losung zu Art. 86 EPU kénne sein, die Abs. (1) und (4) im Uber-
einkommen zu behalten und die sonstigen Einzelheiten in die Ausfiihrungs-
ordnung zu geben. Auf die Frage der deutschen Delegation, wann mit einem
Entwurf der Ausfihrungsordnung zu rechnen sei, wies das Amt darauf hin, daf?
der enge Zeitrahmen fir die Vorbereitung der Konferenz es unmdglich mache,
eine revidierte Ausfuihrungsordnung vor der Konferenz vorzulegen, zumal erst
nach der Konferenz feststehen wird, wie das revidierte Ubereinkommen aussehen
wird. Das Amt sagte zu, im Basis-Vorschlag sehr genau zu spezifizieren, was in
der AO stehen wird.

Der Vorsitzende falR3te zusammen, dafd die in Dokument CA/PL 12/00 enthaltenen
Vorschlage angenommen wurden, vorbehaltlich der Beibehaltung von Art. 71 und
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Art. 72 EPU, des in Art. 78 (2) EPU verankerten Grundsatzes und zumindest von
Art. 86 (1) und (4) EPU.

REVISION DES EPU: ARTIKEL 79 (CA/PL 13/00)
Das Amt stellte den Vorschlag vor.

Nachdem sich die britische, die spanische und die finnische Delegation dafur
ausgesprochen hatten, Art. 79 (2) Satz 1 EPU im Ubereinkommen zu belassen,
schlug das Amt vor, Art. 79 (2) EPU dahingehend zu &ndern, daf die Entrichtung
einer Benennungsgebuhr in der Ausfiihrungsordnung vorgesehen werden kann.

Der Vorsitzende stellte fest, daf? keine Delegation Einwadnde gegen eine Formu-
lierung des Art. 79 (2) Satz 1 als Kann-Bestimmung erhob. Er fal3te somit
zusammen, dal3 der Vorschlag des Amts wie in dem Dokument CA/PL 13/00
unterbreitet gebilligt wurde, unter der Voraussetzung, daf in Art. 79 (2) EPU
zumindest der erste Satz bestehen bleibt, allerdings in Form einer Kann-
Bestimmung.

REVISION DES EPU: ARTIKEL 87 (5) EPU (CA/PL 9/99 rev. 1)
Das Amt stellte den Vorschlag vor.

Die Delegationen &ufRerten sich mit Ausnahme der finnischen Delegation, die eine
Bindungswirkung von Prioritatsvereinbarungen im Rahmen der EPO fir das
nationale Recht ablehnte, grundsétzlich positiv zu dem Vorschlag (FR, AT, MC,
UK, NL, DE, SE, IT, IE und die Vertreter des epi und der UNICE); die meisten
jedoch unter dem Vorbehalt, daf3 der interne Meinungsbildungsprozel3 noch nicht
abgeschlossen sei und ihre Stellungnahmen deshalb als vorlaufig betrachtet
werden mufiten (FR, UK, IE, SE und IT). Die niederlandische, die monegassische
und die schwedische Delegation sprachen sich dafir aus, dem Prasidenten des
EPA die Befugnis nach Art. 87 (5) EPU zu ubertragen. Die anderen Delegationen
wollten sich in dieser Frage noch nicht festlegen. Der Vertreter des epi bezeich-
nete die Formulierung “ ... at an industrial property authority ... “in Art. 87 (5)

Satz 1 EPU als inkorrekt und irrefiihrend, da die PVU nicht an die Patentbehdrden
anknipfe, sondern an die Staatsangehdrigkeit einer Person. Er schlug deshalb
vor, den betreffenden Wortlaut in “ ... by a person who ... “ zu &ndern.

Das Amt erwiderte hierauf, dal3 sich eine Bindungswirkung bereits aus der
bestehenden Rechtslage (Art. 66 EPU) fur nationale Behérden oder Gerichte
ergebe und die vorgeschlagene Formulierung des Art. 87 (5) Satz 1 EPU nicht im
Widerspruch zur PVU stehe.
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Der Vorsitzende fal3te das Ergebnis der Diskussion dahingehend zusammen, daf3
der Vorschlag von fast allen Delegationen gebilligt wurde und sich nur Finnland
dagegen aussprach, jedoch nicht gegen das Verfahren als solches, sondern
gegen eine bindende Wirkung seines Ergebnisses auf nationaler Ebene. Die
franzosische Delegation konne sich bei der Frage der Anerkennung in nationalen
Gerichtsverfahren noch nicht festlegen. Die Frage der Zustandigkeit fir die
Bekanntmachung sei noch nicht entschieden.

REVISION DES EPU: ARTIKEL 92, 93 UND 98 (CA/PL 14/00)
Das Amt stellte den Vorschlag vor.

Die Delegationen begrif3ten den Vorschlag im Grundsatz. Verschiedene Dele-
gationen (FR, NL, SE und UNICE) aul3erten jedoch den Wunsch, die Grundlage
des Recherchenberichts (die Patentanspriiche) im EPU zu belassen. Die italieni-
sche Delegation schlug eine Prazisierung der Formulierung von Art. 93, 1. Halb-
satz EPU vor, da ihr der Begriff "unverziiglich" zu ungenau erschien. Die schwedi-
sche Delegation erklarte, sie wiurde den vollstandigen Erhalt der Regelung tber
den Inhalt der Veroffentlichung bevorzugen. Die 6sterreichische Delegation
meinte einen wesentlichen inhaltlichen Unterschied zwischen der bestehenden
und der vorgeschlagenen Fassung von Art. 98 EPU zu erkennen. Die Verwen-
dung des Wortes "wenn" hielt sie fur keine zielfihrende Formulierung.

Das Amt erklarte, daR die gedauBerten Wiinsche zu Art. 92 (1) EPU beriicksicht
werden wirden.

Der Vorsitzende fal3te zusammen, dald dem Vorschlag zugestimmt wurde, mit der
Einschrankung, daR der Hinweis auf die Patentanspriiche nach Art. 92 (1) EPU im
Ubereinkommen verbleibt und das Amt nochmals tiberpriift, ob fiir das Wort
"wenn" in Art. 98 EPU eine andere Formulierung gefunden werden kann.

REVISION DES EPU: ARTIKEL 99 - 105 (CA/PL 15/00)
Das Amt fiihrte in das Dokument ein.

Auch im Hinblick auf die Uberfiihrung von Vorschriften (iber das Einspruchsver-
fahren waren mehrere Delegationen der Meinung, dal3 einige Bestimmungen im
EPU verbleiben sollten, da sie von grundlegender Bedeutung fiir das Einspruchs-
verfahren seien.

Fur eine Regelung der Einspruchsfrist im EPU sprachen sich die franzdsische, die
belgische, die monegassische, die deutsche, die schwedische Delegation und der
Vertreter des epi aus. Die deutsche Delegation auf3erte jedoch Verstandnis fur die
Absicht, die Einspruchsfrist in der Ausfiihrungsordnung regeln zu wollen. Sie
verwies auf die Regelungskompetenz des Verwaltungsrats nach Art. 33 (1) a)
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EPU, so daR durch die Anderung keine inhaltliche Veranderung der Rechtslage
entstinde.

Die franzosische Delegation wurde in ihrem Vorschlag, in Art. 101 (2) EPU eine
Bestimmung zu belassen, die die Einhaltung der kontradiktorischen Prinzipien fir
das Einspruchsverfahren vorschreibt, von der belgischen und der monegassi-
schen Delegation sowie von der Personalvertretung des EPA unterstitzt. Die
deutsche Delegation merkte hierzu an, dal3 der Regelungsgehalt dieser Vorschrift
wohl durch den Grundsatz des rechtlichen Gehors abgedeckt sei.

Die Osterreichische Delegation Ubte an der vorgeschlagenen Fassung des

Art. 101 EPU insofern Kritik, als nach ihrer Meinung der Versuch, in Art. 101 (2) b)
EPU die Rechtsprechungspraxis der Beschwerdekammern zu kodifizieren, nicht
gelinge, da der Umfang der Prufungsbefugnis der Einspruchsabteilung daraus
nicht klar hervorgehe.

Die britische und die schwedische Delegation vertraten die Auffassung, daf3
Art. 102 (5) EPU nicht in die Ausfilhrungsordnung tberfiihrt werden solle.

Zu Art. 103 EPU wurden Anderungen redaktioneller Art vorgebracht. Der Vertreter
des epi regte hinsichtlich des Vero6ffentlichungszeitpunktes eine entsprechende
Formulierung wie in Art. 98 EPU an. Die franzdsische Delegation legte eine
Uberarbeitete Fassung des franzgsischen Textes vor, der wie folgt lautet:
"Lorsque le brevet européen a été maintenu suite aux modifications opérées en
vertu de l'article 101(3)a), I'Office européen des brevets publie un nouveau
fascicule du brevet européen apres la publication de la mention de la décision
concernant l'opposition dans le Bulletin européen des brevets."

Mehrere Delegationen (FR, BE, MC und die Personalvertretung des EPA) hielten
eine Erwahnung des Grundsatzes der Billigkeit in Art. 104 EPU fiir angezeigt.

Die schwedische Delegation erklarte, sie hege Vorbehalte gegen die Neufassung
des Art. 105 (1) EPU. Denn die Formulierung "jeder Dritte" kénne den Eindruck
erwecken, daR das Ubereinkommen eine Beitrittsberechtigung fir jeden Dritten
postuliere, die nicht durch Erfordernisse, die ausschlief3lich in der Ausfihrungs-
ordnung benannt werden, eingeschrankt werden konne. Die Osterreichische
Delegation bat, bei der Abfassung des Basis-Vorschlags zu beriicksichtigen, daf3
nicht in jedem Vertragsstaat (z.B. AT) das in Art. 105 (1) b) EPU vorgesehene
Verfahren zwangslaufig gerichtlicher Natur sein musse.

Das Amt nahm zu den Beitragen der einzelnen Delegationen Stellung und ver-
sicherte, die Regelung der Einspruchsfrist im EPU zu belassen. Die Anregungen
insbesondere zu Art. 103, Art. 104 und Art. 105 (1) b) EPU sowie die
redaktionellen Verbesserungsvorschlage wirden bertcksichtigt.
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Der Vorsitzende faldite zusammen, daf} das Dokument grundséatzlich gebilligt
wurde. Zu den einzelnen Bestimmungen seien die nachstehenden Anderungs-
anregungen gemacht worden: Die Einspruchsfrist bleibt im EPU geregelt. In
Art. 101 (1) EPU muRB der Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens nicht
besonders aufgefiihrt werden, da insoweit Art. 113 EPU eine ausreichende
Bestimmung enthalt. AuBerdem muf in Art. 101 EPU nicht notwendigerweise
ausgefuhrt werden, welche Grinde die Einspruchsabteilung zu prifen hat; dies
kann vielmehr in der Ausfiihrungsordnung néher spezifiziert werden. Die in

Art. 102 (5) EPU enthaltene Aussage wird im Grundsatz im Ubereinkommen
belassen. Art. 103 EPU wird redaktionell prazisiert. In Art. 104 EPU wird das
Prinzip der Kostenverteilung nach Billigkeit beibehalten. Hinsichtlich Art. 105 EPU
kann eine mdgliche Rechtsunsicherheit hinsichtlich der Beitrittsberechtigung
durch eine redaktionelle Uberarbeitung ausgeraumt werden; das Wort
"gerichtlich" in (b) wird gestrichen.

Erganzend fiihrte das Amt aus, dal3 bei der Regelung des Einspruchsverfahrens
(vgl. Art. 101 (3) a) EPU) nach demselben Prinzip vorgegangen werde, das bei
der Neufassung der Vorschriften Uber das Prifungsverfahren verfolgt wurde, d.h.
daR die Regelung der selben oder &hnlicher Sachverhalte in gleichem Male im
EPU und in der Ausfiihrungsordnung geregelt werden. Es betonte, daR die
vorgeschlagene Fassung des Art. 101 EPU genau dem entspreche, was in

Art. 102 (5) EPU derzeit vorgesehen ist, namlich die Option, in der Ausfiihrungs-
ordnung vorzusehen, daf eine Ubersetzung einzureichen ist.

Der Vorsitzende kam zu dem Schlul3, daf3 nach diesen Ausfihrungen des Amtes,
an dessen Vorschlag zu Art. 102 EPU festgehalten werden kénne.

REVISION DES EPU: ARTIKEL 106 - 111 (CA/PL 16/00)
Das Amt fiihrte in das Dokument ein.

Die Delegationen stimmten dem Vorschlag im wesentlichen zu (MC, FR, DE, SE,
BE, IT und die Vertreter des epi und von UNICE).

Neben einigen technischen Anderungsvorschlagen, insb. zu Art. 109 und

Art. 110 (1) EPU, deren bestehende Formulierung gegeniiber der vorgeschla-
genen als vorzugswiurdig angesehen wurde (MC, FR, SE und IT), wurden vor
allem mehrere Bestimmungen genannt, deren Verbleiben im EPU fir sinnvoll
erachtet werde. So sollten die Regelung der Beschwerdefrist (SE, BE und der
Vertreter des epi und von UNICE) ebenso wie der Grundsatz der Gebihrenpflicht
(SE und BE) im EPU verbleiben wie auch die Rechtsfolgenregelung in Art. 110 (3)
EPU (SE und BE).

Das Amt versicherte, die vorgeschlagene Fassung auf der Grundlage der Bei-
tradge der Delegationen in redaktioneller Hinsicht zu tGberarbeiten. Zu der Frage
der Regelung von Fristen verwies das Amt nochmals darauf, dal3 der Ansatz wie
an die Flexibilisierung des Ubereinkommens herangegangen werden kénne,
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davon abhénge, welchen Stellenwert man der Ausfihrungsordnung einrdumen
wolle. Es wurde betont, dal? die Ausfihrungsordnung integraler Bestandteil des
EPU ist. Gleichzeitig wurde zugesagt, daR gepriift werde, inwieweit im Basis-
Vorschlag eine mit dem Einspruchsverfahren koharente Regelung fir das
Beschwerdeverfahren realisiert werden kénne.

Der Vorsitzende stellte fest, dafd der Vorschlag unter dem Vorbehalt der folgen-
den Anderungen gebilligt wurde: Die Beschwerdefrist (Art. 108 EPU) wird im EPU
geregelt. Art. 109 EPU wird redaktionell iberarbeitet. In Art. 110 (3) EPU ist eine
Regelung anzustreben, die koharent ist zu den entsprechenden Regelungen in
anderen Verfahren. Dasselbe ist hinsichtlich der Regelung der Geblhren zu
beachten.

REVISION DES EPU: ARTIKEL 22 UND 112a (CA/PL 17/00)
Das Amt gab eine einfiihrende Erlauterung zu dem Vorschlag.

Die Delegationen brachten zum Ausdruck, dal3 sie gegeniiber dem Vorschlag
eine sehr positive Haltung einnehmen. Die Mehrheit der Delegationen (FR, DE,
NL, UK, CH, SE, BE, DK, ES, GR, die Vertreter des epi und von UNICE sowie die
Personalvertretung des EPA) betonte, dal3 es ihr noch nicht méglich gewesen sei,
die internen Konsultationen hierzu abzuschliel3en, so dal3 man nur vorlaufige
Stellungnahmen abgeben kdnne.

Es war die einhellige Auffassung des Ausschusses, dal3 wesentliche und grund-
satzliche Verfahrensbestimmungen in das EPU integriert werden sollten. Einige
Delegationen (DE, ES NL, BE, epi, UNICE und Personalvertretung des EPA)
hielten eine (abschlieRende) Auflistung der Tatbestande, die zu dem Uber-
prufungsverfahren fiihren, fir einen Aspekt, der im EPU zu regeln sei. Eine
liberalere Haltung nahmen zu dieser Frage die danische, italienische, schwe-
dische und schweizerische Delegation ein, die sich eine Liste in der Ausfuhrungs-
ordnung vorstellen konnten. Die schwedische Delegation wies auf die Bedeutung
der Rechtsprechung hin und sprach sich fur eine nicht abschlie3ende Regelung
dessen aus, was als fundamentaler Verfahrensfehler angesehen werden kénne
und somit Uberprifungsgriinde darstelle.

Des weiteren wurden die Regelung der Rechtsmittelfrist (SE und die Personal-
vertretung des EPA), der Gebihren (SE, BE und der Vertreter von UNICE), der
Zusammensetzung der Spruchkoérper (SE) und des Inhalts und der Wirkung der
Entscheidung der Grol3en Beschwerdekammer (BE und NL) als eine Rege-
lungsmaterie von so grundlegender Bedeutung erachtet, daR sie im EPU erfolgen
sollte. Einige redaktionelle Anderungsvorschlage betreffend Art. 112a (1) EPU
["wenn eine Straftat, wie sie nach der Ausfilhrungsordnung geregelt ist, die ..."]
(BE) und Art. 112a (4) EPU [ "The period starts from the decision of the board of
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appeal that is under review. The period of time closes at the publication of the
mention ..."] (UK) wurden unterbreitet. Die Personalvertretung fragte nach den
finanziellen und personellen Auswirkungen, die mit der Einfuhrung des vorge-
schlagenen Verfahrens verbunden seien. Die Vertreter von epi und UNICE wiesen
auf mogliche Risiken infolge einer fortdauernden Rechtsunsicherheit fur Dritte
wahrend der Durchfiihrung des Uberpriifungsverfahrens hin.

Die schweizerische Delegation wies im Rahmen der Diskussion tber die Kompe-
tenzerweiterung fur die Grol3e Beschwerdekammer auf einen Aspekt hin, der mit
Blick auf eine mdgliche Revisions-Folgekonferenz in eine politische Erorterung
einmiinden sollte. Sie bat die anderen Delegationen um deren Meinung zu der
Frage der Notwendigkeit einer Neustrukturierung der Europaischen Patentorgani-
sation hin zu einer Unterteilung in Verwaltungsrat, EPA als administrativ tatiger
Behorde und judikativ tatige Gremien.

Das Amt nahm zu den Beitragen der Delegationen eingehend Stellung.
Hinsichtlich der Wiederaufnahmegriinde sollte die Mdglichkeit der Berlck-
sichtigung des Fallrechts erhalten bleiben. Die Zusammensetzung der Kammer
solle in der Ausfihrungsordnung geregelt werden, da man erst Erfahrungen mit
dem neuen Verfahren sammeln misse, so daf} die Moglichkeit einer raschen
Anpassung an die Gegebenheiten sinnvoll sei. Die Wirkungen des aul3erordent-
lichen Rechtsmittels seien hinreichend in Art. 112a (2) EPU geregelt seien, da
aus der Rechtsnatur des Rechtsmittels folge, dal3 diesem ausschlie3lich eine
kassatorische Wirkung, d.h. Aufhebung der res judicata der angefochtenen
Entscheidung zukommen kann. Auf die von manchen Delegationen
angesprochene Problematik der Rechtsunsicherheit entgegnete das Amt, daf3
dieses Risiko jedem aul3erordentlichen Rechtsbehelfsverfahren immanent sei und
im Rahmen der Interessenabwagung hingenommen werden musse. Die Formu-
lierungsvorschlage zu Art. 112a wirden bei der Ausarbeitung des Basis-
Vorschlags bericksichtigt.

Der Vorsitzende fal3te zusammen, daf’ der Vorschlag gebilligt wurde unter dem
Vorbehalt, dal3 die Frist zur Einlegung des aul3erordentlichen Rechtsbehelfs (zwei
Monate) im EPU geregelt wird, wogegen der Beginn der Frist in der Ausfiihrungs-
ordnung geregelt werden kann. Ferner werde dald das Amt prifen, ob anstatt der
impliziten Regelung der Wirkungen der Entscheidung der Grof3en Beschwerde-
kammer diese nicht explizit erwdhnt werden kénnen. Die ndhere Ausgestaltung
der beiden im EPU genannt Wiederaufnahmegriinde solle in der Ausfiihrungs-
ordnung erfolgen. Das Amt werde die redaktionellen Anderungsvorschlage bei
der Abfassung des Basis-Vorschlags bertcksichtigen. Auf Anregung der
deutschen Delegation prazisierte der Vorsitzende die Zusammenfassung, daf3
Uber die Regelung der Wiederaufnahmegriinde noch nicht endgultig abgegeben
worden sei.
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REVISION DES EPU: ARTIKEL 115, 117, 119, 120, 123, 124, 127, 128 UND 130
(CA/PL 18/00)

Das Amt stellte den Vorschlag vor.

Die Delegationen stimmten dem Vorschlag im Grundsatz zu, regten jedoch zahl-
reiche Anderungen an, die in der Mehrheit darauf abzielten, bestimmte Vorschrif-
ten oder deren Regelungsgehalt im EPU zu belassen oder der Klarstellung
dienten.

Zu Art. 115 EPU wurde ausgefiihrt, daR die Regelung nach Abs. 2 aufrecht
erhalten werden sollte.

Zu Art. 117 EPU regte die monegassische Delegation die folgende Formulierung
an: "Le réglement ... , et fixe les régles relatives a l'instruction." Die spanische,
schwedische und deutsche Delegation sowie die Personalvertretung des EPA
sahen zumindest in Art. 117 (1) EPU eine zentrale Bestimmung und daher keine
Veranlassung, sie aus dem EPU herauszunehmen.

Zu Art. 119 EPU wurde von der belgischen Delegation beanstandet, daR der Hin-
weis auf die Zustellung von Amts wegen nicht mehr aufgenommen worden ist. Die
schwedische Delegation bat, zu bedenken, ob nicht der letzte Satz als eine
Verpflichtung der Vertragsstaaten anzusehen sei und deshalb im EPU verbleiben
musse.

Zu Art. 120 EPU wurde ausgefiihrt, daR die Neufassung weit tiber die gegen-
wartige Regelung hinausgehe. Andererseits wurde beméangelt, daf die Moglich-
keit der Fristverlangerung und der Bestimmung von Mindest- und Hochstdauer
von Fristen nicht mehr vorgesehen ist (UK, BE). Die franzdsische Delegation
wiederholte ihre grundsatzliche Haltung, dal3 sie es bevorzuge, zumindest den
Grundsatz einer Gebuhrenpflicht sowie die Rechtsfolgen einer Nichtbeachtung in
jedem Einzelfall im EPU vorzusehen. Andere Delegationen teilten diese Auf-
fassung vollstandig (IT) oder wenigstens hinsichtlich der Regelung von Rechts-
folgen (DE, SE, ES).

Zu Art. 123 EPU wurde erklart, daR es sich bei der Bestimmung in Abs. 1 um ein
Schliisselelement des Patentverfahrens handele, das das Recht des Anmelders
garantiere, Anderungen vorzunehmen, und daher im EPU erhalten bleiben miisse
(BE, DE, SE, ES und der Vertreter des epi).

Zu Art. 124 EPU wurde die Ausdehnung der Vorschrift auf "sachdienliche
Angaben" als signifikante Anderung beurteilt, die der Vorschrift eine neue Qualitat
verleihe (UK, DE) und fur den Anmelder einen Unsicherheitsfaktor enthalte (AT).
Der Vertreter der UNICE warnte vor einer Gbermaligen Belastung des Anmelders
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und zog einen Vergleich zum US-amerikanischen Recht; es misse eine klare
Regelung dessen geben, was das Amt vom Anmelder verlangen kann. Die Ver-
wendung des Wortes "verlangen" anstatt "auffordern” wurde nicht von allen
Delegationen gutgeheif3en (BE, MC, FR). Der zweite Absatz sollte nach Ansicht
der belgischen, der schwedischen und der franzésischen Delegation aufrechter-
halten bleiben. Die niederlandische Delegation befiirwortete dagegen eine Uber-
fuhrung der Regelung der Rechtsfolgen in die Ausfihrungsordnung. Im Zuge
dieser MalRnahme kdnne eventuell eine weniger schwere Sanktion vorgesehen
werden. Der Vertreter des epi widerspracht nicht grundsétzlich einer Uberfiihrung
der Vorschrift in die Ausfihrungsordnung, forderte aber eine klare Begrenzung
der dem Amt vorzulegenden Dokumente. Die monegassische Delegation schlug
folgenden Wortlaut vor: " ... pour l'invention ... et a des procédures ...".

In Art. 127 EPU wurde der Wortlaut "alle sachdienlichen Angabe" als eine weit-
reichende Anderung des Anwendungsbereichs angesehen, die Uiber eine redak-
tionelle MalRnahme hinausgeht (UK, FR). Die Angaben sollten - egal ob sie
erschopfend aufgelistet werden oder nicht - in der Ausfiihrungsordnung zumindest
naher spezifiziert werden (BE, FR). Die monegassische Delegation schlug folgen-
den Wortlaut vor: "L' Office européen des brevets tient un Registre ... qui les
concernent, et prévu notamment par la présente convention".

Hinsichtlich Art. 128 EPU merkte die schwedische Delegation an, daR Abs. 5 als
eine Regelung von prinzipieller Bedeutung im EPU verbleiben sollte.

Zu Art. 130 EPU wurde die Frage aufgeworfen, warum im Vorschlag auf die
Bezugnahme auf Art. 75 (2) EPU verzichtet wurde. Die monegassische
Delegation schlug folgenden Wortlaut fur Abs. 1 vor: " ... du droit national de I'état
concerné ne s’y opposent pas".

Die deutsche Delegation wies nochmals darauf hin, daf3 es ihr schwerfalle, tber
weitreichende Gesetzesanderungen zu entscheiden, ohne dald ihr ein Entwurf der
kunftigen Ausfuhrungsordnung vorliege. Einige Delegationen schlossen sich
dieser Auffassung an (ES, DK). Dagegen erklarten einige andere Delegationen,
dafd sie mit dem vom Amt in Aussicht gestellten Verfahren, im Basis-Vorschlag
detaillierte Angaben tber den Inhalt der kiinftigen Ausfihrungsvorschriften zu
machen, einverstanden seien (SE, NL, BE).

Das Amt nahm zu den Wortmeldungen der Delegationen wie folgt Stellung:

Art. 115 (2) EPU sollte tel-quel in die Ausfilhrungsordnung transferiert werden
eventuell mit einer Prézisierung, dafld Absatz 1 in allen Verfahrensstadien vor dem
EPA anwendbar sei. Art. 117 (1) EPU verbleibe im EPU und nur die Einzelheiten
der Beweisaufnahme wirden in der Ausfihrungsordnung geregelt. In Art. 119
EPU werde der Hinweis “von Amts wegen” beibehalten und der Verbleib des
letzten Satzes gepruft. In Art. 120 EPU werde ein Zusatz betreffend die Mdglich-
keit der Verlangerung von Fristen aufgenommen. Au3erdem erfolge eine Klar-
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stellung dahingehend, dal3 er sich nicht auf Fristen bezieht, deren Regelung das
Ubereinkommen selbst vorsieht. Das Amt skizzierte die angestrebte KompromiR-
linie als ein "gleichgewichtiges Ausbalancieren" von Fristen, die im EPU geregelt
sind, und Fristen, die einschliel3lich der Rechtsfolgen im Falle der Nichtbeachtung
in der Ausfuhrungsordnung geregelt sind. Die Garantiebestimmung des

Art. 123 (1) EPU bleibe im EPU erhalten. Art. 124 EPU werde uberarbeitet, um die
Informationspflichten des Anmelders zu begrenzen. Die Rechtsfolge des

Art. 124 (2) EPU werde auf ihre Berechtigung tiberpriift und bei Uberfiihrung in
die Ausfiihrungsordnung eventuell gemildert. Den Rahmen fiir Art. 127 EPU bilde
auch nach einer Anderung Regel 92 EPU in ihrem heutigen Umfang. Bei einer
Zusammenfihrung der beiden derzeitigen Register kdnnten aber auch Informa-
tionen aus der Nacherteilungsphase aufgenommen werden. Zusatzliche Verpflich-
tungen entstiinden den Vertragsstaaten dadurch jedoch nicht. Die redaktionellen
Anregungen wirden in Erwagung gezogen. Da die Diskussion mit den beteiligten
Kreisen gezeigt habe, daR fiir die Regelung unter Art. 128 (5) EPU kein Bedarf
besteht, kdnne sie auch ganzlich gestrichen werde. Der Verweis auf Art. 75 (2)
EPU in Art. 130 (1) EPU sei durch die Aufnahme des Vorbehalts am Ende des
Absatzes obsolet geworden und entspreche nun der geltenden Formulierung in
Art. 131 EPU.

Der Vorsitzende schlol} sich in seinem Restimee den Ausfuhrungen des Amtes an
und konstatierte die grundsatzliche Zustimmung der Delegationen zu den vorge-
schlagenen Anderungen.

REVISION DES EPU: ARTIKEL 133 UND 134 (CA/PL 22/00)
Das Amt fuhrte in das Dokument ein.
Der Vertreter des epi erklarte, daf’ er dem Vorschlag zustimmen kénne.

Der Vertreter der UNICE schlof3 sich dem Vertreter des epi an, insb. hinsichtlich
Art. 134 EPU. Bezliglich Art. 133 EPU fuihrte er erganzend an, daR aus der Sicht
der Nutzer es begrif3t wiirde, wenn den heutigen wirtschaftlichen Gegebenheiten
Rechnung getragen wirde und eine Regelung fur die Vertretung von Unter-
nehmen durch Angestellte eines anderen Unternehmens, mit dem eine wirtschaft-
liche Verbindung besteht, geschaffen werden wirde. Zu diesem Zweck wurde
eine Umformulierung des Art. 133 (3), 2. Satz EPU angeregt: "The Implementing
Regulations shall provide [...] under what conditions ... which have their residence
or principal place of business in a Contracting State and which ...". In der Ausfih-
rungsordnung sollte eine Definition des Begriffs "wirtschaftlich verbunden" aufge-
nommen werden, die klarstellt, dal3 Angestellte eines Mutterunternehmens auch
Tochtergesellschaften vertreten konnen (" affiliate means an entity that directly or
indirectly controls, is controlled by or is under control of such employer"). Der
Vorschlag wurde von der niederlandischen Delegation unterstutzt.
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Auf Nachfrage des Vorsitzenden erklarten die Beobachterstaaten, dal3 ihnen die
vorgeschlagene Fassung keine Probleme bereite.

Mehrere Delegationen (FR, AT, MC, IE, NL, DK und CH) stimmten dem Vorschlag

zu, regten aber redaktionelle Anderungen an:

- in Art. 134 (3) b) EPU sollte eine Anpassung des Texts " ... sur le territoire de
I'Etat ..." an den geanderten Text des Art. 134 (2) b) EPU "... dans I'Etat
contractant”" vorgenommen werden (FR);

- in Art. 133 (1), Satz 1 EPU sollte der urspriingliche Wortlaut anstatt "vor-
schriftsmafig" verwendet werden (AT und DK);

- in Art. 134 (2) a) - ¢) EPU konnten statt der Verben Substantive verwendet
werden z. B. "Besitz der Staatsangehdrigkeit .." oder " Bestehen der europ. ..."
(AT und DK);

- in Art. 134 (7) a) sollte der Ausdruck " ... in besonders gelagerten Fallen ... "
ersetzt oder zumindest préazisiert werden (MC);

- in Art. 134a (1) a) EPU sollte der Wortlaut "... nach diesem Ubereinkommen
errichtete ... " gestrichen werden, da nach Inkrafttreten der revidierten Fassung
keine Bestimmung mehr im EPU enthalten sein wird, die die Errichtung des
Instituts regelt (AT, DK und NL);

Die schweizerische Delegation bemerkte zu Art. 134a (1) a), dald sie dem
Anderungsvorschlag der osterreichischen Delegation (Streichung des Texts: " ...
nach diesem Ubereinkommen errichtete ... ") unter dem Gesichtspunkt der Logik
zustimme, wenn es ein Institut der beim Européischen Patentamt zugelassenen
Vertreter gibt. Dies sei heute der Fall, musse aber nicht fur immer gelten. Die
vorgeschlagene Regelung, das Abbild der heute bestehenden und gewlinschten
Situation im Ubereinkommen festzuschreiben, laufe deshalb kontrar zu der
gesetzgeberischen Intention, eine Flexibilisierung des EPU durch die Revision zu
erreichen. Der bisherige Art. 134 (8) b) EPU sei diesbezuglich offener gefafit, so
dafd zukunftige Entwicklungen zumindest moglich waren. Sie regte daher an,

Art. 134a EPU in dieser Hinsicht offener zu formulieren und gewisse Konkretisie-
rungen in der Ausfihrungsordnung aufzunehmen. Die danische Delegation
schlof3 sich dem an.

Der Vertreter des epi erwiderte auf den Beitrag der schweizerischen Delegation,
daR eine ausdriickliche Erwahnung des epi im EPU selbst fur das Verstandnis der
Rolle, die das epi im Rahmen des européischen Patentwesens spiele, notwendig
sei. Dieser Bedeutung werde der gegenwartige Vorschlag am besten gerecht, da
er auch die Tatsache der Errichtung des epi auf der Grundlage des Uberein-
kommens bestéatigt.

Das Amt nahm zu den Beitragen der Delegationen Stellung. Die Vorschrift Gber
die Vollmacht eines Angestellten nach Art. 133 (3) EPU werde beibehalten.
Art. 133 (3), Satz 2 EPU als eine zwingende Vorschrift zu formulieren, bediirfe
eingehender Konsultationen, da bei den beteiligten Kreisen gravierende
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Meinungsverschiedenheiten tber diese Frage bestiinden. Das Amt wirde die
Sache wieder aufnehmen, wenn zwischen der Industrie und den freien Anwalten
hieriiber Einvernehmen erzielt wird. In Art. 134a (1) a) EPU werde der Hinweis “
... nach diesem Ubereinkommen errichtete ... " gestrichen. Einer flexibleren
Fassung des Art. 134a EPU unter dem Aspekt, die Moglichkeit einer Etablierung
weiterer Standesvertretungen offen zu halten, wurde mit Hinweis auf die Haltung
des epi keine Chance eingeraumt. Die redaktionellen Anderungsvorschlage
wuirden bertcksichtigt.

Der Vorsitzende fal3te zusammen, daf3 die Delegationen dem Vorschlag
zustimmen und redaktionelle Anderungen in den Basis-Entwurf eingearbeitet
werden.

REVISION DES EPU: ARTIKEL 135 - 137, 140 UND 141 (CA/PL 23/00)
Das Amt fiihrte in das Anderungsvorhaben ein.

Im Grundsatz wurde dem Vorschlag zugestimmt. Einige Delegationen sprachen
sich wegen der Bedeutung der Bestimmungen bzw. deren Implikationen fur die
nationale Gesetzgebung fiir eine Beibehaltung der Art. 141 (1) EPU (SE, IE, BE
und DE) , Art. 141 (2) EPU (UK, SE, IE, ES, BE und DE), Art. 136 (1) EPU (BE)
und Art. 137 EPU (BE, ES, SE) im EPU aus.

Das EPA erklarte seine Bereitschaft, Art. 137 und Art. 141 EPU in ihrer gegen-
wartigen Fassung zu belassen sowie zu prifen, ob die Mdglichkeit besteht,
entsprechend der Anregung der belgischen Delegation in Art. 136 (1) EPU auf
den Grundsatz der Gebuhrenpflicht hinzuweisen und die Art. 136 (1) 1. Halbsatz
EPU und Art. 136 (2) Satz 1 EPU inhaltlich im EPU zu erhalten.

Der Vorsitzende schlofd sich den Ausfiihrungen des EPA an und stellte die grund-
satzliche Annahme des Vorschlags durch den Ausschul3 fest.

REVISION DES EPU: ARTIKEL 138 (CA/PL 19/00)

Das Amt fiihrte in das Dokument ein. Es unterstrich die Notwendigkeit der vorge-
schlagenen Regelung unter Art. 138 (2) EPU mit einem Hinweis auf die britische
Rechtsprechung, wonach einem Gericht in einem Nichtigkeitsverfahren ein
Ermessen zusteht, Anderungsantrage des Patentinhabers zuriickzuweisen.

Die britische Delegation war der Auffassung, dal3 die vorgeschlagene Fassung
nicht geeignet sei, das Ziel Rechtsvereinheitlichung auf einem gemeinsamen
Mindestniveau erreiche. Denn sie schreibe nicht das Recht des Patentinhabers,
Einschrankungen vorzunehmen, als Prinzip fest. Die Delegation stellte folgenden
Wortlaut zur Diskussion: “ ... revoked unless the patent is correspondingly limited.
The proprietor of the patent shall have opportunity in revocation proceedings to
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amend the patent to affect such a limitation.” Zu Art. 138 (1) EPU fiihrte sie aus,
daf ihr nicht ersichtlich sei, warum die Bezugnahme auf das Recht des
Vertragsstaats gestrichen wurde und bat um nahere Erlauterungen durch das
Amt.

Das Amt antwortete hierauf, daB die Anderung in Art. 138 (1) EPU zum einen im
Vorgriff auf ein zukinftiges Gemeinsames Patentgericht erfolgt sei und zum
anderen der derzeitige Wortlaut etwas mil3verstandlich sei, da er den Eindruck
erwecken kénne, dal3 das nationale Recht entweder die Vorschrift des Art. 138
EPU wiederholen oder inkorporieren miisse, um anwendbar zu sein. Dies sei
nicht der Fall, da das EPU unmittelbar anzuwenden ist, wenn eine entsprechende
Regelung i.S.d. Art. 138 EPU im nationalen Recht fehit.

Auf Nachfrage des Amtes, ob der Vorschlag der britischen Delegation darauf
hinauslaufe, dal3 das Patent in toto zu widerrufen ist, wenn der Patentinhaber
nicht oder nicht in angemessenem Umfang durch Einschrankung reagiere, stellte
die britische Delegation klar, dal3 dies nicht notwendigerweise die logische
Konsequenz sein misse, sondern von den jeweiligen Kompetenzen der
nationalen Gerichte abh&nge. Sie wolle mit inrem Vorschlag nur das Recht des
Patentinhabers, Einschrdnkungen vornehmen zu dirfen, verbriefen. Zu der
Anmerkung, das EPU sei “self-executing” wies die britische Delegation darauf hin,
daR diese Auffassung in Grof3britannien nie vertreten worden sei.

Die deutsche Delegation schlug zur Klarstellung des Regelungsgehalts des
Art. 138 (2) EPU eine dreigeteilte Formulierung vor: 1. Das Recht des Patenin-
habers zur Beschréankung im Nichtigkeitsverfahren; 2. Die Nichtigerklarung des
beschrankten Teils und 3. Die Sachprtfung des verbleibenden Teils durch das
Gericht.

Der Vertreter des epi sprach sich mit Blick auf ein kiinftiges Gemeinschaftspatent-
gericht dafur aus, die Beschrankung der territorialen Wirkung einer Gerichtsent-
scheidung zu streichen und satt dessen Art. 138 (1) in dieser Hinsicht offen zu
formulieren. Hinsichtlich Art. 138 (2) EPU hielt er die von der britischen
Delegation vorgelegte Alternative fur vorzugswurdig. Schlie3lich gab er zu
bedenken, das Beschrankungsrecht auf eine Anderung der Patentanspriiche zu
begrenzen, da dadurch das Verfahren weniger kompliziert werde und die Gerichte
in die Lage versetzt wirden, leichter eine Beschrankung durchzufiihren.

Die franzdsische Delegation erklarte ihre Zustimmung zu Art. 138 (1) EPU, jedoch
ihren Vorbehalt zu Art. 138 (2) EPU, da hierzu noch keine interne Abstimmung
habe erfolgen kdnnen.

Die irische Delegation driickte ihre Unterstitzung fur den Vorschlag der britischen
Delegation aus. Sie schlug ihrerseits vor, die Wirkung einer Beschrankung im
Nichtigkeitsverfahren im EPU zu regeln.
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Das Amt hielt auf Grund des Einwands der irischen Delegation eine Klarstellung
in Art. 68 EPU fiir sinnvoll.

Der Vorsitzende fal3te zusammen, daf3 der Vorschlag ohne Vorbehalte zu

Art. 138 (1) EPU gebilligt wurde und Art. 138 (2) EPU im Lichte der von der briti-
schen Delegation vorgeschlagenen Formulierung Gberarbeitet wird und ein
entsprechender Hinweis in Art. 68 EPU auf die Wirkung der Beschrankung im
Nichtigkeitsverfahren aufgenommen wird.

REVISION DES EPU: ARTIKEL 142 - 149 (CA/PL 7/00 und Add. 1)

Die danische Delegation gab eine erlauternde Einfihrung in das von ihr einge-
brachte Dokument. Sie fuhrte aus, daf} es das Ziel ihres Vorschlags sei, nationa-
len Patentdmter die Moglichkeit einzurdumen, an den Arbeiten mitzuwirken, die im
Zusammenhang mit einem kinftigen Gemeinschaftspatent anfallen. Da geplant
sei, das EPA mit Recherche, Sachprifung und Erteilung von Gemeinschafts-
patenten zu betrauen, bedeute dies eine enorme Zunahme der Arbeitsbelastung
des EPA und zumindest voriibergehend einen Bearbeitungsrickstau im EPA.
Durch die vorgeschlagene Maflinahme solle dem entgegengewirkt werden, indem
nationale Patentdmter im Rahmen des Gemeinschaftspatents eine starkere Rolle
spielen sollten, wenn sie dies denn wiinschen. Der Vorschlag beruhe insbeson-
dere auf dem Grundsatz der Subsidiaritat. Das Dokument werde dem Ausschul3
deshalb vorgelegt, weil die Delegation der Meinung sei, dal3 Vorschlage zu
entwerfen seien, wie die nationalen Amter das EPA unterstiitzen kénnen.

Der Vorsitzende verkiindete, daf ihm eine schriftliche Erklarung der portugiesi-
schen Delegation vorliege, in der diese ihre Zustimmung zu dem Vorschlag der
danischen Delegation zum Ausdruck bringt.

Die Osterreichische Delegation hielt den Vorschlag fur interessant und
unterstltzte die Zielsetzung. Die Beweggriinde erachtete sie als gerechtfertigt.

Die franz6sische Delegation betonte, dald der Ausschuld nicht das geeignete
Forum flr eine Erdrterung dieses Vorschlags sei, da ihm insoweit kein Mandat
Ubertragen worden sei. Sie wies darauf hin, daf? der Vorschlag der danischen
Delegation gegen das Zentralisierungsprotokoll verstol3e, das den Vorschriften
des EPU im Falle eines Normenwiderspruchs vorgehe.

Die deutsche Delegation erklarte, dafld gegenwartig noch unklar sei, wie eine
Regelung des Gemeinschaftspatents aussehen wird, insbesondere sei das
Zusammenspiel der sich erganzenden Patentsysteme (nationales Patent, euro-
paisches Bundelpatent und Gemeinschaftspatent) noch vollig unklar. Die Idee,
daR nationale Amter Aufgabenteile im Rahmen des Gemeinschaftspatentsystems
Ubernehmen, halte sie fur interessant und sie sei fur eine Diskussion in einem
dafir zustadndigen Gremium offen. Im Ausschuld konne diese Frage mangels
Mandat jedenfalls nicht beraten werden.
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Nach Ansicht der finnischen Delegation sei der Vorschlag geeignet, eine intensive
Zusammenarbeit zwischen dem EPA und den nationalen Amtern zu erméglichen
und zu einer Verbesserung des Patentwesens in ganz Europa beizutragen. Der
Vorschlag sollte deshalb weiterverfolgt werden.

Die schwedische Delegation unterstrich den rein politischen Charakter dieser
Frage. Sie nahm Bezug auf die positiven AuBerungen, die Schweden auf ver-
schiedenen Konferenzen hierzu abgegeben hat. Sie hege eine grundsétzliche
Sympathie fir den Gedanken der Auslagerung von Arbeit des EPA auf nationale
Amter unter der Voraussetzung, daR dadurch dem EPA aus Bearbeitungseng-
passen geholfen wird, und dal3 dem Erhalt von patentrechtlicher Kompetenz auf
der nationalen Ebene gedient wird. Unabdingbare Voraussetzung fir eine Zustim-
mung zu einer Ubernahme von Aufgaben betreffend das Gemeinschaftspatent
durch nationale Amter sei fiir die schwedische Delegation, dafk die bestehenden
Qualitatsstandards aufrecht erhalten bleiben.

Die monegassische Delegation schlol3 sich der Position der franzdsischen Dele-
gation an. Die belgische Delegation erklarte, dafd nach ihrer Auffassung der Aus-
schul’ "Patentrecht” nicht das Mandat habe, diese Frage zu untersuchen und sie
sich deshalb zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht aul3ern kdnne.

Die britische Delegation pflichtete der schwedischen Delegation bei.

Mehrere Delegationen (IT, GR, LU, NL, ES, IE) hielten den Vorschlag im Ansatz
fiir eine interessante Uberlegung, auf dem eine weitere Diskussion aufbauen
konnte. Ubereinstimmend waren sie jedoch der Auffassung, daR der Ausschuld
nicht das zustandige Forum sei, um sich zum gegenwartigen Zeitpunkt mit dieser
Frage zu befassen. Die Delegationen enthielten sich aus diesem Grund jeglicher
weiteren Kommentierung des Vorschlags.

Die schweizerische Delegation unterstrich, dal3 sich an ihrer bereits bekannten
zurtickhaltenden Grundeinstellung gegeniiber einer generellen Dezentralisierung
von patentamtlichen Kernaufgaben wie Recherche und Sachprifung nichts geén-
dert habe. Ihre Skepsis gegentber einem solchen Vorhaben griinde sich im
wesentlichen auf die Besorgnis um den Erhalt der Qualitatsstandards und deren
Kontrolle. Auch die schweizerische Delegation vertrat die Auffassung, daf3 das
Thema nicht im Ausschuf3 diskutiert werden kénne.

Der Vertreter der UNICE erklarte, dalR der Ausschul nicht das geeignete Forum
bilde, um Uber eine solch politische Frage zu debattieren. Aus der Sicht der
Nutzer musse er klar zum Ausdruck bringen, dal3 er entschieden gegen eine Aus-
gliederung von substantieller Arbeit aus dem EPA sei. Gerade vor dem Hinter-
grund der territorialen Rechtswirkung eines Gemeinschaftspatents misse UNICE
auf der Einhaltung einheitlicher Qualitatsstandards auf hohem Niveau bestehen.
Dies kdnne im Falle einer Lockerung des zentralen Patenterteilungsverfahrens
nicht gewahrleistet werden. Es sollte daher keinesfalls eine Mdglichkeit in dieser
Richtung geschaffen werden.
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Die Personalvertretung des EPA erklarte, daf3 sie in diesem Ausschul3 kein
Mandat habe, den Vorschlag der danischen Delegation zu kommentieren; sie
regte an, daR sich der Ausschul® nur mit technischen Anderungsvorhaben
befasse.

Der Vorsitzende erkléarte, dafd er eine Debatte Giber den Vorschlag der danischen
Delegation zwar nicht abschneiden wolle. Da sich die Mehrzahl der Delegationen
aber dahingehend gedul3ert habe, dald der Ausschul? fiir die angesprochene
Materie kein Mandat habe, sehe er von jeglicher Schluf3folgerung ab. Die
danische Delegation erklarte, dafd sie dem nicht zustimmen kdnne, da sich viele
der Delegationen im Grundsatz positiv zu dem Vorschlag geauf3ert hatten und an
einer Erorterung der Frage im Verwaltungsrat zum jetzigen Zeitpunkt interessiert
seien. Aus diesem Grund musse in der Zusammenfassung der Wunsch vieler
Delegationen zum Ausdruck kommen, das Thema im Verwaltungsrat zu
diskutieren. Der Vorsitzende machte sich den Standpunkt der danischen Dele-
gation nicht zu eigen. Es sei nicht seine Aufgabe sei, Meinungen zusammenzu-
fassen, die zu Themen abgegeben werden, die nicht von dem dem Ausschul}
erteilten Mandat umfal3t seien. Der danischen Delegation sei es unbenommen,
ihren Vorschlag dem Verwaltungsrat zu unterbreiten. Hierauf fihrte die danische
Delegation aus, daf} sie die Einschatzung, der Ausschul? habe kein Mandat in
dieser Frage, nicht teile, da der von der Pariser Regierungskonferenz erteilte
Auftrag, den neunten Teil des EPU einschlieRe. Der Vorsitzende entgegnete
hierauf, dal3 das von der Pariser Regierungskonferenz erteilte Mandat zwar das
Gemeinschaftspatent betreffe, diese Tatsache jedoch nichts daran andere, dal3
der Ausschul3 ein Gremium sei, das ausschlief3lich rechtliche Fragen zu
behandeln habe. Sollte der Verwaltungsrat dem Ausschuld das Mandat erteilen,
werde sich der Ausschul3 mit diesem Thema befassen.

REVISION DES EPU: ARTIKEL 150 - 158 (CA/PL 21/00)

Das Amt fiihrte in das Dokument ein. Es erklarte, dal3 der Vorschlag der WIPO
zur Kenntnisnahme vorgelegen habe, und diese abgesehen von einigen wenigen
sprachlichen Anregungen keine Anderungen vorgeschlagen habe.

Die deutsche Delegation begrifdte den Vorschlag und brachte einige
redaktionelle Anderungswiinsche vor. Danach sollte der in Art. 151 (1), 2.
Halbsatz EPU enthaltene Hinweis aus Klarstellungsgriinden eventuell beibehalten
werden. In Art. 153 (3), Satz 2 EPU kénnte der Hinweis “ ... als einer Amtssprache
des Européaischen Patentamts ... “ entfallen, da die Regelung ohnehin Kklar sei. In
Art. 153 (4) EPU sollte die Verweisung auf Art. 17 (2) a) PCT erhalten bleiben.
Die Regelung des Art. 157 (2) a) sollte wegen der Schwere der Sanktion im EPU
verbleiben. Zum neuen Art. 152 (a) EPU wurde angeregt den Zusatz “ ..., fir den
der PCT in Kraft ist, ...” nach dem Wort “sind” einzufiigen. Der Uberfiihrung der
Regelung betreffend die Ubermittlungsgebiihr (Art. 152 (3) EPU) in die
Ausfuhrungsordnung wurde dagegen zugestimmit.
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Der Vertreter des epi iibte Kritik an der Formulierung des neuen Art. 152 EPU,
weil die Bestimmung keine Klausel beinhalte, daf3 das EPA nur zuséatzliche
Aufgaben Gbernehmen kdnne, wenn sichergestellt ist, dal? die originaren Auf-
gaben des EPA ohne Beeintrachtigung behandelt werden.

Die Personalvertretung warf die Frage auf, ob die Zustandigkeitsregelung der
Beschwerdekammern in Widerspruchsverfahren nicht besser im EPU geregelt
bleibe.

Hinsichtlich dieser Frage wies das Amt darauf hin, dal3 der Ausschul3 die
Streichung der Artikel 154 (3) und 155 (3) EPU bereits friiher gebilligt habe. Zur
Ubernahme von Aufgaben durch das EPA wurde ausgefiihrt, daR ein Unterschied
bestehe zwischen der Tatigkeit des EPA als Patenterteilungsbehérde gegeniber
den Vertragsstaaten und anderen Staaten. Gegenuiber den Vertragsstaaten gabe
es eine gesetzliche Verpflichtung, die gegentiber anderen Staaten nicht bestehe,
und sich somit eine Prioritat der Aufgaben des EPA schon aus deren rechtlicher
Qualitat ableite. Es liege im Ermessen der Organisation, ob und inwieweit sie
zusatzliche Aufgaben Gibernehme. Dabei kdnne eine Prioritatenliste aufgestellt
werden, es sei jedoch zu bedenken, dal? die Entscheidungsfreiheit des
Verwaltungsrats gewahrt bleiben musse. Es wurde zugesagt, den Vorbehalt des
Inkrafttretens in dem neuen Art. 152 a) EPU beizubehalten.

Der Vorsitzende stellte die Billigung des Vorschlags durch die Delegationen fest.

REVISION DES EPU: BESCHRANKUNGSVERFAHREN (CA/PL 29/99 rev. 1)

Das Amt fuhrte in das Dokument ein. Erganzend faldte der Vorsitzende Aspekte,
die bei vorangegangen Diskussionen zu dieser Frage aufgeworfen worden waren
(Durchbrechung des Grundsatzes der Beschrankung des zentralisierten Verfah-
rens auf die Patenterteilung, Umfang und Wirkung der Entscheidungen im
Beschrankungsverfahren, Veréffentlichung einer geanderten Patentschrift,
Auswirkung auf anhangige nationale Verfahren und das Verhéltnis zu kinftigen
Gemeinschaftspatenten) zusammen (s. Protokoll der 11. Sitzung CA/PL PV 11).

Die Delegationen legten ihre Standpunkte zu den angesprochenen Fragen dar.
Dabei wurde deutlich, daR® die Delegationen (UK, FR, BE, AT, MC, ES, DE, NL,
SE, epi und UNICE) Ubereinstimmten, ein zentrales Beschrankungsverfahren fur
europaische Patente einzufiihren. Zwei Delegationen (SE, ES) betonten die
Vorlaufigkeit ihrer Stellungnahme. Hinsichtlich der Ausgestaltung des Verfahrens
zeigten sich jedoch einige unterschiedliche Ansétze. Nur die deutsche, die
niederlandische und die monegassische Delegation sowie der Vertreter der
UNICE sprachen sich ohne Einschrankung fir die vorgeschlagene Konzeption
aus.
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Die britische Delegation sah das neue Verfahren unter dem Aspekt der Rechts-
sicherheit als problematisch an, wenn nicht eine zeitliche Begrenzung fir die
Durchfuhrung eines Beschrankungsverfahrens vorgesehen wird. Auch die
franzosische Delegation wies auf mogliche Konflikte hin, die dann auftreten
konnten, wenn ein europdaisches und ein nationales Beschrankungsverfahren
parallel anhangig seien. Auch sie sprach sich deshalb fur eine Vorschrift aus, die
eine rasche Verfahrensdurchfiihrung vorsieht. Die belgische Delegation hielt
wegen der Tatsache, dal3 das Beschrankungsverfahren Auswirkungen auf
laufende nationale Verfahren haben kdnne, eine feste Regelung der Verfahrens-
dauer fur angebracht. Die Osterreichische Delegation kiindigte an, dal sie ihre
Vorbehalte gegen ein zeitlich nicht limitiertes Beschrankungsverfahren moglicher-
weise aufgeben werde. Sie erachtete weniger den Einflul3, den das Beschran-
kungsverfahren auf anhéngige Verfahren haben koénnte, als den, den es auf
rechtskraftige nationale Entscheidungen haben kénnte, fur problematisch, da
eventuell mehrere Entscheidungen nebeneinander zu bericksichtigen sein
werden, um den Status eines européischen Patents voll umfanglich zu kennen.
Die spanische Delegation hatte keine Bedenken, die Beschrankungsmoglichkeit
wahrend der gesamten Patentlaufzeit zu gewahren. Die deutsche Delegation
erklarte, dal3 sie keine Probleme fur das Verhaltnis zwischen dem europaischen
Beschrankungsverfahren und nationalen Verfahren erwarte.

Die Beschrénkung auf die Patentanspriiche zu begrenzen wurde von der
franzdsischen und der monegassischen Delegation ausdricklich akzeptiert. Die
spanische Delegation sprach sich dafiir aus, die Beschrankung in Uberein-
stimmung mit der Regelung fiir Gemeinschaftspatente auch auf die Beschreibung
und die Zeichnungen zu erstrecken. Die schwedische Delegation pladierte fir
eine Regelung im EPU.

Wahrend die franzdsische Delegation ausdriicklich dem Verzicht auf Prifung der
Patentfahigkeit des Restpatents zustimmte, erschien der schwedischen De-
legation mit Blick auf den Entwurf eines Vorschlags zur Einfuhrung eines
Beschrankungsverfahrens in Schweden eine Prifung des Restpatents auf
Patentfahigkeit vorzugswiurdig. Zwei Delegationen (BE, epi) regten an, eine
Verweisung auf die Art. 84 und 123 EPU in Art. 105B EPU aufzunehmen, da diese
im Beschrankungsverfahren zu bericksichtigen seien.

Mit der nunmehr vorgeschlagenen ex tunc Wirkung, die den Entscheidungen im
Beschrankungsverfahren zukommen soll, erklarten sich die Delegationen mit
Ausnahme der schwedischen Delegation einverstanden (FR, BE, AT, MC, ES,
DE, NL, epi und UNICE).

Die belgische Delegation schlug vor, auch dem Lizenznehmer mit Zustimmung
des Patentinhabers ein Antragsrecht nach Art. 105A (1) EPU einzurdumen.
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Die 0Osterreichische Delegation schlug vor zu erwagen, ob die Anwendbarkeit des
Art. 65 EPU nicht durch eine ausdriickliche Bezugnahme geregelt werden konnte.
Nach der Auffassung der spanischen Delegation sollte in Art. 65 (1) EPU eine
Rechtsgrundlage vorgesehen werden, die den Vertragsstaaten erlaubt, die Vor-
lage einer neuen Ubersetzung der Patentschrift zu verlangen, wenn ein Patent
beschrankt wird. Die schwedische Delegation trat dafiir ein, dafl3 die Rechtsgrund-
lage fiir eine Gebuihrenerhebung fiir das Beschrankungsverfahren im EPU
geregelt werden solle. Dem schlof3 sich die belgische Delegation an.

Die Delegationen regten Anderungen redaktioneller Art an:

- in Art. 105B(1) EPU sollten im Titel die Worte "Priifung des Antrags" wegge-
lassen und die Reihenfolge in "Beschréankung und Widerruf" geandert werden
(AT);

- in Art. 105B (2), letzter Satz EPU (franz. Fassung) sollten die Worte "Faute de
quoi, ..." durch "A défaut de quoi, ..." ersetzt werden (BE);

- in Art. 105B (3) EPU sollte eine Prazisierung des Zeitpunktes des Wirksam-
werdens der Entscheidung durch eine Umformulierung des Texts erreicht
werden (AT);

- in Art. 105C sollte eine Anpassung des Wortlauts an die Formulierung in
Art. 65 EPU erfolgen (AT);

- in Art. 68 EPU (franz. Fassung) sollten die Worte "... en tout ou en partie ... "
gestrichen werden (MC).

Das Amt nahm zu den Standpunkten und Fragen der Delegationen wie folgt
Stellung:

Sollte es unterschiedliche Patentinhaber in den verschiedenen Vertragsstaaten
geben, miufdte dem Antrag eine Erméachtigung der anderen Inhaber beigefugt sein.
Dieses Erfordernis werde in der Ausfuhrungsordnung geregelt. Der Antrag kbnne
auf Beschrankung oder Widerruf gerichtet werden, da Sinn und Zweck der
Regelung sei, dem Patentinhaber die gleichen rechtlichen Mdéglichkeiten an die
Hand zu geben, wie er sie im Einspruch hat, in dem er auch den Widerruf des
Patents beantragen kann. Die Dauer des Beschrankungsverfahrens solle nicht
durch Festsetzung einer starren Frist fur die Durchfiihrung kurz gehalten werden,
sondern durch die vorgeschlagene Verfahrensstruktur (Verzicht auf Prifung der
Patentfahigkeit des Restpatents). Als zentrales Verfahren wirke das Beschrén-
kungsverfahren in allen Vertragsstaaten. Eine Aussetzung nationaler Verfahren
richte sich nach dem Recht des betroffenen Vertragsstaates. Eine rasche
Unterrichtung der Vertragsstaaten tUber anhangige Beschrankungsverfahren
werde dadurch gewébhrleistet, dal3 bereits die Antragstellung im europaischen
Patentregister erscheint. Die Entscheidung Uber den Beschrankungsantrag
entziehe weitergehenden nationalen Entscheidungen nicht die Grundlage. Die
Ubersetzung der Anspriiche eines beschrankten Patents werde nicht ausdriicklich
im EPU vorgesehen, sondern in der Ausfiihrungsordnung ahnlich dem Prifungs-
und Einspruchsverfahren. Der Formulierungsvorschlag zur Gebuhr werde sich im
Basis-Vorschlag an der allgemeinen Diskussion zur Frage der Gebuhrenregelung
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orientieren. Die Anwendung der Art. 84 und 123 EPU werde jedenfalls in der
Ausfuihrungsordnung vorgesehen.

Der Vorsitzende faldte zusammen, dal? das Dokument genehmigt wurde vorbe-
haltlich folgender Punkte: Die Gebuhrenpflicht fir das Beschrankungsverfahren
wird im Grundsatz im EPU verankert. Fur die Ubersetzung der Anspriiche gelten
dieselben Grundsétze wie fur das Prifungs- und das Einspruchsverfahren, Art. 65
EPU sei entsprechend anzupassen. Was die ausdriickliche Erwahnung von

Art. 84 und Art. 123 (2) EPU in Art. 105B EPU anlangt, wiirden unterschiedliche
Standpunkte vertreten. Das Amt vertrete weiterhin die Auffassung, dal3 eine
Verweisung in der Ausfiihrungsordnung vorzugswirdig sei gegenuber einer
Regelung im EPU selbst. Der AusschuB behalte sich vor, tiber diese Frage
nochmals auf seiner nachsten Sitzung zu befinden.

REVISION DES EPU: ARTIKEL 164 (CA/PL 20/00)
Das Amt fiihrte in das Dokument ein.

Einige Delegationen gaben Stellungnahmen grundsatzlicher Art ab. Die belgische
Delegation wies darauf hin, dal3 die Idee der Deregulierung nicht als einheitliches
Grundprinzip fiir jede Uberfiihrung einer Bestimmung in die Ausfiihrungsordnung
herangezogen werden dirfe. Vielmehr misse in jedem einzelnen Fall festgestellt
werden, welche Bestimmung in die Ausfiihrungsordnung transferiert werden
kénne und welche im EPU verbleiben miisse. Die franzdsische Delegation warf
die Frage auf, inwieweit bei der Deregulierung zwischen wesentlichen
Erfordernissen, die es in Verfahren vor dem EPA zu beachten gelte und die

- einschlieRlich der Rechtsfolgen bei ihrer Nichtbeachtung - im EPU selbst zu
regeln seien.

Mehrere Delegationen erklarten ihre grundsétzliche Zustimmung zu der vorge-
schlagenen Fassung (FR, NL, AT, UK, SE, CH, BE, DE, MC, LU und ES), die
meisten hatten jedoch Vorbehalte gegentber dem Wortlaut unter Art. 164 (1) b)
EPU. Die Kritik richtete sich zum einen gegen die Einbeziehung von Ausle-
gungsvorschriften, da dadurch dem Verwaltungsrat zu weitgehende Befugnisse
eingeraumt werden wirden, die der Judikative vorbehalten bleiben sollten. Zum
anderen wandte sie sich gegen den letzten Halbsatz “einschlief3lich der Rechts-
folgen ... entsprochen wird”, da die Regelung von Rechtsfolgen ein elementarer
Bestandteil des EPU sei, der nicht im Wege eines allgemeinen Auffangtatbestan-
des der Ausfuihrungsordnung zugewiesen werden kénne. Die Osterreichische
Delegation folgte dieser Auffassung nicht. Als Kompromif3 wurde von der
monegassischen Delegation vorgeschlagen, die Kompetenziibertragung
bezuglich der Regelung von Rechtsfolgen unter Art. 164 (1) a) EPU aufzu-
nehmen. Die deutsche Delegation favorisierte eine Festlegung einzelner konkret
aufgelisteter Kompetenzen.
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Schlie3lich wurden Zweifel an dem Begriff “sachdienlich” geéauf3ert. Die belgische
Delegation fragte nach den Kriterien, die die Sachdienlichkeit i.S.d. Bestimmung
definieren.

Das Amt entgegnete hierauf, daf3 sich bereits nach der heutigen Rechtslage eine
Fulle von Auslegungsvorschriften in der Ausfiihrungsordnung befinde. Die
Auslegungskompetenz der Beschwerdekammern werde durch dien Vorschlag
nicht beschnitten. Im tbrigen sei es auch denkbar, Art. 164 EPU zu belassen wie
er ist - abgesehen von der Aufnahme des Personalstandsprotokolls -, denn das
Amt strebe keine Anderung um jeden Preis an, wenn eine ablehnende Haltung
gegentber einer weitgehenden Regelungsbefugnis des Verwaltungsrats bestehen
sollte.

Die britische Delegation griff nochmals die Bedenken auf, die viele Delegationen
insbesondere gegentiber der sehr allgemein gehaltenen Formulierung des

Art. 164 (1) b) EPU &auRerten. Sie schlug eine restriktivere Formulierung vor, die
von einer mdglichen Verweisung der Regelung der Rechtsfolgen in den einzelnen
Artikeln ausgeht (“(b) necessary to the implementation of the provisions of this
Convention”).

Das Amt unterbreitete den Vorschlag, auf der Grundlage der im Laufe dieser
Ausschul3sitzung gewonnen Erkenntnisse die gesamte Konzeption des Art. 164
EPU zu Uberarbeiten; der Ausschuf? kénne im Rahmen der Beratungen zum
Basis-Vorschlag nochmals auf diese Thematik zurickkommen. Das Amt betonte,
daR es einen Riickschritt hinter das bestehende Niveau des Art. 164 EPU, den
die Véater des EPU ohnehin schon bemerkenswert weit gefalt hatten, nicht geben
dirfe, da man sonst Gefahr laufe, daR der kiinftige Art. 164 EPU nicht mehr in
Einklag mit bereits heute in der Ausfihrungsordnung geregelten Tatbestanden
stehen werde. Lasse sich im Ausschul3 kein Konsens zu einer Neufassung erzie-
len, werde Art. 164 EPU in seiner heutigen Fassung belassen.

Die deutsche Delegation hielt die vorgeschlagene Fassung fir zu weitgehend.
Deshalb sollte der Begriff “Auslegung” gestrichen werden, da diese der Recht-
sprechung vorbehalten sei; an Stelle der Verwendung des Begriffs “sachdienlich”
sollte eine unbestimmtere Formulierung verwendet (z. B. “(b) implementing the
provisions of this Convention”.), und der Satzteil beztglich der Rechtsfolgen
ganzlich gestrichen werden. Das EPU konne im Einzelfall vorsehen, daR eine
Rechtsfolge in der Ausfiihrungsordnung bestimmt werden kann.

Das Amt widersprach der Aussage, dal3 in der Ausfiihrungsordnung keine
Auslegungsvorschriften enthalten sein sollten. Die Diskussion um die
Uberfiihrung von Vorschriften aus dem EPU in die Ausfiihrungsordnung durfe
nicht mit rein politischen Aspekten befrachtet werden, die moglicherweise durch
aktuelle Geschehnisse an Bedeutung gewonnen zu haben scheinen.
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Die deutsche Delegation erwiderte, dal3 es nicht Zielrichtung ihres Vorschlags sei,
jegliche Auslegungsvorschrift in der Ausfiihrungsordnung zu verbieten oder gar
die Rechtsunwirksamkeit bestehender Auslegungsvorschriften in Kauf nehmen zu
wollen. Ihr Anliegen sei dahin gehend zu verstehen, daR in Art. 164 EPU nicht
explizit dem Verwaltungsrat die Befugnis eingeraumt werden musse, fur jegliches
Tatbestandsmerkmal per se dessen Auslegung regeln zu kénnen.

Die schwedische Delegation unterstiitzte den Vorschlag der britischen
Delegation; der Begriff “sachdienlich” konnte beibehalten werden und der letzte
Halbsatz von (b) vollstandig entfallen, wenn ein derartiger Zusatz in den
einzelnen Artikeln aufgenommen werden wiirde.

Die belgische Delegation erklarte, dafd es fur sie bereits einen Ruckschritt
bedeute, wenn Art. 164 EPU nur in der geltenden Fassung aufrecht erhalten
werden wurde.

Der Vertreter von UNICE bekréftigte, dafd er im Grundsatz den Transfer von
Bestimmungen in die Ausfiihrungsordnung unterstitze, wo dies mdglich sei, ohne
die stabile Struktur des Systems zu beeintrachtigen.

Der Vorsitzende resumierte, daf’ der Vorschlag in seiner gegenwartigen Fassung
von der Mehrheit der Delegationen nicht akzeptiert wird. Auf der Grundlage des
Dokuments CA/PL 20/00 solle eine Uberarbeitung des Vorschlags erfolgen. Der
von den Delegationen beanstandete letzte Halbsatz unter (b) kénne im Basis-
vorschlag gegebenenfalls unter (a) aufgenommen werden, wobei die Anregung
der monegassischen Delegation einen Losungsansatz darstellen kénnte. Der
Begriff “sachdienlich” sollte Uberpruft werden. Allgemein fal3te der Vorsitzende die
Diskussion zur Uberfiihrung von Vorschriften aus dem EPU in die
Ausfihrungsordnung abschlielBend zusammen und stellte fest, die Debatte habe
zu der vorlaufigen Schluf3folgerung gefiihrt, dal’ der Uberarbeitete Entwurf den
technischen Aspekten Rechnung tragen solle und dabei von einigen prinzipiellen
Erwagungen ausgehen kdnne. Dazu gehdre, dal’3 wesentliche Gebihren ebenso
im EPU zu verankern seien wie die Rechtsfolgen einer nicht ordnungsgemafen
Beachtung. Andererseits sei es nicht sinnvoll, Gebiihren im EPU zu regeln, wenn
diese ihre Grundlage in einem anderen Vertragswerk (z.B. PCT) héatten. Im Falle
von Rechtsfolgen, die derzeit im EPU vorgesehen sind, sei aber durchaus zu
erwégen, Rechtsfolgenbestimmungen in die Ausfihrungsordnung zu tberfuhren,
um so eine bessere Mdglichkeit zu erhalten, Rechtsfolgen, die sich als unange-
messen hart erweisen, leichter abmildern zu kénnen. Auf3erdem sei sich der
Ausschul3 einig, dald Bestimmungen, die unmittelbaren Einflul3 auf die nationale
Gesetzgebung haben, im EPU verbleiben miissen.

CA/PL PV 13 d

003674526



XXII.

152.

153.

-28-
REVISION DES EPU: NEUE VORSCHRIFTEN IM 9. TEIL (CA/PL 24/00)
Das Amt fiihrte in das Dokument ein.

Die meisten Delegationen auf3erten sich positiv zu dem Vorschlag und gaben ihre
vorlaufige Zustimmung (MC, FR, SE, BE, NL, CH, AT, UK und der Vertreter des
epi). Von einigen Delegationen wurden redaktionelle Anderungsvorschlage
gemacht. Sie betrafen u. a.:

- Art. XX(1), in dem die Formulierung “... right of the Contracting States ... “
durch die Formulierung “ ... right of all [some] / [a part of] Contracting States ...”
ersetzt werden (NL und UK) oder eine entsprechende Formulierung wie in
Art. 142 “eine Gruppe von” verwendet werden sollte (CH);

- Art. XX(1), dessen Verhaltnis zu Art. 31 des Wiener Ubereinkommens lber das
Recht der internationalen Vertrage zu klaren ist (FR);

- Art. XX(2), in dem ein weiterer Absatz (c) hinzugefuigt werden sollte, der die
Ubernahme von Kosten, die durch eine zentrale Einreichung und Veréffent-
lichung von Ubersetzungen entstehen, durch VerwaltungsratsbeschluB erlaubt;
grundsatzlich kdnne man tberlegen, ob nicht Art. XX(2) am eigentlichen Zweck
der Regelung orientiert in einer abstrakteren Art formuliert werden kdnnte, um
die Gefahr des Umkehrschlusses zu vermeiden, daf andere Aktiviaten nicht
durch Verwaltungsratsbeschluf3 finanziell oder logistisch unterstitzt werden
durfen. Die Regelung in Abs. 1, der seinerseits die Gefahr des nicht beab-
sichtigen Umkehrschlusses beinhalte, dal’ bestimmte Vereinbarungen durch
die Vertragsstaaten nicht zulassig sind, wirde durch eine solche MalRnahme
eventuell Uberflissig werden (DE). Die schweizerische Delegation sprach sich
klar gegen eine Beschrankung des Art. XX auf den Inhalt unter Art. XX(2)(b)
aus und verwies zur Begrindung auf das Brusseler Abkommen tber die
Anerkennung und Vollstreckung von Urteilen in Zivil- und Handelssachen (bzw.
das sog. Lugano Abkommen fir Nicht-EU-Staaten), das in eine EU-Verordnung
tberfuhrt werden soll (vgl. COM19/99 S. 348). Art. 63 dieser Verordnung
enthalte eine Aufzahlung der Ausnahmen zu dem Grundsatz, dal3 im Gebiet
der EU die Anerkennung und Vollstreckung von Urteilen in Zivil- und Handels-
sachen sich allein nach der neuen Verordnung richtet. Eine dieser Ausnahmen
stelle das EPU dar. Dies bedeute, daf ein Protokoll - zumal wenn es ein
gerichtliches Verfahren betrifft - schon aus Rechtssicherheitsgriinden im EPU
selbst aufgefiihrt sein mifR3te, um von der Ausnahmebestimmung erfal3t zu
werden.

- Art. XX(2)(b), in dem nicht nur die gemeinsame Einrichtung sondern auch das
Gemeinsame Patentgericht erwahnt werden sollte (NL); und in dem ein Hinweis
auf die zeitliche Befristung der Regelung bis zu einer Verschmelzung der
gemeinsamen Einrichtung mit einem kiinftigen gemeinsamen Patentgericht
aufgenommen werden sollte (CH); und in dem der Begriff “Raumlichkeit”
entfallen sollte (epi).
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Das Amt nahm zu den angesprochenen Punkten Stellung. Eine finanzielle Zuwen-
dung des EPA an das Gemeinsame Patentgericht sei absichtlich nicht vorgesehen
worden, weil die Finanzierung dieses Gerichts allein in den Handen der Staaten
liegen solle, die sich an einem solchen Protokoll beteiligen. Die Notwendigkeit der
Bestimmung werde vor dem Hintergrund der Wiener Konvention Gberprift. In

Abs. 1 werde die Formulierung Gberprift. Eine Generalisierung des Abs. 2 wiirde
2u einer sehr abstrakten Formulierung fiihren. Der Vorschlag der deutschen Dele-
gation wilrde aber ebenso gepriift werden wie der der franzésischen Delegation,
eine zentrale Vorschrift (z.B. in Art. 33 EPU) zur Regelung samtlicher Befugnisse
des Verwaltungsrats zu schaffen. Die Kostenregelung fur die zentrale Einreichung
und Verdffentlichung der Ubersetzung sei implizit in Art. XX(1)(c) enthalten. Auf
diese Tatsache werde in der Begriindung zu dem Vorschlag hingewiesen werden.
Der Zeitfaktor und der Ubergangscharakter beziiglich der gemeinsamen Einrich-
tung wiirden ebenfalls in der Begriindung ausdriicklich hervorgehoben werden.

Der Vorsitzende stellte die positive Haltung der Delegationen gegentiber dem
Vorschlag fest, sah jedoch angesichts der Vorlédufigkeit der vorgeschlagenen
Regelung und der Zusage des Amtes, die Anregungen der Delegationen bei der
Erstellung des Basis-Vorschlags zu berlicksichtigen, von einer Zusammenfassung
dieses Tagesordnungspunktes ab.

SONSTIGES

Das Amt erlauterte anhand des Dokuments Info 2/PL 13 den aktuellen Sach- und
Verfahrensstand der Vorarbeiten zur Revision des EPU. Die Vorlage des Basis-
Vorschlags wurde fiir Mitte Juni in Aussicht gestelit.

Die nachste Sitzung des Ausschusses wurde firr 3.-7.7.2000 in Minchen anbe-
raumt. Es wurde darauf hingewiesen, daB auf dieser Sitzung nur lber konkret
formulierte Vorschlége abschlieBend abgestimmt werde.

Der Ausschuf "Patentrecht" hat das Protokoll in der in diesem Dokument enthaltenen
Fassung am 3. Juli 2000 genehmigt.

Mtuinchen, den 3. Juli 2000

Fiur den AusschuB "Patentrecht"
Der Vorsitzende

y4d
Paul LAURENT
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- Le comité "Droit des brevets" -
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2. Zwischenstaatliche Organisationen - Inter-Governmental Organisations -
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Europaische Union - European Union - Union européenne

Herr Carl-Erik NORDH

Hauptverwaltungsrat

3. Nichtstaatliche Organisationen - Non-Governmental Organisations -

Organisations non-gouvernementales

Institut der beim Européaischen Patentamt zugelassenen Vertreter
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Institut des mandataires agrées prées I'Office européen des brevets
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Mr Wim HOOGSTRATEN
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Union des Confédérations de I'Industrie et des Employeurs d'Europe

Herr Arno KORBER

Mr Jan GALAMA

Siemens AG

Corporate Patents and Trademarks
Philips International BV

EUROPAISCHES PATENTAMT - EUROPEAN PATENT OFFICE

OFFICE EUROPEEN DES BREVETS

Herr Wolfgang STAAB
Mr Helge RASMUSSEN
Mr Rolf SPIEGEL
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Herr Gerhard WEIDMANN
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Mr Jonathan PRICE Principal Director (4.2)
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Frau Theodora KARAMANLI Juristin (5.1.2)
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