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Die 29. Sitzung des Ausschusses "Patentrecht" fand unter dem Vorsitz von Herrn
Mihaly Ficsor (HU) am 2. und 3. Mai 2006 in Minchen statt. Die Teilnehmerliste ist
als Anlage beigefugt. Der Vorsitzende begrifdte die Teilnehmer, insbesondere die
neuen Mitglieder verschiedener Delegationen, Herrn Friedrich Oelschlager (DE),
Herrn David Woolf (UK), Frau Konstantina Roidi (GR), Frau Aude Gelineau (FR),
sowie unter den Beobachtern Frau Gabriele Leissler-Gerstl (epi).

1. Genehmigung der Tagesordnung (CA/PL 9/06 rev. 1)

1. Der Ausschuss genehmigte die in CA/PL 9/06 rev.1 enthaltene Tagesordnung. Er
beschloss gemal Artikel 9 (5) der Geschaftsordnung des Verwaltungsrats, die auf
den Ausschuss entsprechend anzuwenden ist, das verspatet eingegangene Doku-
ment CA/PL 12/06 auf der Tagesordnung zu belassen.

2. Genehmigung des Protokolls der 28. Sitzung des Ausschusses (CA/PL 7/06)
2. Der Ausschuss genehmigte das Protokoll seiner 28. Sitzung mit den von der

rumanischen bzw. der spanischen Delegation beantragten Anderungen unter den
Nummern 9 und 33.

3. Anderungen in der Ausfiihrungsordnung zum EPU 2000 (CA/PL 11/06)

3. Der Vorsitzende verstandigte sich mit den Delegationen darauf, die in
CA/PL 11/06 enthaltenen Vorschlage Punkt fur Punkt und im vorgeschlagenen
Beratungsumfang zu erortern.

4. Das Amt gab eine Einfihrung in das Dokument. In Bezug auf die Neunummerie-
rung der Ausfiihrungsordnung zum EPU 2000 wies es darauf hin, dass die neuen
Nummern den alten sehr ahnlich seien. Die Ausfuhrungsordnung folge den Kapi-
teln aus dem Europaischen Patentiibereinkommen (EPU). Es sei in der Praxis
nahezu unmaglich, weitere geeignete "freie" Nummern flr die geanderten Regeln
zu finden, ohne gegen die inharente Logik des Systems zu verstoRen. Die Neu-
nummerierung sei daher eine Frage der Rechtshygiene. Um den Nutzern die
Umstellung auf das neue System zu erleichtern, wirden Konkordanztabellen
bereitgestellt.

5. Daran schloss sich eine Diskussion uber die Neunummerierung an. Obwohl die
praktischen Schwierigkeiten der Neunummerierung durchaus angesprochen
wurden, beflrwortete eine klare Mehrheit der Delegationen den Vorschlag des
Amts, die Ausfuhrungsordnung neu zu nummerieren und Konkordanztabellen
bereitzustellen (UK, PL, NL, DE, LV, CH, HU, SE, ES, DK, RO, IE, IT, PT). Einige
regten an, sich eines vollig anderen Nummerierungssystems zu bedienen, etwa
unter Verwendung von Kapiteln. Wieder andere empfahlen, zunachst die Meinung
der Nutzer einzuholen.

6. Die franzosische Delegation lehnte eine Neunummerierung aus praktischen
Grunden ab.
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7. Der Vertreter der UNICE wies darauf hin, dass die Ausfuhrungsordnung nicht zum
letzten Mal geéndert werde, so dass eine saubere Neunummerierung nicht sehr
lange Bestand habe. Es werde den Nutzern schwer fallen, Bezugnahmen auf die
einschlagige Rechtsprechung richtig zu verstehen.

8. Der Vertreter von Serbien und Montenegro meinte, Rechtsanwalte seien es
gewohnt, mit neu nummerierten Systemen zu arbeiten, etwa im Falle der PCT-
Regeln, die sich haufig anderten.

9. Die Personalvertretung und der Vorsitzende sprachen sich dafur aus, mit einem
sauberen, neu nummerierten Regelwerk fortzufahren.

10. Das Amt gab eine Einfuhrung in die Regeln 31 und 110.

1. Die britische Delegation gab zu bedenken, dass der vorgeschlagene Wortlaut eine
Ruckwirkung impliziere. Dies sei problematisch, wenn eine Teilanmeldung einge-
reicht werde, die die betreffenden Anspriche enthalte. Zudem wiirden europa-
ische Anmeldungen manchmal als Prioritat fur andere Anmeldungen herange-
zogen. Fur Anspriche, die eigentlich in beiden Dokumenten erscheinen sollten,
ware dies negativ.

12. Das Amt erwiderte, dass laut EPU 2000 die Anmeldung in der urspriinglich einge-
reichten Fassung keine Anspriuche enthalten musse. Der Anmelder kdnne im
Laufe des Verfahrens auf der Grundlage der in der Beschreibung enthaltenen
Informationen Anspriche vorlegen. Als problematisch konne sich die Ruckwirkung
in der Tat bei Anmeldungen erweisen, die in der urspringlich eingereichten Fas-
sung Anspruche enthielten und bei denen ein Teil der Offenbarung nur von den
Ansprichen abgedeckt werde. Das Amt nahm die Auffassung der britischen Dele-
gation zur Kenntnis und sagte zu, das Thema gegebenenfalls in der nachsten
Ausschusssitzung nochmals aufzugreifen. Ein Vertreter der GD 1 flgte hinzu,
dass geklart werden musse, ob ein Anspruch, der als nicht eingereicht gelte, nach
Artikel 123 (2) EPU zu beriicksichtigen sei, wenn es in der Priifungsphase Ande-
rungen gebe.

13. Der Vertreter der UNICE machte darauf aufmerksam, dass es Probleme mit dem
PLT geben kénnte. Fiir den Fall, dass eine Anderung der geltenden Regel tat-
sachlich notwendig sei, schlug er vor, ausdrucklich festzuhalten, dass der betref-
fende Anspruch bei Nichtzahlung der Anspruchsgeblhren nicht recherchiert
werde.

14. Das epi stimmte der britischen Delegation und dem Amt zu. Die Regeln zur
Auslegung der Offenbarung seien zu Recht sehr strikt. Die geanderte Regel 110
verstolde wahrscheinlich gegen den PCT.

15. Die Personalvertretung schlug vor, nicht von "Verzicht", sondern von "Streichung"
zu sprechen, weil dadurch eine unerwunschte Ruckwirkung beseitigt wurde.

16. Das Amt erganzte, dass sich auch die Formulierung "gilt als zurickgenommen"
nur auf die Zukunft beziehe und eine sinnvolle Alternative ware. Dies sei auf jeden
Fall die in Rechtstexten ubliche Formulierung.
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27.

Das Amt gab eine Einflhrung in die Regel 38.

Die britische Delegation schlug vor, in der englischen Fassung von Regel 38 (1)
das Komma nach "sentence 1" zu streichen. Auf3erdem solle in der vorgeschla-
genen Regel 38 (3) die Formulierung "(but) in any event" an die Stelle von
"provided that" treten, weil Letzteres falschlich ein absolutes Erfordernis impliziere
und nicht eine bloRe zusatzliche Moglichkeit.

Das Amt erklarte, dass die Formulierung der Regel 26 PCT verwirrend und
schwer verstandlich sei. Folien, die die WIPO im Internet veroffentliche, seien
dazu gedacht, das Verstandnis zu erleichtern. Die Formulierung "provided that"
werde im PCT verwendet, und das Amt habe sich mdglichst eng an den PCT-
Wortlaut halten wollen, damit die Fristen mit ein und demselben Computermodell
berechnet werden konnten.

Der Vertreter der UNICE schlug vor, den Wortlaut in der bevorstehenden Sitzung
der Arbeitsgruppe zur PCT-Reform zu erortern.

Das epi, dessen Auffassungen vom Vorsitzenden geteilt wurden, pflichtete der
britischen Delegation hinsichtlich der vorgeschlagenen Regel 38 (3) bei und
meinte, dass eine deutliche Formulierung gewahlt werden sollte, auch wenn sie
vom PCT-Wortlaut abweiche. Das epi sprach sich ferner dafur aus, da die Satze
nicht nummeriert seien, in der vorgeschlagenen Fassung der Regel 38 (1) "erster
Satz" anstelle von "Satz 1" zu verwenden.

Das Amt nahm die Bemerkungen der britischen Delegation zur Kenntnis und
sagte, dass es das Thema bei Bedarf in der nachsten Ausschusssitzung erneut
aufgreifen werde. Es wies darauf hin, dass die einschlagige Frist von vier Monaten
nicht immer zu einem klaren Stichtag fuhre. Wenn der PCT-Wortlaut jedoch unklar
sei, gebe es keinen Grund, ihn zu Ubernehmen. Die Formulierung "erster Satz"
und die Streichung des Kommas seien annehmbar.

Das Amt gab eine Einfuhrung in die Regel 44a.

Auf eine Bemerkung des epi hin bestatigte das Amt, dass im Falle mangelnder
Einheitlichkeit der zusammen mit einer Aufforderung zur Zahlung zusatzlicher
Gebuhren verschickte Teilrecherchenbericht keine Stellungnahme enthalte. Wenn
keine zusatzliche Gebuhr entrichtet werde, werde der Teilrecherchenbericht in den
Recherchenbericht umgewandelt und mit einer Stellungnahme versehen. Es sei
nicht beabsichtigt, das bestehende Verfahren zu andern.

Der Ausschuss schloss die Beratungen zu Regel 44a vorlaufig ab.
Das Amt gab eine Einfuhrung in die Regel 51.

Das epi erklarte, dass die Anwendung der Regel 51 in der Praxis relativ kompli-
ziert sei, wenn Anderungen, beispielsweise in den Anspriichen, in einem sehr
spaten Stadium vorgenommen werden mussten. Kurze, nicht verlangerbare
Fristen sorgten fir echte Probleme und kénnten auch dazu flihren, dass Uber-
setzungskosten doppelt anfielen. Die Formulierung der Regel 51 sollte verdeutlicht
werden.
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Das Amt erwiderte, die neue Regel 51 (4), die am 1. April 2005 in Kraft getreten
sei, habe das Erteilungsverfahren verkurzt. Die Prufer seien angehalten, in dieser
Phase keine wesentlichen Anderungen mehr vorzunehmen. Man solle nun den
Beschluss des Verwaltungsrats nicht erneut diskutieren, sondern die erst kurzlich
eingefuhrte Praxis weiter verfolgen, bis sowohl das Amt als auch die Nutzer mehr
Erfahrungen gesammelt hatten. Spater konne man die Regel nochmals tber-
prufen. Das Amt bat das epi um Informationen dartber, wie oft die Anmelder in
einem vorgeriickten Stadium Anderungen einreichen wollten und wie hoch die
Ubersetzungskosten tatséchlich seien.

Das epi sagte die Bereitstellung der gewlnschten Daten zu.

Der Ausschuss schloss seine Beratungen zu Regel 51 vorlaufig ab und nahm die
Bemerkungen des epi ebenso wie dessen Zusage, prazise Daten zu Regel 51
bereitzustellen, zur Kenntnis.

Das Amt gab eine Einfuhrung in die Regel 54. Da es dazu keine Wortmeldung
gab, schloss der Ausschuss die Beratungen zu diesem Punkt vorlaufig ab.

Das Amt gab eine Einfuhrung in die Regel 85 und wies darauf hin, dass - voraus-
sichtlich im September 2006 - weitere Diskussionen Uber die Anderung von
Regeln in Zusammenhang mit elektronischer Kommunikation anstinden.

Die britische Delegation hielt die Anderungen fiir notwendig und sinnvoll. Sie bat
darum, im letzten Satz der vorgeschlagenen Regel 85 (5) die Formulierung "ein
verspatet eingegangenes Dokument" durch Angabe der Begleitumstande etwas
naher zu prazisieren. Aullerdem sollte die Stelle "sofern der Versand" in eine all-
gemeinere Form gebracht werden, da auch andere Arten der Ubermittlung
maoglich seien.

Die hellenische Delegation aufderte einen Vorbehalt zu Regel 85, insbesondere zu
den Absatzen 2 und 5, und kundigte an, ihre Bemerkungen in der nachsten
Ausschusssitzung vorzutragen.

Der Vertreter der UNICE bemerkte, dass nach dem vorgeschlagenen Wortlaut
schon der Ausfall eines einzigen Kommunikationsmittels eine generelle Fristver-
langerung zur Folge hatte, selbst wenn die anderen Mittel noch operationell seien.

Das Amt wiederholte, dass diese Regel zusammen mit einigen anderen nochmals
uberarbeitet werden musse. Eine revidierte Fassung werde voraussichtlich genau-
er auf das Verhaltnis zwischen den verschiedenen Ubermittlungsarten eingehen.
Das Amt handhabe dies in der Praxis sehr liberal und betrachte Unterbrechungen
und Stérungen als dquivalent. Wenn auch nur ein Ubertragungsmittel unterbro-
chen sei, akzeptiere das Amt dies als Stérung und wende Regel 85 an. Es sei
kaum vorstellbar, dass alle Ubertragungsmittel gleichzeitig ausfielen. Andererseits
sei zu bedenken, dass dem Anmelder moglicherweise hohere Kosten entstlinden,
wenn man ihn zwinge, alternative Kommunikationsmittel zu benutzen.
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Der Vertreter der UNICE bat das Amt zu berlcksichtigen, dass die Anmelder nicht
zur Nutzung von epoline gezwungen werden sollten. Auch sei es in einigen Fallen,
etwa bei der Ubermittlung eines Originals, fir den Anmelder einfach zu spat, um
auf alternative Kommunikationsmittel auszuweichen.

Der Vertreter von Serbien und Montenegro wies darauf hin, dass in Absatz 2 der
vorgeschlagenen Regel 85 sowohl von hoherer Gewalt und als auch von tech-
nischem Versagen die Rede sei. In einigen Rechtskreisen seien dies jedoch zwei
streng abgegrenzte Konzepte, was zu unterschiedlichen Auslegungen ein und
derselben Regel fuhren kdnnte.

Die Personalvertretung fand, dass der vorgeschlagene Wortlaut den modernen
Kommunikationsmitteln korrekt Rechnung trage. Sie begrif3te zudem eine liberale
Praxis in dieser Hinsicht. Dennoch sollte die Regel gewisse Einschrankungen
umfassen, um einen Missbrauch seitens des Anmelders auszuschlief3en.

Der Ausschuss nahm zur Kenntnis, dass der Wortlaut der Regel 85 im Lichte der
Bemerkungen und im Kontext anderer Bestimmungen nochmals behandelt
werden soll.

Das Amt gab eine EinfUhrung in die Regel 92.

Da es keine Bemerkungen dazu gab, schloss der Ausschuss die Beratungen zu
Regel 92 vorlaufig ab.

Das Amt gab eine Einfuhrung in die Regel 101.
Die deutsche Delegation schlug vor, "in einem Stuck" durch "einfach" zu ersetzen.

Das Amt erklarte daraufhin, dass "in einem Stlck" gegenwartig in der Ausfuh-
rungsordnung verwendet werde. Der Redaktionsausschuss des Amts werde sich
dem Thema im Gesamtzusammenhang jedoch nochmals widmen.

Der Ausschuss schloss die Beratungen zu Regel 101 vorlaufig ab.
Das Amt gab eine Einfuhrung in den Beschlussentwurf in Teil || des Dokuments.

Der Vertreter der UNICE aufRerte sich zu einer Reihe von Punkten im Beschluss-
entwurf.

Der Vorsitzende sagte, dass der Beschluss in Teil Il unter dem gegenwartigen
EPU und nicht unter dem EPU 2000 gefasst werde. Deshalb seien die Bezug-
nahmen in Teil |l korrekt. Der zweite Satz in Artikel 2 des Beschlussentwurfs
bringe die vom Verwaltungsrat beschlossene Ubergangsregelung zum Ausdruck.

Das Amt bestatigte, dass Regel 44a mit dem erweiterten europaischen Recher-
chenbericht laut Ratsbeschluss vom Dezember 2004 nur auf Anmeldungen ab
dem 1. Juli 2005 anwendbar sei. Die Bestimmung in Artikel 2 sei deshalb not-
wendig, weil sich die flr internationale Anmeldungen geltende Frist von
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31 Monaten und der Eintritt in die nationale Phase in einigen Fallen Gberschnitten.
Im Falle von Teilanmeldungen hingen der einschlagige Stand der Technik und die
Laufzeit des Patents vom Anmeldetag der Stammanmeldung ab. Die Ubergangs-
regelung in Bezug auf Regel 44a beziehe sich hingegen auf den Anmeldetag der
Teilanmeldung. Es gehe aber ohnehin nicht um Teilanmeldungen, sondern um
internationale Anmeldungen. Eine Ubergangsregelung sei notwendig, etwa um die
Méglichkeit abzudecken, dass das EPU 2000 erst im Juli 2007 in Kraft trete.

51. Der Ausschuss schloss die Beratungen zu dem Beschlussentwurf in Teil Il des
Dokuments vorlaufig ab.

52. Zusammenfassend schloss der Ausschuss seine Beratungen zur Anderung der
Regeln 44a, 51, 54, 92 und 101 sowie zu dem Beschlussentwurf in Teil Il des
Dokuments vorlaufig ab. Er hielt fest, dass er in seiner Sitzung im September 2006
auf die Anderung der Regeln 31, 38, 85 und 110 zuriickkommen wird.

4. SPLT - Meinungsaustausch in Bezug auf die zukilinftige Arbeit (CA/PL 12/06) |

53. Der Vorsitzende sagte, auch wenn der Ausschuss nicht das richtige Forum fur
politische Diskussionen sei, konnten doch informelle Gesprache unter Fachleuten
die Vertretung europaischer Interessen auf internationaler Ebene erleichtern.

54. Das Amt gab eine Einfihrung in das Dokument und betonte, wie wichtig es sei,
Feedback von den Delegationen zu erhalten. Die Delegationen, die sich an der
Debatte beteiligten, dankten dem Amt flr das ausgezeichnete Papier.

55. Die danische und die deutsche Delegation, deren Ansichten von anderen Delega-
tionen (NL, SE) und dem Amt geteilt wurden, gaben ihre Einschatzung der Sach-
lage ab. Seit Anfang 2004 seien keine echten Fortschritte gemacht worden, nicht
einmal am reduzierten Themenpaket zum SPLT. Es mussten unbedingt Prioritaten
herausgearbeitet werden, um klare Leitlinien fur kunftige Verhandlungen zu
haben. Die Sitzung der Gruppe B+ solle auf November 2006 verschoben werden,
so dass informelle Gesprache und Beratungen mit allen Beteiligten gefuhrt werden
konnten. Im Namen der Vorsitzenden der Arbeitsgruppe |, Frau Anne Rejnhold
Jgrgensen (DK), schlug die danische Delegation vor, eine informelle Ad-hoc-
Arbeitsgruppe aus den interessierten Vertragsstaaten und dem Amt zu bilden, um
mogliche Kompromisslosungen fur das SPLT-Paket zu sondieren. AnschlielRend
solle man alle Vertragsstaaten informieren und ein politisches Mandat ausarbei-
ten. Ein solches Mandat sollte aber dennoch eine gewisse integrierte Flexibilitat
aufweisen.

56. Die franzosische Delegation lobte die in den Nummern 18 bis 26 des Dokuments
enthaltene Analyse. Sie betrachtete das SPLT als Gesamtverhandlung, bei der
sich jede Partei auf die Position der anderen zubewegen musse, um ein End-
ergebnis zu erreichen. Daher sei sie in bestimmten Punkten flexibel, z. B. in
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57.

58.

59.

60.

61.

Sachen Schonfrist, solange die Amerikaner und Japaner beispielsweise in Sachen
Hilmer-Doktrin ebenfalls flexibel seien. Frankreich werde die Nutzer zu den Aus-
wirkungen bestimmter Losungen befragen, die eine Abkehr von der gangigen
europaischen Praxis bedeuten wirden. Abschlieliend bat sie darum, Nummer 22
der Zusammenfassung in Anlage 1 des Dokuments so zu andern, dass zum Aus-
druck komme, dass Frankreich die Erklarungspflicht in Zusammenhang mit der
Neuheitsschonfrist nicht befurworte.

Der Vorsitzende meinte, die Delegationen sollten es als Arbeitshypothese auf-
fassen, dass Frau Rejnhold Jargensen informelle Gesprache initiieren werde. Das
Thema SPLT solle auf der Tagesordnung fur die Ausschusssitzung im September
2006 stehen, um eine ausfuhrlichere Diskussion zu erleichtern, moglicherweise
mit Beitragen der informellen Ad-hoc-Arbeitsgruppe. Diese Arbeitsgruppe konne
aus Grunden der Kompetenz gegenuber der EU nur ganz informeller Natur sein.
Schlief3lich sei der Ausschuss ganz sicher nicht befugt, eine solche Ad-hoc-
Arbeitsgruppe einzusetzen oder auch nur deren Mandat festzulegen.

Die danische Delegation stimmte der Analyse des Vorsitzenden zu, was die Ad-
hoc-Arbeitsgruppe betraf. Sie bot auf Anregung der deutschen Delegation an, die
von einer solchen Arbeitsgruppe erreichten Ergebnisse per E-Mail zu verbreiten,
um keine Zeit zu verlieren, bevor man Gesprache mit den amerikanischen und
den japanischen Partnern aufnehme.

Die deutsche, die schwedische, die britische und die spanische Delegation unter-
stutzten eine solche Ad-hoc-Arbeitsgruppe und wirden sich gerne daran beteili-
gen. Die spanische Delegation war nicht daflr, die Debatte noch weiter zu splitten,
wenn es keinen echten Bedarf dafur gebe. Die Vertragsstaaten sollten auf jeden
Fall ein europaisches Paket schnuren und offen die Punkte innerhalb der noch
offenen Fragen klaren, bei denen es Diskrepanzen gebe.

Die britische Delegation warnte davor, die in Tokio vereinbarte Zeitplanung nicht
einzuhalten. Spater teilte sie dem Ausschuss mit, sie habe erfahren, dass die
amerikanischen Partner postuliert hatten, dass die Sitzung der japanischen
Gruppe B+ im November 2006 stattfinden solle, damit sie Zeit flr weitere infor-
melle Konsultationen hatten. Ferner bat sie das Amt, den Vertragsstaaten mit-
zuteilen, zu welchen Schlussfolgerungen es nach den Konsultationen mit den
Nutzern gelangt sei.

Nachdem die danische Delegation gebeten wurde, sich zu den offenen Punkten in
CA/PL 12/06 zu aul3ern, gab sie eine vorlaufige positive Stellungnahme zu den
Ausflhrungen des Amts Uber die Auswirkung kollidierender Anmeldungen (Nr. 9)
ab. Was die Behandlung kollidierender PCT-Anmeldungen (Nr. 10) betraf, sprach
sie sich dafur aus, dass PCT-Anmeldungen ab ihrem Anmelde- bzw. Prioritats-
datum zu den geheimen Vorveroéffentlichungen zahlen sollten. Sie gab einer
sechsmonatigen Schonfrist den Vorzug, kénnte aber auch zwélf Monate akzep-
tieren. Was die erfinderische Tatigkeit anging (Nr. 15), war sie nicht dafur, metho-
dologische Elemente auf SPLT-("Abkommens-")Ebene aufzunehmen. Sie war der
Ansicht, dass Europa andere Losungen anzubieten habe und es ihm freistehen
sollte, seine Arbeitsmethoden in Zukunft zu andern, ohne das Abkommen andern
zu mussen.
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62.

63.

64.

65.

Die deutsche Delegation gab eine vorlaufige Stellungnahme zu den laufenden
Konsultationen mit den Nutzergruppen ab. Sie glaube, dass Punkte wie das
Erstanmelderprinzip (Nr. 7) und die Abschaffung der Hilmer-Doktrin (Nr. 8) ganz
wesentlich seien und fur Flexibilitat keinen Raum lie3en. Sie sei an neuen Vor-
schlagen zur Auswirkung kollidierender Anmeldungen (Nr. 9) interessiert, rechne
aber in dieser Hinsicht nicht mit nennenswerter Unterstutzung seitens der Nutzer.
Ein Verzicht auf Harmonisierung in diesem Bereich sei ebenfalls vorstellbar. Die
deutsche Delegation sei, was die Behandlung kollidierender PCT-Anmeldungen
(Nr. 10) betreffe, flexibel, da es auf beiden Seiten Argumente gebe. Wahrschein-
lich wirden sich die USA in puncto "Zusammenfassung" (Nr. 11) flexibel zeigen,
sofern Europa bei der Behandlung kollidierender PCT-Anmeldungen kompromiss-
bereit ware. Die auf kollidierende Anmeldungen (Nr. 12) anwendbaren Prinzipien
sollten nicht zu komplex ausgestaltet werden. Vielleicht gebe es auch ein Argu-
ment zu Gunsten eines orthodoxen Ansatzes. Die Dauer der Schonfrist sei ein
Thema flr eine diplomatische Konferenz. Was den Umfang betreffe, sollten die
USA auf die striktere europaische Interpretation einschwenken, bei der die
deutsche Delegation nicht flexibel sei. Flexibel sei sie hingegen bei der Erkla-
rungspflicht, was, wenn maoglich, in Nummer 22 der in Anlage 1 zu dem Dokument
enthaltenen Zusammenfassung zum Ausdruck gebracht werden sollte. Bezuglich
der Rechte Dritter stimme sie mit den anderen europaischen Delegationen
uberein. Dieser Punkt bereite keine Schwierigkeiten und misse nicht unbedingt
harmonisiert werden. Ebenso wie das Amt lehne sie die "experimentelle Nutzung"
(Nr. 14) aus Grunden der Rechtssicherheit ab. Sie stimmte mit dem Amt und der
danischen Delegation Uberein, was die erfinderische Tatigkeit (Nr. 15) betraf, und
lehnte die geheime kommerzielle Vorbenutzung (Nr. 16) ab.

Die britische Delegation schloss sich in einer vorlaufigen Stellungnahme den
Ansichten der deutschen Delegation an.

Die franzosische Delegation hielt das Erstanmelderprinzip und die Abschaffung
der Hilmer-Doktrin fur wichtig. Sie favorisiere zwar die europaische Position
(Option A im reduzierten Themenpaket) in Bezug auf kollidierende PCT-Anmel-
dungen, wurde aber gern die Auswirkungen der Option B genauer prufen. Die
Neuheitsschonfrist sollte als Sicherheitsnetz benutzt werden.

Der Vertreter der UNICE aulerte sich zu Nummer 20 des Dokuments. Die gegen-
wartige europaische Vorgehensweise habe erhebliche Nachteile fur Anmelder, die
ihre Anmeldung nach der PCT-Verdffentlichung, aber vor Eintritt in die europai-
sche nationale Phase fallen lieRen, wenn ein spaterer Anmelder ein europaisches
Patent erhalte. Die Kompromisslosung des Amts in Bezug auf kollidierende
Anmeldungen (Nr. 31) enthalte Spuren einer Regelung zur Verhinderung der
Selbstkollision. Die Losung sei insofern unfair, als eine von ein und demselben
Anmelder eingereichte spatere Anmeldung nur neu zu sein brauche, eine von
einem Dritten eingereichte spatere Anmeldung aber neu und erfinderisch. Letztlich
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66.

67.

68.

solle man sich nur dann fur die Harmonisierung entscheiden, wenn dies zu echten
Verbesserungen filhre. Jedes Harmonisierungsabkommen fiihre zu Anderungen
im EPU. Ein Staat, der es versdume, das revidierte EPU rechtzeitig zu ratifizieren,
laufe Gefahr, nicht mehr Mitglied der Europaischen Patentorganisation zu sein.
Auf eine Bemerkung des Vorsitzenden hin flhrte die UNICE aus, beim Vergleich
zweier europaischer Patentanmeldungen spiele es keine Rolle, ob die erste zu
einem europaischen Patent fuhre. Wenn sie veroffentlicht werde, zahle sie als
Stand der Technik nach Artikel 54 (3) EPU. Die Frage sei, warum eine PCT-
Anmeldung, wenn sie veroffentlicht sei, anders behandelt werden sollte.

Das epi aulderte sich besorgt darlber, dass es als Beobachter praktisch ausge-
schlossen ware, wenn Gesprache aulRerhalb der WIPO oder des Ausschusses
gefuhrt warden. Das epi und die UNICE sollten auch zu den informellen Treffen
als Beobachter eingeladen werden. Das epi unterstutze weiterhin die Bemuhun-
gen des Amts um internationale Harmonisierung des materiellen Patentrechts,
insbesondere, wo dies zur Ubernahme optimaler Vorgehensweisen fiihre. Es
begrufle eine Verschiebung der nachsten Sitzung der Gruppe B+, wodurch es Zeit
habe, sich zu dem Dokument des Amts zu aul3ern. Auch das epi sei nicht mit der
Kompromisslosung in Nummer 31 des Dokuments einverstanden, weil dies fur die
Anmelder diskriminierend sei. Die Losung bereite zahlreiche Probleme, z. B. bei
Tochterfirmen, die gemeinsam Forschung betrieben.

Der Ausschuss nahm CA/PL 12/06 sowie den anschlieRenden Meinungsaus-
tausch und die Absicht des Vorsitzes der Arbeitsgruppe | zur Kenntnis, informelle
Konsultationen aufzunehmen. Abschlielend nahm er zur Kenntnis, dass "SPLT"
auf der Tagesordnung der nachsten Ausschusssitzung stehen werde, so dass die
Entwicklungen mitverfolgt und zukinftige Sitzungen vorbereitet werden kdnnten.

Das Amt fugte hinzu, dass es dem Ausschuss, eventuell in Form eines Doku-
ments, Uber die Ergebnisse der Beratungen im SACEPOQ Bericht erstatten werde.
Sofern Konsultationen auf nationaler Ebene stattfanden, ware der Ausschuss fur
Ruckmeldungen sicher dankbar. Es dankte den Delegationen fur ihre wertvollen
Beitrage.

Sonstiges

69.

70.

Der Ausschuss nahm zur Kenntnis, dass die nachste Sitzung vom 19. bis

21. September in Minchen stattfindet (Beginn am ersten Tag: 9.30 Uhr). In
Abhangigkeit von der Tagesordnung kann die Sitzung auf zwei Tage verkurzt
werden. Die Sitzung geht der Generalversammlung der WIPO voraus.

Der Vorsitzende dankte Herrn Hugh Edwards (UK) flr seine ausgezeichnete
Arbeit als stellvertretender Vorsitzender. Herr Edwards musste sein Mandat
vorzeitig beenden, weil er vom britischen Patentamt demnachst in den Ruhestand
versetzt wird. Er richtete eine kurze Ansprache an den Ausschuss.
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71. Der Vorsitzende bat die Delegationen, dem Ratssekretariat mdgliche Kandidaten
fur die Position des stellvertretenden Vorsitzenden zu nennen.

Der Ausschuss "Patentrecht" hat das Protokoll in der in diesem Dokument enthaltenen
Fassung am 19. September 2006 genehmigt.

Midnchen, den 19. September 2006 Fur den Ausschuss "Patentrecht”
Der Vorsitzende

R /%2

Mihaly FICSOR
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