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Avant-propos

Avant-propos de la dixiéeme édition

Au cours des 42 derniéres années, les chambres de recours ont développé une vaste
jurisprudence : durant cette période, plus de 55 000 affaires ont été traitées et plus de
41 000 décisions ont été rendues. Au cours de la méme période la Grande Chambre de
questions de droit d'importance fondamentale et de gar-a;ﬁ-t-i;-;J-r}-e"é-p-)-p;lnication uniforme du
droit.

La dixieme édition de "La Jurisprudence des Chambres de recours de I'Office européen
des brevets" offre une vue d'ensemble de cette jurisprudence. Ce recueil contient prés de
8 000 décisions, résumées ou citées, parmi celles rendues par écrit jusque fin 2021. Sont
également inclues quelques décisions importantes prononcées au début de I'année 2022

les affaires G 2/21, G 1/22 et G 2/22.

Comme dans les éditions précédentes les décisions ont été agencées par themes;
certains chapitres ont été remaniés pour refléter les évolutions de la jurisprudence, les
changements dans le droit applicable (en particulier s'agissant du Reglement de
procédure des chambres de recours) ou pour permettre de mieux repérer certains thémes.
Il est a noter pour le lecteur qu'entre deux éditions de ce recueil, des mises a jour sont

a jour avec les "exergues" de nouvelles décisions importantes.

Le présent recueil constitue un outil utile a toute personne intéressée par le droit européen
des brevets. Toutefois, la lecture d'un résumé, méme effectué avec le plus grand soin, ne
saurait se substituer a la lecture de la décision elle-méme. Ainsi, le lecteur pourra consulter
le texte intégral de toutes les décisions dans la base de données de recherche de

utilisateurs souhaitant étre alertés sur les décisions nouvellement mises en ligne ou sur
les informations relatives aux chambres de recours en général.

Je tiens a remercier les membres de notre service de recherche juridique qui ont actualisé
et révisé le texte pour la présente dixieme édition. Mes remerciements vont également
aux traducteurs de I'OEB dont I'esprit de coopération a permis de publier cet ouvrage
simultanément dans les trois langues officielles de I'OEB, et a tous les autres agents de
I'OEB qui ont contribué a la parution de cette derniere édition.

Je suis persuadé que cette nouvelle édition vous fournira une fois de plus, a vous lecteurs,
une source inestimable d'information pour votre travail.

Carl Josefsson
Président des chambres de recours
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Avertissement

Avertissement

1. Abréviations

art.
ADPIC

BIfPMZ
c.-a-d.
CAFC
CBE
CE
CEDH

cf.

Convention de Paris
corr.

Cour EDH

DEREE

DG
Directives
Directives ISPE

DPMA
éd.
epi

ets.
GRUR

IPEA

IRPI
ISA

JO

JO éd. spéc.
nO

OEB
OMPI
p.

par ex.
PCT

Article

Accords relatifs aux aspects des droits de propriété intellectuelle
qui touchent au commerce (TRIPS)

Blatt fiir Patent-, Muster- und Zeichenwesen (revue allemande)
c'est-a-dire

US Court of Appeal for the Federal Circuit

Convention sur le brevet européen

Communautés européennes

Convention européenne de sauvegarde des droits de I'hnomme et
des libertés fondamentales

comparer

Convention de Paris pour la protection de la propriété industrielle
corrigendum

Cour Européenne des Droits de 'Homme

Disposition d'exécution du réglement relatif a I'examen européen
de qualification des mandataires agréés

Direction générale de I'Office européen des brevets

Directives relatives a I'examen pratiqué a 'OEB

Directives concernant la recherche internationale et I'examen
préliminaire international selon le PCT

Office allemand des brevets

édition

Institut des mandataires agréés prés |'Office européen des
brevets

et suivantes

Zeitschrift fur gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht
(revue allemande)

Administration chargée de I'examen préliminaire international
(International Preliminary Examining Authority)

Institut de recherche en propriété industrielle

Administration chargée de la recherche internationale
(International Searching Authority)

Journal officiel de I'Office européen des brevets

Edition spéciale du Journal officiel de I'Office européen des
brevets

numero

Office européen des brevets

Organisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle

page

par exemple

Traité de coopération en matiére de brevets (Patent Cooperation
Treaty)

XV



Avertissement

RDMA Reglement en matiére de discipline des mandataires agréés

REE Reglement relatif a I'examen européen de qualification des
mandataires agréés prés I'Office européen des brevets

RPCR Reglement de procédure des chambres de recours

RPGCR Reéglement de procédure de la Grande Chambre de recours

RRT Reéglement relatif aux taxes

rév. révisé

SISA Administration chargée de la recherche internationale

supplémentaire (Supplementary International Searching Authority)
Traité de Budapest Traité de Budapest sur la reconnaissance internationale du dép6t
des micro-organismes

UPQOV Union internationale pour la protection des obtentions végétales
USPTO United States Patent and Trademark Office
2. Citations

a) Les articles et les régles de la CBE cités s'entendent de la version telle qu'en vigueur a
la date de la décision s'y référant.

b) La version de la CBE révisée en 2000 et entrée en vigueur en 2007 est citée sans
I'attribut "2000". La "CBE 1973" désigne la version précédemment en vigueur. Une table
de concordance des dispositions entre la CBE 1973 et la CBE 2000 se trouve en Annexe
5.

c) Le reglement de procédure des chambres de recours dans sa version révisée de 2020

vigueur.

d) Le Journal officiel de I'OEB est cité ainsi qu'il suit : "JO" année, page (ex. JO 2000, 322)

publication a partir de 2014.

e) Les décisions des chambres de recours, qui ont fait I'objet d'une publication dans le
Journal officiel de I'OEB, sont généralement citées avec leurs références dans le JO.

Les décisions non publiées des chambres de recours ne sont généralement citées que
sous le numéro d'enregistrement du recours.

Toutes les décisions citées sont répertoriées dans l'index des décisions citées sous le

numeéro d'enregistrement du recours et de la chambre de recours qui a rendu la décision,
la date de la décision, et, éventuellement, de leurs références dans le JO.
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Avertissement

3. Le numéro du recours

Les recours sont indiqués par une lettre suivie de chiffres séparés par une barre de
fraction.

Les lettres indiquent la chambre qui a rendu la décision :

Décisions et avis de la Grande Chambre de recours concernant des saisines
Décisions de la Grande Chambre de recours concernant des requétes en
révision

Décision de la chambre de recours juridique

Décision d'une chambre de recours technique

Décision d'une chambre de recours technique sur une réserve selon la
R..40.2 ou 68.3 PCT

D Décision de la chambre de recours statuant en matiére disciplinaire

o

=4«

Le chiffre qui précéde la barre de fraction est un numéro chronologique, attribué au
cours de l'année au fur et a mesure de I'enregistrement des recours. Le chiffre qui suit est
composeé des deux derniers chiffres de I'année de I'enregistrement du recours.

4. Recherche dans La Jurisprudence des Chambres de recours
Version HTML

Pour optimiser votre recherche en texte intégral dans la version HTML de La
Jurisprudence des Chambres de recours :

— utilisez I'outil de recherche avancée

— élargissez vos options de recherche en sélectionnant la fonction "recherche avancée" ;
et

— limitez la recherche a "La jurisprudence des chambres de recours”

Il est également possible de faire une recherche dans plusieurs textes juridiques en méme
temps, ou, par exemple, d'ajouter les résultats de la base de données des décisions en
sélectionnant aussi "Décisions des chambres de recours de I'OEB". Les opérateurs
booléens (AND, OR, NOT) et I'opérateur de proximité (NEAR) sont pris en charge et les
filtres proposés permettent aussi d'optimiser les résultats de la recherche.

La 10¢ édition de La Jurisprudence des Chambres de recours permet par ailleurs de faire

alphabétique" des éditions précédentes.
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Version PDF

En téléchargeant La Jurisprudence des Chambres de recours sous forme de document
PDF, vous pouvez aussi utiliser la table des matiéres arborescente détaillée dans la marge
de gauche pour naviguer rapidement vers le chapitre de votre choix. Cette table des
matiéres peut étre affichée en méme temps que le texte des chapitres. Pour afficher la
table des matieres arborescente, cliquer dans le document PDF sur I'onglet "signets"
("bookmarks"), "contenu" ("contents") ou équivalent (selon le navigateur/l'application).
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européens sont délivrés pour toute invention dans tous les domaines technologiques, a
condition qu'elle soit nouvelle, qu'elle implique une activité inventive et qu'elle soit
susceptible d'application industrielle".

1. Protection par brevet pour les inventions techniques

Le caractere technique en tant que condition a laquelle doit satisfaire l'invention a été
expressément confirmé par la Conférence des Etats contractants pour la révision de
la CBE qui s'est tenue du 20 au 29 Novembre 2000.

premiere phrase ADPIC, afin que le terme "technologique" soit inscrit dans la disposition
fondamentale du droit européen des brevets, que le champ d'application de la CBE se
trouve clairement délimité et que les dispositions juridiques mentionnent explicitement
que les inventions techniques peuvent, quelle que soit leur nature, bénéficier d'une

aux demandes européennes en instance au 13 décembre 2007, ainsi qu'aux demandes
déposées a compter de cette date.

éléments ou des activités qui ne peuvent étre considérés comme des inventions au sens
du paragraphe 1. L'exclusion de la brevetabilité des éléments ou activités énumérés ne
s'applique que dans la mesure ou la demande de brevet européen ou le brevet européen
concerne l'un de ces éléments ou l'une de ces activités, considéré en tant que tel

dont la caractéristique commune est un manque substantiel de caractére technique.
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n'existait pas de définition juridique ou généralement admise du terme "invention" lors de
I'adoption de la Convention en 1973. L'OEB n'a entre-temps pas formulé non plus de

est clair que les Etats contractants n'ont pas voulu conférer un champ d'application trop
étendu a cette liste d'éléments exclus de la brevetabilité, comme cela ressort de la genéese
de l'art. 52(2) CBE. L'art. 52(3) CBE fait obstacle a une interprétation large de

1.1. Caractére technique d'une invention

La limitation de la protection juridique aux créations techniques fait partie de la tradition
juridique européenne. Le consensus a en effet toujours été que les créations dans les
domaines de la technique pouvaient bénéficier d'une protection par brevet au titre de

chambre a constaté que dans le cadre de l'application de la CBE, il est généralement
admis que le caractere technique d'une invention est une condition essentielle de sa

n'exclut de la brevetabilité aucun objet ou activité possédant un caractére technique,
méme si cet objet ou cette activité se rapporte a des éléments énumérés dans cet article,
étant donné que ces éléments sont seulement exclus "en tant que tels"
d'une revendication donnée, il convient d'interpréter la revendication en vue de déterminer
les caractéristiques techniques de l'invention, c.-a-d. les caractéristiques qui contribuent

garantir que tout ce qui constituait auparavant une invention brevetable, conformément
aux critéres classiques de brevetabilité, le soit encore en vertu de la CBE.

JO 2004, 575) que le caractére technique de l'invention est une condition préalable
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qu'une invention puisse prétendre a une protection par brevet au titre de la CBE. En outre,
la chambre a constaté qu'une invention technique est généralement utile et pratique au
sens général de ces termes, mais l'inverse n'est pas nécessairement vrai, puisque tout
"art pratique" et tout objet ou activité pratique ou utile n'est pas forcément technique au

note 5 de l'art. 27 (1) ADPIC) ; toutefois, cette signification particuliére ne confére pas non
plus nécessairement un caractére technique. Par conséquent, les considérations relatives
aux aspects utiles et pratiques ne sauraient remplacer I'exigence de caractére technique
inhérente a la CBE, ni servir de critéres équivalents. La chambre a fait observer que méme
si I'application industrielle et le caractére technique d'une invention sont intimement liés

interprétés en ce sens qu'ils impliquaient une exigence de caractere technique a laquelle
une invention revendiquée devait satisfaire pour étre brevetable (cf. Jurisprudence des
chambres de recours de I'OEB, édition 2006). Alors que dans le passé, le caractére
technique était apprécié en adoptant l'approche fondée sur la contribution, la
jurisprudence récente préfére suivre une approche qui considére I'exigence de caractére
technigue comme distincte et indépendante des autres conditions de

Selon la décision T 154/04 (JO 2008, 46), il découle clairement du texte de

brevetabilité que les exigences d'invention, de nouveauté, d'activité inventive et
d'applicabilité industrielle constituent des critéres distincts et indépendants, qui peuvent
donner lieu a des objections concomitantes. La nouveauté, notamment, n'est pas une

tant que condition absolue et générale de brevetabilité, et les critéres relatifs de la
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nouveauté et de l'activité inventive, lesquelles sont ordinairement considérées comme
étant les attributs de toute invention, ainsi que I'exigence d'applicabilité industrielle. Le
caractére inhérent de I'objet revendiqué est décisif pour déterminer si I'on est en présence
d'une invention (potentiellement brevetable).

1.4. Vérification de I'existence d'une invention au sens de l'article 52(1) CBE

déterminer, sans aucune connaissance de l'état de la technique (y compris des
connaissances générales), si un objet est exclu de la brevetabilit¢ au regard de

1.4.1 Evaluation de l'invention indépendamment de I'état de la technique

a) Ancienne jurisprudence des chambres de recours : I'approche de la "contribution a
I'état de la technique"

l'idée qui sous-tendait I'approche fondée sur la contribution a I'état de la technique,
appliquée par la jurisprudence antérieure des chambres de recours, était que la CBE 1973
vise a n'admettre la brevetabilité "que dans les cas ou l'invention apporte une contribution

L'idée qui sous-tendait I'approche fondée sur la contribution a I'état de la technique était
que la CBE vise a n'admettre la brevetabilité "que dans les cas ou l'invention apporte une

dépendait de la satisfaction a d'autres conditions citées dans cet article, en particulier la
nouveauté et/ou I'activité inventive. Ainsi, I'état de la technique avait été pris en compte
dans une certaine mesure pour déterminer si I'objet est exclu de la brevetabilité au sens

b) Abandon de I'approche de la "contribution a I'état de la technique”

Dans des décisions ultérieures, les chambres n'ont pas jugé utile d'effectuer des
comparaisons avec |'état de la technique pour déterminer si elles étaient en présence
d'une invention.

approche de la contribution a I'état de la technique" et retenu que la conformité

cause
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I'état de la technique. C'est dans le cadre de I'examen de la nouveauté et de I'activité
inventive qu'il convient de déterminer ce qu'une invention apporte en plus du point de vue
technique par rapport a I'état de la technique, plutét que dans le cadre de I'examen de la
question de savoir si cette invention doit étre considérée comme exclue de la brevetabilité
indiqgué que rien dans la CBE ne permet d'opérer une distinction entre les "nouvelles
caractéristiques" d'une invention et les caractéristiques de ladite invention connues de
I'état de la technique lorsqu'il s'agit de déterminer si l'invention revendiquée peut étre

c) Conséquences de I'abandon de I'approche de la contribution a I'état de la technique

Dans plusieurs décisions, les chambres de recours (et notamment la chambre 3.5.01) ont
examiné les conséquences découlant de I'abandon de l'approche fondée sur la

programme proprement dit le serait, c'est-a-dire dans le cas ou il ne produirait pas d"effet
technique supplémentaire" lorsqu'il fonctionne. Toutefois, cette logique n'a pas été
étendue aux méthodes employant des moyens techniques (point 2 du sommaire). La
chambre a aussi indiqué que I'effet technique "supplémentaire" a prendre en compte aux

conclure qu'une revendication relative a un programme (en l'occurrence a des
"instructions exécutables par ordinateur") sur un support déchiffrable par ordinateur
échappe elle aussi nécessairement a lI'exclusion de la brevetabilité visée a
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divergence dans la jurisprudence des chambres de recours. |l existe cependant un risque
de confusion, qui découle de I'hypothése selon laquelle n'importe quelle considération
technique suffit pour conférer un caractére technique a un objet revendiqué, cette position
ayant apparemment été adoptée dans certaines affaires (par exemple dans la décision

produisent des effets techniques étant donné, par exemple, que lorsque des programmes
différents sont exécutés, ils entrainent la circulation de différents courants électriques dans
I'ordinateur sur lequel ils fonctionnent. Toutefois, de tels effets techniques ne suffisent pas
pour conférer un "caractére technique" aux programmes ; ceux-ci doivent engendrer des
effets techniques supplémentaires.

Il semble également que méme s'il est permis d'affirmer que toute programmation
informatique implique des considérations techniques, puisqu'elle vise a définir une
méthode pouvant étre mise en ceuvre par une machine, cela n'est pas en soi suffisant
pour que le programme résultant de la programmation ait un caractére technique. Le
programmeur doit s'étre livré a des considérations techniques allant au-dela de la "simple"

a conférer un caractére technique a une méthode susceptible d'étre exécutée de fagon
exclusivement mentale. Le caractére technique peut provenir de la mise en ceuvre
technique de la méthode, par laquelle elle produit un effet technique tangible, par
exemple en fournissant une entité physique en tant que produit résultant ou qu'activité non
abstraite ou par exemple en utilisant des moyens techniques. La chambre a rejeté une
revendication portant sur une invention impliquant des considérations techniques et
englobant des modes de réalisation techniques, au motif que l'invention telle que
revendiquée pouvait aussi étre exclusivement mise en ceuvre par des activités purement

que pouvant comprendre des modes de réalisation techniques, recouvre également des
modes de mise en ceuvre qui ne peuvent étre qualifiés de techniques, ne peut étre
considérée comme répondant a I'exigence de caractére technique inhérente a la CBE. Il
s'ensuit qu'une invention n'est susceptible de protection par brevet au sens de
comporte des aspects qui conférent essentiellement un caractére technique a tous ses
modes de réalisation. Un principe analogue s'applique du reste aux exclusions de la
laquelle la chambre a rejeté une revendication portant sur une invention impliquant des
considérations techniques et englobant des modes de réalisation techniques (point 3 des
motifs), au motif que l'invention telle que revendiquée pouvait aussi étre exclusivement
mise en ceuvre par des activités purement intellectuelles exclues de la brevetabilité au
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revendiqué comprenait des mises en ceuvre non exclues de la brevetabilité, il n'en
demeurait pas moins qu'il incluait également des objets exclus de la brevetabilité
tant que le procédé de conception revendiqué ne se limitait pas a des mises en ceuvre
physiques et techniques, I'objet revendiqué comprenait des modes de réalisation exclus

protection par brevet en vertu de la CBE.
1.4.3 Méthodes faisant intervenir des moyens techniques

Selon la jurisprudence constante des chambres de recours, un objet revendiqué qui

recours, dans plusieurs décisions antérieures, avaient considéré que I'utilisation de
moyens techniques pour mettre en ceuvre une méthode dans l'exercice d'activités
intellectuelles, en excluant totalement ou en partie l'intervention humaine, peut, compte

méthode consistant & modifier un modeéle d'activité économique et visant a contourner un
probléme technique plutét qu'a le résoudre par des moyens techniques ne pouvaient
contribuer au caractére technique de I'objet revendiqué.

uniquement par la présence ou l'utilisation de moyens techniques, indépendamment de
leur finalité, méme si cette derniére est purement non technique. Cette conclusion vaut
indépendamment de la question de savoir s'il peut étre associé a un effet technique ou s'il
poursuit une finalité ou une fonction technique.

La chambre a constaté que concernant la notion d"invention" au sens de
peuvent sous-tendre les caractéristiques physiques d'une entité ou la nature d'une activite,
ou que l'utilisation de moyens techniques peut conférer a une activité non technique. En
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particulier, la chambre a considéré que cette derniere ne peut étre considérée comme
chambre a estimé par conséquent que les activités co-L-J-\;ér-t-é-s"par Ia{-r;&)-t-iaﬁuaéuhon—
invention "en tant que telle" représentent de fagon typique des concepts purement
abstraits et dénués de toute incidence d'ordre technique. Elle a affirmé que son
inclut des activités qui sont si courantes que leur caractére techniqué- tendaetrenegllge
par exemple l'acte consistant a écrire en utilisant un stylo et du papier. Toutefois, cela ne
signifie pas que toutes les méthodes impliquant I'utilisation de moyens techniques sont
brevetables. Elles doivent toujours étre nouvelles, représenter une solution technique non
évidente a un probleme technique et étre susceptibles d'application industrielle. S'agissant

chambre a ajouté qu'utiliser des moyens techniques a des fins exclusivement non
techniques et/ou pour traiter des informations foncierement non techniques, ne confere
pas nécessairement un caractére technique a chaque étape de la méthode ou a la
méthode dans son ensemble. |l ne suffit pas qu'une revendication comporte des
caractéristiques techniques pour que son objet devienne une invention au sens de

moyens techniques pour mettre en ceuvre une méthode excluant totalement ou en partie
I'intervention humaine, méthode qui, appliquée par un étre humain, nécessiterait de sa

1.4.4 Méthodes utilisées dans un procédé technique appliqué a une entité physique

Selon la jurisprudence constante, la chambre a estimé que si une méthode qui n'est pas
"technique" en tant que telle (par exemple une méthode mathématique) est utilisée dans
un procédé technique, que ce procédé est appliqué a une entité physique par quelque
moyen technique mettant en ceuvre la méthode et qu'il en résulte une certaine modification
de cette entité, il y a contribution au caractére technique de I'invention dans son ensemble

JO 2011, 10). Par conséquent, le simple fait d'inclure dans une revendication un
ordinateur, un réseau informatique ou un support lisible comportant un programme, par
exemple, confere un caractere technique a I'objet revendiqué.
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1.4.5 Dispositif constituant une entité physique ou un produit concret

Un dispositif pour exécuter une activité exclue en tant que telle de la brevetabilité en vertu

informatique ddment programmé en vue d'une utilisation dans un domaine particulier,
méme s'il s'agissait du domaine de I'économie et des affaires, constituait un dispositif
concret au sens d'une entité physique, fabriqué par 'Homme a des fins utilitaires, et était
brevetabilité, entre une méthod-é--a-é-r;sulé"a(-)-rﬁé-iﬁé des activités économiques et un
dispositif capable de mettre en ceuvre une telle méthode était justifiée a la lumiére du
formaient descategonesdobjets non brevetables dans le domaine de I'économie et des
affaires ; or, la catégorie "dispositifs”, au sens d'entité "physique" ou de "produit", n'était
portait sur une telle entité-,nl-ei-E:sié-é()-fi-é-;‘anl-a-\al]elle ressortissait la revendication impliquait
en fait que l'objet revendiqué possédait des caractéristiques physiques qui pouvaient étre
considérées comme des caractéristiques techniques de l'invention, et donc jouer un role
dans l'appréciation de la brevetabilité. Tout dispositif constituant une entité physique ou
un produit concret pouvant servir ou aider a réaliser une activité économique, était une

d'activités intellectuelles, en matiére de jeu ou dans le domaine des activités
économiques" ne sont pas considérés comme des inventions au sens de

I'existence du caractére technique que peuvent sous-tendre les caractéristiques
physiques d'une entité ou la nature d'une activité, ou que I'utilisation de moyens
techniques peut conférer a une activité non technique. La chambre a estimé que le
clairement des caractéristiques techniques, par exemple un "ordinateur serveur", des
"ordinateurs clients" et un "réseau". La chambre a déclaré que ce raisonnement était
indépendant de la catégorie de la revendication.

constituant une entité physique ou un produit concret posséde un caractére technique. Un
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I.A.2. Les non-inventions visées a l'article 52(2) et (3) CBE

récipient de cuisson répond nettement a cette définition et revét donc en tant que tel un
caractére technique.

2. Les non-inventions visées a l'article 52(2) et (3) CBE

2.1. Introduction

des inventions au sens du paragraphe 1 notamment : (a) les découvertes, les théories
scientifiques et les méthodes mathématiques ; (b) les créations esthétiques ; (c) les plans,
principes et méthodes dans |'exercice d'activités intellectuelles, en matiére de jeu ou dans
le domaine des activités économiques, ainsi que les programmes d'ordinateur ; (d) les
présentations d'informations.

contient une liste non exhaustive ("notamment") des éléments qui ne doivent pas étre
considérés comme des inventions montre qu'il doit exister un critére d'exclusion commun
a l'ensemble de ces éléments, qui permettrait éventuellement de compléter la liste.

est en principe une condition préalable a I'examen de la nouveauté, de l'activité inventive
et de l'application industrielle, dans la mesure ou ces dernieres conditions ne sont définies

énumeére que dans la mesure ou la demande de brevet européen ou le brevet européen
concerne l'un de ces éléments considéré en tant que tel.

Il découle clairement de la jurisprudence qu'il ne faut pas donner a cette liste d'éléments
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champ d'application trop étendu a cette liste d'éléments exclus de la brevetabilité.

paragraphe 3 consacre de fait le droit a la protection par brevet pour les non-inventions
énumeérées au paragraphe 2, tout en le limitant lorsqu'il exclut la brevetabilité "dans la
mesure ou la demande de brevet européen ou le brevet européen ne concerne que I'un
de ces éléments, considéré en tant que tel". Le fait, par exemple, que la Suisse, en tant

également qu'il n'avait pas l'intention d'opérer un changement radical (voir le message du
Conseil fédéral a I'Assemblée fédérale au sujet des trois traités en matiere de brevets et
de la modification de la loi sur les brevets, 76.021, 24 mars 1976, page 67).

En outre, la chambre a constaté qu'une condition implicite d'une "invention" au sens de

possédant un caractére technique, méme si cet objet ou cette activité se rapporte a des
éléments énumérés dans cet article, étant donné que ces éléments sont seulement

d'une invention faisant I'objet d'une revendication donnée, il convient d'interpréter la
revendication en vue de déterminer les caractéristiques techniques de l'invention, c.-a-d.
les caractéristiques qui contribuent au caractére technique de l'invention. Ces principes
sont clairement et solidement ancrés dans la Convention ainsi que dans la jurisprudence
des chambres de recours et de la Grande Chambre de recours notamment (voir

La question des inventions comportant des éléments techniques et non techniques
(inventions "mixtes") est analysée en détail au paragraphe "Traitement de caractéristiques

qui ne sont pas considérés comme des inventions. Cette liste inclut, sous la lettre a), "les
découvertes, les théories scientifiques et les méthodes mathématiques". Ces exemples
ont en commun de se référer a des activités qui ne visent pas a obtenir directement un

2.2.1 Les découvertes et les théories scientifiques

Si une propriété nouvelle d'un matériau connu ou d'un objet connu est découverte, il s'agit
d'une simple découverte qui n'est pas brevetable car la découverte en soi n'a aucun effet
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propriété est utilisée a des fins pratiques, cela constitue alors une invention qui peut étre
brevetable. C'est ainsi, par exemple, que la découverte de la résistance au choc
mécanique d'un matériau connu n'est pas brevetable, mais qu'une traverse de chemin de
fer construite avec ce matériau peut I'étre. Le fait de trouver une substance auparavant
non reconnue dans la nature ne constitue également qu'une simple découverte et son
objet n'est donc pas brevetable. Toutefois, si I'on peut montrer qu'une substance trouvée
dans la nature produit un effet technique, elle peut étre brevetable. C'est, par exemple, le
cas d'une substance qui se trouve a I'état naturel, et dont on découvre qu'elle a un effet
antibiotique. En outre, si I'on découvre qu'un micro-organisme existe a I'état naturel et
produit un antibiotique, le micro-organisme lui-méme peut aussi étre brevetable comme
étant un des aspects de l'invention. De la méme fagon, un géne, dont on découvre qu'il
existe a I'état naturel, peut étre brevetable si I'on révéle un effet technique, par exemple
son utilisation dans la fabrication d'un certain polypeptide ou dans la thérapie génique
(Directives G-I, 3.1 — version de mars 2022).

invention devait avoir un caractére technique et résoudre un probléme technique a I'aide
de moyens techniques, au moins partiellement. Elle a estimé que les revendications en
cause avaient trait a la découverte d'une théorie scientifique plutot qu'a un enseignement
technique. Le requérant prétendait avoir découvert une force magnétique jusqu'ici
inconnue dont il s'ensuivait que des théories établies telles que le principe d'incertitude de
Heisenberg et la théorie de la relativité de Einstein étaient probablement erronées. I
s'agissait de théories scientifiques ou de découvertes des lois de la nature qui différaient
des théories établies. La chambre n'était pas en mesure d'établir si ces théories de
physique et découvertes étaient exactes ou non. Ni les revendications, ni la description,
ni les nombreux courriers envoyés par le requérant ne contenaient d'indication quelconque
constituant clairement un enseignement technique. Il était clair pour la chambre que I'objet
revendiqué par le requérant n'était pas brevetable, étant donné que ce dernier n'avait pas
démontré que cet objet était de nature technique et que l'invention pouvait s'appliquer a
des procédés ou a des dispositifs.

2.2.2 Méthodes mathématiques

Les méthodes purement abstraites ou théoriques ne sont pas brevetables. Cette exclusion
s'applique si une revendication porte sur une méthode mathématique purement abstraite
et que la revendication ne nécessite aucun moyen technique. Si une revendication porte
sur une méthode impliquant I'utilisation de moyens techniques (p. ex. un ordinateur) ou
sur un dispositif, son objet présente un caractére technique dans son ensemble et n'est

Le simple fait de spécifier la nature technique des données ou des parametres de la
méthode mathématique peut ne pas suffire pour qu'elle constitue une invention au sens

13


https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t840208fp1.html#T_1984_0208
https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/g880002fp1.html#G_1988_0002
https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t051538eu1.html#T_2005_1538
http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2020/f/ar52.html#A52_2
http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2020/f/ar52.html#A52_3

Inventions brevetables

Méme s'il était possible de considérer que l'idée qui sous-tendait une invention résidait en
une méthode mathématique, une revendication portant sur un procédé technique dans
lequel la méthode était utilisée ne recherchait pas la protection pour la méthode

La jurisprudence des chambres de recours a établi que si une méthode qui n'est pas
"technique" en tant que telle (par exemple une méthode mathématique) est utilisée dans
un procédé technique, que ce procédé est appliqué a une entité physique par un moyen
technique mettant en ceuvre la méthode, et qu'il en résulte une certaine modification de
cette entité, il y a contribution au caractére technique de l'invention dans son ensemble.
Aussi cette caractéristique doit-elle étre prise en compte pour apprécier I'activité inventive

des communications électroniques peut étre considérée comme un procédé technique
méme si elle est essentiellement fondée sur une méthode mathématique.

pour objet une méthode de traitement numérique d'images. L'une des questions
fondamentales a trancher était de savoir si une telle méthode était exclue de la
mathématique en tant que telle. La chambre a noté qu'il ne faisait aucun doute que
n'importe quelle opération mathématique portant sur un signal électrique pouvait étre
décrite en termes mathématiques. Les caractéristiques d'un filtre, par exemple, pouvaient
s'exprimer par une formule mathématique. Toutefois, une différence fondamentale entre
une méthode mathématique et un procédé technique pouvait étre pergcue dans le fait
qu'une méthode mathématique ou un algorithme mathématique s'appliquait a des
nombres (quoi que ces nombres pussent représenter) et donnait un résultat également
sous forme numérique, la méthode mathématique ou l'algorithme n'étant qu'un concept
abstrait prescrivant la fagon de traiter les nombres. Aucun résultat technique direct n'était
produit par la méthode en tant que telle. Par contre, si I'on utilisait une méthode
mathématique dans un procédé technique, ce procédé s'appliquait & une entité physique
(qui pouvait étre un objet matériel mais également une image mémorisée sous forme de
signal électrique) par quelque moyen technique mettant en ceuvre la méthode et il en
résultait une certaine modification de cette entité. Le moyen technique pouvait aussi
consister en un calculateur comportant un matériel ad hoc ou un calculateur universel
programmé de maniere appropriée. La Chambre était par conséquent d'avis que, méme
s'il était possible de considérer que l'idée qui sous-tendait une invention résidait en une
méthode mathématique, une revendication portant sur un procédé technique dans lequel
la méthode était utilisée ne recherchait pas la protection pour la méthode mathématique
en tant que telle. Par contre, une "méthode pour le filirage numérique de données" restait
une notion abstraite ne se distinguant pas d'une méthode mathématique aussi longtemps
qu'il n'était pas spécifié que les données représentaient une entité physique, et laquelle,
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et que cette entité était I'objet d'un procédé technique, c'est-a-dire d'un procédé

pour réaliser, avec un ordinateur numérique, une analyse de données du comportement
cyclique d'une courbe représentée par une pluralité de points ou de tracés mettant en
relation deux paramétres (utilisation d'une méthode mathématique dans une entité
physique). La chambre a estimé que ce procédé ne pouvait étre considéré comme une
invention brevetable, au motif que I'analyse du comportement cyclique d'une courbe est a
I'évidence une méthode mathématique, exclue en tant que telle de la brevetabilité. La
référence a un ordinateur numérique avait eu pour seul effet d'indiquer que le procédé
revendiqué était mis en ceuvre a l'aide d'un ordinateur, a savoir un ordinateur universel
programmable, dont les fonctions sont commandées par un programme exclu en tant que
tel de la brevetabilité. Le fait que la description comportait des exemples dans des
domaines aussi bien non techniques que techniques confirmait que le probleme résolu
par la méthode mathématique revendiquée était indépendant d'un quelconque domaine
d'application et ne pouvait donc appartenir, en I'espece, qu'au domaine mathématique et
non pas a un domaine technique.

I'argument que malgré la définition concernant la destination du procédé, a savoir étre
utilisé dans des systémes électroniques, I'étendue de la revendication englobait des
méthodes purement intellectuelles, de sorte que I'objet revendiqué devait étre considéré
pas d'accord avec cette interprétation de la revendication, elle a décidé que la
revendication 1 définissait comme objet de la protection un procédé pour crypter ou
décrypter un message représenté sous la forme d'un mot numérique a l'aide d'algorithmes
a clé publique de type RSA, le procédé étant destiné a étre utilisé dans des systémes
électroniques. Cette définition indiquait clairement qu'il s'agissait d'une méthode dans le
domaine de l'informatique électronique et des télécommunications qui ne serait pas exclue

coder/décoder ou a signer des messages électroniques a l'aide de solutions RSA devaient
étre assimilés a des procédés techniques, méme si ceux-ci reposent essentiellement sur
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utilisée dans des opérations cryptographiques sur un dispositif de sécurité, tel qu'une carte
a puce, contre des attaques par analyse de courant. La chambre a retenu qu'en raison de
la référence expresse a une carte a puce sur laquelle les éléments clés et les éléments
nouveaux sont stockés, la méthode revendiquée de masquage n'était pas une méthode
mathématique en tant que telle.

2.3. Créations esthétiques

Des éléments relatifs a des créations esthétiques auront généralement des aspects
techniques, par exemple un "substrat" tel qu'une toile ou un tissu, et des aspects
esthétiques, dont I'appréciation est essentiellement subjective, par exemple la forme de
I'image sur la toile ou le motif sur le tissu. Si une telle création esthétique comporte des
aspects techniques, il ne s'agit pas d'une création esthétique "en tant que telle" et elle
n'est pas exclue de la brevetabilité. L'effet esthétique proprement dit n'est pas brevetable
et ne peut faire I'objet ni d'une revendication de produit ni d'une revendication de procédé.
Néanmoins, si un effet esthétique est obtenu par une structure ou par un autre moyen
technique, bien que I'effet esthétique lui-méme ne présente pas de caractére technique,
les moyens de l'obtenir peuvent présenter un tel caractére (Directives G-I, 3.4 — version
de mars 2022).

a des créations esthétiques générales ne définissent pas une création esthétique en tant
que telle, tout au moins dans la mesure ou elles précisent de maniere suffisante les
caractéristiques techniques de I'objet revendiqué. La revendication ayant suffisamment
défini un objet technique en lui attribuant comme finalité une création esthétique de forme
non preécisée, ainsi qu'en indiquant d'autres caractéristiques de cet objet, il ne s'agissait
pas d'une création esthétique en tant que telle. C'est pourquoi en vertu de
l'art. 52(3) CBE 1973, la revendication n'appelait aucune objection au regard de

protection pour disque souple constituée par une feuille en plastique présentant vers
I'extérieur une face colorée d'une intensité lumineuse minimum donnée. La chambre a
tout d'abord constaté que, en soi, le fait d'avoir une couleur particulieére n'était pas une
caractéristique technique de I'objet ni du dispositif qui en était totalement ou partiellement
recouvert ; elle a admis toutefois que cela n'était pas forcément vrai dans toutes les
circonstances. En elle-méme, une telle caractéristique ne semble pas comporter un
quelconque aspect technique. Toutefois, pour savoir si cette caractéristique est ou non
une caractéristique technique, on peut examiner I'effet obtenu lorsqu’elle est ajoutée a
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si ledit objet constitue un quelconque apport technique dans un domaine brevetable. Dans
ces décisions, cette interprétation concernait uniquement I'art. 52(2)c) CBE 1973.

si les effets dus a la seule caractéristique de la couleur particuliere peuvent faire de celle-
ci une caractéristique n’excluant pas de la brevetabilité I'objet ou le dispositif connu
présentant cette couleur. La chambre a conclu que la prétendue résistance aux
empreintes était en fait purement esthétique et ne contribuait pas a conférer un caractére
pouvoir classifier facilement par couleur des enveloppes de protection ne constituait pas
un avantage technique mais relevait plutdt de la présentation d'informations et qu'en tant

technique objectif a résoudre puisque les effets prétendument obtenus étaient des effets
esthétiques. Il a fait valoir que des caractéristiques ne pouvaient pas étre considérées
comme techniques et justifier la brevetabilité si leurs effets étaient liés a la perception

toutes les caractéristiques de la revendication 1 avaient trait a des effets de couleurs et
de formes non techniques, le conteneur revendiqué ne pouvaient pas étre considéré

conséquent, la chambre n'a pas remis en cause le raisonnement et les conclusions de la
division d'opposition.

Pour plus d'informations sur I'analyse relative a I'activité inventive en rapport avec des

2.4. Inventions mises en ceuvre par ordinateur
2.4.1 Notion d'invention mise en ceuvre par ordinateur

L'expression "invention mise en ceuvre par ordinateur" vise a couvrir les revendications
qui font intervenir des ordinateurs, des réseaux informatiques ou d'autres dispositifs
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programmables dans lesquels au moins une caractéristique est réalisée au moyen d'un
programme d'ordinateur (Directives G-Il, 3.6 — version de mars 2022).

2.4.2 Délimitation par rapport aux programmes d'ordinateur

Un programme d'ordinateur et la méthode correspondante mise en ceuvre par ordinateur
sont distincts I'un de I'autre. L'un renvoie a une séquence d'instructions exécutables par
ordinateur spécifiant une méthode, tandis que I'autre renvoie a une méthode effectivement
mise en ceuvre sur un ordinateur (Directives G-I, 3.6 — version de mars 2022).

2.4.3 Portée de I'exclusion de la brevetabilité prévue a I'art. 52(2)c) CBE

vertu de cette disposition, I'exclusion ne vaut que dans la mesure ou la demande de brevet
européen ou le brevet européen ne concerne que des programmes d'ordinateurs,

qu'il n'était pas dans les intentions du législateur d'exclure de la brevetabilité tous les
programmes d'ordinateurs. En d'autres termes, le fait que seuls les programmes
d'ordinateurs considérés en tant que tels soient exclus de la brevetabilité signifie que les
demandes de brevet ayant trait a des programmes d'ordinateurs peuvent donner lieu a la
délivrance d'un brevet, dés lors que I'on considére que ces programmes d'ordinateurs ne

Les revendications portant sur un procédé mis en ceuvre par ordinateur, un support ou un
dispositif d'enregistrement lisible par ordinateur ne peuvent pas faire I'objet d'une objection
moyens te&;-ﬁ-n-i-ciu-es"(p. é;(.--ﬁ-ﬁ--ordinateur) et tout moyen technique en soi (p. ex. un
ordinateur ou un support d'enregistrement lisible par ordinateur) présentent un caractére

soumis a la Grande Chambre de recours plusieurs questions de droit concernant
I'application de I'exclusion de la brevetabilité des programmes d'ordinateurs en tant que
tels, ainsi que les limites de la brevetabilité dans le domaine de l'informatique. Elle a
notamment soumis la question de droit suivante a la Grande Chambre de recours (voir
de programme d'ordinateur en tant que tel que s'il est revendiqué de fagon explicite en
tant que programme d'ordinateur ?
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I.A.2. Les non-inventions visées a l'article 52(2) et (3) CBE

revendication utilisant un synonyme de "programme d'ordinateur”, par exemple une
"séquence d'instructions exécutables par ordinateur" ou peut-étre un "module logiciel
exécutable", n'échapperait certainement pas a l'exclusion de la brevetabilité si la
revendication équivalente relative a un programme d'ordinateur était frappée d'exclusion.
Cependant, la prétendue divergence qui a été identifiée dans la saisine ne se rapporte
pas simplement aux mots choisis. Il est également fait référence a "la fonction du
programme d'ordinateur (le programme revendiqué a-t-il un caractére technique ?) plutot
qu'a la maniére dont il est revendiqué (p. ex. en tant que tel, en tant que produit
"programme d'ordinateur", ou en tant que méthode mise en ceuvre par ordinateur)".

l'art, 52(2) et (3) CBE, la Chambre ... considére qu'il est tout a fait indifférent qu'un

programme d'ordinateur soit revendiqué en tant que tel ou qu'il soit revendiqué en tant
qu'enregistrement sur un support” (point 13 des motifs), alors qu'il est indiqué dans la

Il reste cependant a déterminer si cette différence représente une divergence qui autorise
le Président a saisir la Grande Chambre a ce sujet.

La Grande Chambre de recours a fait observer que la saisine ne mentionne aucune

égard a la définition de I"effet technique supplémentaire" et a I'abandon de I'approche de
la contribution a I'état de la technique en matiére d'exclusion). Deuxiémement, la
conclusion tirée dans l'affaire T 424/03 n'a été contestée dans aucune décision ultérieure.
De plus, elle n'était pas isolée mais faisait suite a une série de décisions dont la logique
est cohérente et elle n'a pas non plus, du moins a la connaissance de la Grande Chambre,
été remise en cause par une quelconque décision ultérieure d'une chambre de recours de

I'OEB (les décisions des tribunaux nationaux constituent un autre aspect des choses).

La Grande Chambre de recours est arrivée a la conclusion que la position adoptée dans

la jurisprudence. Aussi la Grande Chambre de recours a-t-elle décidé qu'il n'existe aucune
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Inventions brevetables

divergence qui justifierait la saisine de la Grande Chambre de recours par le Président sur
cette question (s'agissant des autres éléments de réflexion juridiques pris en considération

fagon explicite I'utilisation d'un ordinateur ou d'un support d'enregistrement de données
déchiffrables par ordinateur. Toutefois, dans un souci d'exhaustivité, il convient de préciser

qu'un "programme X sur un support d'enregistrement déchiffrable par ordinateur”, ou une
"méthode destinée a faire fonctionner un ordinateur conformément au programme X", ne
sera toujours pas brevetable au motif qu'elle n'est pas inventive, en application des

revendication relative a un programme (en I'occurrence a des "instructions exécutables
par ordinateur") sur un support déchiffrable par ordinateur échappe elle aussi

question pouvait produire un effet technique supplémentaire et contribuait ainsi au
caractére technique de l'objet revendiqué. La Grande Chambre de recours a fait
remarquer qu'indépendamment de cela, il était toutefois permis de conclure que I'objet
revendiqué échappait a I'exclusion puisque, conformément au raisonnement exposé dans

les programmes d'ordinateurs, quel que f(t leur contenu, c'est-a-dire, indépendamment
de ce que le programme pouvait faire ou accomplir lorsqu'il était chargé sur un ordinateur
le cadre de I'application de la CBE, il est generalement admis que le caractére technique
d'une invention est une condition essentielle de sa brevetabilité, comme en témoignent,
par exemple, les regles 27 et29 CBE 1973. L'exclusion de la brevetabilité des

comme signifiant que I'on considére que ces programmes sont des créations purement
abstraites, dépourvues de caractére technique. L'utilisation de I'expression "ne sont pas
considérés comme des inventions" semble corroborer cette interprétation. Dans cette
interprétation, les programmes d'ordinateurs doivent étre considérés comme des
inventions brevetables lorsqu'ils ont un caractére technique.
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En outre, I'art. 27(1) ADPIC stipule "qu'un brevet pourra étre obtenu pour toute invention,
de produit ou de procédé, dans tous les domaines technologiques". La chambre a
considéré que I'Accord sur les ADPIC ne vise manifestement pas a exclure des inventions
de la brevetabilité, quel que soit le domaine technique auquel elles appartiennent et,
notamment, qu'il ne vise pas a exclure les programmes d'ordinateurs, tels qu'ils figurent

en ceuvre ou chargé sur un ordinateur, produit ou est capable de produire un effet
technique allant au-deld des interactions physiques "normales" existant entre le
programme (logiciel) et I'ordinateur (matériel) sur lequel il fonctionne.

qu'il n'était pas dans les intentions du législateur d'exclure de la brevetabilité tous les
programmes d'ordinateurs. En d'autres termes, le fait que seuls les programmes
d'ordinateurs considérés en tant que tels soient exclus de la brevetabilité (voir a ce sujet
ayant trait a des programmes d'ordinateurs peuvent donner lieu a la délivrance d'un
brevet, dés lors que I'on considére que ces programmes d'ordinateurs ne constituent pas
en tant que tels l'objet de ces demandes.

2.4.6 Constatation du caractere technique

a) Autres effets des programmes d'ordinateurs

programme d'ordinateur doit étre considéré comme brevetable s'il présente un caractére
technique. Pour comprendre ce que signifie l'exclusion de la brevetabilité des
qu'il ne peut pas étre considéré que les programmes d'ordinateurs ont un caractére
technique du seul fait que ce sont des programmes d'ordinateurs. Par conséquent, les
modifications physiques du matériel (engendrant, par exemple, des courants électriques)
qui résultent de I'exécution d'instructions données par des programmes d'ordinateurs ne
peuvent en tant que telles conférer a ces programmes le caractére technique qui est exigé
pour que ces programmes ne soient pas exclus de la brevetabilité. Bien que les
modifications de ce genre puissent étre considérées comme techniques, elles constituent
une caractéristique commune a tous les programmes d'ordinateurs agencés pour pouvoir
étre mis en ceuvre sur un ordinateur, et ne peuvent par conséquent permettre de distinguer
les programmes d'ordinateurs qui ont un caractére technique des programmes
d'ordinateurs considérés "en tant que tels". Le caractére technique au sens ou on I'entend
ci-dessus doit donc étre recherché ailleurs : il pourrait tenir aux autres effets résultant de
I'exécution (par le matériel) des instructions données par le programme d'ordinateur. La
chambre a constaté que tout produit "programme d'ordinateur" engendre un effet lorsqu'il
est mis en ceuvre sur un ordinateur. Cet effet n'apparait physiquement que lorsque le
programme est mis en ceuvre. Donc, ce n'est pas le produit "programme d'ordinateur” en
tant que tel qui fait directement apparaitre I'effet en question dans sa réalité physique. Cet
effet n'apparait que lorsque le programme est mis en ceuvre, ce qui signifie par
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Inventions brevetables

conséquent que le "programme d'ordinateur" a seulement "en puissance" la capacité de
produire ledit effet. Cet effet peut également étre "technique" au sens donné a ce terme
au point 6 des motifs, auquel cas il s'agit de I"effet technique supplémentaire" dont il est
question sous ce point, ce qui signifie qu'un produit "programme d'ordinateur" peut avoir
en puissance la capacité de produire un effet technique "supplémentaire”.

La chambre a conclu que s'ils sont capables de produire un effet technique tel que défini
plus haut, tous les programmes d'ordinateurs doivent étre considérés comme des

satisfont aux autres conditions prévues par la CBE.
b) Lien direct avec la réalité physique

Le Président de I'OEB a soumis a la Grande Chambre de recours la question de droit
revendiquéé"a-c')it'-elle produire un effet technique sur une entité physique dans le
monde réel pour contribuer au caractére technique de la revendication ? Il a été relevé

jurisprudence des chambres de recours dans son ensemble tient compte, et ce de maniere
constante, de toutes les caractéristiques revendiquées. Les chambres ont toujours évité
les approches consistant a pondérer les caractéristiques entre elles ou a décider quelles
sont celles qui définissent les "éléments essentiels" de l'invention. Il est exact que
certaines caractéristiques peuvent ne pas étre prises en considération dans le cadre de
inventive, mais cette approche tient compte au départ de toutes les caractéristiques prises
ensemble, afin d'établir si I'objet revendiqué présente un caractere technique. Ce n'est
qu'aprés avoir tiré au clair cet aspect que la chambre peut examiner quelles
caractéristiques revendiquées contribuent a ce caractére technique et devraient par
conséquent entrer en ligne de compte pour I'appréciation de l'activité inventive (voir aussi

La Grande Chambre de recours a poursuivi en indiquant qu'en effet, selon un principe
bien établi, des caractéristiques qui, considérées isolément, feraient partie des objets

contribuer au caractére technique d'une invention revendiquée et ne sauraient par
conséquent étre laissées de c6té pour l'appréciation de l'activité inventive. Ce principe
avait déja été défini, certes dans le contexte de I"approche de la contribution a I'état de la
technique", dans l'une des premiéres décisions des chambres de recours relatives a
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produit sur une entité physique dans le monde réel, alors que cela n'est pas le cas. Elles
ont simplement affirmé qu'un tel effet était suffisant pour échapper a l'exclusion de la
brevetabilité ; elles n'ont pas déclaré qu'il était nécessaire.

la chambre a l'origine de la saisine a identifié celles dans lesquelles un effet technique
directement lié a une réalité physique semblait étre exigé, mais aussi d'autres qui
donnaient a penser qu'un effet technique potentiel, c'est-a-dire un effet obtenu seulement
en combinaison avec des caractéristiques non revendiquées, avait été pris en

réalité physique (extérieure). La Grande Chambre a ainsi souligné que d'une part, des
caractéristiques a l'intérieur du systéme informatique utilisé peuvent également apporter
des contributions techniques, et que d'autre part, dans de nombreux cas, des effets
techniques potentiels — lesquels peuvent étre différenciés des effets techniques directs
sur une réalité physique — ont été pris en considération pour apprécier la technicité /
I'activité inventive. La Grande Chambre a indiqué que I'existence d'un lien direct avec une
réalité physique, reposant sur des caractéristiques qui, en soi, sont techniques et/ou non
techniques, ne saurait constituer une condition nécessaire, ne serait-ce que parce que la
notion de technicité doit rester ouverte, méme si un tel lien suffit dans la plupart des cas
pour établir la technicité.

c) Effets techniques potentiels

lequel un logiciel (en soi susceptible de n'avoir que des "effets potentiels") est considéré
comme un logiciel fonctionnant sur un ordinateur — est toujours appliqué, mais la suite de
l'analyse (qui consiste a déterminer si le logiciel produit des effets techniques
supplémentaires) repose désormais sur I'approche COMVIK. Lors de I'exécution sur un
ordinateur, la combinaison des caractéristiques revendiquées doit étre constitutive d'une
invention technique. Selon I'analyse au titre de I'approche COMVIK, les caractéristiques
doivent étre examinées au regard de leur contribution au caractére technique de
l'invention.

La Grande Chambre a établi une distinction entre les effets potentiels examinés dans

résultant directement de I'exécution d'un programme sur un ordinateur, c'est-a-dire les
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effets qui se produisent a l'intérieur de I'ordinateur et qui sont liés au matériel qui exécute
utilisées pour commander u-r-muai-s-r-)-c-':sitif technlque peuvent étre considérées comme
présentant un caractére technique, puisqu'elles ont la capacité de produire des effets
techniques. Ces effets techniques potentiels sont des effets "en aval" qui peuvent ou non
étre engendrés par une telle sortie de données.

La Grande Chambre a fait observer que dans le cadre de I'approche probléme-solution et
de l'approche COMVIK, il est possible de prendre en considération de tels effets
techniques potentiels si les données résultant d'un procédé revendiqué sont adaptées de
maniére spécifique aux fins de I'utilisation technique recherchée. En pareils cas, soit I'effet
technique qui résulterait de I'utilisation des données recherchée pourrait étre considéré
comme "étant contenu implicitement" dans la revendication, soit 'utilisation des données
recherchée (c'est-a-dire I'utilisation en lien avec un dispositif technique) pourrait étre
considérée comme s'étendant sur pratiquement toute I'étendue du procédé de traitement
de données revendiqué.

La sortie de données numériques qui provient de I'ordinateur est une condition préalable
impérative pour qu'un effet quelconque soit produit, et les "effets en aval" peuvent étre
considérés comme des effets potentiels du logiciel. Le caractére nécessairement
technique de certains effets a l'intérieur de I'ordinateur ne signifie pas pour autant que les
effets "en aval" produits par la sortie de données de l'ordinateur sont nécessairement de
nature technique.

d) Effets techniques virtuels ou calculés

moyen d'une interaction avec la réalité physique, mais qui sont calculés de maniere qu'ils
correspondent étroitement a des entités physiques ou a des effets techniques "réels",
doivent étre considérés comme des effets techniques aux fins de I'approche COMVIK. De
l'avis de la Grande Chambre, les effets techniques virtuels ou calculés doivent étre
différenciés des effets techniques potentiels, lesquels deviennent par la force des choses
des effets techniques réels, par exemple lorsqu'un programme d'ordinateur ou un signal
de commande d'un dispositif d'affichage d'images sont utilisés de la maniére envisagée.
Des données calculées relatives a I'état d'un objet concret, ou des propriétés physiques
calculées pour un tel objet, sont des informations qui peuvent faire ressortir des propriétés
susceptibles de se présenter dans le monde réel. Cependant, il s'agit avant tout de simples
données qui peuvent étre utilisées de nombreuses maniéres différentes. Il se peut que,
dans des cas exceptionnels, de telles informations soient destinées a une utilisation
technique implicite qui pourrait fonder un effet technique implicite. En général, les données
relatives a un effet technique calculé ne sont toutefois que de simples données.

e) Effet tangible

tangible n'est prévue dans la CBE. Elle a souligné que la mesure dans laquelle les notions
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d"effet tangible" et d"effet technique supplémentaire" se recoupent n'est pas clairement
établie. Un critere fondé sur le caractere tangible — en sus de I'exigence de technicité — ne
saurait dés lors contribuer a une délimitation plus précise des inventions brevetables.

f) Considérations d'ordre technique : programmation d'un ordinateur

La CBE est muette sur la question de savoir si ou quand l'activité liée a la création de
programmes d'ordinateur, a savoir la programmation d'un ordinateur, est une activité
technique qui est en principe brevetable, ou une activité dépourvue de caractére technique
qui, en tant que telle, est exclue de la brevetabilité.

Cette question de droit a été soumise par la Présidente de I'OEB a la Grande Chambre

avait estimé que "la mise en ceuvre d'une fonction dans un systéme informatique fait
toujours intervenir, du moins de fagon implicite, des considérations d'ordre technique". La
référence a des "sous-programmes d'ordinateur" montre clairement que ladite mise en

Ces positions ne sont toutefois en rien contradictoires, comme on peut le voir a I'examen
du méme cas de figure dans un domaine non controversé, par exemple la conception de
bicyclettes. La conception d'une bicyclette implique clairement des considérations
techniques (et, le cas échéant, des considérations non techniques, par exemple
esthétiques), mais elle correspond a un processus qui, du moins au départ, peut se
dérouler dans l'esprit du concepteur, autrement dit elle peut constituer une activité

I'exigence selon laquelle il doit exister des divergences dans la jurisprudence ; elle n'est
donc pas recevable.

Si la saisine n'a pu mettre en évidence aucune divergence dans la jurisprudence, la
Grande Chambre de recours considéere qu'il existe au moins un risque de confusion, qui
découle de I'hypothése selon laquelle n'importe quelle considération technique suffit
pour conférer un caractére technique a un objet revendiqué, cette position ayant
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apparemment été adoptée dans certaines affaires (par exemple dans la décision
le fonctionnement interne d'un ordinateur, fonctionnement causé par les programmes
exécutés sur l'ordinateur. D'aprés cette décision, la réalisation de l'invention revendiquée
faisant nécessairement intervenir des considérations techniques, cette invention avait un
caractére technique suffisant pour lui permettre d'échapper a I'exclusion de la brevetabilité

programmes d'ordinateur. Elle fait valoir que tous les programmes d'ordinateur produisent
des effets techniques étant donné, par exemple, que lorsque des programmes différents
sont exécutés, ils entrainent la circulation de différents courants électriques dans
l'ordinateur sur lequel ils fonctionnent. Toutefois, de tels effets techniques ne suffisent pas
pour conférer un "caractére technique" aux programmes ; ceux-ci doivent engendrer des
effets techniques supplémentaires. Il semble également a la Grande Chambre que méme
s'il est permis d'affrmer que toute programmation informatique implique des
considérations techniques, puisqu'elle vise a définir une méthode pouvant étre mise en
ceuvre par une machine, cela n'est pas en soi suffisant pour que le programme résultant
de la programmation ait un caractére technique. Le programmeur doit s'étre livré a des
considérations techniques allant au-dela de la "simple" mise au point d'un algorithme
informatique pour exécuter une procédure donnée.

algorithme sur un ordinateur, a noté qu'il y avait toujours des effets techniques, ce qui I'a
conduite, puisqu'elle a reconnu la position défendue par les auteurs de la Convention, a
formuler la condition relative a un effet technique "supplémentaire”. Ce n'est que lorsqu'un
programme d'ordinateur produit au cours de son exécution des effets techniques
supplémentaires, qu'il peut étre considéré comme présentant un caractére technique.
De méme, pour garantir que le programme a un caractére technique (ou qu'il constitue un
suffit pas apparemment que la formulation de chaque programme d'ordinateur requiére
fondamentalement des considérations techniques en ce sens que le programmeur doit
développer une procédure qu'une machine peut mettre en ceuvre. Ce caractére technique
n'est garanti que si, pour employer une analogie, I'écriture du programme nécessite des
"considérations techniques supplémentaires".

ensemble de documents d'entrée, une matrice de remplagabilité terminologique
définissant une similarité sémantique entre les mots apparaissant dans I'ensemble de
documents. La chambre a estimé que la traduction visant a permettre I'analyse linguistique
automatique par un ordinateur pouvait étre considérée comme impliquant, au moins
implicitement, des réflexions d'ordre technique. Cette position est conforme a la décision

établi, ces réflexions doivent constituer des "réflexions techniques supplémentaires". La
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I.A.2. Les non-inventions visées a l'article 52(2) et (3) CBE

chambre a conclu que l'objet de la revendication indépendante 1 était dénué d'activité

explicitement rejeté la position selon laquelle n'importe quelle considération technique
suffit pour conférer un caractére technique a un objet revendiqué. Cette interprétation plus
étroite du terme "technique" au regard des programmes d'ordinateur est une évolution
normale en ce qui concerne la lecture d'une disposition juridique qui est sujette a

maniére spécifique des propriétés techniques du matériel du systéme informatique pour
résoudre un probléme technique lié au fonctionnement interne du systéme informatique,
comme le stockage de données dans la mémoire principale et non sur un disque dur, afin
que la lecture des données stockées puisse se faire avec moins de décalage. De telles
considérations (et les effets techniques "supplémentaires” qui y sont associés) n'étaient
pas présentes dans tous les programmes d'ordinateur. En revanche, la chambre a jugé
sans fondement le point de vue du requérant selon lequel le concept de "considérations
techniques supplémentaires” devrait étre interprété dans un sens plus large, qui
recouvrirait également des considérations visant a résoudre des problémes concernant
"simplement" la programmation.

g) Considérations d'ordre technique : mise en ceuvre d'une fonction sur un systéme
informatique

des langues naturelles ; par conséquent, elle utilisait divers termes linguistiques et
impliquait des aspects linguistiques du processus de traduction. La chambre s'est
demandé si ces concepts et méthodes linguistiques pouvaient faire partie d'une invention
technique. Elle s'est référée a la jurisprudence de I'OEB qui contient divers exemples
montrant que méme l'automatisation de ces méthodes ne compense pas une absence de

chambre a confirmé que selon cette jurisprudence, il semblait admis que I'utilisation d'une
information dans un systéme technique, ou le fait qu'elle puisse étre utilisée a cette fin,
peut conférer un caractére technique a l'information proprement dite, en ce sens que
l'information refléte les propriétés du systéme technique, par exemple au moyen d'un
formatage et/ou d'un traitement spécifique. Cette information, lorsqu'elle est utilisée dans
le systéeme technique ou traitée par ce systéme, pourrait faire partie d'une solution
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technique a un probléme technique, et constituer la base d'une contribution technique de
l'invention a I'état de la technique.

Dans la mesure ou le caractére technique était concerné, la chambre a souligné qu'il
importait peu que l'information soit utilisée ou traitée par un ordinateur classique, ou par
tout autre appareil classique de traitement de I'information, puisque le fait qu'un tel appareil
soit devenu un objet classique, utilisé quotidiennement, ne le privait pas de son caractéere
technique, de méme qu'un marteau continue a étre considéré comme un outil technique,
méme si son utilisation est connue depuis des millénaires. La chambre a donc conclu que
les informations et les méthodes liées a la linguistique permettent en principe de supposer
un caractere technique, si elles sont utilisées dans un systéme informatique et qu'elles
font partie d'une solution a un probléme technique. La mise en ceuvre d'une fonction sur
un systéme informatique fait toujours intervenir des considérations d'ordre technique,
du moins de fagon implicite, et signifie en substance que la fonctionnalité d'un systéme
technique a été accrue. De méme, la mise en ceuvre d' informations et de méthodes liées
a la linguistique, comme le processus de traduction par ordinateur, implique des
considérations d'ordre technique et confére donc un aspect technique a des objets non
techniques en soi, comme les dictionnaires, I'équivalence de mots ou la traduction
d'expressions composées pour qu'elles aient une signification correspondante. Il convient
toutefois d'ignorer, pour l'appréciation de I'activité inventive, les caractéristiques ou
aspects de la méthode qui ne refletent que des particularités linguistiques.

qui faisait partie d'un jeu de messages prédéterminés et comprenait une expression
composée d'un certain nombre de mots, chacun de ces messages indiquant un
événement spécifique susceptible de se produire dans l'unité d'entrée-sortie d'un systéme
de traitement de texte comprenant en outre un clavier, un dispositif d'affichage et une
mémoire. La chambre a constaté que la visualisation automatique d'informations sur les
conditions existant dans un appareil ou un systéme constituait essentiellement un
probléme technique. La demande en cause proposait de résoudre ce probleme technique
en ayant recours a un programme d'ordinateur et a certaines tables mémorisées. La
Elle a estimé qu'une invention qui serait brevetable d'aprés les critéres classiques de
brevetabilité ne devrait pas étre exclue de la protection du seul fait que sa mise en ceuvre
fait appel a des moyens techniques modernes tels qu'un programme d'ordinateur, mais
qu'il n'en découlait pas inversement qu'un programme d'ordinateur peut étre considéré en
toute circonstance comme constituant un moyen technique. La chambre a conclu que
I'objet de la revendication — rédigée en I'espéce en termes fonctionnels — ne pouvait pas
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criteres, qu'une méthode exécutée par ordinateur était exclue de la brevetabilité. La
premiere question en I'espéce était de savoir si la méthode revendiquée — méthode
exécutée par ordinateur et consistant a mettre en corrélation des éléments dans un
rappelé que selon la jurisprudence constante des chambres de recours, un objet
revendiqué qui comporte au moins un élément ne tombant pas sous le coup de

l'effet technique découlait de "structures de données fonctionnelles (formats
presse-papier) utilisées indépendamment de tout contenu cognitif [...] afin d'améliorer le
fonctionnement interne d'un systéme informatique". Elle a également considéré que de
telles "structures de données fonctionnelles" étaient présentes dans la méthode de

d'une foule de piétons dans un environnement comme un immeuble. La Grande Chambre
de recours a répondu comme suit aux questions de droit qui lui avaient été soumises :

1. Une simulation assistée par ordinateur d'un systéme ou d'un procédé technique, qui est
revendiquée en tant que telle, peut, aux fins de l'appréciation de l'activité inventive,
résoudre un probléme technique en produisant un effet technique allant au-dela de la mise
en ceuvre par ordinateur de la simulation.

2. Pour 'appréciation précitée, il ne suffit pas que la simulation repose, en tout ou en partie,
sur des principes techniques qui sous-tendent le systéme ou le procédé simulé.

3. Les réponses a la premiére et a la deuxiéme question ne sont pas différentes lorsque
la simulation assistée par ordinateur est revendiquée comme faisant partie d'un procédé
de conception, notamment dans un but de vérification d'une conception.

De l'avis de la Grande Chambre, I'approche COMVIK se préte a l'appréciation des
simulations assistées par ordinateur. Comme toutes les autres inventions mises en ceuvre
par ordinateur, une simulation numérique peut étre brevetable si une activité inventive
peut étre fondée sur des caractéristiques qui contribuent au caractére technique du
procédé de simulation revendiqué. Lorsque l'on applique I'approche COMVIK a des
simulations, les modéles qui sous-tendent les simulations constituent des délimitations,
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qui peuvent étre techniques ou non techniques. S'agissant de la simulation proprement
dite, ces délimitations ne sont pas techniques. Elles peuvent toutefois contribuer au
caractére technique si, par exemple, elles donnent lieu a une adaptation de l'ordinateur
ou de son fonctionnement, ou si elles sont a I'origine d'une nouvelle utilisation technique
du produit de la simulation (par exemple une utilisation ayant une incidence sur la réalité
physique). Afin d'éviter qu'une protection par brevet ne soit accordée pour un objet non
brevetable, une telle utilisation ultérieure doit étre contenue, au moins implicitement, dans
la revendication. Cela vaut aussi pour toute adaptation de l'ordinateur ou de son
fonctionnement. Ces mémes considérations s'appliquent aux simulations qui sont
revendiquées comme faisant partie d'un procédé de conception.

La question de savoir si une simulation contribue au caractére technique de l'objet
revendiqué ne dépend pas de la qualité du modéle sous-jacent ou de la mesure dans
laquelle cette simulation représente la "réalité". La précision d'une simulation est toutefois
un facteur qui peut avoir une incidence sur un effet technique allant au-dela de la mise en
ceuvre de la simulation, et qui peut donc entrer en ligne de compte pour I'appréciation en

Une simulation se fonde nécessairement sur les principes qui sous-tendent le systéme ou
le procédé simulé. Méme si ces principes peuvent étre décrits comme étant de nature
technique, la simulation ne présente pas nécessairement un caractere technique. La
Grande Chambre ne juge ni suffisant ni nécessaire de prévoir une condition selon laquelle
une simulation numérique devrait reposer, au moins en partie, sur des principes
techniques qui sous-tendent le systéme ou le procédeé simulé.

ordinateur comportant des étapes mathématiques visant a simuler le comportement d'un
circuit sous l'influence de bruits en 1/f. La solution de la demande partait du principe selon
lequel il est possible de simuler un bruit 1/f dans un circuit en alimentant le modéle avec
des nombres aléatoires appropriés. De l'avis de la chambre ayant statué sur cette affaire,
la facilité avec laquelle les nombres aléatoires étaient produits et la possibilité de calculer
ces nombres séparément, avant méme la simulation du circuit, permettaient d'obtenir une
la chambre a fait explicitement référence a l'approche COMVIK et a conclu que la
simulation d'un circuit soumis a un bruit 1/f constitue un objectif technique suffisamment
défini d'une invention mise en ceuvre par ordinateur "dans la mesure ou le procédé se
limite fonctionnellement & I'objectif technique”. Etant donné que le procédé était
fonctionnellement limité a la simulation d'un circuit soumis a un bruit, la chambre a conclu
qu'une telle simulation pouvait étre considérée comme une caractéristique technique
fonctionnelle. Elle a précisé par ailleurs que l'indication générale d'un objectif technique
(indéterminé) ne saurait étre jugée suffisante.

que des données numériques calculées, reflétant le comportement physique d'un systéme
modélisé dans un ordinateur, ne sauraient d'ordinaire conférer a une invention un
caractére technique en application de I'approche COMVIK, méme si le comportement
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calculé reflete correctement le comportement d'un systéme réel qui sous-tend la
simulation. Ce n'est que dans des cas exceptionnels que de tels effets calculés peuvent
étre considérés comme des effets techniques implicites (par exemple si de telles données
ne peuvent étre utilisées qu'a des fins techniques). La Grande Chambre a toutefois indiqué

conclusion selon laquelle le systeme simulé constituait un systeme technique et ne pouvait
étre appréhendé et modélisé qu'en passant par des considérations techniques.

concernait un procédé de détermination par un systéme informatique d'au moins une
valeur limite d'au moins un paramétre de fonctionnement d'un réacteur nucléaire, ledit
procédé comprenant une étape de simulation et aboutissant a une ou plusieurs valeur(s)
numériques(s) pour une ou plusieurs valeur(s) limite(s), par exemple la puissance globale

définitive les conclusions formulées dans cette décision, elle a admis que les valeurs
limites calculées pour le fonctionnement d'un réacteur nucléaire conféraient un caractére
technique a l'invention. La Grande Chambre a adhéré aux conclusions formulées dans les
que, selon elles, les procédés de simulation revendiqués dans ces affaires
particuliéres avaient une fonction technique intrinséque. La Grande Chambre a
précisé que la prise en compte, selon I'approche COMVIK, d'effets techniques potentiels,
ou d'effets techniques qui sont simplement calculés, est toutefois soumise a des limites
constitue un objectif technique suffisamment défini d'un procédé de simulation numérique
si ce procédé se limite fonctionnellement a cet objectif, ne devrait pas étre considéré
comme un critére de l'approche COMVIK qui serait applicable de maniére générale aux

Celle-ci portait sur des procédés mis en ceuvre par ordinateur consistant a déterminer un
programme efficace pour une pluralité d'agents planifiés dans un centre d'appels
téléphoniques. Il a été considéré que l'effet lié a un programme efficace est un objectif
commercial qui n'implique pas nécessairement d'effet technique. La Grande Chambre a

I'absence d'effet technique produit par la simulation, et non sur la nature non technique du
systéme simulé.

31


https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t051227fp1.html#T_2005_1227
https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t051227fp1.html#T_2005_1227
https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/g190001ex1.html#G_2019_0001
https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t110625fu1.html#T_2011_0625
https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t110625fu1.html#T_2011_0625
https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t051227fp1.html#T_2005_1227
https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t051227fp1.html#T_2005_1227
https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t110625fu1.html#T_2011_0625
https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t051227fp1.html#T_2005_1227
https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t051227fp1.html#T_2005_1227
https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/g190001ex1.html#G_2019_0001
https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t091265eu1.html#T_2009_1265
https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t091265eu1.html#T_2009_1265
https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t090531eu1.html#T_2009_0531
http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2020/f/ar56.html#A56

Inventions brevetables

2.5. Plans, principes et méthodes dans I'exercice d'activités intellectuelles, en
matiére de jeu ou dans le domaine des activités économiques

intellectuelles, en matiére de jeu ou dans le domaine des activités économiques ne sont
pas considérés comme des inventions.

2.5.1 Méthodes dans le domaine des activités économiques

la brevetabilité que si la demande et I'objet revendiqué qui définit la protection demandée
portent sur des méthodes en tant que telles dans le domaine des activités économiques.
Néanmoins, lorsque la méthode revendiquée implique des moyens techniques, elle n'est
pas exclue puisqu'elle ne porte pas sur une méthode dans le domaine des activités

moyens techniques a des fins exclusivement non techniques et/ou pour traiter des
informations de nature exclusivement non technique ne confére pas nécessairement un

inventions qui ont trait a des activités économiques. La revendication 1 de la requéte
principale portait sur une méthode pour contréler un systéme de caisse de retraite en
administrant au moins un compte d'employeur affilié. La chambre a déclaré que si la
méthode était technique ou, en d'autres termes, si elle présentait un caractére technique,
elle pouvait toujours étre une méthode pour I'exercice d'activités économiques, sans pour
autant étre une méthode dans le domaine des activités économiques en tant que telle.
Toutes les caractéristiques de la revendication 1, a savoir les étapes individuelles
définissant la méthode revendiquée, constituaient toutefois des étapes de traitement et de
production d'informations ayant un caractére purement administratif, actuariel et/ou
financier. Le traitement et la production de ce type d'informations étaient des étapes
classiques dans le domaine des activités économiques et commerciales. Par conséquent,
I'invention revendiquée n'allait pas au-dela d'une méthode dans le domaine des activités
économiques en tant que telle, et elle était, dés lors, exclue de la brevetabilité au titre de

un brevet pour un procédé d'exploitation et d'utilisation d'un appareil électronique en libre-
service, par exemple une billetterie, que le client pouvait utiliser avec n'importe quelle carte
déchiffrable par machine. Pour étre autorisé a utiliser cet appareil automatique, le client
devait, lors de la premiere utilisation, introduire dans I'appareil une quelconque carte
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déchiffrable par machine, dont les données d'identification étaient alors mises en
mémoire, et, a l'aide d'un clavier, entrer sur un "formulaire de demande électronique" des
informations concernant sa solvabilité. Sur la base de ces informations, le client était
autorisé ou non a utiliser I'appareil a I'avenir, et le client qui venait de recevoir I'autorisation
pouvait désormais utiliser I'appareil au moyen de la carte dont il s'était servi la premiére
fois. La chambre a déclaré que l'invention n'était pas brevetable, certaines étapes du
procédeé revendiqué ne constituant qu'un simple mode d'emploi de I'appareil ; par ailleurs,
bien qu'il ait été utilisé des éléments techniques, il n'en demeurait pas moins que la
méthode revendiquée en tant que telle concernait le domaine des activités économiques.
La chambre a estimé qu'une revendication qui considérée dans son ensemble, porte
essentiellement sur un objet relevant du domaine des activités économiques n’a pas de
caractére technique et son objet n‘est donc pas une invention brevetable au sens de
composante technique. La véritable nature de I'objet revendiqué reste la méme bien que
des moyens techniques soient utilisés pour le mettre en ceuvre.

Une méthode dans le domaine des activités commerciales est exclue de la brevetabilité
méme si elle implique la possibilité d'utiliser des moyens techniques non spécifiés ou

d'informations ne va pas au-dela d'une activité économique en tant que telle, méme si la
transmission proprement dite peut impliquer I'utilisation de moyens techniques. Dans le
cas contraire, aucune méthode dans le domaine des activités économiques qui pourrait
implicitement recourir a une fonction offerte par des moyens techniques ne serait exclue
de la brevetabilité, ce qui, de I'avis de la Chambre, ne peut pas correspondre a l'intention

trait aux moyens techniques de sa mise en ceuvre, tels qu'un terminal de traitement de
données raccordé a un réseau d'autres terminaux de traitement de données. N'étant pas
une méthode dans le domaine des activités économiques en tant que telle, elle ne tombait

2.5.2 Méthodes dans I'exercice d'activités intellectuelles

L'utilisation de moyens techniques pour mettre en ceuvre une méthode dans l'exercice
d'activités intellectuelles, en excluant totalement ou en partie l'intervention humaine, peut,

résume a une activité du cerveau humain. Dés que cette activité trouve une expression
physique hors du cerveau, elle perd son caractére purement intellectuel. Il n'importe pas
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a cet égard de savoir si cette dimension physique de l'activité est réalisée a l'aide
d'organes du corps (I'ceil, la main, etc.) ou a l'aide de dispositifs mécaniques indépendants.

formuler une série de concepts mathématiques et optiques abstraits, sans exiger de
véritable mise en ceuvre physique et technique. La protection n'était donc demandée que
pour la "conception" d'un systéme optique englobant des mises en ceuvres purement
abstraites et conceptuelles, lesquelles sont exclues de la protection par brevet en
que pure activité intellectuelle ou algorithme mathématique, la méthode revendiquée
englobait des modes de réalisation appartenant a la catégorie des méthodes dans
I'exercice d'activités intellectuelles en tant que telles et & la catégorie des méthodes
mathématiques en tant que telles, qui sont I'une comme I'autre exclues de la protection au

La chambre a déclaré que les critéres relatifs au caractére technique d'une invention
revendiquée, débattus dans la décision T.619/02 (JO 2007, 63), présupposent
implicitement que I'objet revendiqué qui définit I'élément pour lequel la protection est
recherchée se rapporte a une entité physique ou a une activité physique. Le procédé
défini dans la revendication 1 de la requéte principale pouvait indéniablement étre mis en
ceuvre en faisant intervenir certains moyens physiques. De telles mises en ceuvre du
procédé revendiqué constituent des activités physiques et techniques non exclues de la
Toutefois, contrairement aux affirmations du requérant, la chambre a constaté que le
procédé revendiqué ne requérait pas l'utilisation de moyens techniques et ne se limitait
pas a des mises en ceuvre physiques et techniques. En outre, méme si le procédé
revendiqué comprenait des mises en ceuvre non exclues de la brevetabilité, telles que
celles qui sont mentionnées ci-dessus, il n'en demeurait pas moins qu'il incluait également

chambre a aussi affirmé que la simple présence, dans la revendication, de ces
considérations techniques purement conceptuelles, ne permettait pas d'éviter la
conclusion précitée selon laquelle la revendication ne faisait que formuler une suite de
concepts mathématiques et optiques, sans exiger de véritable exécution technique ou
méme physique. Plus précisément, l'exécution purement mentale de la méthode

revendication de méthode impliquant des considérations techniques et englobant des
modes de réalisation techniques avait été rejetée au motif que l'invention revendiquée
pouvait toujours étre mise en ceuvre par des activités purement intellectuelles. Par
conséquent, I'objet défini a la revendication 1 de la requéte principale était exclu de la
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méthode pour apprendre a jouer de la musique sur un instrument de musique a clavier,
sur lequel des nombres correspondant aux notes de musique des partitions étaient inscrits
sur les touches. Les caractéristiques techniques des revendications résidaient dans le
marquage des touches. La chambre a estimé que l'invention n'était pas brevetable en
présentant que des caractéristiques techniques connues, la contribution de la prétendue
invention a la réalisation de I'appareil servant a I'apprentissage résidait seulement dans le
contenu de l'information rendue visible et non dans I'appareil lui-méme. L'invention n'avait
pas pour objet la résolution d'un probléme technique mais I'amélioration d'une méthode
d'enseignement, autrement dit, une méthode destinée a améliorer I'exercice d'activités
intellectuelles.

de moisissures sur un objet, notamment un composant de construction dans une zone de
batiments. La division d'examen a indiqué que les caractéristiques de la revendication 1,
qui portent sur la détermination expérimentale des conditions de germination biologique
des moisissures, ne se distinguaient pas d'une activité purement intellectuelle, puisque la
détermination expérimentale n'était pas spécifiée sur le plan technique et pouvait étre
effectuée par une observation purement cognitive. La chambre n'a pas fait sien ce point
de vue. Si les conditions de germination biologique sont déterminées expérimentalement,
il est nécessaire de réaliser des expériences, ce qui suppose l'utilisation de moyens
techniques. Si un ordinateur est utilisé, I'objet est également technique compte tenu de
I'utilisation de ce moyen technique. Pour évaluer la technicité du procédé revendiqué, il
n'importe pas de savoir quels détails figurent dans la demande concernant la mise en
ceuvre technique de la détermination expérimentale revendiquée. Cette question
reléverait d'une évaluation de la faisabilité.

cliniqgue des lévres et de la région de la bouche, comprenant une grille de volumes de la
bouche comprenant des illustrations de la région de la bouche. La chambre a estimé que
l'invention ne portait pas sur un objet purement abstrait et qu'elle avait un caractére
technique. Elle impliquait la présence d'un moyen physique concret, comme un tableau
ou un écran, ou les illustrations étaient présentées. La présence implicite d'un moyen
physique conférait un caractére technique a au moins une partie de I'objet de la
revendication, et ce indépendamment de la nature éventuellement non technique du
contenu cognitif des illustrations présentées ou affichées sur le moyen physique en soi.

2.5.3 Traitement de texte

d'une méthode permettant de résumer et de mémoriser automatiquement un document
d'entrée dans un systeme de stockage et de recherche d'informations, ainsi que d'une
méthode correspondante permettant de retrouver un document dans le systéme. La
chambre a constaté que la méthode décrite appartenait a la catégorie des activités

dans le cas présent, la marche a suivre pour effectuer I'activité considérée, et ceci en
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termes de fonctions ou de moyens fonctionnels a réaliser a l'aide d'éléments de matériel
informatique classique, ne faisait pas entrer en ligne de compte des éléments techniques
et ne pouvait donc pas conférer un caractére technique a cette activité ni a l'objet
revendiqué, considéré dans son ensemble, pas plus que le fait de résoudre une équation
mathématique ne pourrait, en cas d'utilisation d'un ordinateur classique, étre considéré

brevetabilité d'une méthode permettant de détecter et de remplacer automatiquement,
dans une liste d'expressions linguistiques, celles correspondant a un niveau d'intelligibilité
supérieur a un niveau prédéterminé de difficultés. La chambre a estimé qu'une personne
souhaitant exécuter un tel travail, en faisant usage de son jugement et de ses
connaissances, se livrait a une activité¢ d'ordre purement intellectuel au sens de

mettre en ceuvre une méthode excluant totalement ou en partie l'intervention humaine,
méthode qui, appliquée par un étre humain, nécessiterait de sa part une activité

que dans la mesure ou la demande de brevet européen ne concerne que des éléments
ou activités non brevetables en tant que tels, il apparait que la Convention vise a
n'admettre la brevetabilité que dans les cas ou l'invention apporte une contribution a la
technique, et ceci dans un domaine non exclu de la brevetabilité. En I'espéce, les
conditions n'étaient pas satisfaites : une fois définies les étapes de la méthode
employée pour exercer les activités intellectuelles en question, le fait de mettre en
ceuvre les moyens techniques prescrits au cours de ces différentes étapes revenait a
appliquer purement et simplement des techniques classiques et devait donc sembler
évident a un homme du métier. En ce qui concerne la revendication portant sur un
dispositif (en I'occurrence : un systéme de traitement de texte) destiné a la mise en ceuvre
d'une méthode, les caractéristiques techniques indiquées n'allaient pas au-dela de celles
déja comprises dans une revendication relative a ladite méthode et par surcroit le dispositif
revendiqué n'était pas défini par sa structure physique, mais par ses fonctions, qui
correspondaient aux différentes étapes de ladite méthode. La chambre a précisé que, par
rapport a I'état de la technique, le dispositif revendiqué ne représentait pas une
contribution plus importante que celle apportée par la méthode méme si de par la fagon
dont elle était formulée, la revendication appartenait a une catégorie différente. En pareil
cas, si la méthode n'est pas brevetable, le dispositif ne I'est pas davantage (voir aussi

transformation d'un premier document modifiable, préparé a l'aide d'un systeme de
traitement de texte par lots, en un second document modifiable, utilisable par un systéeme

(JO 1990, 379), la chambre a estimé que les options de commande (par exemple les
options de commande d'imprimante) inclues dans un texte se présentant sous la forme de
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I.A.2. Les non-inventions visées a I'article 52(2) et (3) CBE

données numériques étaient caractéristiques du systeme de traitement de texte dans
lequel elles apparaissaient, en ce sens qu'elles étaient caractéristiques du fonctionnement
technique interne de ce systéme. Par conséquent, de telles options de commande
constituaient des caractéristiques techniques du systeme de traitement de texte dans
lequel elles apparaissaient. Il s'ensuit que la transformation d'options de commande qui
constituent des caractéristiques techniques d'un systéme de traitement de texte en options
de commande d'un autre systéme de traitement de texte est une méthode présentant un
caractere technique.

d'ordinateur. La chambre a déclaré que I'édition de textes est une activité qui porte
principalement sur les aspects linguistiques et de mise en page. La méthode en tant que
telle visait a résoudre un probléme essentiellement de nature non technique. La chambre
a donc estimé que l'activité d'édition de textes en tant que telle devait étre considérée
comme relevant de la catégorie des plans, principes et méthodes dans l'exercice

cela ne s'étend pas aux moyens techniques utilisés pour générer de telles présentations
d'informations. Il convient par ailleurs d'opérer une distinction entre la transmission
d'informations a un utilisateur et les représentations techniques d'informations destinées
a un systeme technique qui traite, enregistre ou diffuse ces informations. Les
caractéristiques de méthodes d'encodage de données, de structures de données et de
protocoles de communication électronique, qui constituent des données fonctionnelles et
non cognitives, ne sont pas considérées comme des présentations d'informations au sens

Dans [l'affaire T.1194/97 (JO 2000, 525), la chambre a constaté qu'un support
d'enregistrement caractérisé en ce qu'il contient des données fonctionnelles enregistrées
ne constitue pas une présentation d'informations en tant que telle et n'est donc pas exclu
incluent en l'occurrence une structure de données définie en des termes (dans ce cas
précis synchronisations de lignes d'image codées, numéros de ligne et adresses) qui
comprennent intrinsequement les caractéristiques techniques du systeme (en
I'occurrence le dispositif de lecture et le support d'enregistrement) dans lequel fonctionne

le support d'enregistrement (par extension par analogie des constatations faites dans la

enregistré sur un support ayant la capacité d'engendrer un effet technique prédéterminé
pouvait présenter un caractére technique suffisant pour pouvoir échapper aux exclusions
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Inventions brevetables

sans qu'il soit spécifié "de quelle maniere" s'effectue l'affichage. La revendication 1
comprenait comme caractéristique une icone formée par des bandes claires et foncées
produisant un effet tridimensionnel, mais elle ne comprenait pas le contenu cognitif de
l'icone, a savoir sa forme spécifique. Cette derniére caractéristique (par exemple la
représentation par l'icéne d'un papillon) constituait une présentation d'informations, mais
ce n'était pas le cas de la premiére. Aussi la chambre a-t-elle estimé que les
caractéristiques de la partie caractérisante de la revendication 1 n'appartenaient pas a la

pas généralement un caractére technique, méme si I'on peut soutenir que les diagrammes
transmettent des informations d'une maniére qu'un observateur peut considérer
intuitivement comme particulierement séduisante, limpide ou logique (voir la décision

un écran (d'ordinateur). L'écran était par exemple divisé par une ligne verticale et une ligne
horizontale en quatre parties dont la grandeur pouvait étre modulée en déplacant le repére
situé en leur croisement. La chambre a estimé qu'indiquer ce qui se passe dans une
fenétre sur un écran par un changement de la couleur de la surface sur laquelle se trouve
le repére ne revét aucun caractére technique (par exemple, rien n'est dit sur I'état
opérationnel du dispositif revendiqué) ; cette information ne fait qu'attirer I'attention de
I'utilisateur sur certains contenus de I'image et sert donc a représenter l'information au

de placer et déplacer un indicateur a un certain endroit pour identifier un lieu ne présente
pas de caractére technique. Il s'agit d'une présentation d'informations résultant d'un
procédé récapitulatif, sans interaction avec la fonction de production éventuellement
concernant une sorte de gabarit qui affiche des chiffres sur une carte représentant les
notes d'un instrument a clavier. La chambre a fait observer que méme si la jurisprudence

coexistaient dans la jurisprudence : ou bien les indications visuelles devaient porter sur
les conditions techniques du systéme pour se rapporter a un probléme technique

les conditions techniques du systéme peuvent entrer en ligne de compte. Le méme
raisonnement a été suivi dans d'autres décisions des chambres de recours (par exemple
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I.A.2. Les non-inventions visées a l'article 52(2) et (3) CBE

incluant des objets reliés entre eux via des relations, par exemple via une relation de
proportionnalité. Le requérant avait fait valoir que le probléme technique objectif pouvait
étre de faciliter la construction d'un tel modele de simulation, la solution revendiquée
épargnant a l'utilisateur la nécessité de "creuser" dans I'état de la technique afin d'élucider
les relations existant entre les objets du modéle.

La chambre a cependant estimé qu'améliorer la compréhension d'un modéle avait un effet
purement intellectuel et que le probléme résolu n'était pas technique. Elle a également
considéré que la solution n'avait pas la moindre implication technique exceptés tout au
plus quelques détails d'exécution banals, consistant simplement a choisir ou et sous quelle
forme afficher certaines informations dans un procédé de visualisation d'un modéle, ce qui
Dans son interprétation la plus large, le modéle de simulation, constitué en partie par les
lois relationnelles entre les objets, pouvait revétir une nature purement abstraite et n'étre
qu'un systéme d'équations correspondant & une méthode mathématique, dépourvue de
caractére technique. Parce qu'elles se rapportaient a I'état du modéle de simulation plutét
qu'a l'état du dispositif de simulation revendiqué, les "représentations par liens
graphiques" étaient des présentations d'informations, et a ce titre également dépourvues

couleur dont les caractéristiques techniques dépendaient de celles du systéeme dans
lequel il se produisait, la chambre a considéré que, en matiére de présentation
d'informations, il convenait de distinguer deux catégories d'informations : si un systéme
de télévision caractérisé uniquement par l'information en tant que telle, c'est-a-dire par
des images en mouvement, modulées par un signal TV standard, peut faire partie des
cas en revanche en ce qui concerne un signal de télévision défini en des termes qui,
intrinséquement, renvoie aux caractéristiques techniques du systeme de télévision dans
lequel il intervient. Dans la mesure ou la liste des éléments exclus de la brevetabilité,

essentiellement abstraits de par leur nature, qui ne sont pas matériels et ne se définissent
pas par conséquent par des caractéristiques techniques au sens ou l'entend la

d'une revendication n'interagit pas avec les caractéristiques techniques pour produire un
effet technique. Selon la jurisprudence des chambres de recours, une telle caractéristique

des motifs). Comme l'invention portait sur la visualisation de fichiers de données,
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Inventions brevetables

revendication concernent la présentation d'informations en elle-méme (plutdt que sa mise
en ceuvre concrete), un brevet ne peut étre délivré que si elles produisent également un
effet technique. Si ce n'est pas le cas, elles ne peuvent pas contribuer a l'activité inventive.
nouveau type de diagramme vectoriel. La chambre instruisant cette affaire a déclaré que
"la conception de diagrammes ne revét pas généralement un caractére technique, méme
si I'on peut soutenir que les diagrammes transmettent des informations d'une maniére
qu'un observateur peut considérer intuitivement comme particulierement séduisante,
la chambre a estimé qu'une action effectuée par un utilisateur en réponse a un message
sous forme de questions ou suggestions concernant le fonctionnement technique d'un
appareil ne confére pas un caractére technique au format de l'information.

2.6.1 Interfaces utilisateur

Les interfaces utilisateur, notamment les interfaces utilisateur graphiques, comportent des
caractéristiques consistant a présenter des informations et a recevoir des données en
retour dans le cadre d'une interaction homme-machine. Les caractéristiques qui
définissent la saisie utilisateur sont davantage susceptibles de revétir un caractére
technique que celles qui ne se rapportent qu'a la sortie et a I'affichage des données car,
dans le cadre de la saisie, la compatibilité avec le protocole prédéfini d'une machine doit
étre assurée, alors que la sortie de données peut étre dictée en grande partie par les
préférences subjectives d'un utilisateur (Directives G-I, 3.7.1 — version de mars 2022).

Selon une jurisprudence bien établie, une présentation d'interface utilisateur graphique en
tant que telle est non technique puisqu'il s'agit d'une "présentation d'informations"

Les questions relatives a la présentation d'interfaces utilisateur graphiques et a la
présentation d'informations lors de I'appréciation de l'activité inventive sont analysées en

d'informations").
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Exceptions a la brevetabilité

I'exploitation commerciale serait contraire a I'ordre public ou aux bonnes mceurs ; b) les
variétés végétales ou les races animales ainsi que les procédés essentiellement
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1.B.1. Introduction

biologiques d'obtention de végétaux ou d'animaux, cette disposition ne s'appliquant pas
aux procédés microbiologiques et aux produits obtenus par ces procédés; c) les
méthodes de traitement chirurgical ou thérapeutique du corps humain ou animal et les
méthodes de diagnostic appliquées au corps humain ou animal, cette disposition ne
s'appliquant pas aux produits, notamment aux substances ou compositions, pour la mise
en ceuvre d'une de ces méthodes.

1.1. Changements apportés a I'article 53 CBE au cours de la révision de la CBE

par la fiction du défaut d'application industrielle. Etant donné que les méthodes médicales
sont en réalité exclues de la brevetabilité pour des raisons de santé publique, il a semblé
préférable d'inclure ces inventions dans les exceptions a la brevetabilité (MR/2/00, p. 45).

1.2. Principes fondamentaux

La CBE ne prévoit pas d'exclusion générale de la brevetabilité des inventions ayant trait a

représentent de la matiére "vivante" ou parce que les ressources génétiques des plantes
devraient rester "I'héritage commun de I'humanité".

Il découle de la jurisprudence que les exceptions a la brevetabilité doivent étre interprétées
strictement. Pour ce qui concerne |'art.53a) CBE, voir les décisions T.356/93

Compte tenu de la raison d'étre (ratio legis) de la disposition concernée, cette
interprétation stricte conduit toutefois a des résultats nuancés : une revendication dans
laquelle des variétés végétales/des races animales sont certes couvertes, mais ne sont
pas revendiquées individuellement, n'est pas exclue de la brevetabilité en vertu de

43


http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2020/f/ar53.html#A53
http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2020/f/ar53.html#A53_a
http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/1973/f/ar53.html#A53_b
http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/1973/f/r23c.html#R23c_b
http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/1973/f/ar52.html#A52_4
http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2020/f/ar53.html#A53_c
https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t830049fp1.html#T_1983_0049
https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t930356fp1.html#T_1993_0356
http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/1973/f/ar53.html#A53_a
http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2020/f/ar53.html#A53_a
https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t930356fp1.html#T_1993_0356
https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t010866eu1.html#T_2001_0866
https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t041374fp1.html#T_2004_1374
http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2020/f/ar53.html#A53_b
https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t870320fp1.html#T_1987_0320
https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t900019fp1.html#T_1990_0019
https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t030315fp1.html#T_2003_0315
http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2020/f/ar53.html#A53_c
http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/1973/f/ar52.html#A52_4
https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t830144fp1.html#T_1983_0144
https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t860385fp1.html#T_1986_0385
https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/g040001fp1.html#G_2004_0001
http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2020/f/ar53.html#A53_b
https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/g980001fp1.html#G_1998_0001
https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t900019fp1.html#T_1990_0019
https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t030315fp1.html#T_2003_0315
http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2020/f/ar53.html#A53_c

Exceptions a la brevetabilité

au moins une caractéristique définissant une activité physique ou un acte qui constitue
une étape de traitement du corps humain ou animal, par traitement chirurgical ou

ce n'est pas seulement le but que poursuivaient réellement ses auteurs lorsqu'ils I'ont
adoptée, mais c'est aussi ce que I'on peut penser qu'ils auraient voulu compte tenu des
changements de situation intervenus depuis.

2. Atteinte a I'ordre public ou aux bonnes moeurs

Jusqu'ici, la question d'une atteinte a l'ordre public ou aux bonnes moceurs s'est
principalement posée dans le domaine des inventions biotechnologiques.

Elle fait partie du chapitre "Inventions biotechnologiques”, qui a été ajouté a la deuxieme
partie du réeglement d'exécution de la CBE. La Directive "Biotechnologie" a été transposée
ce faisant dans le droit européen des brevets.

isolé du corps humain ou autrement produit par un procédé technique, y compris la
séquence ou la séquence partielle d'un géne, peut constituer une invention brevetable.
Une invention entrant dans le cadre de cette disposition n'est pas exclue de la brevetabilité

européens ne sont pas délivrés pour les inventions biotechnologiques qui ont pour objet
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1.B.2. Atteinte a l'ordre public ou aux bonnes meoeurs

"des utilisations d'embryons humains a des fins industrielles ou commerciales". Les
termes "utilisations ... a des fins industrielles ou commerciales" employés a la

revendiquée qui avait entre autres pour objet des cultures de cellules souches
embryonnaires humaines qui ne pouvaient étre obtenus, a la date du dépét, qu'a l'aide
d'une méthode impliquant nécessairement la destruction des embryons humains a
l'origine desdits produits, si ladite méthode ne faisait pas partie des revendications.

législateur de I'UE ni celui de la CBE n'avaient défini, contrairement aux législateurs
allemand et britannique, le terme "embryon". La Grande Chambre de recours est partie
du principe que les législateurs connaissaient les définitions employées dans les lois
nationales régissant I'utilisation des embryons et ont choisi de ne pas donner de définition.
L'objectif exprimé étant de protéger la dignité humaine et d'empécher la commercialisation
des embryons, la Grande Chambre de recours n'a pu que supposer que le terme
"embryon" ne doit pas étre compris dans un sens restrictif. Elle a donc rejeté I'argument
du requérant selon lequel le terme "embryon" devrait étre compris dans un sens bien
précis, a savoir celui d'embryons de 14 jours ou plus, conformément a I'usage médical.

"invention" dans le contexte de son exploitation. Il convient d'examiner non seulement le
libellé explicite des revendications, mais également |'enseignement technique de la
demande dans son ensemble eu égard a la maniere de mettre en ceuvre l'invention. La
Grande Chambre de recours a répondu de la maniére suivante a la deuxiéme question
revendications portant sur des produits qui — comme indiqué dans la demande — ne
pouvaient étre obtenus, a la date de dépdt, qu'a l'aide d'une méthode impliquant
nécessairement la destruction des embryons humains a l'origine desdits produits, méme
si ladite méthode ne fait pas partie des revendications.

propagation in vitro d'une population clonale de cellules souches d'origine mammalienne
issues de la créte neurale. Cela incluait manifestement les cellules d'origine humaine.
Etant donné que I'unique enseignement concernant la maniére de préparer les cultures
de cellules souches humaines de la créte neurale était I'utilisation (impliquant la
destruction) d'embryons humains, la chambre a conclu qu'a la date du dépét, les cellules
souches humaines de la créte neurale ne pouvaient étre préparées qu'au moyen d'une
méthode impliquant nécessairement la destruction d'embryons humains, ce qui avait pour
conséquence inéluctable que l'invention tombait sous le coup de linterdiction visée a
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Exceptions a la brevetabilité

portaient sur des méthodes en vue de maintenir des cellules souches embryonnaires
humaines en culture dans un état indifférencié. La revendication 5 portait sur une culture
comprenant des cellules souches embryonnaires humaines. Le requérant a fait valoir que
les procédés utilisant des lignées de cellules souches embryonnaires humaines
disponibles commercialement ou d'une autre maniere ne sont pas exclus de la
brevetabilité, et ce au motif que leur mise en ceuvre ne nécessite pas de détruire de novo
des embryons humains.

toutes les étapes qui précédent [utilisation revendiquée de cellules souches
embryonnaires humaines et qui constituent une condition nécessaire a la mise en ceuvre
de l'invention revendiquée. A cet égard, la Grande Chambre de recours n'a jamais fait de
distinction entre les étapes qui ont été exécutées par l'inventeur et celles qui ont été
effectuées par toute autre personne, ni entre les étapes qui ont été réalisées pour préparer
directement les expériences conduisant a une invention et celles qui ont eu lieu bien avant
lesdites expériences. La chambre a donc décidé que sont exclues de la brevetabilité en
cellules souches embryonnaires humaines obtenues via la destruction de novo
d'embryons humains ou qui utilisent des lignées de cellules souches embryonnaires
humaines publiquement disponibles qui proviennent initialement d'un procédé entrainant
la destruction des embryons humains. Elle a relevé que sa décision est conforme a I'arrét
C-34/10 de la Cour de justice de I'Union européenne.

méthode d'obtention de cellules sécrétrices de polypeptides. La méthode nécessitait
l'utilisation d'une culture de cellules souches pluripotentes de primates, y compris,
conformément a la description de la demande, de cellules souches embryonnaires
humaines. La chambre a estimé qu'a la date pertinente du brevet litigieux, la méthode
connue et pratiquée pour obtenir des cultures de cellules souches embryonnaires
humaines — c'est-a-dire la substance de départ de la méthode selon la revendication 1 —
comprenait des étapes précédentes qui impliquaient la destruction d'embryons humains.

seront pas délivrés pour des procédés de modification de I'identité génétique des animaux
de nature a provoquer chez eux des souffrances sans utilité médicale substantielle 