MR/24/00
Orig.: deutsch
Munchen, den 15.07.2003

KONFERENZ DER VERTRAGSSTAATEN
ZUR REVISION
DES EUROPAISCHEN PATENTUBEREINKOMMENS VON 1973

Minchen, 20. bis 29. November 2000

Bericht der Konferenz

MR/24/00 d

1t0330/03-030650029



-
INHALTSVERZEICHNIS

Gegenstand Seite

l. EINLEITUNG 1

ll.  EROFFNUNG DER KONFERENZ DURCH DEN PRASIDENTEN DES
VERWALTUNGSRATS DER EUROPAISCHEN

PATENTORGANISATION, HERRN ROLAND GROSSENBACHER 2
. ERORTERUNG UND GENEHMIGUNG DER

VERFAHRENSORDNUNG (MR/1/00) 7
IV. ERORTERUNG UND GENEHMIGUNG DER TAGESORDNUNG

(MR/A/00 REV. 1) 7
V. WAHL DER MITGLIEDER DES VOLLMACHTENPRUFUNGS- UND

DES REDAKTIONSAUSSCHUSSES (MR/5/00) 7
VI. EROFFNENDE ERKLARUNGEN 8

VIl. ERORTERUNG DES BERICHTS DES VOLLMACHTENPRUFUNGS-
AUSSCHUSSES 56

VIIl. ERORTERUNG DER DER KONFERENZ UNTERBREITETEN
DOKUMENTE (MR/2/00 + Info 5/MR 2000, MR/3/00, MR/4/00 und

MR/6/00 bis MR/12/00) 57
Artikel 4 und 4a: Konferenz der Minister der Vertragsstaaten 57
Artikel 11: Ernennung hoher Beamter 57
Artikel 14 Sprachen des Europaischen Patentamts,

europaischer Patentanmeldungen und

anderer Schriftstiicke 58
Artikel 16: Eingangsstelle 58
Artikel 17: Recherchenabteilungen 59
Artikel 18: Prufungsabteilungen 59
Artikel 21: Beschwerdekammern 59
Artikel 22: GrolRe Beschwerdekammer 59
Artikel 23: Unabhangigkeit der Mitglieder der Kammern 60
Artikel 33: Befugnisse des Verwaltungsrats in bestimmten

Fallen 60
Artikel 35: Abstimmungen 67

MR/24/00 d

1t0330/03-030650029 /



1t0330/03-030650029

Gegenstand Seite
Artikel 37: Finanzierung des Haushalts 68
Artikel 38: Eigene Mittel der Organisation 68
Artikel 42: Haushaltsplan 68
Artikel 50: Finanzordnung 68
Artikel 51: Gebuhren 69
Artikel 52: Patentfahige Erfindungen 69
Artikel 53: Ausnahmen von der Patentierbarkeit 71
Artikel 54: Neuheit 71
Artikel 60: Recht auf das europaische Patent 73
Artikel 61: Anmeldung europaischer Patente durch

Nichtberechtigte 73
Artikel 65: Ubersetzung des europaischen Patents 73
Artikel 67: Rechte aus der europaischen Patentanmeldung nach

Veroffentlichung 73
Artikel 68: Wirkung des Widerrufs oder der Beschrankung des

europaischen Patents 73
Artikel 69: Schutzbereich 74
Auslegungsprotokoll zu Artikel 69 74
Artikel 70: Verbindliche Fassung einer europaischen

Patentanmeldung oder eines europaischen Patents 79
Artikel 75: Einreichung der europaischen Patentanmeldung 79
Artikel 76: Europaische Teilanmeldung 79
Artikel 77: Ubermittlung européischer Patentanmeldungen 79
Artikel 78: Erfordernisse der europaischen Patentanmeldung 79
Artikel 79: Benennung der Vertragsstaaten 79
Artikel 80: Anmeldetag 80
Artikel 86: Jahresgebuhren fur die europaische

Patentanmeldung 80
Artikel 87: Prioritatsrecht 80
Artikel 88: Inanspruchnahme der Prioritat 80
Artikel 90: Eingangs- und Formalprtfung 80
Artikel 91: Formalprufung 80
Artikel 92: Erstellung des europaischen Recherchenberichts 81
Artikel 93: Veroffentlichung der europaischen Patentanmeldung 81
Artikel 94: Prufung der europaischen Patentanmeldung 81
Artikel 95: Verlangerung der Frist zur Stellung des

Prifungsantrags 81
Artikel 96: Prifung der europaischen Patentanmeldung 81
Artikel 97: Erteilung oder Zurtckweisung 81
Artikel 98: Veroffentlichung der europaischen Patentschrift 82
Artikel 99: Einspruch 82

MR/24/00 d



1t0330/03-030650029

Gegenstand Seite

Artikel 101: Prufung des Einspruchs - Widerruf oder

Aufrechterhaltung des europaischen Patents 83
Artikel 102: Widderruf oder Aufrechterhaltung des

europaischen Patents 83
Artikel 103: Veroffentlichung einer neuen europaischen

Patentschrift 83
Artikel 104: Kosten 83
Artikel 105: Beitritt des vermeintlichen Patentverletzers 83
Artikel 105a-c: Antrag auf Beschrankung oder

Widerruf- Beschrankung oder Widerruf des europaischen

Patents- Veroffentlichung der geanderten europaischen

Patentschrift 83
Artikel 106: Beschwerdefahige Entscheidungen 91
Artikel 108: Frist und Form 91
Artikel 110: Prufung der Beschwerde 91
Artikel 112a: Antrag auf Uberpriifung durch die GroRe Beschwerde-

kammer 93
Artikel 115: Einwendungen Dritter 94
Artikel 117: Beweismittel und Beweisaufnahme 94
Artikel 119: Zustellung 94
Artikel 120: Fristen 94
Artikel 121: Weiterbehandlung der europaischen

Patentanmeldung 94
Artikel 122: Wiedereinsetzung in den vorigen Stand 94
Artikel 123: Anderungen 95
Artikel 124: Auskunfte Uber den Stand der Technik 95
Artikel 126: Beendigung von Zahlungsverpflichtungen 95
Artikel 127: Europaisches Patentregister 95
Artikel 128: Akteneinsicht 95
Artikel 129: Regelmalig erscheinende Veroffentlichungen 95
Artikel 130: Gegenseitige Unterrichtung 95
Artikel 133: Allgemeine Grundsatze der Vertretung 95
Artikel 134: Vertretung vor dem Europaischen Patentamt 95
Artikel 134a: Institut der beim Europaischen Patentamt

zugelassenen Vertreter 96
Artikel 135: Umwandlungsantrag 96
Artikel 136: Einreichung und Ubermittlung des Antrags 96
Artikel 137: Formvorschriften fur die Umwandlung 96
Artikel 138: Nichtigkeit europaischer Patente 96
Artikel 140: Nationale Gebrauchsmuster und Gebrauchszertifikate 96
Artikel 141: Jahresgebulhren fir das europaische Patent 97

MR/24/00 d



-1V -

Gegenstand Seite
Artikel 149a:  Andere Ubereubjinneb zwischen den Vertragsstaaten 97
Uberschrift zum zehnten Teil des Ubereinkommens 97
Artikel 150: Anwendung des Vertrags uber die internationale

Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens 97
Artikel 151: Das Europaische Patentamt als Anmeldeamt 97
Artikel 152: Das Europaische Patentamt als Internationale

Recherchenbehorde oder als mit der internationalen

vorlaufigen Prifung beauftragte Behorde 97
Artikel 153: Das Europaische Patentamt als Bestimmungsamt

oder ausgewahltes Amt 98
Artikel 156: Das Europaische Patentamt als ausgewahltes Amt 98
Artikel 157: Internationaler Recherchenbericht 98
Artikel 158: Veroffentlichung der internationalen Anmeldung und

ihre Ubermittlung an das Européische Patentamt 98
Artikel 159: Verwaltungsrat wahrend einer Ubergangszeit 98
Artikel 160: Ernennung von Bediensteten wahrend einer

Ubergangszeit 98
Artikel 161: Erstes Haushaltsjahr 98
Artikel 162: Stufenweise Ausdehnung des Tatigkeitsbereichs des

Europaischen Patentamts 99
Artikel 163: Zugelassene Vertreter wahrend einer Ubergangszeit 99
Protokoll Gber den Personalbestand des Europaischen Patentamts
in Den Haag (Personalstandsprotokoll) 99
Artikel 164 Ausflihrungsordnung und Protokolle 103
Artikel 167: Vorbehalte 103
Zentralisierungsprotokoll 103

IXa. ERORTERUNG DES BERICHTS DES REDAKTIONSAUSSCHUSSES
(MR/DCD 1/00) 103

IXb. ANNAHME DER AKTE ZUR REVISION DES EUROPAISCHEN
PATENTUBEREINKOMMENS (MR/ 3/00) 105

X. SCHLUSSAKTE DER KONFERENZ DER VERTRAGSSTAATEN ZUR
REVISION DES EUROPAISCHEN PATENTUBEREINKOMMENS
(MR/4/00) 107

XI.  ANNAHME VON EMPFEHLUNGEN, ENTSCHLIESSUNGEN,

GEMEINSAMEN ERKLARUNGEN UND RECHTSAKTEN 108

MR/24/00 d

1t0330/03-030650029



Gegenstand Seite
Xll. SCHLUSSERKLARUNGEN 109
ANLAGE I: Teilnehmerliste 128
ANLAGE II: Verzeichnis der Konferenzdokumente 148

MR/24/00 d

1t0330/03-030650029 /



-1 -

Konferenz der Vertragsstaaten
zur Revision des Europaischen Patentibereinkommens von 1973

Minchen, 20. bis 29. November 2000

Bericht der Konferenz

I EINLEITUNG

1. Die Konferenz der Vertragsstaaten zur Revision des Europaischen Patentiberein-
kommens von 1973 (EPU) wurde vom Verwaltungsrat der Europaischen
Patentorganisation (EPO) durch Beschluld vom 24. Februar 2000 einberufen und
fand in Minchen vom 20. bis 29. November 2000 statt.

An der Konferenz nahmen die 20 Vertragsstaaten der EPO, die Europaische
Gemeinschaft, Beobachterstaaten, zwischenstaatliche sowie internationale
nichtstaatliche Organisationen teil. Das Teilnehmerverzeichnis ist in der Anlage |
enthalten. Die Konferenz tagte als Vollversammlung. Sie verflgte Uber einen
Vollmachtenprifungsausschufy und einen Redaktionsausschulf3. Die Aufgabe des
Sekretariats der Konferenz wurde vom Prasidenten des Europaischen Patentamts
wahrgenommen.

2. Gegenstand der Konferenz war die abschlieRende Beratung und Annahme einer
Akte zur Revision des Europaischen Patentibereinkommens von 1973
(Revisionsakte), einer Schluflakte und erganzende Erklarungen und
EntschlieBungen. Die Grundlage der Verhandlungen bildeten

- die vom Verwaltungsrat der EPO vorgelegten vorbereitenden Dokumente sowie

- die Stellungnahmen und Vorschlage, die von den an der Konferenz beteiligten
Staaten, den internationalen Organisationen und dem Sekretariat der Konferenz
zu den vorbereitenden Dokumenten vorgelegt oder abgegeben wurden.

Die Konferenzdokumente, auf die in diesem Bericht Bezug genommen ist, sind in der
Anlage Il enthalten.

3. Der Entwurf des Berichts der Konferenz wurde vom Sekretariat anhand einer
Mitschrift und von Tonbandaufzeichnungen erstellt. Er wurde den Delegationen am
29. November 2002 unter der Nummer MR/23/00 zur Stellungnahme zugeleitet und
unter Berucksichtigung der Stellungnahmen in die hier abgedruckte Form gebracht.
In seinem Aufbau folgt der Bericht nicht streng dem chronologischen Ablauf der
Konferenz, sondern falit einzelne Fragenkomplexe entsprechend ihres Sach-
zusammenhangs zusammen.
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Die Akte wurden von der Konferenz am 29. November 2000 einstimmig
angenommen (siehe Sonderausgabe Nr. 1 zum Amtsblatt 2001 (Seite 2 ff.)). Die
Revisionsakte ist bis zum Ablauf der Zeichnungsfrist am 1. September 2001 von
insgesamt 17 Vertragsstaaten die Revisionsakte unterzeichnet' worden.

EROFFNUNG DER KONFERENZ DURCH DEN PRASIDENTEN DES
VERWALTUNGSRATS DER EUROPAISCHEN PATENTORGANISATION,
HERRN ROLAND GROSSENBACHER.

Exzellenzen, sehr geehrte Damen und Herren,

Als amtierender Prasident des Verwaltungsrats habe ich die aul3erordentliche Ehre,
die Diplomatische Konferenz zur Revision 2000 des Europaischen
Patentlibereinkommens eréffnen zu dirfen. Es ist mir eine grolde Freude, Sie zu der
heutigen konstituierenden Sitzung der Konferenz sehr herzlich zu begruf3en.

Besonders willkommen hei3en mochte ich die Delegationen der Vertragsstaaten, der
Beobachterstaaten, der zwischenstaatlichen und der nicht-staatlichen internationalen
Organisationen.

Gleichermal3en begruf3e ich den ehemaligen Prasidenten des Europaischen Patent-
amts Herrn Paul Braendli als unseren Ehrengast.

Mein besonderer Gruf® und auch Dank gilt dem Prasidenten des Europaischen
Patentamts, Herrn Ingo Kober, der uns nicht nur fur die Dauer dieser Konferenz die
notwendige Infrastruktur in seinem Haus zur Verfligung stellt, sondern der auch die
Vorbereitung der Konferenz in personeller und materieller Hinsicht gro3zugig
unterstitzte, und ebenso den Mitgliedern der von ihm eingesetzten Task Force,
deren unermudlicher Einsatz unsere Beratungen uberhaupt moglich macht. Das
Gleiche gilt fur den Patentrechtsausschuld des Verwaltungsrates und seinen
Vorsitzenden, Herrn Paul Laurent, dem ich ebenfalls herzlich danken méchte.

Schliel3lich mdchte ich nicht versdumen, die Dolmetscher zu begrifien, von deren
Arbeit die reibungslose Durchfiihrung der Konferenz nicht unwesentlich abhangen
wird.

! BE (Belgien), DK (Danemark), DE (Deutschland), FR (Frankreich), GR (Ellas),
IT (ltalien), LI (Liechtenstein), LU (Luxemburg), MC (Monaco), NL
(Niederlande), AT (Osterreich), PT (Portugal), SE (Schweden), CH (Schweiz),
ES (Spanien), TR (Turkiye), GB (Vereinigtes Konigreich)

MR/24/00 d

1t0330/03-030650029 /



-3-

Meine Damen und Herren, wir sind zu dieser Konferenz zusammengekommen, um
Uber eine umfangreiche Revision des Europaischen Patentibereinkommens zu
beraten und zu beschlieen. Dies auf der Grundlage des Basisvorschlages, den der
Verwaltungsrat nach intensiven, aber sehr zligig durchgeflhrten Vorarbeiten im
vergangenen September angenommen hat. In der Tat hat im Juni 1999 an der ersten
Regierungskonferenz der Vertragsstaaten der Europaischen Patentorganisation
kaum jemand an die Einhaltung des Uberaus ehrgeizigen Zeitplanes geglaubt, den
das Pariser Mandat vorgab und der den Abschlufd der Revision des Europaischen
Patentubereinkommens fur das Jahr 2000 vorsah. Dal dies dennoch gelungen ist,
erachte ich als Leistungsausweis und als gutes Omen.

Nicht alle vorgesehenen Revisionspunkte sind von grundlegender Bedeutung, und
die grofte politische Relevanz haben vielleicht gerade jene Themen, die der
Verwaltungsrat mit Bedacht nicht in den Basisvorschlag aufgenommen hat.

Ich denke hier namentlich an die biotechnologischen Erfindungen. Die Frage ihrer
Patentierung bestimmt die offentliche Diskussion uber die gesellschaftspolitische
Winschbarkeit bestimmter Auspragungen des technischen Fortschritts. Zu Unrecht
deshalb, weil das Patentrecht kein taugliches Instrument der technologiepolitischen
Feinsteuerung ist, und die Diskussion deshalb am falschen Objekt stattfindet, aber
insofern folgerichtig, als die Publizitat der Patentierung den Diskurs oft erst moglich
macht.

Nun hat aber in dieser Frage mit der Richtlinie Uber die Patentierung biotechnologi-
scher Erfindungen die Europaische Gemeinschaft die Fuhrungsrolle tbernommen.
Damit ist das primare politische Diskussionsforum diesbeziglich festgelegt und es
macht keinen Sinn, im Rahmen der Europaischen Patentorganisation eine parallele
Diskussion zu fuhren; dies um so mehr als das Europaische Patentliibereinkommen
in vollkommener Ubereinstimmung mit der Richtlinie steht, was der Verwaltungsrat
mit seiner daher zu Unrecht kritisierten Anpassung der Ausfihrungsordnung vom
letzten Jahr nur bestatigt hat.

Ein anderes wichtiges Thema, das einstweilen ausgeklammert wird, ist das
Verhaltnis des kunftigen Gemeinschaftspatents zum Europaischen
Patentlibereinkommen. Auch das zu Recht, wenn auch unter gewissermalien
umgekehrten Vorzeichen. Denn hier ist es nun die Europaische Patentorganisation,
welche die Fuhrungsrolle innehat. Dies schon historisch gesehen, indem vor etwa 30
Jahren das damalige Scheitern der ersten Anlaufe zu einem einheitlichen
Gemeinschaftspatent durch das Konzept des europaischen Blindelpatents tber-
wunden wurde.
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Aber auch aus aktueller Sicht, denn wir sind heute in einer vergleichbaren Situation;
etwa indem im Kontext der Europaischen Patentorganisation und wiederum unter
malfdgeblichem Einflul® von Nicht-Mitgliedstaaten der Europaischen Union in zwei
ganz zentralen Punkten, die auch eigentliche Schicksalsfragen des kinftigen
Gemeinschaftspatents sind, der Weg gewiesen wird: in der Sprachenregelung
namlich und bei der Gerichtsbarkeit, wo von der Regierungskonferenz der EPO-
Staaten von 1999 in Paris bis zu der Folgekonferenz im Oktober diesen Jahres in
London entscheidende Fortschritte gemacht wurden, die auch den nunmehr vorlie-
genden Entwurf der Europaischen Kommission fur ein Gemeinschaftspatent sehr
deutlich gepragt haben.

Vor allem aber zeigt die jetzt beginnende diplomatische Konferenz, dal die Dynamik
der Europaischen Patentorganisation ungebrochen ist, und sogar eine neue
Belebung erfahrt. Erstmals in seinem beinahe 30-jahrigen Bestehen soll das
Européische Patentiibereinkommen eine tiefgreifende Uberarbeitung erfahren.

Eine Revision hat zwar bereits 1991 erfolgreich stattgefunden. Das war aber eine
rein punktuelle Anpassung, wahrend wir uns nun anschicken, die Konsequenzen aus
dem beispiellosen bisherigen Erfolg des Europaischen Patentsystems zu ziehen.
Erster Anlal® zur Revision war denn auch der von Prasident Kober 1997 unterbreitete
Vorschlag zur vorgezogenen rechtlichen Verankerung des sog. ,BEST"-Verfahrens
im Ubereinkommen, eines Verfahrens, das entscheidend zur Bewaltigung des
steigenden Arbeitsanfalls beitragt.

Daruber hinaus unterziehen wir das Regelwerk aber auch einer systematischen
Uberprifung, um seine Funktionsfahigkeit angesichts des enormen Wachstums
aufrechtzuerhalten und die Akzeptanz bei den beteiligten Kreisen auch weiterhin zu
sichern. Die bisherige Praxis und Rechtsprechung des Europaischen Patentamts
haben sehr erfolgreich dazu beigetragen, daf’ bei der Anwendung und Auslegung
von Vorschriften des Europaischen Patentrechts interessengerechte Ergebnisse
erzielt werden konnten. Auch Regelungsliicken konnten durch eine differenzierte
Judikatur geschlossen werden. So bot das Ubereinkommen ein stabiles Fundament,
um den technischen und rechtlichen Neuerungen Rechnung zu tragen. Jedoch
setzen die rechtsstaatlichen Prinzipien der Fortentwicklung des Rechts im Wege der
Auslegung klare Grenzen. Die Reform des gegenwartigen Regelwerks soll auch fir
die Bereiche, die entweder vom urspringlichen Gesetzgeber nicht bedacht werden
konnten, oder die sich erst im Laufe der Zeit als regelungsbedurftige Sachverhalte
herauskristallisiert haben, Rechtssicherheit bringen.

Die Europaische Patentorganisation wachst aber auch in ihrer geographischen
Ausdehnung. Erst vor wenigen Wochen konnten wir die Turkei als 20. Vertragsstaat
begruflen. Der Beitritt weiterer Staaten Mittel- und Osteuropas steht unmittelbar
bevor. Angesichts dessen war im Vorfeld der Revision auch die Notwendigkeit
institutioneller Reformen diskutiert worden.
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Auf der Ebene der institutionellen Bestimmungen enthalt der Basisvorschlag mit der
Verankerung der Regierungskonferenz im Ubereinkommen eine bessere politische
Abstiitzung der Européischen Patentorganisation. Uber diese wichtige Mainahme
hinaus sind aber wenig institutionelle Neuerungen vorgesehen. Insbesondere haben
sich Anderungen bei der Stimmrechtswagung und qualifizierter Mehrheit als nicht
konsensfahig erwiesen.

In diesem Zusammenhang darf ich aber wiederholen, was ich dazu bereits auf der
Londoner Regierungskonferenz festgestellt habe: dal® namlich einerseits die
Meinungsbildung im Verwaltungsrat trotz steigender Zahl und Komplexitat der
anstehenden Entscheidungen durch pragmatisches Verhalten bereits deutlich
verbessert worden ist, und dalk anderseits das bestehende Ubereinkommen weitere
diesbezugliche MaRnahmen ermdoglicht, die der Verwaltungsrat in eigener
Kompetenz beschlielRen kann und auch diskutieren wird.

Uber eine sehr wesentliche Neuerung werden wir indessen auf dieser Konferenz
befinden, namlich Uber die Kompetenz des Verwaltungsrats zur Anpassung des
Ubereinkommens an andere Staatsvertrage und insbesondere an Regelungen des
Gemeinschaftsrechts. Diese MalRnahme soll jedoch durch mehrfache Kautelen so
begleitet werden, dal} die Befugnisse der nationalen Gesetzgeber eines jeden Ver-
tragsstaates vollumfanglich gewahrt bleiben.

Meine Damen und Herren, Vieles, wortber wir in den nachsten Tagen beschliel3en
werden, ist im Einzelnen unspektakular, rechtstechnischer Natur und weitgehend
unumstritten. Und doch hat gerade auch die Ausarbeitung dieses umfangmafRig
grofdten Teils der Revision riesiger Anstrengungen bedurft, und ich mochte in diesem
Zusammenhang nochmals auf die beeindruckende Arbeit der Task Force und des
Patentrechtsausschusses hinweisen, aber auch den grof3en Einsatz aller
Delegationen und der interessierten Kreise wirdigen. Sie alle haben im Interesse der
Sache grofien Zeitdruck hingenommen und sich intensiv engagiert.

Im nun vorgelegten Basisvorschlag haben die Interessen der beteiligten Kreise,
ebenso ihren Niederschlag gefunden, wie die Vorschlage und Anregungen der
Vertragsstaaten und des Europaischen Patentamtes. Er ist das ausgewogene
Ergebnis eines breit angelegten Meinungsbildungsprozesses, das in grof3er
Ubereinstimmung unter den Delegationen erzielt wurde. Ich sehe es als ein grofRes
Verdienst der Vorarbeiten an, daf die Anderungsvorschldge im weitgehenden
Konsens unter den Delegationen in den Basisvorschlag aufgenommen wurden. Aus
diesem Grund ist es der Konferenz auch maoglich, auf die Einsetzung von
Hauptausschissen zu verzichten und, so hoffe ich, die Beratungen Uber weite
Strecken zligig voran zu bringen.

Einige "schwere Brocken®, wenn ich so sagen darf, sind aber doch zu bewaltigen.
Zum Teil sind es anspruchsvolle Rechtsfragen, zum Teil aber auch Themen, die
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uber ihre rein rechtliche Bedeutung hinaus Widerhall gefunden und damit eine
strategische Bedeutung erhalten haben; als Beispiel nenne ich die vorgeschlagene
Streichung der Schutzausnahme fur Computerprogramme, die eigentlich nur die
gegenwartige Praxis festschreiben soll.

Diese wenigen umstrittenen Fragen wollen wir sorgfaltig behandeln und uns ent-
sprechend Zeit nehmen, sie eingehend zu diskutieren. Es sollte unser Bestreben
sein, wo immer moglich am Ende der Beratungen allen Delegationen ein ,Ja“ zu
ermaoglichen. Dabei sollten wir aber nicht vergessen, dal} im Gegensatz zu einem
frGher vorherrschenden Verstandnis bei der Vorbereitung dieser Revision nie von
einer de facto gegebenen Notwendigkeit der Einstimmigkeit ausgegangen worden
ist, und dal} erst dieses gewandelte Verstandnis das Zustandekommen des
Basisvorschlages Uberhaupt ermoglicht hat.

Meine Damen und Herren, ich glaube, das Gefluhl aller Anwesenden wiederzugeben,
wenn ich mit dem Beginn dieser Konferenz Freude und Genugtuung dartber
verbinde, bald die Fruchte der intensiven und gelegentlich auch muhsamen
Vorarbeiten ernten zu kdnnen. Wir zeigen mit dieser Revision, dal} die
Vertragsstaaten der Europaischen Patentorganisation dynamisch sind und in der
Lage, das Europaische Patentsystem den gewandelten Anforderungen anzupassen.

Wir sind aber auch gewillt und in der Lage, das Europaische Patentsystem als
Ganzes zu sehen und die Einbettung des kiunftigen Gemeinschaftspatents in das
Europaische Patentsystem vorzubereiten. Der Zeitpunkt flr diesbezugliche Schritte
im Rahmen der Europaischen Patentorganisation ist noch nicht gekommen; er hangt
von der Entwicklung innerhalb der Gemeinschaft ab. Personlich hoffe ich, dal} wir
uns damit bald konkret befassen konnen.

Heute aber wollen wir an die Vollendung eines in sich schon ehrgeizigen Revisions-
vorhabens gehen; in der begrindeten Hoffnung auf einen erfolgreichen Verlauf der
Konferenz und in der Erwartung, daf’ wir letztlich ein Ergebnis erzielen werden, das
den Interessen aller am europaischen Patentwesen Beteiligten zufriedenstellend
Rechnung tragt. Meine Damen und Herren, lassen Sie uns unsere Arbeit in diesem
Sinne aufnehmen.

Im Ubrigen - so hoffe ich - wird auch die Wahl des Konferenzortes zum Gelingen
beitragen. Es war sicherlich eine gute Entscheidung, sich wieder in Minchen zu
treffen, einer Stadt, die sich auf dem Gebiet des europaischen und
aullereuropaischen Patentwesens einen Namen gemacht hat.

Der bewahrte Geist von Zusammenarbeit und der gemeinsame Wille, Hindernisse zu
Uberwinden, um zu einem guten Ergebnis zu gelangen, haben schon den
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vorangegangenen Konferenzen in Minchen grof3en Erfolg beschert und werden
sicherlich auch diese Beratungen zu einem erfolgreichen Abschluf? flhren.

Meine Damen und Herren, mit diesem Wunsch erklare ich die Diplomatische
Konferenz zur Revision des Europaischen Patentibereinkommens fur eroffnet.

ERORTERUNG UND GENEHMIGUNG DER VERFAHRENSORDNUNG (MR/1/00)

Die Konferenz genehmigt die Verfahrensordnung in der mit Dokument MR/1/00
vorgeschlagenen Fassung.

Der Prasident der Konferenz (nachstehend der Prasident) dankt den Delegationen
fir seine mit der Annahme der Verfahrensordnung verbundene Wahl zum
Prasidenten der Konferenz sowie der Wahl von Herrn J. Mota Maia zum
Vizeprasidenten der Konferenz.

ERORTERUNG UND GENEHMIGUNG DER TAGESORDNUNG (MR/A/00 rev. 1)

Die Konferenz nimmt den Entwurf der Tagesordnung in der Fassung des Dokuments
MR/A/00 rev. 1 einstimmig an.

WAHL DER MITGLIEDER DES VOLLMACHTENPRUFUNGS- UND DES
REDAKTIONSAUSSCHUSSES (MR/5/00)

Auf Vorschlag des Prasidenten werden die beiden Tagesordnungspunkte 4. und 5.
gemeinsam behandelt. Die schwedische Delegation erklart, dal} sie nur einen
Vertreter in den Redaktionsausschul entsenden werde und deshalb die Nominierung
von Herrn Per Holmstrand zurtckziehe. Unter Berucksichtigung der Erklarung der
schwedischen Delegation bestatigt die Konferenz einstimmig die mit Dokument
MR/5/00 vom Prasidenten vorgeschlagenen Personen als Mitglieder der jeweiligen
Ausschusse.

Herr N. Ravn (Danemark) ibernimmt das Amt des Vorsitzenden des Vollmachten-
prufungsausschusses. Herr C. Sahl (Luxemburg) wird als dessen Stellvertreter und
Herr J. Congregado Loscertales (Spanien) als weiteres Mitglied gewahlt.

Als Vorsitzende des Redaktionsausschusses wird Frau C. Margellou (Ellas) und als
deren Stellvertreter wird Herr W. van der Eijk (Niederlande) gewahlt. Weitere
Mitglieder des Redaktionsausschusses sind Frau M. Bonthron (Schweden) und die
Herren D. Welp (Deutschland), J.-F. Lebesnerais (Frankreich), H. Edwards
(Vereinigtes Konigreich) und S. Fitzpatrick (Irland).
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EROFFNENDE ERKLARUNGEN

Der Leiter der deutschen Delegation gibt folgende Erklarung ab:

Zu Beginn meiner Ausfihrungen darf ich Sie als Vertreter des Sitzstaates der
Europaischen Patentorganisation im Namen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland ganz herzlich willkommen heifen. Ich hoffe und winsche, dal® Sie sich
alle hier in Minchen wohl fihlen und eine gute Erinnerung an unser Land und diese
Stadt mit nach Hause nehmen werden.

Ich komme zum Thema unserer Konferenz:

Rund 27 Jahre nach AbschluR des Ubereinkommens Uber die Erteilung europaischer
Patente soll dieser internationale Vertrag erstmals einer gréfieren Revision
unterzogen werden. Mit dem Europaischen Patentubereinkommen wurde eines der
gréften und bedeutendsten Patentamter der Welt geschaffen, dessen
Erfolgsgeschichte noch lange nicht abgeschlossen ist. Wenn dies bisher ohne
grélere Revision des Europaischen Patentibereinkommens moglich war, spricht
dies fur seine hohe Qualitat und die Weitsicht seiner Vater. Ein Erbe, das wir
bewahren missen. Doch auch das Bewahrteste bedarf von Zeit zu Zeit der
Uberpriifung und Anpassung an die Entwicklung. Weil dies in den letzten fast 20
Jahren - bis auf eine kleine Anderung 1991 - nicht geschehen ist, haben manche
schon von einer Erstarrung des europaischen Patentsystems gesprochen. Eine aus
unserer Sicht schwer verstandliche Einschatzung, wenn man sich die Dynamik des
Europaischen Patentamts, seine stark wachsenden Anmelde- und Mitarbeiterzahlen
und die weltweit gro3e Anerkennung seiner Arbeit vor Augen fihrt. Diese manifeste
Dynamik des Europaischen Patentamts hat nun auch die rechtlichen
Rahmenbedingungen des europaischen Patentsystems erfaldt. Dabei geht es nicht
nur um die Anderung des Europaischen Patentiibereinkommens selbst, sondern um
weit mehr. Von der Einrichtung eines zentralen europaischen Patentgerichts bis zur
Schaffung des schon seit Jahrzehnten angestrebten Gemeinschaftspatents reichen
die aktuellen Bemuhungen. Wir begriRen diese Entwicklung sehr, weil wir sicher
sind, dal® am Ende der Diskussion ein fur die Erfinder und Patentinhaber noch
besseres Schutzsystem zur Verfligung stehen wird.

Ganz konkret liegt uns heute der Entwurf einer Revisionsakte vor, mit der rund
100 Artikel des EPU geandert werden sollen.

Ein wirklich ehrgeiziges Projekt.

Lassen Sie mich an dieser Stelle all denjenigen, die an der Ausarbeitung des
Entwurfs mitgewirkt haben, unsere Anerkennung flr diese grof3e Leistung
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aussprechen. Unser Dank richtet sich dabei insbesondere an den Vorsitzenden und
die Mitglieder des Patentausschusses und an die Mitarbeiter der Task Force des
Europaischen Patentamts, die unter hohem Zeitdruck ausgezeichnete Arbeit geleistet
haben.

Unser Dank gilt aber auch lhnen, Herr Prasident, und dem Sekretariat der Konferenz
fur die ausgezeichnete Vorbereitung dieses wichtigen Ereignisses.

Auch wenn der vorliegende Basisvorschlag fur die Revision Uuber 250 Seiten zahilt,
sind noch nicht alle Themen abgehandelt, die einer Lésung zugeflhrt werden
mussen.

Aus unserer Sicht zahlen dazu beispielsweise die Verankerung der Neuheits-
schonfrist und der tragenden Elemente der sogenannten Biopatentrichtlinie im EPU.
Dies wird einem kunftigen Revisionsschritt vorbehalten bleiben. Auf der anderen
Seite enthalt der Entwurf der Revisionsakte aber auch einen Vorschlag, von dem wir
der Auffassung sind, dal® seine Auswirkungen noch nicht genugend ausdiskutiert
sind, so daf} eine Regelung schon heute verfriiht ware. Ich meine hiermit den
Vorschlag zur Streichung der Computerprogramme als solche aus der Liste der
nicht-patentfahigen Erfindungen des Artikels 52 Absatz 2 EPU. Gerade um die
Themen Biopatente und Softwarepatente ist in letzter Zeit eine heftige Diskussion
entbrannt, an der sich breite Kreise der Offentlichkeit und der Politik beteiligen.
Hieran zeigt sich, daf® das Patentrecht eine neue politische Dimension bekommen
hat. Viele Kolleginnen und Kollegen, die es bisher gewdhnt waren, das Patentrecht
nur unter Fachleuten zu diskutieren, sind Uberrascht, vielleicht sogar erschrocken. So
mancher mag dazu neigen, wegen der fachlich zum Teil unbegriindeten Einwande
und Sorgen diese Argumente einfach zu Ubergehen. Wir meinen jedoch, dal} wir bei
Bedarf und Interesse die Diskussion auch Uber komplizierte patentrechtliche Fragen
mit einer breiten Offentlichkeit flihren miissen, wenn wir die groRe Akzeptanz, die
das Patentsystem heute in der Bevolkerung geniefdt, erhalten wollen. Auch wenn uns
diese Diskussion Mihe und Zeit kostet, und manchmal auch Nerven. Der Aufwand
daflr wird sich lohnen.

Der vor uns liegende Entwurf der Revisionsakte enthalt wichtige Verbesserungen.
Die meisten Vorschlage sind vollig unstreitig. Einiges muf3 jedoch noch einmal
eingehend diskutiert werden. Wir winschen uns, dal} das Ergebnis dieser Konferenz
von jeder Delegation akzeptiert werden kann und damit eine rasche Ratifikation in
allen Mitgliedstaaten moglich sein wird.
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10. Fdur die italienische Delegation gibt der Minister fur auswartige Angelegenheiten
folgende Erklarung ab:

Italien begruldt es, dafd eine Diplomatische Konferenz zur Revision des Europaischen
Patentibereinkommens einberufen wurde und ist erfreut dartber, an der Revision
des Patentsystems in einer so wichtigen Region der Welt mitwirken zu konnen.

Wir sind seit langem der Meinung, daB es eine Reihe guter Griinde fiir die Uber-
arbeitung des Ubereinkommens gibt. Wahrend 1973 im wesentlichen fachliche
Aspekte im Vordergrund standen, geht es heute um aulRerst heikle Fragen ethischer
und politischer Natur. Und dies ist der Grund fiir die von uns vorgeschlagenen Ande-
rungen, die nach unserem Dafuirhalten die Kontrollmechanismen seitens der
Vertragsstaaten verbessern mussen.

Wir kdnnen namlich nicht vergessen, welche Emotionen in weiten Teilen der italieni-
schen Offentlichkeit der Beschlu® des Verwaltungsrats vom 16. Juni 1999 ausgeldst
hat, der ungeachtet des Artikels 53 des Ubereinkommens den Weg fir die Paten-
tierung von Leben geebnet hat. Dies flhrte dazu, dal3 die italienische Regierung ihr
Augenmerk darauf richtete, geeignete Mechanismen zu ermitteln, die fur die
eindeutige Auslegung und Anwendung des Ubereinkommens notwendig sind. Wir
wollen in jedem Fall bei der nachsten Revisionskonferenz auf dieses spezifische
Problem zurickkommen.

Was die Arbeiten der gegenwartigen Konferenz betrifft, so besteht eine der wich-
tigsten Aufgaben dieser Revision darin, das Ubereinkommen flexibler zu gestalten
und daflir zu sorgen, dal} technologische Entwicklungen und internationale Vor-
schriften besser umgesetzt werden kdnnen. Es handelt sich hierbei um ein wichtiges
Unterfangen, auf das die Benutzer warten, und lItalien steht einem entsprechenden
Ansatz grundsatzlich positiv gegenuber.

Ilch muR hierbei jedoch betonen, dal manche Vorschlage zur Anderung des Uber-
einkommens - ich denke hierbei an die neuen Befugnisse des Verwaltungsrats nach
Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe b - gegenuber den Ublichen Revisionsregeln bei
internationalen Ubereinkommen so innovativ sind, daR sie im Verlauf des Ratifi-
kationsverfahrens im italienischen Parlament auf Widerstand stol3en kénnten.

Die italienische Regierung hat deshalb eine spezifische Anderung des Artikels 35
Absatz 3 vorgelegt. Wir beantragen, die Vorgehensweise bei der Zustimmung der
Vertragsstaaten zu Beschllissen des Verwaltungsrats nach Artikel 33 Absatz 1 Buch-
stabe b umzukehren. Unserer Meinung nach ist es unerlaldlich, dal} die Staaten
innerhalb der vorgesehenen Frist von 12 Monaten explizit und nicht nur still-
schweigend zustimmen. Mit anderen Worten: Hat nicht jeder Vertragsstaat innerhalb
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der vorgesehenen 12 Monate zugestimmt, so ist der Beschlu® des Verwaltungsrats
nicht wirksam.

Was die Anderungsvorschlage in bezug auf die Grundsétze der Patentfahigkeit
betrifft, so lehnt Italien sie insoweit nicht ab, als sie durch die technologische Ent-
wicklung oder durch Verpflichtungen aus internationalen Vertragen oder Rechtsvor-
schriften der Europaischen Gemeinschaft gerechtfertigt sind.

In bezug auf den letzten Punkt hat es die italienische Regierung allerdings fur zweck-
dienlich gehalten, eine zweite Anderung vorzuschlagen. Sie soll verhindern, dal das
neue Verfahren, nach dem der Verwaltungsrat Gemeinschaftsrecht in das EPU
Ubernimmt, zu paradoxen Situationen flhrt, d. h. dal® Gemeinschaftsrecht tibernom-
men wird, bevor es die Mitgliedstaaten der Europaischen Union umgesetzt haben.
Daher wollen wir mit dieser Anderung erreichen, daR der Verwaltungsrat neue
Gemeinschaftsrichtlinien erst nach Ablauf der Frist fur ihre Umsetzung durch die
Mitgliedstaaten in das EPU (ibernehmen kann.

Was die sonstigen organisatorischen Anderungen im Européischen Patentamt
betrifft, auch im Hinblick auf die Einfihrung von BEST, so ist Italien der Auffassung,
dall das Amt Gber ein hohes Mal an Autonomie verfligen sollte, wenn es zu ent-
scheiden hat, welche Organisationsstruktur zur Gewahrleistung eines hohen
Qualitatsstandards am besten geeignet ist.

Zweifelsohne wird die Revision des Europaischen Patentibereinkommens neue
Verantwortlichkeiten und Aufgaben nicht nur fur den Verwaltungsrat, sondern fur das
Amt insgesamt mit sich bringen. Doch gerade diese Aussicht auf mehr Gewicht fur
das Amt macht spurbar, dal eine wirksame gerichtliche Instanz fehlt, die kon-
trollieren kdnnte, ob die Entscheidungen der Organe des Amts mit seinem
Grindungsakt im Einklang stehen. Italien wiirde es daher begrifien, wenn die
Vorarbeiten zu diesem Thema beschleunigt wirden und bereits auf der nachsten
Regierungskonferenz ein breiter Konsens in bezug auf ein effizientes Gerichtskon-
zept erzielt werden kdnnte.

Angesichts dieser wirklich bedeutenden Entwicklungen hofft Italien, da die Konfe-
renz effizient, aber auch mit der nétigen Umsicht arbeitet.

Die italienische Delegation wird hierzu ihren Beitrag leisten, wobei sie sich der
Bedeutung und des heiklen Charakters der zu behandelnden Themen sowie der
Verantwortung bewult ist, die die Regierung vor dem Parlament und der 6ffentlichen
Meinung insgesamt zu Ubernehmen hat.
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11. Erklarung des Leiters der spanischen Delegation:

FUr uns ist es eine willkommene Aufgabe und eine Ehre, an dieser Konferenz
teilzunehmen, die dem Mandat der Pariser Regierungskonferenz vom Juni 1999
folgend auf Initiative des Verwaltungsrats einberufen wurde und auf der das
Europaische Patentibereinkommen erstmals seit seinem Inkrafttreten am 7. Oktober
1977 einer umfassenden Revision unterzogen werden soll. Wir begruf3en diese
Initiative, die zweifelsohne zur Schaffung eines integrierten europaischen Systems
beitragen wird, das ausgewogener, erschwinglicher und sicherer sein wird, dessen
Maoglichkeiten voll ausgeschopft werden kdnnen und das es der Organisation
gestatten wird, flexibel auf neue Herausforderungen und Entwicklungen zu reagieren.

Es ist all jenen zu verdanken, die in den verschiedenen Ausschissen und Arbeits-
gruppen an der Ausarbeitung des Basisvorschlags mitgewirkt haben, dal® der
Konferenz nun ein sehr umfassender Entwurf mit Begleitkommentaren zur
BeschluRfassung vorliegt. Wir mdchten daher die Gelegenheit nutzen, diesen
Mitarbeitern zu ihrer hervorragenden Arbeit zu gratulieren.

Wir sehen im europaischen Patentsystem nicht nur ein wertvolles Instrument fur
Wirtschaft und Wachstum in den Mitgliedstaaten der EPO, sondern auch einen
Stutzpfeiler fur ein groReres und einheitlicheres Europa - eine Aufgabe, bei der wir
alle in der Verantwortung stehen. Die Grundlagen des Systems wurden vor fast 30
Jahren geschaffen - ein langer Zeitraum in einer sich rasant entwickelnden Welt, in
der weder das technische und juristische Umfeld noch die wirtschaftlichen und
politischen Rahmenbedingungen dieselben geblieben sind.

Vor diesem Hintergrund erachten wir die Aktualisierung und Verbesserung des
Ubereinkommens als einen ersten Schritt, dem als ein weiterer Schritt das Gemein
schaftspatent folgen wird. Beide werden schlieBlich gemeinsam mit den nationalen
Systemen in ein nicht nur zentralisiertes, sondern in ein integriertes europaisches
Patentsystem munden, in dem es der Wirtschaft mdglich sein mul}, die fir ihre
Bedurfnisse optimale Losung zu wahlen. Das bedeutet, dal echte Auswahimoglich-
keiten angeboten werden missen und keine Option ausgegrenzt werden sollte,
weder sprachlich noch - auf indirektem Wege - geographisch. Eine flexible Rechts-
grundlage im Patentiibereinkommen fir kiinftige fakultative Ubereinkommen
zwischen Mitgliedstaaten in Bereichen wie der Streitregelung, den Ubersetzungs-
erfordernissen und/oder der zentralisierten Einreichung von Ubersetzungen, wie sie
durch den neuen Artikel 149a im Basisvorschlag geschaffen wird, bietet ein offenes
und ausgewogenes Konzept, um kontroverse Fragen und ihre Konsequenzen flr das
koharente Ganze im Rahmen des kunftigen europaischen Patentsystems zu
bewaltigen.
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Der Basisvorschlag stiutzt sich auf das bestehende System, das sich Uber so lange
Zeit bewahrt hat. Jeder weil}, dald das EPA von seinem eigenen Erfolg Uberrollt
wurde. Wenn die Zielsetzung dieser Revision, die EPA-Verfahren zu straffen und
transparenter und effizienter zu gestalten, umgesetzt werden kann, wird das EPA in
naher Zukunft einen noch groReren Zustrom von Anmeldungen zu bewaltigen haben.
Die anstehenden Veranderungen, wie die Erweiterung der EPO auf 28
Mitgliedstaaten oder die Einfuhrung des Gemeinschaftspatents, werden diese
Tendenz noch verstarken. Wie das System die Last dieses Erfolgs verkraften wird,
bleibt abzuwarten.

Es ist ganz richtig gesagt worden, dal die Aufgabe engstirniger nationaler
Standpunkte zugunsten eines supranationalen Konzepts, d. h. zugunsten eines
neben den nationalen Systemen existierenden europaischen Systems, eine
entscheidende Voraussetzung fur die Schaffung des EPU war. Uns stellt sich jedoch
die Frage, ob der zunehmenden Zentralisierungstendenz, die immer mehr zu einer
Monopolstellung des EPA fuhrt, jetzt nicht entgegengewirkt werden sollte durch eine
Abkehr von der Zentralisierung und eine Hinwendung zu starker integrativen
Ansétzen, indem die Ressourcen der nationalen Amter genutzt werden, um der
wachsenden Arbeitslast des EPA Herr zu werden. Auf diese Weise konnten
ausgewogenere Losungen gefunden, die Benutzerfreundlichkeit des gesamten
Systems verbessert und den Problemen vorgebeugt werden, denen sich das EPA
gegenubersahe, wenn die Ruckstande und die Verfahrensdauer weiter anwachsen
wurden.

Eine der grofdten Herausforderungen des laufenden Revisionsprozesses besteht
unserer Ansicht nach darin, ausgehend von den Moglichkeiten der vollelektronischen
Bearbeitung der Anmeldungen Strategien zu entwickeln, die statt einseitiger
Zentralisierung Integration und Synergieeffekte fordern. Der so hoch gelobte
weltweite Wettbewerb verlangt effiziente Systeme, die reibungslos und synergistisch
zum Vorteil der Endnutzer zusammenwirken, denen sie - unabhangig von ihrem
Heimatland und ihrer Muttersprache - eine echte Wahl bieten.

Die erweiterte Befugnis zur Anderung bestimmter EPU-Bestimmungen, die dem
Verwaltungsrat Ubertragen wird, sowie die Uberfihrung zahlreicher Verfahrens-
vorschriften in die Ausfuhrungsordnung werden es dem EPA gestatten, schnell und
flexibel auf kunftige Entwicklungen in einer Welt zu reagieren, in der neue Tech-
nologien Uberall auf dem Vormarsch sind und der Bedarf nach schnellem und
zuverlassigem Schutz auf den globalen Markten groRer denn je ist. Gleichzeitig
ermoglichen die elektronische Einreichung und Bearbeitung von Anmeldungen, die
durch neue Vertragswerke wie das anstehende Patentrechtsabkommen begunstigt
werden, die Entwicklung von Strategien, die maximale Effizienz in einer unbiro-
kratischen und geographisch unabhangigeren Arbeitsumgebung gewahrleisten.
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Nattirlich sind einige der anstehenden Fragen kontrovers, wie z. B. die Uberfiihrung
der Ausnahmen von der Patentfahigkeit in die Ausfiihrungsordnung und die damit
einhergehende Streichung der Computerprogramme aus der Liste der nichtpatent-
fahigen Erfindungen. Die damit angestrebte Flexibilitat kdnnte aufgewogen werden
durch einen Verlust an Rechtssicherheit bei der Patentierbarkeit softwarebezogener
Erfindungen, wenn das Kriterium des "technischen Charakters" aufgeweicht wirde.
Software als solche ist bereits durch geistige Eigentumsrechte geschutzt, und ihre
Streichung aus der Liste der nichtpatentfahigen Erfindungen kdnnte sich als ein
indirekter Weg erweisen, das Konzept des "technischen Charakters" umzudeuten,
und damit schwerwiegende Auswirkungen auf den Bereich der neuen Technologien
in der Informationsgesellschaft und im elektronischen Geschéaftsverkehr Europas
haben.

Wir sind allerdings sicher, daf® harte Arbeit, Engagement und Kreativitat uns helfen
werden, die noch strittigen Fragen einvernehmlich zu |6sen, und freuen uns auf eine
erfolgreiche Konferenz.

12. Erklarung des Leiters der finnischen Delegation:

Die Bedeutung der Patente sowie die Bedeutung des gesamten geistigen Eigentums
fur den Wohlstand der Menschheit wachst standig, sowohl wirtschaftlich als auch
gesellschaftlich.

Deswegen ist es wichtig, dal} die europaischen Patentsysteme modernisiert werden.
Aus diesem Grund stellt Finnland mit Befriedigung fest, dal® die Vorbereitungs-
arbeiten auf Expertenebene, die mehrere Jahre gedauert haben, durch diese
Diplomatische Konferenz zu einem Ergebnis fuhren werden.

Finnland ist bereit, diese Reform- und Harmonisierungsarbeiten konstruktiv zu unter-
stltzen, um solche Ergebnisse zu erreichen, die die Mdglichkeiten der Benutzer des
europaischen Patentsystems ihre Erfindungen zu schitzen, weiter verbessern.

Wir danken dem europaischen Patentamt fUr die Arrangements, die diese Konferenz
hier in Munchen, der "Patenthauptstadt" Europas, ermdglicht haben.

13. Erklarung des Leiters der franzdsischen Delegation:
Die franzosische Delegation sieht dieser Diplomatischen Konferenz, deren Ziel es ist,

das Europaische Patentiibereinkommen zu revidieren, mit Freude und grof3em
Interesse entgegen.
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Dal die Arbeiten nun beginnen, die uns die kommenden neun Tage beschaftigen
werden, freut sie umso mehr, als diese Konferenz, wie der Prasident des
Verwaltungsrats betont hat, eine der drei Saulen der Regierungskonferenz im Juni
1999 in Paris bildete, die zur Verfugung stehende Zeit sehr knapp bemessen war und
die Themen sich als sehr komplex erwiesen und zum Teil von der Offentlichkeit, die
heutzutage zweifelsohne gegenlber solchen Themen sensibler ist als noch vor 25
Jahren, bisweilen milRverstanden wurden.

Frankreichs Interesse wurde an der regen Beteiligung bei allen Fragestellungen
deutlich - insbesondere im Rahmen der derzeitigen franzdsischen Prasidentschaft
der Europaischen Union -, zeigte sich aber auch an der Einreichung von Anderungs-
vorschlagen, wovon die zwei wichtigsten unserer Meinung nach die Artikel 14 und 52
betreffen.

Wir mdchten uns an dieser Stelle fur die bemerkenswerte Arbeit bedanken, die der
Ausschuld "Patentrecht" unter dem Vorsitz von Paul Laurent, die Expertengruppe des
EPA unter der Leitung von U. Schatz und das Sekretariat der Konferenz geleistet
haben.

DaR das sogenannte Miinchner Ubereinkommen revidiert werden muf3, steht auler
Zweifel, wenn man bedenkt, daR dieses Ubereinkommen 25 Jahre alt ist, in einem
wirtschaftlichen, politischen und sozialen Umfeld ausgearbeitet wurde, das sich von
dem heutigen grundlegend unterschied, und fur sechs bis sieben Mitgliedstaaten und
ein Anmeldeaufkommen von rund 3 000 pro Jahr konzipiert worden war.

Heute zahlen wir zwanzig Mitgliedstaaten - bald werden es drei3ig sein -, und das
Amt rechnet dieses Jahr mit insgesamt rund 140 000 Patentanmeldungen.

Es ist daher wichtig, dal das Ubereinkommen als die rechtliche Grundlage an die
aktuellen Bedurfnisse der europaischen Wirtschaft angepal3t wird. Hingewiesen sei
hier nur etwa auf BEST, das es dem Amt im Verbund mit anderen MaRnahmen
gestatten soll, eine ausreichende Zahl von Patenten zu erteilen und so mit dem
wachsenden Anmeldeaufkommen, das ein Zeichen fir die Vitalitdt und die
Attraktivitat des 1977 geschaffenen Systems ist, Schritt zu halten.

Noch eine letzte Bemerkung am Ende dieser eréffnenden Erklarung:
1977 war das Patentsystem den Entwicklungen in Europa einen Schritt voraus,

- zum einen auf dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes, wo weder im
Bereich Marken noch im Bereich Geschmacksmuster vorher etwas existierte,
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- aber auch in bezug auf die wirtschaftliche Integration in Europa, die damals
noch am Anfang stand.

Heute ist die Situation umgekehrt:

Trotz seines Erfolgs hat sich beim europaischen Patentsystem mit Ausnahme des
bemerkenswerten Anstiegs der Patentanmeldungen nichts mehr getan, wahrend auf
Gemeinschaftsebene Rechtstitel wie die Marke bereits geschaffen wurden oder wie
im Fall der Geschmacksmuster noch geschaffen werden. Dabei leben wir in einer
gemeinsamen Welt und werden in einem Jahr eine einheitliche Wahrung haben.

Es war daher dringend notwendig, dal} wir uns weiterentwickeln, denn wir befinden
uns einige Wochen vor der Regierungskonferenz in Nizza in einer entscheidenden
Phase fur die kinftige Entwicklung Europas.

Ich hoffe daher, dal unsere Arbeiten erfolgreich sein werden und mochte schliel3en
mit den Worten von Hubert Védrine, dem franzdsischen Auldenminister, der,
anspielend auf ein altes deutsches Marchen, einmal sein Bedauern zum Ausdruck
brachte, dald Europa fur die sufRen und betérenden Weisen von Rattenfangern
bisweilen sehr empfanglich war.

14. Erklarung des Leiters der irischen Delegation:

Es ist mir eine grol3e Ehre, auf dieser Konferenz der Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Patentorganisation zur Revision des Europaischen Patentlibereinkommens
das Wort ergreifen zu durfen. Nach der Pariser VerbandslUbereinkunft kann das
Inkrafttreten des EPU und des PCT als die zweite grole Umwalzung in der
Geschichte des Patentsystems angesehen werden. Das europaische Patentsystem
mit seinem Exekutivorgan, dem Europaischen Patentamt, gilt international als ideales
Patentsystem. Der bemerkenswerte Erfolg des Europaischen Patentlberein-
kommens, mit dem ein zentrales System der Prifung und Erteilung von Patenten in
Europa geschaffen wurde, hat die Erwartungen seiner Grundervater weit Ubertroffen.
In den letzten Jahren war die Zahl der Patentanmeldungen doppelt so hoch wie dies
in der Anfangszeit der Organisation angenommen. Wenn man bedenkt, daf’ der
Geltungsbereich der vom EPA erteilten Patente nicht nur die Mitgliedstaaten erfalt,
sondern auch die Staaten, die die Erstreckung der Wirkungen europaischer Patente
auf ihr Staatsgebiet vereinbart haben, kann insgesamt ein Markt mit 450 Millionen
Menschen erreicht werden.

Der Schutz des geistigen Eigentum ist wahrscheinlich das Rechtsgebiet, in dem sich
heutzutage am meisten tut. In unserer vom Wissen als Kapital gepragten Gesell-
schaft wird man sich immer starker der Bedeutung des geistigen Eigentums bewul3t.
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In der Uruguay-Runde des GATT wurde die Relevanz des Schutzes geistigen
Eigentums fur den Welthandel anerkannt. Bekanntlich ging daraus das TRIPS-
Ubereinkommen hervor, das unter anderem strenge MafRstébe fir einen harmoni-
sierten Patentschutz auf multinationaler Ebene setzte.

Das im Juni dieses Jahres in Genf geschlossene Patentrechtsabkommen sieht eine
Harmonisierung der formalen Erfordernisse des Patentrechts vor. Irland beflrwortet
klar die Bestimmungen im Basisvorschlag, die darauf abzielen, das Europaische
Patentiibereinkommen mit den Bestimmungen des TRIPS-Ubereinkommens und des
PLT in Einklang zu bringen.

Im Prinzip unterstitzen wir auch die Vorschlage zur Straffung und Flexibilisierung
des Europaischen Patentlibereinkommens durch Uberfiihrung einzelner Regelungen
aus dem Ubereinkommen selbst in die Ausfiihrungsordnung. Als das EPU 1973
verabschiedet wurde, lagen der Diplomatischen Konferenz sowohl der Basis-
vorschlag fiir das Ubereinkommen als auch der Entwurf der Ausfiihrungsordnung
vor. Auch fur die jetzige Konferenz hatte der Entwurf der revidierten Ausfuhrungs-
ordnung idealerweise vorliegen sollen; wir verstehen jedoch, daf dies aufgrund des
Zeitdrucks und der praktischen Schwierigkeiten, die mit seiner Erstellung verbunden
sind, nicht moglich war. Wir wirden es begrifien, wenn so bald wie mdglich nach
dem Abschlul} dieser Konferenz mit der Arbeit am Entwurf der revidierten Aus-
fuhrungsordnung begonnen wirde.

Winschenswert ware es auch, das Europaische Patentlibereinkommen rasch in
Ubereinstimmung mit internationalen Vertragen und den Rechtsvorschriften der
Europaischen Gemeinschaft auf dem Gebiet des Patentrechts zu bringen. Wir sind
deshalb erfreut dartuber, daf} in den Basisvorschlag - wie von der irischen Delegation
erstmals im Ausschul "Patentrecht" angeregt - Anderungen der Artikel 33 und 35
EPU aufgenommen wurden. Durch die vorgeschlagenen Anderungen wiirde die
Befugnis des Verwaltungsrats erweitert, bestimmte Artikel des EPU vorbehaltlich der
Zustimmung aller Mitgliedstaaten zu andern. Unserer Auffassung nach ist Ein-
stimmigkeit ein unverzichtbarer Bestandteil dieses Vorschlags.

Irland ist zu einem weltweit bedeutenden Zentrum flr Softwareentwicklung
geworden. Wir sind sogar der gréfRte Software-Exporteur der Welt.

Die Frage des Patentschutzes fir softwarebezogene Erfindungen ist fir uns also von
besonderem Interesse. Was Artikel 52 EPU angeht, wonach Programme fiir
Datenverarbeitungsanlagen "als solche" von der Patentierung ausgeschlossen sind,
sind wir der Meinung, dal} diese Bestimmung zumindest einer Klarung bedarf. Da die
Europaische Kommission Uber diese Frage kurzlich einen weitreichenden

MR/24/00 d

1t0330/03-030650029 /



-18 -

Konsultationsprozel} eingeleitet hat, halten wir es nicht fir winschenswert, zum
jetzigen Zeitpunkt die Formulierung "Programme fur Datenverarbeitungsanlagen” aus
Artikel 52 (2) EPU zu streichen.

Generell kann ich sagen, dal} Irland viele der Punkte des Basisvorschlags befur-
wortet. Bei bestimmten Vorschlagen haben wir allerdings Bedenken und werden uns
wegen inhaltlicher oder redaktioneller Anderungen, die wir gerne umgesetzt hatten,
zu gegebener Zeit wahrend der Beratungen auf dieser Konferenz aul3ern.

Bevor ich zum Schlull komme, Herr Prasident, mdchte ich dem Ausschul? "Patent-
recht" und dem Europaischen Patentamt fur ihre gewaltige Leistung bei der
Ausarbeitung des Basisvorschlags danken. AuRerdem mdchte ich dem Europaischen
Patentamt den Dank der irischen Delegation fur die mit der Ausrichtung dieser
Konferenz verbundenen grof3en Anstrengungen aussprechen.

Wir sind Uberzeugt, dal® unser Hauptziel - die Modernisierung des europaischen
Patentsystems - bis zum Abschlull der Konferenz erreicht wird. Dabei sind wir uns im
klaren, daf eine weitere Revision des Europaischen Patentibereinkommens in nicht
allzu ferner Zukunft erforderlich sein wird, um das von der Europaischen Kommission
vorgeschlagene Gemeinschaftspatentsystem zu berlcksichtigen.

15. Erklarung des Leiters der luxemburgischen Delegation:

Wir danken dem EPA fur die Ausrichtung der Konferenz sowie dem Verwaltungsrat,
dem Ausschul "Patentrecht" und der Task Force fur den hervorragenden Basis-
vorschlag, der uns vorliegt. Dank der aul3erordentlichen Anstrengungen des
Prasidenten und seiner Mitarbeiter konnte in kirzester Zeit eine umfassende
Revision des EPU vorbereitet werden.

Mit dieser Revision wird den Erfahrungen aus mehr als 20 Jahren Rechnung
getragen und soll den Herausforderungen des neuen Jahrtausends begegnet
werden. Die zahlreichen vorgeschlagenen Anderungen betreffen politische Fragen
(Institutionalisierung einer Ministerkonferenz, moégliche Anpassung des EPU an
internationale und EU-Rechtsvorschriften unter strengen Auflagen), eine Flexibili-
sierung der Ablaufe im Amt (BEST-Verfahren, Uberfiihrung von Detailvorschriften in
die Ausfuhrungsordnung, Mdglichkeit der elektronischen Kommunikation mit
Anmeldern) und patentrechtliche Aspekte (zentrales Beschrankungsverfahren,
Angleichung an das TRIPS-Ubereinkommen, Verkniipfung mit den Protokollen, die
das Ergebnis des auf den Regierungskonferenzen in Paris und London in Gang
gesetzten Prozesses sind).
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Die luxemburgische Delegation unterstiitzt all diese Anderungsvorschlage. Lediglich
gegen die Anderung von Artikel 52 (2) ¢) (Streichung von Computerprogrammen aus
der Liste der vom Patentschutz ausgeschlossenen Gegenstande) haben wir einen
Vorbehalt. Angesichts der von der Kommission eingeleiteten Konsultationen sind wir
dafiir, diese Anderung in den zweiten Revisionskorb zurlickzustellen.

Herr Prasident, Sie konnen auf unsere konstruktive Zusammenarbeit zahlen. Wir sind
Uberzeugt, dal® die Konferenz unter Ihrem Vorsitz ihr ehrgeiziges Ziel erreichen wird.

16. Erklarung des Leiters der monegassischen Delegation:

Gestatten Sie mir zunachst, dem Europaischen Patentamt und ganz besonders
seinem Prasidenten, Herrn Ingo Kober, fur die Organisation dieser in der Geschichte
der EPO zweiten Diplomatischen Konferenz zu danken, die das Miinchner Uberein-
kommen modernisieren soll, indem es mit den Anforderungen der Technologien von
heute und den Herausforderungen der europaischen Industrie an der Schwelle zum
dritten Jahrtausend in Einklang gebracht wird.

Danken maochte ich auch Frankreich, das den Anstol3 zur Revision des Europaischen
Patentlibereinkommens gab, sowie Grol3britannien, das erst vor kurzem die
Regierungskonferenz in London organisiert hat.

Mir ist bewult, dal fir eine solche juristische Uberarbeitung lange Vorarbeiten und
ein umfassender Meinungsaustausch zahlreicher Experten in den vorbereitenden
Sitzungen notwendig waren.

Ich mochte daher dem Ausschul’ "Patentrecht"” und insbesondere seinem Vorsitzen-
den, Herrn Paul Laurent, der mit seinem juristischen Scharfsinn und seiner Person-
lichkeit wesentlich zum guten Verlauf der Arbeitssitzungen beigetragen hat, meine
Anerkennung aussprechen, und das gesamte Team des Sekretariats zu seiner
bemerkenswerten Arbeit beglickwunschen.

Ich bin davon Uberzeugt, daR dank der Qualitat und Klarheit der Anderungsvor-
schlage zu einem Ubereinkommen, das angesichts eines sich so rasch wandelnden
Bereichs wie der Spitzentechnologien in einigen Punkten Uberholt ist, den Schwierig-
keiten sehr wirksam begegnet werden kann, die sich in den letzten zwei Jahrzehnten
bei der praktischen Anwendung dieses Ubereinkommens oder aufgrund des nicht
vorhersehbaren Wissenszuwachses ergeben haben.
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Vergessen wir nicht, daf® Patente ein strategisches und kommerzielles Instrument fur
den Schutz von Erfindungen sowie flr die Eroberung von Markten sind, die die
Verbreitung technischer Information ermoglichen und so zum Wettbewerb unter den
Unternehmen und zur Schaffung neuer Arbeitsplatze beitragen.

Man kann die Europaische Patentorganisation nur dazu begliickwinschen, daf sie
es in dieser Zeit des raschen wirtschaftlichen und technologischen Fortschritts
verstanden hat, die Chancen zur Modernisierung ihrer Strukturen und zur Anpassung
an die Entwicklung der modernen Welt zu nutzen.

Ich hoffe aufrichtig, dal die Arbeiten dieser Konferenz von Erfolg gekront sein
werden.

17. Erklarung des Leiters der niederlandischen Delegation:

Im Namen der Regierung der Niederlande mdéchte ich meinem Dank und meiner
Anerkennung fur die Vorbereitung dieser Konferenz Ausdruck verleihen.

Nach Jahren der Grundsatzdebatten Uber verschiedene Aspekte des Europaischen
Patentiibereinkommens haben wir nun den entscheidenden Punkt erreicht, an dem
wir eine umfassende Revision vollziehen konnen.

Fur all die Vorbereitungen, die hierfur getroffen wurden, mdchte ich Ihnen sehr
herzlich danken. Mein Dank gilt auch dem Prasidenten des Europaischen Patent-
amts, Herrn Dr. Kober, und seinen Mitarbeitern sowie dem Vorsitzenden des
Ausschusses "Patentrecht", Herrn Laurent, und den Ausschuldmitgliedern. Dank der
Anstrengungen all jener, die an den Vorbereitungen beteiligt waren, konnen wir nun
diese Diplomatische Konferenz zur Revision des Europaischen Patentlberein-
kommens abhalten, die sich duRerst wichtigen Fragen widmen wird.

Es ist der niederlandischen Regierung ein Anliegen, die Bedeutung der Moderni-
sierung des Ubereinkommens hervorzuheben. Seit 1973 hat es im Bereich der
Technik einschneidende Veranderungen gegeben, die Rechtsprechung hat sich
entscheidend weiterentwickelt und die interessierten Kreise sind mit immer neuen
Wiunschen an uns herangetreten.

Ferner ist es wichtig, das Ubereinkommen an internationale Entwicklungen anzu-
passen und seinen Wortlaut in bezug auf die Entscheidungsfindung flexibler zu
gestalten, was sich - wie ich glaube - als sehr sinnvoll erweisen wird, wenn
demnachst neue Mitgliedstaaten hinzukommen.
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Die Niederlande verfolgen mit besonderem Interesse die Vorschlage zum BEST-
Projekt, die Auswirkungen fur den Dienstort in Den Haag haben werden. Nach der
derzeitigen Fassung des EPU sind die Eingangsstelle und die Recherchen-
abteilungen in Den Haag angesiedelt. Meine Delegation unterstitzt die BEST-
Vorschlage uneingeschrankt, da sie eine flexiblere und integrierte Arbeitsweise
ermdglichen. Die niederlandische Regierung ist sehr dankbar daftr, daf® in Form des
neuen Personalstandsprotokolls Einvernehmen darlber erzielt wurde, wie die
kinftige Stellung des Dienstortes Den Haag zu regeln ist.

Herr Prasident, es ware an dieser Stelle unangebracht, auf jeden einzelnen
Vorschlag im Detail einzugehen.

Ich mochte jedoch den Standpunkt meiner Delegation zu zwei Fragen darlegen, die
unseres Erachtens von grol3er Bedeutung sind.

Die erste betrifft die Patentierbarkeit von Software. Der derzeitige Wortlaut von
Artikel 52 Absatz 1 Buchstabe ¢ EPU ist nach Ansicht der Niederlande Uberholt. Wir
beflrworten daher die Streichung des Patentierungsverbots fur Computer-
programme. Ich betone jedoch, dal} wir die traditionellen Patentierbarkeitskriterien
beibehalten und die Patentierung von Geschaftsmethoden auch weiterhin aus-
schlie3en mussen.

Die zweite Frage bezieht sich auf die im neuen Artikel 53 Buchstabe ¢ EPU geregelte
Patentfahigkeit der zweiten medizinischen Verwendung. Uns liegt ein Vorschlag der
schweizerischen Delegation vor und ein Schreiben des Prasidenten des Amts mit
einem Gegenvorschlag.

Meine Delegation ist der Meinung, dal} es an der Zeit ist, dem Anmelder einer
zweiten medizinischen Anwendung mehr Maoglichkeiten einzuraumen; sie wird daher
den Vorschlag des Prasidenten des Amts unterstutzen.

Herr Prasident, ich hoffe, ich habe mein Anliegen deutlich gemacht. Meine
Delegation wird ihr Mdglichstes tun, um diese Konferenz zum Erfolg zu fihren, und
ist bereit, ihren Beitrag zur Modernisierung des europaischen Patentsystems, die mit
dieser Konferenz vollzogen werden soll, zu leisten.

Erklarung des Leiters der dsterreichischen Delegation:

Die Europaische Patentorganisation als Ausdruck des gemeinsamen politischen
Willens europaischer Staaten, ein einheitliches, Ubernationales Patentsystem zu
etablieren, hat seit dem Zeitpunkt ihrer Einrichtung durch die Unterzeichnung des
Ubereinkommens Uber die Erteilung europaischer Patente im Jahre 1973 die in sie
gesetzten Erwartungen mehr als erfllt.

MR/24/00 d

1t0330/03-030650029 /



-22 -

In der Erkenntnis, dal} eine sich zunehmend globalisierende Welt der Wirtschaft,
aber auch des Wissens erganzender Wege zum nationalen Verfahren beim Schutz
von Innovationen durch Patente bedarf, hat die Republik Osterreich im Jahre 1979
sowohl den internationalen Vertrag Uber die internationale Zusammenarbeit auf dem
Gebiet des Patentwesens (PCT) aber auch das Europaische Patentibereinkommen
(EPU) ratifiziert und damit die Mdglichkeiten 6sterreichischer und kontinentaler
Anmelder durch Anbindung an das europaische als auch das internationale
Schutzsystem erweitert.

Die Zielsetzung Osterreichs und seiner Vertreter in den Organen des Uberein-
kommens in den folgenden Jahren waren es, ihren Beitrag zum Erfolg, aber auch zur
Weiterentwicklung des Europaischen Patentlibereinkommens zu leisten.

Es ist unsere Uberzeugung, daf die nunmehr nach 27-jahrigem Bestehen geplante
groRe Reform des Ubereinkommens zu dessen Vervollkommnung und damit zu
gesteigerter Attraktivitat und Akzeptanz des Systems bei den innovativen Kreisen
aus Industrie und Wirtschaft beitragt. Die nunmehr zur Diskussion stehenden
Anderungen und Ergénzungen sollen es der Organisation erméglichen, flexibel auf
die sich stetig und rasant andernden Herausforderungen einer globalen Welt des
Wissens zu reagieren.

Die Liste der in dieser Revisionskonferenz zur Diskussion anstehenden Anderungen
des EPU ist hinsichtlich der notwendigen bzw. gewlinschten Anderungen nicht voll-
standig. Diese Elemente, wie z. B. die Frage der Neuheitsschonfrist, bedtrfen noch
weiterer Diskussion und sind in einer nachsten Revisionskonferenz noch zu
behandeln.

Die dsterreichische Delegation erlaubt sich auch unter dem Aspekt, dal} eine Dienst-
stelle des EPO in Wien beheimatet ist, die grof3e Bedeutung, die sie dieser
Revisionskonferenz zumifdt, hervorzuheben und ihre Bereitschaft zu betonen, im
Interesse sowohl der dsterreichischen und europaischen Wirtschaft aktiv zum Erfolg
dieser Konferenz in den kommenden Tagen beizutragen.

19. Erklarung des Leiters der portugiesichen Delegation:

Das Dokument, das den Basisvorschlag fiir die Revision des Miinchner Uberein-
kommens enthalt, ist das Ergebnis systematischer Arbeit der Experten der Mitglied-
staaten, die im Ausschul} "Patentrecht" vertreten und im Auftrag des Verwaltungs-
rats tatig sind.

Ich mochte daher zunachst den Mitgliedern des Ausschusses fur die ausgezeichnete
Arbeit danken, die sie geleistet haben.
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Als Mitglied des Verwaltungsrats freue ich mich auch tber die Initiativen, Vorschlage,
Analysen und Diskussionen, die in diesem Gremium stattfanden und dazu gefluhrt
haben, dal} ein Konsens moglich wurde, der sich im Basisvorschlag dieser Konferenz
widerspiegelt.

Nicht zuletzt mochte ich dem Prasidenten des Amts und seinen Mitarbeitern fur die
unschatzbare juristische, technische und logistische Unterstutzung danken, die der
Verwaltungrat erhalten hat, und die stets von grof3ter Kompetenz und Effizienz
zeugte.

Erwahnt seien auch die hilfreichen Beitrage der Kommission der Europaischen
Union, der interessierten Kreise sowie vornehmlich die Arbeiten, die im Rahmen der
Regierungskonferenz der Mitgliedstaaten der Europaischen Patentorganisation Gber
die Revision des europaischen Patentsystems geleistet wurden und die insbeson-
dere flr die zweite Phase der Revision des Ubereinkommens als sehr vielverspre-
chend bewertet werden.

Kurz zusammengefal’t sollen mit der ersten Phase der Revision die rechtlichen
Garantien des Ubereinkommens verbessert, die Funktionsweise der Européischen
Patentorganisation insbesondere durch eine starkere Einbindung in das internatio-
nale Umfeld modernisiert, die materiellrechtlichen Erfordernisse der Patentierbarkeit
von Erfindungen Gberprift und das Ubereinkommen vereinfacht, besser lesbar und
flexibler gemacht werden, wovon fast einhundert im Basisvorschlag enthaltene Artikel
betroffen sind. Diesen Zielen versichert die portugiesische Delegation auf dieser
Diplomatischen Konferenz ihre Unterstitzung.

Unter den neuen Bestimmungen sind wegen ihrer besonderen Bedeutung vornehm-
lich Artikel 4 (4) und Artikel 11 (5) hervorzuheben.

Die erste Bestimmung (Artikel 4(4)), mit der im Ubereinkommen eine Rechtsgrund-
lage fur die standige Einrichtung einer Konferenz der fur Angelegenheiten des
Patentwesens zustandigen Minister der EPU-Vertragsstaaten geschaffen werden
soll, verleiht meiner Ansicht nach der Organisation den effektiven politischen Rang,
den sie bestimmungsgemal innehaben sollte.

Die portugiesische Delegation teilt das in den Erlauterungen zu Artikel 4 wiederge-
gebene Verstandnis der Aufgaben der Ministerkonferenz und bekraftigt ihre
Zustimmung zur Aufnahme dieser neuen Regelung in das Ubereinkommen.
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Die zweite Bestimmung (Artikel 11 (5)) betrifft die Schaffung einer Rechtsgrundlage
fur die Ernennung externer rechtskundiger Mitglieder der Groflen Beschwerde-
kammer und damit die Streichung der entsprechenden Ubergangsvorschrift in
Artikel 160 (2).

Die portugiesiche Delegation unterstutzt auch diese Neuerung.

Sie erfolgt unserer Meinung nach im Zuge der Modernisierung des Ubereinkommens
und spiegelt die Entwicklung der Tatigkeit des Europaischen Patentamts wider, das
entsprechende eigene Sachkompetenz aufgebaut hat.

Flr genauso relevant halte ich es aber, dal® den rechtskundigen Mitgliedern
nationaler Gerichte der EPU-Vertragsstaaten dadurch die Moglichkeit eroffnet wird,
an den Verfahren vor der Grof3en Beschwerdekammer mitzuwirken.

Neben den in den Erlauterungen zu Artikel 11 genannten Vorteilen tragt diese
Moglichkeit zur Harmonisierung zwischen der Rechtsprechung des EPA und der
nationalen Amter bei.

Herr Prasident, die portugiesische Delegation ist sich im klaren Gber den Sinn und
die Bedeutung dieser ersten Phase der Revision des Miinchner Ubereinkommens
Uber die Erteilung europaischer Patente; gleichwohl sind wir aber Uberzeugt, dal? die
eigentliche Revision in der zweiten Phase erfolgen wird, in die die Ergebnisse der
derzeitigen Arbeiten eingehen werden.

Abschlielend mdchte ich der heute beginnenden Diplomatischen Konferenz, an der
teilzunehmen mir eine Ehre ist, ein gutes Gelingen wunschen.

Erklarung des Leiters der schweizerischen Delegation:

Die schweizerische Delegation mdchte sich zunachst den Delegationen anschlie3en,
die bereits das Wort ergriffen haben, und dem Europaischen Patentamt, das diese
Konferenz organisiert hat, ihren Dank aussprechen. Wir alle sind uns sehr wohl
bewul3t, welch ein Mammutunterfangen eine solche Veranstaltung ist. Dank der
groRartigen Vorarbeit des Amts, des Ratssekretariats und der eigens zu diesem
Zweck eingerichteten Task Force werden wir - da bin ich sicher - in der Lage sein,
auf dieser Diplomatischen Konferenz hervorragende Ergebnisse zu erzielen.
Vorausgesetzt natirlich, dal® wir, die Delegationen der Mitgliedstaaten, in den
kommenden Tagen nun unser Teil dazu beitragen.

In Anbetracht der unleugbaren Bedeutung des Patentrechts in der heutigen Wirt-
schaft und der stetigen Weiterentwicklung des internationalen Patentsystems
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gegenuber den nationalen Systemen ist diese Konferenz von entscheidender
Bedeutung. Die Schweiz begrudt jede neue Initiative, die das System des
Erfindungsschutzes auf der Ebene der Europaischen Patentorganisation zu
verbessern trachtet.

Es versteht sich von selbst, dal die vorgeschlagenen Anderungen nicht allen
Mitgliedstaaten zusagen konnen.

Nichtsdestotrotz hoffen wir, dal} sich die Delegationen von einer Atmosphare der
Offenheit und Konstruktivitat inspirieren lassen, denn nur so wird es uns gelingen,
das Ziel zu erreichen, das wir uns fur diese Konferenz gesetzt haben.

Wir mochten die Gelegenheit nutzen, um hier kurz auf die Revisionsvorschlage
einzugehen, die die Schweiz als vordringlich erachtet:

Uns erscheint es zunachst ganz allgemein erforderlich, das Ubereinkommen klarer
zu gestalten, indem man es maoglichst weitgehend strafft, ohne naturlich bei der
Rechtssicherheit Abstriche zu machen. Deswegen sind wir dafur, dafl® bestimmte
Vorschriften in bezug auf Verfahrensfragen aus dem Ubereinkommen in die
Ausflhrungsordnung uberfluhrt werden.

Besonders wichtig fiir ein ibersichtliches, transparentes und zeitgemaRes Uberein-
kommen ist die Einflhrung eines vereinfachten Anpassungsverfahrens, zumal dieses
ja mit allen notwendigen Garantien ausgestattet ist, wie z. B. der - von der Schweiz
vorgeschlagenen - Méglichkeit fir die Mitgliedstaaten, Anderungsvorschlage dem
jeweiligen nationalen Parlament zur Kenntnis zu bringen. Es sollte nicht unterschatzt
werden, wie wichtig die politische Unterstitzung auf nationaler Ebene ist
(insbesondere in Fragen der Harmonisierung mit verschiedenen internationalen
Vertragen). Aus diesem Grund ist es ganz entscheidend, dal} die nationalen
Parlamente der Mitgliedstaaten die - auf dem Umweg Uber das EPU erfolgende -
Umsetzung internationaler Rechtsvorschriften, mit denen sie nicht einverstanden
sind, verhindern kdnnen, ohne daf} dies gleich zu einem Ausscheiden aus dem
Ubereinkommen fiihrt.

Hinsichtlich der patentrechtlichen Aspekte, die durch den Basisvorschlag beruhrt
werden, mochte die schweizerische Delegation nochmals ihrem Wunsch Nachdruck
verleihen, den Schutz der ersten und jeder weiteren medizinischen Verwendung
entsprechend der gegenwartigen Praxis im Ubereinkommen zu verankern, und zwar
in zwei separaten Absatzen.

Was die Problematik der Aquivalente und der frilheren Angaben betrifft, so ist die
schweizerische Delegation grundsatzlich flr die Annahme der diesbeziglichen
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Vorschriften im Basisvorschlag. Diese Vorschriften durften es ermdglichen, eine
fatale Rechtsunsicherheit zu beseitigen, indem sie eine einheitliche Auslegung und
Anwendung dieser beiden Begriffe auf europaischer Ebene sicherstellen.

Aus aktuellem Anlal3:

- Die Schweiz weist seit Uber einem Jahr sowohl im Ausschul "Patentrecht" als
auch im Verwaltungsrat der EPO darauf hin, daf’ Artikel 63 des EU-Vorschlags
fur eine Verordnung uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung
und Voll streckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen es den EU-
Mitgliedstaaten im Gegensatz zu Artikel 57 des Brisseler Ubereinkommens
nicht mehr gestattet, nach Inkrafttreten der Verordnung bestehenden und
kiinftigen Ubereinkommen Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Aner-
kennung und Vollstreckung von Entscheidungen in einzelnen Rechtsgebieten
beizutreten.

- Wie durch die Regierungskonferenz in Paris beauftragt, ist eine spezielle EPO-
Arbeitsgruppe damit beschaftigt, einen Entwurf fur ein fakultatives Streit-
regelungsiibereinkommen zu erarbeiten. Mit diesem Ubereinkommen wiirden
sich die Unterzeichnerstaaten in bezug auf Streitigkeiten Uber europaische
Patente auf ein integriertes Gerichtswesen mit einheitlichen Verfahrensregeln
und einem gemeinsamen Gericht einigen.

- Im Interesse einer weiteren sinnvollen und erfolgreichen Zusammenarbeit unter
den an einem Streitregelungsubereinkommen interessierten Staaten scheint es
uns aulerst wichtig, dal’ die EU-Mitgliedstaaten diesem Anliegen besondere
Aufmerksamkeit schenken.

- In der geplanten EU-Verordnung, in die das Brisseler Ubereinkommen uber-
fuhrt werden soll, sollte daher ein Ansatz gefunden werden, der das Streit-
regelungsubereinkommen von ihrem Regelungsbereich ausnimmt.

Last but not least: Das BEST-Projekt, das dem Europaischen Patentamt eine erheb-
liche Produktivitatssteigerung ermoglichen durfte, wird von unserer Delegation unein-
geschrankt unterstutzt.

In den kommenden Tage wird die schweizerische Delegation sicher noch Gelegen-
heit haben, naher auf die Punkte einzugehen, die ihr besonders wichtig erscheinen.

Die Aufgabe, die uns in den nachsten Tagen bevorsteht, ist gewaltig. Doch wir sind
Uberzeugt, dal® die gemeinsamen Anstrengungen, die wir schon seit Monaten mit
Blick auf die anstehende Revision unternommen haben, nicht vergebens waren und
alle Teilnehmer mit einem Gefiihl der Zufriedenheit in ihre Hauptstadte zurlickkehren
kénnen.
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Wir wiinschen dem Prasidenten der Konferenz bereits jetzt viel Erfolg fur seine
beachtliche Aufgabe und zweifeln nicht im geringsten daran, daf} er sie meistern
wird, denn er verfugt - unter anderem - Uber grof3e Erfahrung auf dem Gebiet des
Patentrechts und eine prazise Kenntnis der Organisation.

Erklarung des Leiters der schwedischen Delegation:

Das Europaische Patentlibereinkommen ist zwar fest etabliert, aber dennoch relativ
jung. In dem Vierteljahrhundert seines Bestehens ubertraf das EPU alle
Erwartungen. Der enorme Erfolg des europaischen Patentsystems ist ein Zeichen fir
die Tragfahigkeit seines rechtlichen Fundaments.

Die hohe Qualitat des EPU zeigt sich besonders deutlich angesichts der bemerkens-
werten Veranderungen, die die Welt seit den siebziger Jahren erlebt hat. Die poli-
tische Landschaft erfuhr drastische Umwalzungen, und in der westlichen Welt ist die
Informationstechnologie in alle Tatigkeitsbereiche vorgedrungen.

Auch das europaische Patentsystem blieb von diesen Ereignissen nicht unberihrt.
Tatsachlich wurde es durch die Einfuhrung neuer technischer Hilfsmittel erst moglich,
im EPA Recherche und Prifung im Rahmen von BEST zusammenzuflhren, was
zum Ausgangspunkt fiir die Revision des EPU wurde.

Das BEST-Projekt, das als Routineangelegenheit des Ausschusses "Patentrecht”
begann, gab AnlaB zu einer Flut von Anderungsvorschlagen. Es wurde offensichtlich,
daR das EPU, so funktionsfahig es auch sein mochte, in einigen Bereichen durchaus
verbessert werden konnte.

Dieser Prozel3 beschleunigte sich zusehends. Vor weniger als einem Jahr wurde ein
straffer Zeitplan fur die Revisionskonferenz aufgestellt und eine Task Force aus
erfahrenen Juristen des EPA eingesetzt.

Die bemerkenswerte Glanzleistung dieser Task Force kdnnen wir heute wirdigen.
Herr Schatz und seine Mitarbeiter haben eine Sammlung von Revisionsvorschlagen
zusammengestellt, die sowohl von der Menge als auch von der Qualitat her
beeindruckend ist. Im Namen der schwedischen Delegation mdchte ich dem Amt fur
seine aullergewohnliche Leistung meinen aufrichtigen Dank aussprechen.

Mein Dank gilt natlrlich auch dem Ausschul’ "Patentrecht", der praktisch alle im
Basisvorschlag enthaltenen Vorschlage genau gepriift hat.
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Durch diese Vorbereitungsarbeiten wurde eine solide Grundlage fiur die Konferenz
geschaffen.

Trotzdem mochte ich doch zu einigen Punkten auf der umfangreichen Tagesordnung
Bedenken auliern.

Die meisten Revisionsvorschlage wurden offensichtlich grundlich untersucht und
konnten wohl ohne weiteres angenommen werden. Bei manchen der vorge-
schlagenen Anderungen sieht es allerdings etwas anders aus. In den vorbereitenden
Beratungen riet die schwedische Delegation zu Zuruckhaltung unter anderem bei
dem in Artikel 33 und 35 EPU vorgeschlagenen Verfahren zur Anpassung des EPU
an internationale Vertrage und bei den Vorschlagen zur Auslegung der Bestim-
mungen von Artikel 69 EPU (ber den Schutzbereich, zum Beschrankungsverfahren
(Artikel 105a-c und Artikel 68 EPU) und zum Antrag auf Uberpriifung von Beschwer-
dekammerentscheidungen (Artikel 112a EPU). Unsere Auffassung, daR (ber diese
Angelegenheiten noch weiter beraten werden sollte, wurde in schwedischen
Benutzerkreisen bestatigt. Die Befragten empfahlen der schwedischen Delegation
einstimmig, zu beantragen, dal} diese Themen in den "zweiten Korb" zurtickgestellt
werden. Unsere Delegation hat jetzt ein entsprechendes Dokument formell
eingebracht.

Herr Prasident, lassen Sie mich in diesem Zusammenhang hinzufigen, dal}
Schweden Antragen auf Zuruckstellung von Vorschlagen in Zusammenhang mit
computerbezogenen Erfindungen sowie anderen mit Artikel 52 EPU zusammen-
hangenden Fragen positiv gegenubersteht.

Ferner hat die schwedische Delegation ein Dokument mit redaktionellen Vorschlagen
zu Artikel 121 und 122 EPU vorgelegt. Wir hoffen, da® auf der Konferenz die
Bereitschaft besteht, der Erorterung der Frage etwas Zeit zu widmen, wie die
Bestimmungen zur Weiterbehandlung und zur Wiedereinsetzung am besten
formuliert werden.

Dessen ungeachtet kann ich lhnen versichern, Herr Prasident, dal® unsere Dele-
gation entschlossen ist, sich nach besten Kraften fur einen erfolgreichen Abschluf
dieser Konferenz einzusetzen.

AbschlieRend wiinsche ich Ihnen viel Erfolg.
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22. Erklarung des Leiters der turkischen Delegation:

Es ist mir eine grol3e Freude und besondere Ehre, lhnen allen die besten Winsche
des turkischen Patentamts zu Ubermitteln. Wie Sie wissen, wurde die Turkei zum
1. November das zwanzigste Mitglied der Europaischen Patentorganisation. Diese
Diplomatische Konferenz ist die erste Veranstaltung, an der die Turkei als Voll-
mitglied teilnimmt.

Ich mochte die Geschichte der Beziehungen zwischen der EPO und der Turkei kurz
fur Sie zusammenfassen.

1973 nahm die Tlrkei an der Diplomatischen Konferenz in Miinchen teil, die mit der
Unterzeichnung des EPU schloR. Die Turkei unterzeichnete das Ubereinkommen
seinerzeit nicht. Das damalige tiirkische Patentrecht war mit dem EPU nicht kompa-
tibel. Dies war der Hauptgrund dafiir, daR die Tiirkei das Ubereinkommen weder zum
Ende der Konferenz noch im Anschlul daran unterzeichnete. Mit Inkrafttreten des
neuen turkischen Patentgesetzes im Jahr 1995 war dieses Hindernis beseitigt. Der
Ratifizierung des EPU durch die Tirkei stand aber noch ein weiteres Problem ent-
gegen: die Erteilung von Patenten auf pharmazeutische Erfindungen. Dies war in der
Tarkei bis zum 1. Januar 1999 nicht mdoglich gewesen.

Danach unternahm das tlurkische Patentamt die notwendigen Schritte fir einen
Beitritt zum EPU. Am 27. Januar 2000 wurde das EPU vom Parlament ratifiziert, und
am 12. Juli 2000 wurde das Ubereinkommen komplett im tiirkischen Amtsblatt
veroffentlicht. Am 22. August 2000 hinterlegte das turkische Auflenministerium die
Urkunden gemaR Artikel 165 und 166 EPU.

Somit wurde die Tiirkei zum 1. November 2000 der 20. EPU-Vertragsstaat.

Bis zur Revisionskonferenz besal} die Turkei Beobachterstatus in der EPO. Das
turkische Patentamt war zur 79. Verwaltungsratstagung im Februar 2000 in Dublin
eingeladen. Dies war die erste Veranstaltung der Europaischen Patentorganisation
mit Beteiligung des turkischen Patentamts. Das turkische Patentamt nahm auch an
der 14. Sitzung des Ausschusses "Patentrecht" vom 3. - 7. Juli 2000 und an der
81. Verwaltungsratstagung teil.

Sobald definitiv feststand, dal® die Turkei der 20. EPO-Mitgliedstaat werden sollte,
begann das turkische Patentamt mit der Vergleichung des turkischen Patentgesetzes
und des EPU. Das tiirkische Patentamt richtete eine EPU-Arbeitsgruppe ein, die flr
alle Angelegenheiten im Zusammenhang mit dem Ubereinkommen zusténdig ist. Das
turkische Patentamt arbeitete die erforderlichen Vorschriften zur Umsetzung des
EPU in nationales Recht aus und legte fest, von welchen Méglichkeiten, die das
Ubereinkommen eroffnet, es Gebrauch machen wollte. Auerdem organisierte das

MR/24/00 d

1t0330/03-030650029 /



-30 -

tirkische Patentamt zusammen mit dem EPA eine Schulung fir die EPU-
Arbeitsgruppe, die im letzten Monat stattfand. Daneben wurden interne Kurse
abgehalten. Ferner bot das turkische Patentamt dem EPA an, eine Schulung fur
Patentanwalte und eine Internationale Konferenz zum EPU fir interessierte Kreise im
Bereich des gewerblichen Rechtsschutzes durchzufuhren. Man verstandigte sich
darauf, daly das Seminar am 12. und 13. Januar 2001 in Izmir und die Konferenz am
23. und 24. Mai in Istanbul stattfinden sollen. Die Konferenz bietet auch Anlal}, den
Beitritt unseres Landes zum EPU zu feiern. Alle EPO-Mitgliedstaaten, Erstreckungs-
staaten und Beobachter sind zu dieser Konferenz eingeladen. Es wird uns eine
grol3e Freude sein, deren Vertreter in der Turkei begrif3en zu durfen.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, es war mir eine Ehre, bei dieser Gelegen-
heit das Wort an Sie richten zu durfen.

Ich winsche uns allen eine erfolgreiche Konferenz.
23. Erklarung des Leiters der britischen Delegation:

Lassen Sie mich zunachst dem Prasidenten des Amts und seinen Mitarbeitern fur die
hervorragende und harte Arbeit danken, die sie bei der Vorbereitung dieser
Konferenz geleistet und mit der sie dafur gesorgt haben, dal® wir eine ansprechend
aufbereitete und lohnenswerte Aufgabe vorfinden, die uns wahrend unseres
Aufenthalts hier beschaftigen wird. Die Bemuhungen von Herrn Schatz und seinen
Mitarbeitern bei der Zusammenstellung eines so umfangreichen und dennoch
Ubersichtlichen Dokumentenpakets ebenso wie die von Herrn Weiss und seinen
Mitarbeitern bei der Organisation dieser Konferenz sind der Schlissel zum Erfolg,
und wir sind Ihnen sehr dankbar dafur. Ebenso danken wir dem Ausschul} "Patent-
recht" und seinem Vorsitzenden Paul Laurent fur ihre harte Arbeit bei der Zusam-
menstellung der Dokumente.

Dem Erfolg sind wir bei dieser Konferenz verpflichtet. Die europaische Wirtschaft
braucht ein Patentsystem, das unternehmensorientiert und benutzerfreundlich ist und
keine unndtigen Kosten verursacht. Der Revisionsprozel3, der uns dazu verhelfen
soll, ist bereits eingeleitet worden und kommt unserer Ansicht nach gut voran.
Zugegebenermalien hat die Voraussicht meiner franzdsischen Kollegen, der wir die
Hinzuziehung der Minister zu einer Konferenz im vergangenen Jahr verdanken,
entscheidend dazu beigetragen, dal’ wir heute hier zusammen gekommen sind. Die
jungste Konferenz in London war, wenn ich so sagen darf, ein grol3er Erfolg, der den
Reformwillen der Minister bestatigt und uns auf unserem Weg ein gutes Stlick
vorangebracht hat. Das Engagement, die Zusammenarbeit und die Flexibilitat von
Seiten der Mitgliedstaaten haben dies alles erst moglich gemacht.
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Meine Delegation schaut dieser Woche und der Zukunft erwartungsfroh entgegen.
Die Wirtschaft rechnet mit konkreten Ergebnissen, und wir durfen sie nicht ent-
tauschen.

Die Zeiten, als sich nur Juristen und Fachleute aus Patentwesen und Technik flr
geistiges Eigentum, Patente und die Arbeit des EPA interessierten, sind ein flr
allemal vorbei.

Wir sind der Meinung, dal® der Basisvorschlag im Kern sinnvoll, notwendig und dem
Ziel dienlich ist, ein unternehmensorientiertes System zu schaffen. Wir haben einige
Bedenken, daRk die Anderungen in Artikel 69 EPU Uber das derzeit Vorstellbare
hinausgehen kénnten, und haben daher eine Anderung zum Basisvorschlag vorge-
legt. Wir werden unsere Beweggrinde zu gegebener Zeit selbstverstandlich naher
darlegen und uns im Laufe dieser Woche aktiv an konstruktiven Diskussionen
beteiligen.

Das offentliche Interesse an dem, was wir tun und wie wir es tun, ist grof3. Neben den
zahlreichen technischen und administrativen Reformen, die in dieser Woche auf den
Weg gebracht werden sollen, stehen auch einige Fragen an, die wir aufgrund ihrer
grolien wirtschaftlichen Bedeutung und ihrer 6ffentlichen wie politischen Relevanz
sehr ernst nehmen mussen.

Die Anderung der Vorschriften fir die Patentierung von Computerprogrammen ist ein
sehr bedeutsamer Schritt. Die Auswirkungen von Innovation und Wachstum sind in
diesem Bereich nicht absehbar. Die Europaische Kommission fuhrt derzeit in der
gesamten Gemeinschaft Umfragen zu BedUrfnissen, Auswirkungen und Losungs-
moglichkeiten durch; wir erwarten mit Spannung in naher Zukunft, sobald diese
Umfragen abgeschlossen sind, einen Vorschlag fur eine EU-Richtlinie. Im
Vereinigten Konigreich laufen gegenwartig ahnliche Umfragen. Auch wenn wir die
Auffassung teilen, daR der derzeitige Wortlaut des Ubereinkommens nicht eindeutig
ist und im Interesse der Rechtssicherheit gedndert werden sollte, so mul} dies
dennoch in verantwortungsbewulfter, transparenter und nachvollziehbarer Weise und
unter Berucksichtigung aller Argumente und Tatsachen geschehen, ohne die die
richtige Entscheidung nicht getroffen werden kann. Uns ist andererseits auch
bewul3t, daf’ die Wirtschaft und die Kunden nicht ewig warten kénnen. Lassen Sie
mich daher an dieser Stelle hervorheben, dal wir zwar gegen eine Anderung auf
dieser Konferenz sind, aber davon ausgehen, dal} das Thema auf einer Folge-
konferenz im nachsten Jahr erneut aufgegriffen wird.

Da ich gerade von einer Folgekonferenz spreche - das oOffentliche Interesse fur Gen-
patente und biotechnologische Erfindungen ist nach wie vor gro3. Die Entscheidung
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des Verwaltungsrats, die européische Richtlinie durch eine Anderung des Regel-
werks umzusetzen, war vernunftig, da sie gewahrleistet, dal} die Praxis des EPA
zugig der Verfahrensweise angepalf’t wird, die von den Ministern und Parlamenten
der meisten unserer Mitgliedstaaten vereinbart wurde. Um jedoch Transparenz und
politische Verantwortlichkeit sicherzustellen, sollte die Revision des Uberein-
kommens unseres Erachtens schnell abgeschlossen werden, d. h. nicht spater als
auf der zweiten Zusammenkunft dieser Konferenz, die - wie ich bereits erwahnte - im
nachsten Jahr stattfinden sollte.

Die Arbeiten an einem Gemeinschaftspatent laufen in Brissel und schreiten hoffent-
lich in einem MaR voran, das es uns gestattet, mit der Anderung des EPU einen
reibungslosen Ubergang zwischen beiden Systemen zu schaffen und das revidierte
Ubereinkommen auf der Folgekonferenz zu verabschieden.

Erklarung des Leiters der belgischen Delegation:

Das am 5. Oktober 1973 unterzeichnete und am 7. Oktober 1977 in Kraft getretene
Europaische Patentiibereinkommen (EPU) hat seine Aufgabe bisher ohne gréRere
Komplikationen erflillt. Eine einzige Anderung wurde vorgenommen, namlich die
Revision von Artikel 63 EPU, die am 17. Dezember 1991 angenommen wurde und
am 4. Juli 1997 in Kraft trat. Obwohl diese Anderung eher geringfligig war, machte
sie dennoch deutlich, wie kompliziert das in Artikel 172 EPU vorgesehene Revisions-
verfahren ist.

Auf seiner 69. Tagung im Dezember 1997 verstandigte sich der Verwaltungsrat der
Europaischen Patentorganisation (EPO) auf eine umfassende Revision des EPU.

Die Revision des EPU muR Hand in Hand gehen mit den Ergebnissen der
Regierungskonferenz Uiber das europaische Patentsystem, der Umsetzung des
Grunbuchs der Europaischen Kommission Uber das Gemeinschaftspatent und das
Patentschutzsystem in Europa und dem Beschlul3 des Verwaltungsrats, acht weitere
Staaten (Bulgarien, Tschechien, Estland, Ungarn, Polen, Rumanien, Slowakei,
Slowenien) zum Beitritt zum EPU einzuladen.

Die Reformvorschlage wurden dem Verwaltungsrat im September 2000 vorgelegt,
der daraufhin beschlol3, sie dieser Diplomatischen Konferenz zu unterbreiten.
Entgegen der ursprunglichen Absicht, alle Themenbereiche abzuhandeln, erwies es
sich als unumganglich, einige Punkte, die in gewisser Weise die Legitimitat des
Patentsystems in seiner jetzigen Form in Frage stellen, auf einen "zweiten Korb" zu
vertagen. Im einzelnen sind dies: biotechnologische Erfindungen, die Patentfahigkeit
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von Computerprogrammen und die Neuheitsschonfrist. In diesen Bereichen gibt es
erhebliche Meinungsunterschiede, die eine einvernehmliche Losung derzeit
ausschlieRen. Ferner sind die Auswirkungen des Gemeinschaftspatents auf das EPU
zu bertcksichtigen, soweit es der Stand der diesbezuglichen Arbeiten zulaf3t.

Die belgische Regierung begridt, daR das revidierte EPU es gestatten wird, die
Rechtssicherheit zu erhdhen, die Funktionsweise der EPO und ihre Integration in das
internationale Umfeld zu férdern, die materiellrechtlichen Voraussetzungen der
Patentier- barkeit zu verbessern, das Ubereinkommen Ubersichtlicher und flexibler
zu gestalten und die Ergebnisse der Regierungskonferenzen lber das europaische
Patentsystem im Ubereinkommen zu verankern.

Artikel 160 (2) EPU und der neue Artikel 11 (5) im Basisvorschlag gewéahrleisten die
auf Dauer etablierte Mitwirkung nationaler Richter in der Grolien Beschwerde-
kammer, um die Harmonisierung zwischen europaischer und nationaler Rechts-
prechung sicherzustellen. Der Basisvorschlag sieht dartber hinaus folgendes vor: Mit
den Artikeln 22 und 112a EPU wird eine gerichtliche Uberprifung durch die Grole
Beschwerdekammer in den Fallen eingeflhrt, in denen eine Entscheidung durch eine
kriminelle Handlung beeinflu3t worden ist oder mit einem schwerwiegenden
Verfahrensmangel behaftet war. Artikel 23 (1) EPU beschrankt das Alter der
Beschwerdekammermitglieder auf 65. Die Artikel 138, 105a, 105b und 105¢ EPU
regeln die nationalen und europaischen Verfahren, durch die ein Patentinhaber den
Schutzbereich seines Patents beschranken kann. Artikel 69 EPU und das zugehdrige
Auslegungsprotokoll werden geandert, um die Aquivalenzlehre im EPU zu verankern
und damit eine unterschiedliche Auslegung in Europa zu vermeiden.

Mit Abstand am wichtigsten - und zwar nicht nur fur die Anmelder, sondern auch fur
den europaischen EinigungsprozeR - ist zweifellos die Harmonisierung der Aquiva-
lenzlehre. Daneben sind auch die Vereinheitlichung der Beschrankungsverfahren
und das neue Verfahren der gerichtlichen Uberpriifung von entscheidender
Bedeutung. Die Altersbeschrankung flir Beschwerdekammermitglieder ist eher eine
EPA-interne Frage, auch wenn sie sich moglicherweise auf die Qualitat der Entschei-
dungen auswirken wird. Die Ernennung nationaler Richter zu Mitgliedern der Grof3en
Beschwerdekammer ist nicht neu; in diesem Fall wurde lediglich eine Ubergangs-
vorschrift in eine dauernde Rechtsgrundlage umgewandelt. Diese Mitarbeit wird
jedoch nur dann nachhaltige Bedeutung fur die Harmonisierung erlangen, wenn man
sich ernsthaft um einen angemessenen Nationalitatenproporz unter den nationalen
Richtern bemunht. Belgien wird dies aufmerksam beobachten.

Der Basisvorschlag sieht folgendes vor: Die Artikel 16 und 17 EPU sowie das
Zentralisierungsprotokoll werden geandert, um eine bessere Rechtsgrundlage fir
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das BEST- Projekt zu schaffen, das Recherche und Sachprifung, zwischen denen
im EPU bislang unterschieden wurde, zusammenflhrt. Die Artikel 33 und 35 EPU
werden gedndert, um eine Anpassung der EPU-Vorschriften zur Patentierbarkeit an
das einschlagige internationale und Gemeinschaftsrecht durch einen einstimmigen
Beschlul® des Rats mit einjahriger Bestatigungsfrist zu ermdglichen. Die Artikel 37,
38, 42 und 50 EPU werden neu gefalt, um die dort aufgefihrten Finanzregelungen
mit bestimmten internationalen Normen in Einklang zu bringen. Die Anderungen in
Artikel 87 (1) und (5) EPU sollen die gegenseitige Anerkennung von Prioritatsrechten
bei Anmeldungen erleichtern, die bei nicht dem TRIPS-Ubereinkommen oder der
Pariser Verbandsubereinkunft unterliegenden Patentamtern eingereicht wurden. Die
Artikel 133 und 134 EPU, die die Vertretung regeln, werden insbesondere dahin-
gehend geandert, dal eine "GrolRvaterklausel" zugunsten der Vertreter aus den
Beitrittsstaaten sowie zur Starkung des epi (Institut der zugelassenen Vertreter)
aufgenommen wird.

Die entscheidende, ja fast schon revolutionare Neuerung in diesem Bereich ist die
Erméchtigung des Verwaltungsrats, das EPU an das internationale Recht anzupassen.
Diese Anderung war notwendig geworden aufgrund der Schwerfalligkeit des im EPU
vorgesehenen Revisionsverfahrens und der steigenden Zahl internationaler Vertrage,
die Auswirkungen auf das Patentrecht haben. Diese Ermachtigung ist ferner an
bestimmte Bedingungen geknupft, z. B. die der Einstimmigkeit, ohne die eine Zustim-
mung der belgischen Regierung ganzlich unvorstellbar gewesen ware. Zum Bedauern
Belgiens sieht der Basisvorschlag eine Anderung des Artikels 23 EPU, durch die es
den Beschwerdekammern auferlegt wirde, internationales Recht ganz allgemein zu
berticksichtigen, ohne ausschlieBlich dem EPU unterworfen zu sein, jedoch nicht vor.
Erfreut sind wir hingegen darlber, daB eine Lésung gefunden wurde, Artikel 87 EPU so
zu andern, dal} die Anerkennung von Prioritatsrechten in den Fallen erleichtert wird, in
denen die Anmeldung nicht bei einer dem TRIPS-Ubereinkommen oder der Pariser
Verbandsulbereinkunft unterliegenden Behdrde eingereicht wurde - auch wenn diese
Anderung eher von untergeordneter Bedeutung ist.

Der Basisvorschlag sieht folgendes vor: In Artikel 52 EPU sollten die Computer-
programme aus der Liste der nichtpatentfahigen Erfindungen gestrichen werden.
Artikel 53 a) EPU wird in Angleichung an das TRIPS-Ubereinkommen dahingehend
geandert, dald Erfindungen, bei denen lediglich die Veroffentlichung gegen die 6ffent-
liche Ordnung oder die guten Sitten verstof3t, nicht mehr von der Patentierbarkeit
ausgenommen sind. Artikel 54 (4) EPU wird gestrichen, so daf unveréffentlichte
europaische Patentanmeldungen unabhangig davon, welche Staaten benannt sind,
kunftig zum Stand der Technik gehoren. Artikel 54 (5) EPU wird neu gefaf3t, um die
Frage der weiteren therapeutischen Verwendungen zu klaren.
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Belgien hat sich stets fur die Streichung der Worte "sowie Programme fur Datenver-
arbeitungsanlagen" in Artikel 52 (2) c) eingesetzt, die auch die interessierten Kreise in
der von der Europaischen Kommission 1997 in Luxemburg veranstalteten Anhorung
durch das Europaische Parlament und die Europaische Kommission selbst im Jahr
1999 gefordert hatten. Belgien nimmt jedoch zur Kenntnis, dal® dieses Thema mittler-
weile aulRerst konfliktbeladen ist und die Kommission auf der Londoner Regierungskon-
ferenz im Oktober 2000 ein Moratorium gefordert hat. Unter diesen Bedingungen halt
es Belgien flr angebracht, den Status quo in diesem Bereich unangetastet zu lassen
und insbesondere die Ergebnisse der von der Kommission durchgefuhrten Konsultation
abzuwarten. In bezug auf die weiteren medizinischen Verwendungen bietet das
derzeitige Konzept, so wie es sich aus der Entscheidung G 1/83 ergibt, kein aus-
reichendes Mal} an Rechtssicherheit, da die Vereinbarkeit der Herangehensweise der
GroRen Beschwerdekammer mit dem tatséchlichen Wortlaut des Artikels 54 (5) EPU
sowohl im Schrifttum als auch in der Rechtsprechung in Frage gestellt wird. Nach
Ansicht Belgiens ist es darlber hinaus unvertretbar, dal® sich der Schutzbereich eines
Patents Uber den Umfang der Beschreibung hinaus erstreckt. Diese Auffassung wird
sinngemald bestatigt durch Artikel 5.3 der Richtlinie 98/44/EG Uber den rechtlichen
Schutz biotechnologischer Erfindungen. Die Streichung von Erfindungen, bei denen
lediglich die Veroffentlichung gegen die 6ffentliche Ordnung oder die guten Sitten
verstoldt, aus der Liste der Ausnahmen von der Patentierbarkeit ergibt sich aus dem
TRIPS-Ubereinkommen und wurde im belgischen Patentrecht per Gesetz vom

28. Januar 1997 umgesetzt; Belgien unterstitzt also diesen Schritt. Die Aufnahme aller
Patentanmeldungen in den Stand der Technik ist zu begruf3en, da sie insbesondere
deregulierend wirkt und den Begriff des Stands der Technik europaweit harmonisiert.

Der Basisvorschlag sieht folgendes vor: Die Artikel 121 und 122 EPU uber die Weiter-
behandlung der europaischen Patentanmeldung und die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand werden neu gefaldt, um den Ruckgriff auf Rechtsbehelfe bei Fristversaum-
nissen zu erleichtern. Artikel 51 EPU wird geédndert und Artikel 126 EPU gestrichen, um
die Rechtsgrundlage fur die Geblhrenbemessung systematischer zu gestalten.

Artikel 79 EPU wird vorsehen, daf entsprechend der gangigen Praxis kinftig alle
Mitgliedstaaten von vornherein als benannt gelten. Die Artikel 159 bis 163 und 167
EPU, die Ubergangsbestimmungen enthalten, werden gestrichen.

Um das EPU flexibler zu gestalten, ist im Basisvorschlag vorgesehen, eine Reihe von
Vorschriften auf ihnren materiellrechtlichen Gehalt zu beschranken und die
unwichtigeren Elemente in die Ausfihrungsordnung zu Uberfihren. Dies betrifft
folgende Artikel: 61 (durch Nichtberechtigte eingereichte Anmeldungen), 75, 76 (Ort
der Einreichung), 77 (Ubermittlung der bei den nationalen Amtern eingereichten
Anmeldungen an das EPA), 78 (Erfordernisse der Anmeldung), 79 (Benennung), 80
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(Anmeldetag), 86 (europaische Jahresgebuhren), 88 (Inanspruchnahme von
Prioritaten), 90 - 91 (Anmeldetag), 92 (Erstellung des Recherchenberichts), 93
(Veroffentlichung der europaischen Patentanmeldung), 94, 95, 96 (Prufungsantrag), 97
(Zurickweisung oder Erteilung), 98 (Veroffentlichung der Patentschrift), 99, 101 - 104
(Einspruch), 105 (Beitritt des vermeintlichen Patentverletzers), 106 (beschwerdefahige
Entscheidungen), 107 und 108 (Frist und Form von Beschwerden), 110 (Prafung der
Beschwerde), 115 (Einwendungen Dritter), 117 (Beweisaufnahme und -mittel), 119
(Zustellung), 120 (Fristen), 123 (Anderung von Anmeldungen im Verfahren), 124
(Angaben Uber nationale Patentanmeldungen), 127 (Europaisches Patentregister), 128
(Akteneinsicht), 129 a) (Europaisches Patentblatt), 130 (gegenseitige Unterrichtung der
Amter), 135 - 137 und 140 (Umwandlung europaischer in nationale Anmeldungen),
150 - 158 (internationale Anmeldungen).

Dieser gesamte Teil steht im Zeichen des am 1. Juni 2000 in Genf geschlossenen
Patentrechtsabkommens. Dahinter steckt vor allem die Absicht, die Auflagen zu
lockern, indem zum einen der Anwendungsbereich der Weiterbehandlung erweitert und
zum anderen - was vielleicht weniger offenkundig ist - eine ganze Reihe von
Vorschriften in die Ausfihrungsordnung Uberfuhrt wird. Im Gbrigen dient hier das PLT-
Abkommen selbst als Vorbild, denn auch dort wurden zahlreiche Bestimmungen in die
Ausfiihrungsordnung tberfiihrt. Im Zuge dieser Uberfiihrung von EPU-Vorschriften in
die Ausfiihrungsordnung hatte eigentlich auch der Artikel 164 EPU ge&ndert werden
muassen, um klarzustellen, was in die Ausfihrungsordnung gehért und was nicht. Auf
diese Weise ware insbesondere sichergestellt, dal} alle materiellrechtlichen Vor-
schriften im EPU selbst verbleiben; Kontroversen iiber die RechtmaRigkeit bestimmter
BeschlUsse des Verwaltungsrats wirden vermieden. Leider wurden die vorge-
schlagenen Anderungen im Artikel 164 EPU vom Verwaltungsrat im September 2000
abgelehnt.

Einige der auf den Regierungskonferenzen angesprochenen Punkte (BEST, Computer-
programme, schnelle Anpassung an einschlagige internationale Vertrage) stehen nun
auf der Tagesordnung der Konferenz. Aber auch der neue Artikel 149a EPU, der die
Verankerung fakultativer Protokolle zu Fragen wie den Ubersetzungserfordernissen
und der Streitregelung im EPU sicherstellt, geht auf die Arbeit der
Regierungskonferenzen zurtick. Dem Basisvorschlag zufolge sollen sogar die
Regierungskonferenzen selbst im EPU verankert werden.

Die Kernfragen, mit denen sich die Regierungskonferenzen befal3t haben, werden nicht
im Rahmen der Revision des EPU behandelt, sondern sind Gegenstand fakultativer
Zusatzprotokolle. Ganz am Rande wurden auf der Pariser Regierungskonferenz einige
mit der Revision des EPU zusammenhangende Themen angerissen, die bereits
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zum damaligen Zeitpunkt diskutiert wurden. Der Verankerung der fakultativen
Protokolle und der Ministerkonferenzen im EPU kommt daher ein - zumindest teilweise
- symbolischer Wert zu. Diese Elemente haben in einem normativen Regelwerk
eigentlich wenig zu suchen.

Es war letztlich die Konferenz von Paris, die den Zeitplan der Revision diktiert und
alle anderen Agenda umgestof3en hat. Angesichts der neuen Herausforderungen, die
sich der Europaischen Patentorganisation stellen - der Beitritt weiterer Staaten, die
Annahme des Entwurfs einer Verordnung uber das Gemeinschaftspatent vom 5. Juli
2000, die stetig wachsende Konkurrenz der USA und Japans besonders in den
innovativen Bereichen -, hat der "Geist von Paris", wie man ihn wohl nennen muf,
das Ende der Selbstzufriedenheit eingelautet und den Startschul? flr weitreichende
Reformen gegeben. Seit der Londoner Regierungskonferenz vom Oktober 2000 ist
dieser Prozel} nicht mehr aufzuhalten.

Es ware nun allerdings ungerechtfertigt, daraus zu schlieen, dal® die Diplomatische
Konferenz vom November 2000 nur ein Reformchen hervorbringen wird. Anderer-
seits wird sie das System aber nicht grundlegend verandern. Es trifft auch zu, dal
sie nicht der Endpunkt, sondern erst der Ausgangspunkt eines Prozesses ist. Das ist
schon allein daraus ersichtlich, daf} bereits jetzt beschlossen wurde, in einem
"zweiten Korb" Themen zu behandeln wie die Neuheitsschonfrist, das Gemein-
schaftspatent und die Umsetzung der Richtlinie 98/44/EG Uber den rechtlichen
Schutz biotechnologischer Erfindungen im EPU. Ebensowenig sollte der enorme
Arbeitsaufwand unterschatzt werden, der durch die Anpassung der Ausfihrungs-
ordnung an die Ergebnisse der Diplomatischen Konferenz vom November 2000
verursacht wird, zumal diese Arbeit erledigt sein mul3, bevor die Beratungen Uber
den "zweiten Korb" beginnen konnen.

Wir wiinschen der Konferenz viel Erfolg:.
25. Erklarung des Leiters der danischen Delegation

Diese Konferenz ist ein Meilenstein in der Entwicklung des europaischen
Patentsystems: es handelt sich um die erste grundlegende Revision des EPU seit
seinem Inkrafttreten vor fast dreil3ig Jahren.

Die Bedeutung des Europaischen Patentamts ist kaum zu Uberschatzen. Seine
Existenz hat das Patenterteilungsverfahren in Europa wesentlich vereinfacht und
verbilligt und Patente von sehr hohem Niveau gewahrleistet. Durch das EPU ist
Europa zu einem der Patentzentren der Welt geworden.
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Mit der Zeit hat sich jedoch gezeigt, dal® es noch Raum fur Verbesserungen gibt. Wir
begrufien diese Revisionskonferenz deshalb sehr.

Zu den Verbesserungen, an denen uns besonders liegt, gehort die Moglichkeit,
spezielle Vereinbarungen zur Losung schwieriger Fragen, wie zum Beispiel der
Senkung der Ubersetzungkosten von Patenten und der Verbesserung der Streit-
regelung in Patentangelegenheiten, zu treffen. Wir begruf3en auch die formelle
EinfUhrung des BEST-Systems im Patenterteilungsverfahren sowie eine Reihe
anderer Malinahmen, die die Arbeitsablaufe des Amts und die Entscheidungs-
prozesse der Organisation effizienter machen. Nicht zuletzt sind wir erfreut dariber,
dal} eines der Ziele der Revisionskonferenz darin besteht, einigen beitrittswilligen
osteuropaischen Staaten den Weg zum EPU zu ebnen.

Zu einigen Punkten des Basisvorschlags haben wir jedoch ernste Bedenken.

Insbesondere ist die Frage der Softwarepatentierung unserer Ansicht nach noch
nicht entscheidungsreif. Mit der Entscheidung sollte unbedingt gewartet werden, bis
das Ergebnis der kirzlich von der Europaischen Kommission in die Wege geleiteten
Konsultation bekannt ist. FUr unsere Regierung ist diese Frage von grundlegender
Bedeutung bei der Beurteilung des Basisvorschlags insgesamt.

Des weiteren sind wir der Meinung, dal} der Vorschlag eines zentralen
Beschrankungsverfahrens trotz seiner besonderen Vorzuge genauer untersucht
werden mul}, bevor eine Entscheidung dazu getroffen werden kann. Da dieser
Vorschlag eine Ubertragung von Hoheitsrechten an die EPO bewirken dirfte,
brauchen wir auch noch Zeit zur Losung verschiedener verfassungsrechtlicher
Probleme.

Herr Prasident, lassen Sie mich zum Abschluf3 allen Beteiligten fir die gro3en
Anstrengungen bei der Vorbereitung dieser Konferenz danken. Besonderer Dank gilt
naturlich dem Prasidenten des EPA, Herrn Kober, und dem Amt, das fast tber-
menschliche Krafte mobilisiert hat. Doch auch der Ratsprasident, das Ratssekretariat
und die Delegationen haben harte Arbeit geleistet, damit diese Konferenz ein Erfolg
wird.

Erklarung des Vertreters der Europaischen Gemeinschaft:
Ich freue mich dartber, dal} ich als Vertreter der Europaischen Kommission den

meiner Delegation eingeraumten Status erstmals dadurch wahrnehmen darf, daf} ich
Herrn Dr. Grossenbacher zu seiner Wahl gratulieren kann. Ferner mdchte ich dem
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Amt fur die Vorbereitung und Organisation der Konferenz danken und die turkischen
Kollegen besonders herzlich willkommen heilden.

Ich winsche dem Prasidenten, den anderen Mitgliedern des Konferenzprasidiums
und uns allen fur die vor uns liegenden Aufgaben gutes Gelingen.

Wir begrufRen, dal® das Europaischen Patentsystem modernisiert werden soll. Wir
unterstltzen das Bemuhen, auf eine Beschleunigung des Verfahrens zur Erteilung
Europaischer Patente hinzuwirken. Bemuhungen zur Erzielung von Kosten-
senkungen habe wir ebenfalls zustimmend zur Kenntnis genommen.

Zu den dieser Konferenz gestellten Aufgaben zahlt unter anderem die Schaffung
einer Neuregelung, mit der die raschere Anpassung des EPU an den gemeinschaft-
lichen Besitzstand, den acquis communautaire, ermoglicht wird.

Auch an einer Anzahl anderer angestrebter Neuregelungen hat die Gemeinschaft
besonderes Interesse. Hierbei geht es um aktuelle Probleme, die Gemeinschafts-
politiken betreffen.

Die Gemeinschaft unterstiitzt das Ziel, eine umfassende Revision des EPU in die
Wege zu leiten. Unser Bestreben geht dabei weit Uber die jetzige Diskussion auf der
Grundlage des vorliegenden Basisvorschlags hinaus.

Wie Sie wissen, haben in diesem Fruhjahr die Staats- und Regierungschefs der
Europaischen Union anlaldlich zweier Gipfeltreffen den Auftrag zur Schaffung eines
Gemeinschaftspatents bis zum Ende des Jahres 2001 erteilt.

Vor diesem Hintergrund ist es dringend erforderlich, daly nach dem Abschlul? der
momentanen Verhandlungsrunde unverzuglich mit weiteren Arbeiten zur Revision
des EPU begonnen wird, damit das Ubereinkommen dem kiinftigen Gemeinschafts-
patent umfassend Rechnung tragt.

Insoweit darf ich an den Appell der Londoner Regierungskonferenz vom Oktober
erinnern, mit dem die Vertragsstaaten aufgefordert wurden, die erforderlichen
Schritte einzuleiten, damit das Gemeinschaftspatent fristgemafn eingefuhrt werden
kann.

Um diese Arbeiten zu erleichtern und zu beschleunigen, bereitet die Gemeinschaft
konkrete Vorschlage vor. Hierbei wollen wir nach Malkgabe der Verhandlungsfort-
schritte zur kunftigen Gemeinschaftsverordnung Losungsansatze aufzeigen.
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Manche werden der Auffassung sein, dal% es fur das Eroffnen einer Verhandlungs-
runde zur Berlicksichtigung des Gemeinschaftspatents im Rahmen des EPU noch zu
frih sei.

Abgesehen davon, dal die kunftige Gemeinschaftsverordnung am 20. Tage nach
ihrer Verklindung in Kraft treten wird - woraus sich fur viele Vertragsparteien des
Ubereinkommens nachhaltige Folgen ergeben werden - teile ich diese Ansicht
keineswegs. Das Inkraftsetzen von Vertragsrevisionen ist bekanntlich ein auf-
wendiger Prozel}, und daher sollten wir vermeiden, die nationalen Parlamente in
rascher Abfolge mit Ratifikationsgesetzen zur Anderung ein und derselben Konven-
tion zu befassen. Eine zlgige Berucksichtigung des Gemeinschaftspatents im
Rahmen des EPU kdnnte insoweit zur Verfahrensékonomie bei den Arbeiten der
einzelstaatlichen Gesetzgeber beitragen.

Erklarung des Leiters der bulgarischen Delegation:

Zunachst einmal mochte ich mich dafur bedanken, dafd die Republik Bulgarien als
Beobachter zu dieser wichtigen Veranstaltung, der Diplomatischen Konferenz zur
Revision des Europaischen Patentubereinkommens, eingeladen wurde.

Wir sind davon uberzeugt, dal® diese Konferenz erfolgreich sein wird, und zuversicht-
lich, dal® das revidierte Ubereinkommen den neuen Herausforderungen gerecht wird,
die sich angesichts der wachsenden Zahl der Vertragsstaaten stellen.

Patente spielen seit jeher eine bedeutende Rolle fur die wirtschaftliche Entwicklung
aller Staaten. Das Europaische Patentamt bewaltigt die Aufgaben, die ihm in diesem
Rahmen zukommen, mit grol3em Erfolg und erteilt Anmeldern aus der ganzen Welt
qualitativ hochwertige Patente, die eine solide Grundlage fiur Investitionen und
Technologietransfer darstellen.

Die Entwicklung und die Globalisierung der Weltmarkte verlangen eine Moderni-
sierung des Patentsystems, das fur die Benutzer attraktiver gestaltet werden und
starke Patente mit grol3er geographischer Reichweite bereitstellen soll. Wir haben
grofite Hochachtung vor den Bemuhungen der Europaischen Patentorganisation um
die Umsetzung einer solchen Modernisierung des europaischen Patentsystems, das
eines der weltweit fUhrenden Patentsysteme ist. Fur die Republik Bulgarien, die eine
moderne Marktwirtschaft aufbaut, bildet das europaische Patentsystem einen
wichtigen Meilenstein auf dem Weg zu wirtschaftlicher Entwicklung und Wohlstand.
Aus diesem Grund gehort Bulgarien zu den Staaten, die dem EPU im Jahr 2002
beitreten und ihr nationales Patentrecht am revidierten Ubereinkommen ausrichten
werden. Daher freuen wir uns sehr, an dieser Konferenz teilnehmen zu konnen, die
zweifellos von gro3em Interesse und Nutzen fur uns sein wird.
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Wir bedanken uns nochmals fir diese Einladung und wunschen der Konferenz viel
Erfolg.

Erklarung des Leiters der tschechischen Delegation:

Zunachst einmal mochte sich die tschechische Delegation im Namen der
Tschechischen Republik bei Ihnen als dem Prasidenten des Verwaltungsrats der
Europaischen Patentorganisation fur die Einladung zu dieser Konferenz bedanken.
Es ist uns eine Ehre, eine so wichtige Veranstaltung als Beobachter verfolgen zu
durfen. Daneben mochte ich Ihnen zur Prasidentschaft dieser Konferenz gratulieren.
Aulerdem beglickwiunsche ich den Prasidenten des Europaischen Patentamts,
Herrn Dr. Ingo Kober, und sein ausgezeichnetes Team zu den klar formulierten und
umfassenden vorbereitenden Dokumenten.

Dem europaischen Patentsystem, das sehr erfolgreich ist und weltweit eine wichtige
Rolle spielt, mikt die Tschechische Republik gro3e Bedeutung bei. Seine anstehende
Verbesserung, die dieses System noch effizienter, kostengunstiger und
benutzerfreundlicher machen soll, kbnnen wir voll und ganz unterstutzen.

Die Tschechische Republik bereitet sich intensiv auf ihren Beitritt zum Europaischen
Patentibereinkommen vor, zu dem sie der Verwaltungsrat der EPO am

29. Januar 1999 eingeladen hat. Wir sind davon uberzeugt, dal} die Mitgliedschaft
der Tschechischen Republik in der Europaischen Patentorganisation ein wichtiger
Schritt hin zu unserer Integration in die Europaische Union und auch ein Meilenstein
in der Geschichte des tschechischen Amts fur gewerbliches Eigentum sein wird.

Derzeit treffen wir die erforderlichen Vorkehrungen fur die Mitgliedschaft in der
Europaischen Patentorganisation. Wir méchten dem Prasidenten des Europaischen
Patentamts, Herrn Dr. Ingo Kober, fir die Unterstitzung und Hilfe danken, die das
EPA unserem Amt in der Vorbereitungsphase zum Beitritt zukommen laf3t. Die
Zusammenarbeit zwischen dem EPA und dem tschechischen Amt fir gewerbliches
Eigentum ist von einer herzlichen Atmosphare und gegenseitigem Verstandnis
gepragt. Der weiteren Zusammenarbeit sehen wir mit Freude entgegen.

Herr Prasident, abschlieRend méchte ich unsere Uberzeugung zum Ausdruck
bringen, dal® die Beratungen auf dieser Konferenz ergiebig sein und die Erwartungen
aller Teilnehmer erflllen werden.

Wir wiinschen der Konferenz viel Erfolg.
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29. Erklarung des Leiters der estnischen Delegation:

Gestatten Sie mir zunachst, lhnen, Herr Prasident, im Namen der estnischen
Delegation zur Wahl in ein so hohes Amt zu gratulieren.

Lassen Sie mich die Gelegenheit ergreifen, Ihnen Uber die Arbeit des estnischen
Patentamts seit dem Beginn seiner Tatigkeit im Marz 1992 zu berichten. Die
Republik Estland wurde im Februar 1994 Mitglied der WIPO.

Bis zum Jahr 2000 wurde ein System des gewerblichen Rechtsschutzes errichtet,
das die Anforderungen sowohl der estnischen als auch der Benutzer aus anderen
Landern erfulit.

Im November 1999 trat Estland auRerdem der Welthandelsorganisation (WTO) bei.

Das Patentgesetz wurde 1998 und 1999 auf der Grundlage des TRIPS-
Ubereinkommens geandert sowie auf Empfehlung der Europaischen Kommission um
erganzende Schutzzertifikate fur Arzneimittel und Pflanzenschutzmittel erweitert und
in bezug auf die Schutzrechte fur biotechnologische Erfindungen prazisiert.

Am 6. April 2000 konnte in den Verhandlungen mit der Europaischen Union das
Kapitel Gesellschaftsrecht abgeschlossen werden, das auch den gewerblichen
Rechtsschutz einschliel3t.

Die Expertengruppe der UN-Wirtschaftskommission fur Europa hat kurzlich einen
Bericht Gber den gewerblichen Rechtsschutz in Estland (Stand: 31. Januar 2000)
erstellt, in dem hervorgehoben wird, dal} dieser mit den einschlagigen internationalen
Ubereinkommen in Einklang steht.

Wir hoffen, im Jahr 2002 die elektronische Einreichung von Patentanmeldungen
einfuhren zu kdnnen, da bereits ein Gesetz ber die elektronische Signatur
verabschiedet wurde, das 2001 in Kraft treten wird. Ferner wurden schon erste
Vorbereitungen fur die Umstellung auf Chipkarten getroffen.

Die Republik Estland wird 2002 dem Patentrechtsabkommen beitreten und am
1. Juli 2002 fur die Aufnahme in die Europaische Patentorganisation bereit sein.

Die Delegation der Republik Estland hofft, dal} die SchluRerklarung der
Diplomatischen Konferenz explizit den Grundsatz unterstitzt, dal’ Anmelde- und
Jahresgebuhren in den Mitgliedstaaten ausschliellich fir Zwecke des gewerblichen
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Eigentums eingesetzt werden sollten. Dieser Grundsatz wurde im Bericht des
Wirtschaftsberatungsausschusses (Industry Advisory Commission) auf der 35.
Generalversammlung der WIPO formuliert.

Die revidierte Fassung des Europaischen Patentibereinkommens mul} der
Verwendung der Landessprachen aller Mitgliedstaaten Rechnung tragen, damit diese
sich auch weiterhin entfalten kdnnen und damit ihnre Sprachraume konsolidiert,
ausgedehnt und weiterentwickelt werden.

Wir hoffen, dal} die Diplomatische Konferenz ergebnis- und erfolgreich verlaufen
wird.

Erklarung des Leiters der Delegation des ehemaligen jugoslawischen Republik
Mazedonien:

Die Zeit, die seit der Unterzeichnung des Europaischen Patentibereinkommens und
seinem Inkrafttreten vergangen ist, kann man als lang oder kurz empfinden - je nach
Sichtweise. Ich mochte mich hier auf einen Bereich beschranken, den dieses
Ubereinkommen regelt: den Schutz von Erfindungen durch Patente. Patente stehen
in unmittelbarem Zusammenhang mit der technischen Entwicklung. Wir erleben
derzeit eine Uberaus rasante technische Entwicklung, die zur Ausbildung neuer
Technologiebereiche fuhrt. In dieser Hinsicht sind 20 oder 30 Jahre eine sehr lange
Zeit. Inzwischen wurden zahlreiche neue technologische Losungen gefunden, fur die
das Ubereinkommen geriistet sein muR. Die vorgeschlagene Revision des Euro-
paischen Patentibereinkommens wird also durch das hohe Tempo des
technologischen Fortschritts bedingt.

Die ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien hat im Jahr 1997 ein Zusammen-
arbeitsabkommen mit der Europaischen Patentorganisation unterzeichnet, das eine
Erstreckungsvereinbarung fur das Hoheitsgebiet der ehemaligen jugoslawischen
Republik Mazedonien enthalt. Die im Ubereinkommen festgelegten Bestimmungen
gelten somit auch fur unser Land. Deshalb sind wir an einer aktiven Mitwirkung an
der Revision des EPU interessiert.

Wir gehen davon aus, dal} die Diskussionen erfolgreich verlaufen und in Entschei-
dungen munden werden, die fur alle akzeptabel sind und neue technische Entwick-
lungen bertcksichtigen. Dabei dirfen wir zweifelsohne den rechtlichen Rahmen und
die wirtschaftliche Bedeutung des Patentschutzes nicht auler Acht lassen.

Ich mochte die Gelegenheit nutzen, einige Kernpunkte der erfolgreichen Zusammen-
arbeit zwischen dem Patentamt der ehemaligen jugoslawischen Republik
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Mazedonien und dem EPA anzusprechen. Seit unserer Aufnahme in das PHARE-
RIPP-Programm im Jahr 1996 hat sich die Zusammenarbeit zwischen den beiden
Amtern stetig erweitert. Die groRte Bedeutung ist dabei sicher dem Zusammen-
arbeitsabkommen beizumessen.

Das EPA als eine traditionsreiche und Gberaus renommierte Institution hat grof3en
Anteil an der Entwicklung des Patentamts der ehemaligen jugoslawischen Republik
Mazedonien. Es hat uns durch die Bereitstellung von Geraten, Dokumentation und
Datenbanken ebenso unterstutzt wie durch die Schulung des Personals, die
Forderung des Patentschutzes und die Organisation von Seminaren flr Mitarbeiter
des Amts und weitere Teilnehmer aus dem Bereich des gewerblichen Rechts-
schutzes wie z. B. Anmelder, Patentvertreter und Richter.

Ein Tatigkeitsschwerpunkt des Patentamts der ehemaligen jugoslawischen Republik
Mazedonien in diesem Jahr ist die Einrichtung eines Technologieiberwachungs-
zentrums in Skopje. Dieses Projekt wurde gemeinsam mit der Regierung des
Grol3herzogtums Luxemburg und dem EPA konzipiert. Die Eroffnung des Zentrums
ist fur Ende dieses Jahres geplant, und wir hoffen, dal} der Prasident des EPA, Herr
Ingo Kober, uns die Ehre erweisen wird.

Dank der bestandigen Kooperationsbereitschaft des EPA konnten wir in diesem Jahr
mehrere MalRnahmen in Zusammenhang mit der "Common Software" Version Light 3
in unserem Patentamt in Angriff nehmen. Dabei handelt es sich um ein Pilotprojekt,
mit dessen Hilfe die Moglichkeiten der Anwendung dieser Software in den kleineren
Amtern beurteilt werden sollen. Mit dem AbschluR des Projekts wird bis spatestens
Ende 2001 gerechnet. Von der Implementierung dieser Software erhoffen wir uns
eine Leistungssteigerung unseres Amts.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die ehemalige jugoslawische Republik
Mazedonien nimmt an dieser Diplomatischen Konferenz als Beobachter teil. Wir
rechnen jedoch damit, dal} dies nur eine vorlaufige Rolle ist. Wir sehen unsere
Zukunft in einer Vollmitgliedschaft in einer EPO, der alle europaischen Staaten
angehoren werden. Die Offnung der Grenzen fiir Gliter und geistiges Eigentum
erfordert eindeutig die Schaffung eines einheitlichen Patentsystems. Dem kommt
eine um so groflere Bedeutung zu, als ein Patent ein Gut mit einem eigenen
Marktwert ist wie jede andere Ware auch.

Ich mdchte mit unseren besten Winschen flr einen erfolgreichen Verlauf der
Diplomatischen Konferenz schlie3en.
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Erklarung des Leiters der hungarischen Delegation:

Es ist mir eine grol3e Ehre, im Namen der ungarischen Regierung zu dieser
Diplomatischen Konferenz sprechen zu dirfen, die zur Revision des Europaischen
Patentibereinkommens einberufen wurde.

Auf dieser Konferenz wird unsere Zukunft Gestalt annehmen, denn Ungarn ist eines
der Lander, denen der Verwaltungsrat die Mitgliedschaft in der EPO angeboten hat
unter der Voraussetzung, daR sie sich auch dem revidierten Ubereinkommen
anschlief3en.

Daher haben wir ein klares und offenkundiges Interesse am Ergebnis dieses
Revisionsprozesses. Die Moglichkeit, an dieser Konferenz als Beobachter
teilzunehmen, ist flr uns von unschatzbarem Wert bei der Vorbereitung unseres
Beitritts zum Europaischen Patentubereinkommen.

Ungarn hat sein nationales Patentrecht bereits soweit wie mdoglich mit der derzeitigen
Fassung des EPU in Einklang gebracht. Dariiber hinaus haben unsere
Vorbereitungen auf den Beitritt zu einer grundlegenden Modernisierung des
ungarischen Patentsystems sowie des Patentamts gefuhrt, dank der wir die
Anforderungen einer Zusammenarbeit auf europaischer Ebene - hinsichtlich der
technischen wie auch der personellen Infrastruktur - nun erfillen konnen. Nichts-
destoweniger werden die Reform des europaischen Patentsystems und insbeson-
dere die auf dieser Konferenz anstehende Revision des EPU mit Sicherheit weitere
Anpassungsmafnahmen erfordern.

Wir sind bereit und willens, uns den daraus erwachsenden Herausforderungen einer
doppelten Anpassung - zunachst an die derzeitige, dann an die revidierte Fassung
des EPU - zu stellen. Dabei vertrauen wir auf die Hilfestellung des EPA und die
Zusammenarbeit mit ihm ebenso wie auf die Unterstitzung durch die gegenwartigen
Vertragsstaaten.

Mit groRer Freude nehmen wir zur Kenntnis, dafd Ungarn nach Artikel 7 der
Revisionsakte zu den 15 Staaten gehoren kann, die mit der Hinterlegung ihrer
Ratifikations- oder Beitrittsurkunde zum Inkrafttreten des revidierten Ubereinkom-
mens beitragen kdnnen. Es ist beruhigend zu wissen, dal} - zumindest mit Blick auf
das revidierte EPU - die potentiellen Vertragsstaaten den derzeitigen gleichgestellt
sind.

Wir begrufRen ferner, dal} die Verbesserung der Effizienz in bezug auf die Entschei-
dungsfindung in der EPO nicht zu Lasten der kinftigen Vertragsstaaten geht. Wir
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hatten stets einige Bedenken und Vorbehalte, daf® unser voraussichtlicher Beitritt und
die erforderliche Modernisierung der Entscheidungsfindung in der EPO eng
miteinander verknupft wirden. Unser Interesse gilt ganz klar einer fairen Behandlung
aller Vertragsstaaten - auch nach der Erweiterung der Organisation. Mit der
Annahme der einschlagigen Vorschriften des Basisvorschlags ist diese faire Behand-
lung nach unserer Uberzeugung auch weiterhin sichergestellt.

Mit grol3em Interesse haben wir zur Kenntnis genommen, daf® mit dem Basis-
vorschlag das Ziel einer "Straffung" des EPU verfolgt wird, indem ein GroRteil der
Vorschriften aus dem Ubereinkommen in die Ausflihrungsordnung tberfihrt wird.
Dies wird zweifellos die Flexibilitat erhdhen und die Befugnisse des Verwaltungsrats
erweitern. Die gestiegene Bedeutung der Ausflihrungsordnung und insbesondere die
Zahl der materiellrechtlichen Bestimmungen, die nunmehr in die Ausfuhrungs-
ordnung aufgenommen werden, werden sich zudem aller Voraussicht nach nicht nur
auf die materiellrechtlichen Aspekte unserer Beitrittsvorbereitungen, sondern auch
auf den Zeitpunkt unseres Beitritts auswirken. Je schneller die neue Ausfuhrungs-
ordnung angenommen wird, umso eher kann Ungarn die letzten fur seinen Beitritt
erforderlichen Mallinahmen ergreifen.

Uns ist bewuRt, daR die Revision des EPU in einem gréReren Kontext zu sehen ist.
Das Verstandnis fur diese Zusammenhange wurde uns durch unsere Teilnahme an
den Regierungskonferenzen von Paris und London sowie an den Sitzungen der
Arbeitsgruppen "Kostensenkung" und "Streitregelung" wesentlich erleichtert.
Gleichwohl ware es fur Ungarn zum jetzigen Zeitpunkt sicherlich verfriht, den Beitritt
zu einem kiinftigen besonderen Ubereinkommen zu erwégen, das eine begrenzte
Anzahl von EPU-Vertragsstaaten schlief3t.

Aber auch unser Beitritt zum EPU und unsere Mitwirkung an seiner Revision sind vor
einem breiteren Hintergrund zu sehen, namlich dem der Integration Ungarns in
Europa und seines Beitritts zur Europaischen Union. Die Mitgliedschaft Ungarns in
der Europaischen Patentorganisation wird in entscheidendem MalRe zur Integration
unseres Landes in die Europaische Union beitragen.

Lassen Sie mich zum Schluf® meine feste Uberzeugung ausdriicken, daf diese
Konferenz dank der enormen Anstrengungen des Amts und der konstruktiven
Unterstutzung der Vertragsstaaten in inrem Vorfeld sehr gut vorbereitet wurde, zum
richtigen Zeitpunkt stattfindet und ein grof3er Erfolg werden wird.

Erklarung des Leiters der norwegischen Delegation:

Die norwegische Delegation méchte dem Europaischen Patentamt zunachst dafir
danken, dal’ wir als Beobachter zu dieser Diplomatischen Konferenz eingeladen
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wurden. DarUber hinaus mochten wir dem Amt unseren Dank fur seine hervor-
ragende Arbeit bei der Vorbereitung dieser Diplomatischen Konferenz aussprechen.

Wie Sie wissen, Herr Prasident, hat Norwegen das Europaische Patentlberein-
kommen 1973 zwar unterzeichnet, es bislang jedoch nicht ratifiziert und damit in
Kraft gesetzt; Norwegen gehdrt also noch nicht der Europaischen Patentorganisation
an. Nach dem Abkommen Uber den Europaischen Wirtschaftsraum ist Norwegen
verpflichtet, sein nationales Recht dem EG-Recht anzupassen. Flir Norwegen ist es
naturlich entscheidend, dies insbesondere auf dem Gebiet des Patentschutzes zu
tun. Gestatten Sie mir daher, Herr Prasident, Ihnen nochmals dafir zu danken, daf
wir als Beobachter zu dieser Diplomatischen Konferenz eingeladen wurden.

Wie uns allen bekannt ist, unterliegt das Patentwesen standigen Veranderungen. Es
ist sowohl fur die Gesetzgeber wie auch fur andere Betroffene wichtig, Schritt zu
halten mit den technischen und wirtschaftlichen Veranderungen und den Bedurf-
nissen der Benutzer des Patentsystems. Die norwegische Delegation begruf3t daher
die Initiative zur Revision des Europaischen Patentibereinkommens. Wir erwarten
mit Spannung die Ergebnisse dieser Konferenz.

Die norwegische Delegation hofft aufrichtig, daf} die Beratungen zu Ergebnissen
fuhren werden, die sowohl allen Beteiligten als auch dem Patentwesen selbst zum
Vorteil gereichen.

Erklarung des Leiters der rumanischen Delegation:

Ich habe die Ehre, den Teilnehmern der Konferenz (iber die Revision des EPU die
Gruf3e der Regierung Rumaniens zu ubermitteln.

Die Arbeiten der Konferenz und ihre Ergebnisse markieren gewil} einen wichtigen
Schritt in der Weiterentwicklung des europaischen Patentsystems und werden
wahrscheinlich bedeutende Auswirkungen auf das Gemeinschaftspatent haben.
FUr Rumanien ist diese Weiterentwicklung um so mehr von Bedeutung, als auf
Einladung der Europaischen Patentorganisation der Beitritt meines Landes zum
1. Juli 2002 kurz bevorsteht.

Mit besonderer Aufmerksamkeit verfolgt die rumanische Delegation als Beobachter
seit rund drei Jahren sowohl auf der Ebene des Ausschusses "Patentrecht” als auch
auf der Ebene des Verwaltungsrats der EPO das Verfahren zur Revision des EPU.

Rumanien hat an den beiden Regierungskonferenzen tber die Reform des Patent-
wesens im Jahr 1999 in Paris und 2000 in London teilgenommen und daraus in
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politischer, rechtlicher und technischer Hinsicht die notwendigen Schluf3folgerungen
gezogen.

Die rumanische Delegation freut sich, den Anwesenden mitteilen zu kénnen, dal}
dem Parlament gegenwartig eine Novelle zum geltenden Patentgesetz vorliegt.
Zweck des Gesetzes ist eine weitreichende Reform, die in ihrem Umfang mit der
aktuellen Revision des EPU vergleichbar ist. Hierbei ist den vorrangigen Zielen einer
Harmonisierung mit dem EPU Rechnung getragen worden, wobei auch die euro-
paische Biotechnologierichtlinie sowie die Vorschriften des TRIPS-Ubereinkommens,
die noch nicht im rumanischen Patentrecht enthalten waren, bertcksichtigt wurden.

Dies bedeutet, dal’ das novellierte Gesetz zu Erfindungspatenten einerseits mit dem
EPU vollkommen im Einklang steht, andererseits aber wichtige Aspekte des EPU
nach der Revision auf der gegenwartigen Konferenz noch eingefiugt werden kénnen,
da das Gesetz noch dem Parlament vorliegt. So hoffen wir, dal} die Novelle alle fur
das nationale Recht wesentlichen Elemente des revidierten EPU enthalten wird.

Das rumanische Amt als staatliche Behorde ist fest entschlossen, sein Moglichstes
zu tun, um die notwendigen rechtlichen Voraussetzungen fur den Beitritt zu schaffen:
Dazu gehort das Inkrafttreten der Novelle sowie eines Gesetzes Uber den Beitritt
noch vor dem 1. Juli 2002, an dem der Beitritt wirksam wird.

Bis 2002 sind die umfassenden Mallnahmen zur Erweiterung und Modernisierung
des rumanischen Amts sowie seine Umstellung auf EDV abgeschlossen.

Im Jahr 2002 werden somit alle rechtlichen, technischen und administrativen Voraus-
setzungen fiir den Beitritt Rumaniens zum EPU erfiillt sein. Das rumanische Amt, das
eine bedeutende Tradition und Erfahrung auf dem Gebiet der Erfindungen hat, wird
dann zu den Amtern von européaischem Rang z&hlen.

Ich méchte zum AbschluB® die Uberzeugung der rumanischen Delegation zum
Ausdruck bringen, dal® die Ergebnisse, die wir bis zum Ende der Konferenz erzielen,
ein Markstein in der Entwicklung des europaischen Patentsystems sein werden, von
dem auf internationaler Ebene entscheidende Impulse zu erwarten sind.

Der Vertreter der epi erklart:

Das Institut der beim Europaischen Patentamt zugelassenen Vertreter epi begrufdt
die Revision des Europaischen Patentiubereinkommens. Der Basisvorschlag, an dem
auch das epi als Beobachter im Verwaltungsrat und im Ausschuf? "Patentrecht"
mitgearbeitet hat, erflllt die meisten Winsche des Berufsstands der Patentvertreter.
Ein modernisiertes europaisches Patentrecht, das flexibler umgesetzt werden kann,
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wird sowohl den Anmeldern als auch ihren Vertretern zugute kommen. Es wird vor
allem das Patentrecht in anderen Teilen der Welt sinnvoll erganzen konnen und
damit die Patentierung von Neuentwicklungen auf dem Gebiet der Wissenschaft
ermoglichen. Von groRer Bedeutung ist auch, dafl das Ubereinkommen nunmehr die
Erteilung von Patenten auf allen Gebieten der Technik zulal3t. Das epi als euro-
paische Vertretung der in der Wirtschaft beschaftigten wie auch der selbstandigen
europaischen Patentanwalte wird mit der Annahme des Basisvorschlags fest im
Europaischen Patentubereinkommen verankert werden. Wir winschen der
Konferenz den groRtmaoglichen Erfolg.

Der Vertreter der UNICE erklart:
UNICE dankt zunachst fur die Einladung zu dieser Diplomatischen Konferenz.

Mit dem Basisvorschlag liegt der Konferenz ein Revisionsvorschlag vor, der nicht nur
die notwendige organisatorische Weiterentwicklung der Europaischen Patentorgani-
sation betrifft, sondern mit einer Reihe von Bestimmungen auch Winschen der
Nutzer des europaischen Patentsystems nachkommt.

Verwaltungsrat, Patentrechtsausschuf3 und die Task Force des EPA haben mit der
Vorbereitung und Verabschiedung des Basisvorschlags eine beachtliche Leistung
erbracht. Diese Leistung ist umso bemerkenswerter, wenn man den sehr engen
Zeitrahmen bedenkt, der fur die Vorbereitungsarbeiten zur Verfugung stand.

Leider hat dieser enge Zeitrahmen dazu gefuhrt, dal} wichtige Revisionsvorschlage
des Basisvorschlags in einer breiteren Offentlichkeit und innerhalb der beteiligten
Kreise soweit Uberhaupt, erst zu einem sehr spaten Zeitpunkt ausfuhrlicher diskutiert
werden konnten.

So sind inzwischen insbesondere erhebliche Bedenken gegen vorgeschlagene
Erganzungen des Auslegungsprotokolls zu Artikel 69 EPU formuliert worden. UNICE
teilt diese Bedenken.

Abgesehen von dieser Einschrankung unterstitzt UNICE jedoch nachdrtcklich den
Basisvorschlag und wiinscht der Konferenz vollen Erfolg.

Der Vertreter der AIPPI erklart:

Die internationale Vereinigung fur gewerblichen Rechtsschutz AIPPI besteht seit Gber
hundert Jahren und zahlt rund 8 000 Mitglieder, die sich auf 64 Landesgruppen
verteilen. Jeder dieser Landesgruppen gehoren Unternehmer, Juristen, Wissen-
schaftler und Patentanwalte an.
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Die AIPPI verfolgt die weltweiten Entwicklungen auf dem Gebiet des gewerblichen
Rechtsschutzes mit Interesse, wobei ihre besondere Aufmerksamkeit dem euro-
paischen Patentsystem gilt. Sein geographischer Geltungsbereich ist in der Tat
beachtlich, zumal die Wirkungen europaischer Patente sich auf immer mehr Lander
erstrecken.

Schon an der ersten Diplomatischen Konferenz, die zum Abschluf® des Europaischen
Patentlibereinkommens fuhrte, war die AIPPI aktiv beteiligt. Dank ihrer langjahrigen
Erfahrung und der breiten Basis der von ihr vertretenen Mitglieder fanden ihre
fundierten AuBerungen zu Detailfragen damals Gehdr und gingen etliche ihrer
Vorschlage in das Ubereinkommen ein.

Die Europaische Patentorganisation hat nun das ambitidse Projekt einer umfas-
senden Uberarbeitung des EPU in Angriff genommen. Zur Revision stehen zahl-
reiche Grundsatzfragen wie die Patentfahigkeit von Erfindungen und die Definition
von Aquivalenten an. AuRerdem sollen ganzlich neue Bestimmungen eingefihrt
werden, wie zum Beispiel zur Schaffung eines zentralen Verfahrens fur die
Beschrankung oder den Widerruf eines europaischen Patents und zur Uberpriifung
von Beschwerdekammerentscheidungen durch die Grol3e Beschwerdekammer in
bestimmten Fallen.

Wie viele andere Nichtregierungsorganisationen stellen auch wir fest, daly gemaf
dem Basisvorschlag fur die Revision eine Vielzahl von Verfahrensregelungen in die
Ausflhrungsordnung uberfuhrt werden sollen. Sollte die Diplomatische Konferenz
einen entsprechenden Beschluf fassen, so winscht sich die AIPPI in Anbetracht der
Bedeutung der betreffenden Punkte, bei der endgultigen Formulierung der
Ausfuhrungsordnung gehort zu werden.

AbschlielRend bedanke ich mich im Namen der AIPPI bei der Europaischen Patent-
organisation fur die Einladung zu dieser Konferenz. Seien Sie versichert,

Herr Prasident, dal® wir wie bereits 1973 die Beratungen aufmerksam verfolgen und
uns zu den verschiedenen Diskussionspunkten zu Wort melden werden.

Ich winsche der Diplomatischen Konferenz ein gutes Gelingen.

Erklarung der Delegation der EFPIA:

Im Namen der EFPIA mochte ich dem Prasidenten der Konferenz fur die Gelegenheit
danken, hier das Wort zu ergreifen.
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Die EFPIA vertritt die europaische Pharmaindustrie. Wir werden dieses ehrgeizige
Revisionsvorhaben mit grokem Interesse verfolgen, denn eine Vielzahl der
Anderungsvorschlage sind fiir unseren Wirtschaftsbereich natrlich von unmittelbarer
Bedeutung.

Ich mdchte nur zwei Revisionsvorschlage erwahnen, die von besonderem Interesse
fur die EFPIA sind:

Da ist zundchst - und nicht Uberraschend - Artikel 54 Absétze 4 und 5 EPU. Die
EFPIA unterstitzt nachdrtcklich die Schaffung einer sicheren Rechtgrundlage flr die
zweite und jede weitere medizinische Verwendung bekannter Stoffe. Aufgrund des
wesentlichen Beitrags, den die erste medizinische Verwendung eines bekannten
Stoffs zum Stand der Technik leistet, tritt die EFPIA ferner nachdrucklich fur die
Beibehaltung breiter Anspriche fir die erste medizinische Verwendung ein. Wir
unterstutzen daher den Wortlaut des sogenannten "schweizerischen" Vorschlags, der
unseres Erachtens diese Bedingungen erfillt.

Der zweite Punkt betrifft die vorgeschlagene Anderung im Auslegungsprotokoll zu
Artikel 69 EPU. Wie viele andere Organisationen ist die EFPIA der Ansicht, daf fiir
die Erorterung dieser folgenschweren Anderung nicht geniigend Zeit zur Verfliigung
stand. Es erscheint uns daher unangebracht, diese Anderungen anzunehmen, ohne
dal} ausreichend Gelegenheit fur die Erérterung und umfassende Abwagung der
Konsequenzen gewesen ware. Die EFPIA ersucht daher nachdricklich darum, diese
Frage vorerst zuriickzustellen.

Der Vertreter der FEMIPI erklart:
Der FEMIPI ist der Europaische Verband der Industrie-Patentingenieure.

Von den rund 1 500 Mitgliedern dieser Dachorganisation sind etwa 80 % beim
Europaischen Patentamt zugelassene Vertreter.

Die gréfliten Landesverbande mit jeweils mehreren hundert Mitgliedern bestehen in
Deutschland, Frankreich und der Schweiz.

Wir haben bereits an der Diplomatischen Konferenz von 1973 aktiv mitgewirkt und
freuen uns sehr, auch an dieser Revisionskonferenz teilzunehmen.

Unser Verband ist besonders interessiert an der Harmonisierung zwischen dem EPU
und nationalen Rechtsvorschriften, am Bestehen fester, verlallicher Regelungen und
an den Fragen der Vertretung in Verfahren vor dem EPA.
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Der FEMIPI begrufit die zahlreichen Vorschlage im Revisionsentwurf, die auf eine
Harmonisierung abzielen,

sei es auf der Ebene der EPO, wie z. B. die Anderungen zu Artikel 4 (regelmaBige
Ministerkonferenzen), Artikel 11 (Ernennung von Richtern aus den Vertragsstaaten
zu Beschwerdekammermitgliedern), Artikel 33 (Anpassung des EPU an internatio-
nale Vertrage durch den Verwaltungsrat) und die Hinzufugung von Artikel 149a
(Rechtsgrundlage fir besondere Abkommen zwischen Vertragsstaaten),

sei es durch materiellrechtliche Bestimmungen wie z. B. die Anderungen zu Artikel
52 (Angleichung an das TRIPS-Ubereinkommen), zu Artikel 69 und dem Auslegungs-
protokoll (Schutzbereich der Anspriiche, Aquivalente, Berlicksichtigung friiherer
Angaben) und zu Artikel 138 (Anderung der Anspriiche in nationalen Verfahren).

Der FEMIPI hat die folgenden Tendenzen mit Interesse beobachtet:

- die Anpassung des Ubereinkommens an die Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern (Artikel 52: Streichung der Computerprogramme aus der Liste der
nicht patentfahigen Gegenstande, Artikel 54: Patentfahigkeit der zweiten
medizinischen Indikation);

- die VorstoRe in neue Richtungen (Artikel 105a-c: Beschrankungs- oder Wider-
rufsverfahren, Artikel 112a: Uberprifung von Beschwerdekammerentschei-
dungen);

- das Bestreben zur flexibleren Gestaltung des EPU durch die Uberfiihrung zahl-
reicher Bestimmungen in die Ausfuhrungsordnung, die ihrerseits vom Ver-
waltungsrat geandert werden kann, ohne dal} Revisionskonferenzen einberufen
werden mussen.

Der FEMIPI sieht hierin eine gewisse Gefahr und befiirchtet insbesondere im letzt-
genannten Fall, dal} es zu vorschnellen und nicht ausreichend durchdachten
Anderungen kommen konnte.

Wir werden uns zu Wort melden, wenn wir der Auffassung sind, dal} bestimmte zur
Uberflhrung vorgeschlagene Bestimmungen - die zum grofiten Teil an sich vollauf
gerechtfertigt sind - besser im Ubereinkommen verbleiben sollten.

Generell halt es der FEMIPI fir sinnvoll, fur die Anderungen der Ausfiihrungsordnung
nach Anhoérung der interessierten Kreise eigene Ratstagungen vorzusehen.
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In diesem Zusammenhang schlagen wir vor, solche Tagungen zusammen mit den
durch den neuen Artikel 4 (4) eingeflihrten Konferenzen der zustandigen Minister
abzuhalten.

Als Zwischenlosung konnte festgelegt werden, dal} bestimmte Ausfuhrungs-
vorschriften nur im Rahmen solcher Sondertagungen geandert werden kénnen.

Der FEMIPI stellt fest, dald die Wiedereintragung von Personen, die urspringlich
aufgrund der "GrolRvaterklausel" in die Liste zugelassener Vertreter eingetragen
worden sind, weggefallen ist (Artikel 134 (7)). Wir gehen von einem Versehen aus
und sehen keinen vernunftigen Grund fur die Streichung dieser Bestimmung, die
unserer Ansicht nach wieder eingefligt werden sollte.

Mit grol3er Befriedigung nimmt der FEMIPI im selben Zusammenhang zur Kenntnis,
dafl} im neuen Artikel 134a (1) d) die europaischen zugelassenen Vertreter mit
bestimmten auslandischen Kollegen in manchen auliereuropaischen Verfahren
gleichgestellt werden.

Abschlieliend mochte ich im Namen des FEMIPI ganz besonders des kurzlich
verstorbenen ehemaligen Prasidenten, Herrn Kurt Haertels, gedenken, der auf
herausragende Weise die von groRem Erfolg gekronte Diplomatische Konferenz von
1973 vorbereitet und geleitet hatte.

Ebensoviel Erfolg wiinsche ich der heute erdffneten Konferenz, flr deren gutes
Gelingen bereits die Grundlichkeit und Qualitat der vorbereitenden Arbeiten
sprechen.

Der Vertreter der FICPI erklart:

Sieht man von der Akte zur Revision von Artikel 63 EPU sowie von einzelnen
Beschlussen des Verwaltungsrats der Europaischen Patentorganisation ab, so ist
festzustellen, daR man seit der Unterzeichung des Miinchner Ubereinkommens fast
30 Jahre vergehen mulfdten, bis jetzt eine ganze Reihe von wesentlich tief-
greifenderen Anderungen vorgeschlagen wird. Dies kann als Beweis dafiir gelten,
daR die Bestimmungen des Miinchner Ubereinkommens sinnvoll konzipiert und
zugleich gut formuliert waren.

Gleichwohl erweist sich nach dem Beispiel der Pariser Verbandsubereinkunft, die im
Lauf eines Jahrhunderts auf acht Diplomatischen Konferenzen weiter ausgestaltet
wurde, heute eine griindlichere Revision unseresUbereinkommens als erforderlich,
und die FICPI méchte hier zum Ausdruck bringen, dal} sie eine solche Initiative voll
und ganz unterstitzt.
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Zunachst bedarf es etlicher Anderungen, um unser Ubereinkommen an bestimmte
internationale Vertrage anzupassen, insbesondere an das Ubereinkommen Uber
handelsbezogene Aspekte der Rechte des geistigen Eigentums (TRIPS-
Ubereinkommen).

Logischerweise wurden weitere Anderungen vorgeschlagen, um die Effizienz des
europaischen Patentsystems zu verbessern, das - wie eine bereits langjahrige
Erfahrung zeigt - seine Nutzer im allgemeinen in jeder Hinsicht zufriedengestellt hat.

Naturlich mufdten bei dieser Revision andere Initiativen bertcksichtigt werden, die mit
der Entwicklung des Patentsystems in Europa zusammenhangen, wie die
Regierungskonferenz im Juni 1999 oder auch der von der Kommission der Euro-
paischen Gemeinschaften am 1. August 2000 vorgelegte Vorschlag fur eine
Verordnung Uber das Gemeinschaftspatent.

Man bereitet sich also darauf vor, der Industrie und den Erfindern eine ganze Palette
von Schutzrechten zur Verfugung zu stellen, unter denen sie entsprechend ihren
spezifischen Bedurfnissen frei wahlen kénnen.

40. Der Vertreter der UNION erklart:

Die UNION mochte zunachst den Verwaltungsrat der Europaischen Patent-
organisation zu seiner Initiative beglickwuinschen, eine Konferenz der Vertrags-
staaten einzuberufen, um erstmals das Europaische Patentlibereinkommen zu
revidieren.

Die UNION stimmt mit dem Verwaltungsrat darin Gberein, da das 1973 geschlos-
sene Europaische Patentlibereinkommen einer umfassenden Uberpriifung bedarf in
Anbetracht der technischen und rechtlichen Entwicklungen, die sich in jahrelanger
Praxis ergeben haben, ebenso wie angesichts des TRIPS-Ubereinkommens, des
kinftigen Gemeinschaftspatents und der Bestimmungen des anstehenden Patent-
rechtsabkommens.

Viele der von den Benutzern geaulerten Wiunsche und Anregungen wurden in den
vorgeschlagenen Anderungen aufgegriffen, die zu einer reibungslosen, effizienten
und transparenten Abwicklung der Verfahren vor dem EPA flhren sollen. Dabei
durfen die bestehenden Qualitatsstandards jedoch nicht aufs Spiel gesetzt werden.
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Die UNION beflrwortet ferner das Hauptziel der Revision: die Uberflihrung zahl-
reicher Verfahrensvorschriften aus dem Ubereinkommen in die Ausflihrungsordnung,
um eine schnelle und wirksame Anpassung des europaischen Patentrechts an
kinftige Erfordernisse zu ermoglichen.

Die UNION méchte jedoch einige Anderungs- und Erganzungsvorschlage zum Basis-
vorschlag unterbreiten, die die Umsetzung des EPU erleichtern und das Konflikt-
potential des neuen Artikels 149a EPU vermindern sollen.

Artikel 52 Absatz 2 EPU, in dem Erfindungen aufgezahlt sind, die insbesondere nicht
als Erfindungen im Sinn des Absatzes 1 angesehen werden, sollte in die Aus-
fUhrungsordnung Uberfuhrt werden, so dal} die Liste der nichtpatentfahigen
Erfindungen kunftig an neue Erfordernisse angepal3t werden kann, ohne dal} es
einer erneuten Regierungskonferenz bedarf.

Die UNION befurwortet, wie in MR/6/00 vorgeschlagen, die Streichung des
bisherigen Artikels 54 Absatz 4 EPU und die dadurch bedingten Anpassungen in
Artikel 54 Absatz 3 EPU und Artikel 69 Absatz 2 EPU ebenso wie die durch den
geanderten Artikel 69 Absatz 2 EPU bedingte Anpassung des Artikels 67 Absatz 1
EPU.

Die vorgeschlagene Hinzufligung eines neuen Absatzes 5 in Artikel 54 EPU ist
akzeptabel, da sie es ermdglicht, im Fall der ersten medizinischen Verwendung einen
zweckgebundenen Stoffschutz zu erlangen. Die UNION ist jedoch der Meinung, daf}
es einer weiteren Klarstellung in diesem Artikel bedarf, um die Erlangung von
Stoffschutz auch fur die zweite und jede weitere medizinische Verwendung - jeweils
beschrankt auf die konkreten, in der Anmeldung offenbarten Anwendungszwecke -
zu ermoglichen. Anderenfalls sollte dieser Artikel so erganzt werden, dal} klargestellt
wird, wie ein solcher Schutz zu erlangen ist.

Die UNION unterstitzt ferner den Vorschlag, Artikel 77 EPU weitestgehend in die
Ausflhrungsordnung zu Uberfuhren. In der Ausfuhrungsordnung sollte jedoch
eindeutig festgelegt werden, was unter "rechtzeitig" im neuen Artikel 77 Absatz 3
EPU zu verstehen ist. Sollte die Zentralbehorde fiir den gewerblichen Rechtsschutz
oder eine sonstige zustandige Behorde eines Vertragsstaats die Anmeldung nicht
oder zu spat an das Europaische Patentamt weiterleiten, so trifft die Sanktion,
namlich der Rechtsverlust, den Anmelder. Dieser sollte daher ein Recht auf die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand haben, wenn es zu einem solchen
behordlichen Versaumnis kommit.

Die UNION wendet sich mit Nachdruck gegen den vorgeschlagenen neuen
Artikel 149a Absatz 2 EPU und die dort geregelte Bestellung von Mitgliedern der
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Beschwerdekammern oder der Grofden Beschwerdekammer fur die Tatigkeit in
einem europaischen Patentgericht oder einer gemeinsamen Einrichtung und die
Mitwirkung in Verfahren vor diesem Gericht oder dieser Einrichtung. Eine solche
Verfahrensweise wirde bedeuten, dal} diese Kammermitglieder gleichzeitig in der
ersten (den Beschwerdekammern) und in einer hoheren Instanz (einem Euro-
paischen Patentgericht oder einer vergleichbaren Einrichtung) tatig sein kdnnten,
was der Tradition der meisten Vertragsstaaten zuwiderliefe. Die Parteien in einem
Rechtsstreit Uber ein erteiltes Patent haben das Recht auf ein unparteiisches Urteil
von Richtern, die nicht in die Tatigkeit der Beschwerdekammern oder der Grolien
Beschwerdekammer eingebunden sind und folglich nicht am Erteilungsverfahren
beteiligt waren oder sein konnten.

GREENPEACE-Abordnung

Im Anschlul} an die er6ffnenden Erklarungen der Konferenzteilnehmer raumt der
Prasident mit Zustimmung aller Delegationen zwei Vertretern der Umweltschutz-
organisation Greenpeace die Mdglichkeit ein, schriftlich und mandlich eine Erklarung
vor der Konferenz abzugeben. In der Stellungnahme bringt Greenpeace die Besorg-
nis Uber die Praxis des Europaischen Patentamts auf dem Gebiet der Patentierung
biotechnologischer Erfindungen zum Ausdruck. Greenpeace fordert die Konferenz
auf, sich mit der Frage der Patentierbarkeit biotechnologischer Erfindungen zu
befassen und die Tagesordnung der Konferenz entsprechend abzuandern.

Der Prasident dankt der Abordnung von Greenpeace fur ihren Beitrag und weist
nochmals darauf hin, daf} angesichts der politischen und gesetzgeberischen
Fuhrungsrolle der Europaischen Union auf diesem Gebiet dieses Thema kein
Traktandum fur die Beratungen der Konferenz darstelle. Da keine der Delegationen
zu dem Vortrag der Greenpeace-Abordnung das Wort wunscht, bittet der Prasident
die Vertreter von Greenpeace den Sitzungssaal wieder zu verlassen und schlie3t den
Tagesordnungspunkt "Eréffnende Erklarungen” ab .

ERORTERUNG DES BERICHTS DES VOLLMACHTENPRUFUNGS-
AUSSCHUSSES

Der Prasident des Vollmachtenprifungsausschusses unterrichtet die Konferenz
anhand des Dokuments MR/19/00 dartber, dal’ der Ausschul® nach eingehender
Prufung zu dem Ergebnis gelangt sei, dal® die Vollmachten und Unterzeichnungs-
vollmachten aller ordentlichen Mitgliedsdelegationen in ordnungsgemalfer und
ausreichender Form vorgelegt worden seien. Der Ausschuld empfiehlt daher, die
Annahme der Vollmachten der Mitgliedsdelegationen.
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Der Prasident dankt dem Ausschul} fur seine Arbeit und dem Vorsitzenden flr seinen
Bericht.

Die Konferenz erkennt die Vollmachten und Unterzeichnungsvollmachten aller
ordentlichen Mitgliedsdelegationen als ordnungsgemaf an.

ERORTERUNG DER DER KONFERENZ UNTERBREITETEN DOKUMENTE
(MR/2/00 + Info 5/MR 2000, MR/3/00, MR/4/00 und MR/6/00 bis MR/12/00)

Der Prasident legt die von ihm beabsichtigte Vorgehensweise bei der Beratung dar.
Jede im Basisvorschlag aufgefihrte Bestimmung soll zur Diskussion gestellt werden.
In einer ersten Beratungsrunde sollten diejenigen Artikel verabschiedet werden, zu
denen keine Anderungsvorschlége vorliegen oder (iber mégliche Anderungsantrage
schnell Einigkeit erzielt werden kénne. Eine eingehende Erérterung noch offener
Fragen solle einem zweiten Durchgang vorbehalten sein.

Der Prasident ruft sodann die nachstehenden Bestimmungen in der Reihenfolge ihrer
Nennung im Basisvorschlag zur Beratung auf:

ARTIKEL 4 UND 4A: KONFERENZ DER MINISTER DER VERTRAGSSTAATEN

Die belgische Delegation bekraftigt, dal} sie sich weiterhin gegen einen festen
Zeitrahmen fur den Zusammentritt der Ministerkonferenz ausspreche.

Der Vertreter der AIPPI wendet ein, dal® Art. 4 den Titel "Europaische Patentorgani-
sation" trage, die Ministerkonferenz jedoch kein Organ der Europaischen
Organisation sei. Art. 4(4) solle aus diesem Grund als neuer Art. 4a mit der Uber-
schrift "Konferenz der Minister der Vertragsstaaten" in das revidierte Ubereinkommen
aufgenommen werden.

Das Sekretariat, die hellenische und die portugiesische Delegation unterstutzten
diesen Vorschlag.

Die Artikel 4 und 4a werden in der Fassung des Dokuments MR/PLD 2/00 von der
Konferenz einstimmig angenommen.

ARTIKEL 11: ERNENNUNG HOHER BEAMTER

Die belgische Delegation verweist auf ihre Eréffnungserklarung und gibt nochmals zu
bedenken, dal} das angestrebte Gerichtssystem nur funktionieren konne, wenn bei
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der Besetzung der Richteramter auf einen ausgewogenen Nationalitatenproporz
geachtet werde. Die belgische Delegation werde im Verwaltungsrat hierauf ihr
besonderes Augenmerk richten.

52. Die portugiesische Delegation stimmt dieser Auffassung ausdrucklich zu.
53. Die Konferenz nimmt Art. 11 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.

ARTIKEL 14: SPRACHEN DES EUROPAISCHEN PATENTAMTS,
EUROPAISCHER PATENTANMELDUNGEN UND ANDERER
SCHRIFTSTUCKE

54. Die franzosische Delegation erlautert ihnren mit Dokument MR/8/00 vorgelegten
Anderungsvorschlag. Sie fuhrt aus, daR die Vorschriften tber die Veréffentlichungs-
sprachen des Europaischen Patentamts von so elementarer Bedeutung seien, dal}
sie im Ubereinkommen verbleiben sollten.

55. Die deutsche, die schwedische und die monegassische Delegation unterstitzen
diesen Vorschlag.

56. Das Sekretariat erklart, dal’ es fur den Vorschlag der franzosischen Delegation
Verstandnis habe, da es sich um eine Frage von grundsatzlicher politischer
Bedeutung handele, deren besondere Relevanz anerkannt werde. Das Sekretariat
sei deshalb bereit, den Vorschlag mitzutragen.

o7. Die schweizerische Delegation spricht sich nicht gegen den Vorschlag aus, bittet
aber die Delegationen, nicht durch Infragestellung der Uberfihrung aller Bestim-
mungen rein verfahrenstechnischer Natur in die Ausfuhrungsordnung, das Ziel der
Konferenz, die Flexibilisierung des Ubereinkommens zu gefahrden.

58. Die spanische Delegation halt am Basisvorschlag fest.

59. Der Prasident stellt fest, dal® mehr als zwei Drittel der ordentlichen Mitglieds-
delegationen fur die im Dokument MR/8/00 vorgeschlagene Fassung sind, Art. 14
somit in der Fassung dieses Dokuments von der Konferenz angenommen ist.
ARTIKEL 16: EINGANGSSTELLE

60. Die Konferenz nimmt Art. 16 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.
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ARTIKEL 17: RECHERCHENABTEILUNGEN
Die Konferenz nimmt Art. 17 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.
ARTIKEL 18: PRUFUNGSABTEILUNGEN

Der Vertreter der FEMIPI fragt nach, ob nicht eine Erganzung der Bestimmung
sinnvoll ware, durch die die Zustandigkeit der Prifungsabteilung fur die Prifung von
Beschrankungsantragen festgelegt wird.

Das Sekretariat erwidert, dal® dies nicht notwendig sei, da die Frage der Zustandig-
keit in der Ausfihrungsordnung geregelt werde.

Der Prasident stellt fest, da® die Konferenz Artikel 18 in der Fassung des Basisvor-
schlags einstimmig angenommen hat.

ARTIKEL 21: BESCHWERDEKAMMERN

Die schwedische Delegation erlautert ihren mit Dokument MR/10/00 unterbreiteten
Vorschlag. Sie fuhrt aus, dal} sie einen allgemeinen Vorbehalt gegen die Einfihrung
eines zentralen Beschrankungsverfahrens geltend mache, da bei Aufnahme eines
solchen Verfahrens in das Ubereinkommen verfassungsrechtliche Probleme bei der
Ratifizierung durch das schwedische Parlament auftreten konnten.

Die osterreichische Delegation unterstutzt die Position der schwedischen Delegation.

Auch die danische Delegation hat verfassungsrechtliche Bedenken und teilt daher
die Auffassung der schwedischen Delegation.

Da die Konferenz dem Vorschlag der schwedischen Delegation zu Art. 105a-c nicht
folgt (vgl. Nr. 255), erklart die schwedische Delegation auf Nachfrage des Prasiden-
ten, dal sie ihren Antrag zu Art. 21, der in unmittelbarem Zusammenhang mit der
BeschluBlage zu Art. 105a-c stehe, nicht mehr aufrecht erhalte.

Die Konferenz nimmt Art. 21 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.
ARTIKEL 22: GRORE BESCHWERDEKAMMER

Die schwedische Delegation erklart, dafld ihr Vorschlag (MR/10/00) zu Art. 22 eben-
falls verfassungsrechtlich motiviert sei. Da in Art. 22 auf das neue Verfahren zur
Uberpriifung von Beschwerdekammerentscheidungen nach Art. 112a verweist, ware
im schwedischen Parlament eine Zweidrittelmehrheit fur die Annahme der Revisions-
akte erforderlich, falls der Basisvorschlag unverandert bliebe.
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Der Prasident stellt fest, dal® der von der schwedischen Delegation unterbreitete
Vorschlag nicht die Unterstiitzung durch weitere Mitgliedsdelegationen findet.

Die Konferenz nimmt Art. 22 in der Fassung des Basisvorschlags an.
ARTIKEL 23: UNABHANGIGKEIT DER MITGLIEDER DER KAMMERN

Die Konferenz nimmt Art. 23 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig
angenommen.

ARTIKEL 33: BEFUGNISSE DES VERWALTUNGSRATS IN BESTIMMTEN
FALLEN

Zu Artikel 33 legen die italienische (MR/7/00) und die schwedische (MR/10/00) Dele-
gation Anderungsvorschlage vor. Da nach dem Vorschlag der schwedischen Delega-
tion eine Revision dieser Bestimmung ganzlich entfallen soll, stellt der Prasident
diesen Vorschlag als den in der Sache weitergehenden zunachst zur Diskussion.

Die schwedische Delegation erlautert, dal sie Zweifel hege, ob im schwedischen
Parlament zum jetzigen Zeitpunkt eine Mehrheit flr eine Kompetenzerweiterung des
Verwaltungsrats gegeben sei. Dieses Reformvorhaben solle auf einer spateren
Konferenz behandelt werden. Hilfsweise stellt die schwedische Delegation den
Antrag, die Kompetenz des Verwaltungsrats im Hinblick auf internationale Vertrage
aus dem Basisvorschlag zu streichen.

Die italienische und die tlirkische Delegation unterstiitzen den Anderungsvorschlag
der schwedischen Delegation.

Da die schwedische Delegation trotz der geringen Unterstlitzung durch die anderen
Delegationen ihren Anderungsvorschlag aufrechterhalt, findet mit Anregung des
Prasidenten eine Tischumfrage statt, in der die Delegationen ihre Standpunkte
darlegen.

Die belgische Delegation spricht sich dafir aus, in die Regelung in Art. 33(1)(b) auch
internationale Vertrage mit Auswirkung auf das EPU einzubeziehen.

Die finnische Delegation teilt mit, daf3 ihre anfanglichen Bedenken an dem Revisions-
mechanismus nach Art. 33 zerstreut seien und sie die im Basisvorschlag
vorgesehene Regelung unterstutze.
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Angesichts der Tatsache, daf sich fur eine Vertagung des Themas nicht die erfor-
derliche Mehrheit abzeichnet, verfolgt die schwedische Delegation ihren dahingehen-
den Hauptantrag nicht langer, sondern verweist auf ihren Hilfsantrag. Sie appelliert
an die Konferenz, einen Text fur Art. 33 und Art. 35 zu entwerfen, der allen Dele-
gationen eine Zustimmung ermogliche.

Die italienische Delegation verweist auf inren Anderungsvorschlag, der in dieselbe
Richtung ziele wie der Hilfsantrag der schwedischen Delegation. Sie pladiert flr eine
Uberarbeitung des Basisvorschlags, die den Bedenken der schwedischen und der
italienischen Delegation Rechnung tragt, und regt eine Vermittlungsinitiative des
Prasidenten an.

Die franzosische Delegation aul3ert Verstandnis fur die vorgebrachten Bedenken. Sie
ist jedoch der Auffassung, dal} es sich bei Art. 33 um eine sinnvolle Regelung
handele. Es kdnne daher allenfalls versucht werden, eine klarere Formulierung der
Vorschrift zu erreichen, um die Befirchtung, der Verwaltungsrat kénne
Entscheidungen der nationalen Gesetzgeber vorgreifen, auszuraumen. Um jeglicher
Fehlinterpretation von Art. 33(1)(b) vorzubeugen, schlagt die franzésische Delegation
vor, einen weiteren Absatz mit folgendem Wortlaut in Art. 33 aufzunehmen: “No
decision of the Administrative Council can be taken: concerning an international
treaty, before the entry into force of that treaty; concerning Community legislation,
before the expiry of the time limit for implementation by the Member States of the
European Union."

Die Osterreichische Delegation ubt an der Formulierung des Art. 33(1)(b) insofern
Kritik, als der Begriff "internationaler Vertrag" nicht prazise genug definiert sei. Sie
unterstutzt daher den Vorschlag der schwedischen Delegation.

Die deutsche Delegation erklart, daf3 die in Art. 33 und 35 vorgesehenen Sicherungs-
mechanismen derart ausgestaltet seien, dal® kein Vertragsstaat beflirchten musse,
an Entscheidungen des Verwaltungsrats gebunden zu sein, die nationalen Interessen
widersprachen. Deutschland strebe einen Verfahrensmodus der Gestalt an, daf
einer Anderung des EPU im Verwaltungsrat erst dann zugestimmt werde, wenn der
deutsche Gesetzgeber den internationalen Vertrag bzw. die Richtlinie der
Europaischen Gemeinschaft bereits in nationales Recht umgesetzt hat. Die
Entscheidung des Verwaltungsrats stelle den "Nachvollzug" der nationalen Regelung
auf der Ebene des EPU dar. Diese Regelung biete einen erheblichen Zeitgewinn bei
einer Gesetzesanpassung, weil fir die nationale Ratifikation einer EPU-Revision ein
Zeitrahmen von ca. funf bis sieben Jahren angesetzt werden mufte.
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Auch die schweizerische Delegation betont, dal} der vorliegende Entwurf in seiner
jetzigen Fassung in den Art. 33 und 35 eine Regelung enthalt, die samtlichen demo-
kratischen Grundbedenken Rechnung tragt. Sie widerspricht entschieden der
Einschatzung, dald es sich dabei um einen Prozel} "without due democratic control"
handle, denn die vorgeschlagene Losung erlaube a posteriori eine Kontrolle durch
die gesetzgebenden Organe und bertcksichtige die legitimen Interesse eines jeden
Vertragsstaates in ausreichender Weise. Der Begriff des "internationalen Vertrags"
sollte im Ubereinkommen nicht ndher bestimmt werden, um die Vertragsstaaten in
dieser Hinsicht nicht jeglicher Flexibilitat zu berauben. Sowohl ein internationaler
Vertrag als auch Rechtsvorschriften der Europaischen Gemeinschaft mifdten von der
Regelung umfalt werden, da beide gleichermallen wichtig fur eine erleichterte
Anpassung des EPU sein kénnten. Die Delegation duRert ihre Skepsis gegenlber
einem Verfahren, das nach Zustimmung im Verwaltungsrat eine weitere positive
Erklarung des nationalen Gesetzgebers fiir eine Anpassung des EPU vorsieht, da
eine Bestatigung durch die Parlamente ein unnotiger Schritt sei. Eine Befassung der
Parlamente berge das Risiko eines zusatzlichen administrativen und zeitlichen
Aufwands, der alle Bestrebungen nach einer Vereinfachung zunichte machen wurde.

Die niederlandische Delegation spricht sich aus den selben Grunden, die von der
deutschen und schweizerischen Delegation vorgebracht wurden, flr den Basisvor-
schlag aus und verweist nochmals auf die notwendige Einstimmigkeit der Verwal-
tungsratsentscheidung und die Erwagungen zu Art. 35 (3), die die Garantie des
Vetorechts eines jeden Vertragsstaats Uberzeugend darlegen.

Die irische, danische, spanische und luxemburgische Delegation sprechen sich
ebenfalls fur den Basisvorschlag aus. Das Verfahren nach Art. 33 in Verbindung mit
Art. 35(3) biete ausreichende Sicherungsvorkehrungen, die es jedem Vertragsstaat
erlauben, eine Anpassung des EPU durch sein Veto zu verhindern, wenn dies dem
Willen seines nationalen Gesetzgebers entspricht.

Die belgische Delegation warnt vor den Konsequenzen, die ein Eingriff in die ausge-
wogene Lésung des Basisvorschlags haben kénnte. Die Unterscheidung zwischen
internationalem und Gemeinschaftsrecht, die dem Vorschlag der schwedischen Dele-
gation zu Grunde liegt, sei nicht Uberzeugend, zumal im Rahmen von internationalen
Vertragen stets ein nationales Ratifikationsverfahren positiv abgeschlossen werden
musse, damit der Vertrag fur den Staat bindend wird, wogegen im Rahmen des
Gemeinschaftsrechts selbst die im Abstimmungsverfahren unterlegene Minderheit
zur Umsetzung verpflichtet sei.

Die portugiesische Delegation halt die von der schwedischen und der italienischen
Delegation vorgeschlagene Fassung fir nicht notwendig. Die im Basisvorschlag
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gefundene Losung sei ein ausgewogener Kompromif3, der den Parlamenten der
Vertragsstaaten ausreichend Garantien biete und gleichzeitig die nétige Verein-
fachung von Revisionsvorhaben ermdgliche.

Der Prasident des Europaischen Patentamts erklart, dal® man bis zu einem gewissen
Grad Verstandnis fur die von einigen Delegationen gedulRerten Vorbehalte haben
sollte. Er empfehle aber die Annahme des Basisvorschlags. Er verweist auf die
Vorwdrfe, die in jingster Vergangenheit von unterschiedlichen Interessengruppen
gegen das Europaische Patentamt erhoben wurden und die insbesondere auf die
Behauptung gestutzt wurden, die Praxis des Amts stehe nicht in Einklang mit den
geltenden Rechtsvorschriften. Es kdonne fur das Amt jederzeit eine sehr schwierige
Situation entstehen, wenn Differenzen zwischen dem EPU und anderen Recht-
ssystemen - z. B. dem der Europaischen Union - nicht ztugig aufgehoben werden
kénnen. Deshalb sei die Kodifikation des vorgeschlagenen Revisionsmechanismus
von grof3er Bedeutung.

Die schweizerische Delegation erlautert, am Beispiel der Implementierung der EU-
Biotechnologie-Richtlinie durch die Ausfihrungsordnung zeige sich, daf® auch die
von der franzosischen Delegation vorgeschlagene zusatzliche Sicherheitsmallnahme
(s. Ziff. 82) keine Verbesserung darstellen wirde. Zwar sei die Frist zur Umsetzung
der EU-Biotechnologie-Richtlinie mittlerweile abgelaufen, so dal® der Verwaltungsrat
deren Implementierung in das EPU vornehmen kdnnen wiirde, doch sei das
rechtliche Schicksal der Richtlinie noch nicht endgultig geklart, so daf’ der
Verwaltungsrat mit einer Entscheidung weiterhin zuwarten mafte. Ein Abwarten nicht
nur bis zum Ablauf der Frist zur Umsetzung, sondern bis zur effektiven Umsetzung
einer internationalen oder europaischen Regelung wurde aber den Zeitgewinn, der
durch die Neuregelung angestrebt wird, wieder zunichte machen.

Die belgische Delegation druckt ihr Verstandnis fur den Vorschlag der franzosischen
Delegation aus, weist aber zugleich darauf hin, daf3 eine Umsetzung von Gemein-
schaftsrecht schon vor Ablauf der daflir vorgesehenen Frist wiinschenswert sein
kénne. Man musse zwischen der Umsetzung von Gemeinschaftsrecht und der
Uberflhrung von internationalen Vertragen in das nationale Recht unterscheiden. Im
Falle des Gemeinschaftsrechts sei der Zeitraum zwischen der Veroffentlichung einer
EU-Richtlinie und ihrem Inkrafttreten relativ kurz. Dagegen wirden die Voraus-
setzungen fur das Inkrafttreten internationaler Abkommen variieren und in der Regel
keinen fixen Zeitpunkt vorsehen. Deshalb bestlinden keine Bedenken, flr internatio-
nale Vertrage vorzusehen, dal} diese tatsachlich in Kraft getreten sein miussen. Flr
das Gemeinschaftsrecht sei der Nutzen einer solchen Prazisierung wegen des
raschen Inkrafttretens nicht ersichtlich.
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Die franzosische Delegation erwidert, dal} die zukinftige Regelung den Bedenken
der nationalen Volksvertretungen Rechnung tragen solle. Es musse der Eindruck ver-
mieden werden, dal® der Verwaltungsrat unter Umgehung der Rechte des nationalen
Souverans Anderungen des EPU beschlieBen kdnne, denen der nationale Gesetz-
geber noch nicht zugestimmt habe. Die Neufassung von Art. 33 solle deshalb auch
als ein politisches Zugestandnis an die legitimen Interessen der Parlamente
verstanden werden, dal} damit parlamentarische Kompetenzen nicht umgangen
werden sollen. Hinsichtlich der gesetzestechnischen Umsetzung dieses Anliegens
nehme die franzosische Delegation eine offene Haltung ein.

Der Vertreter der Europaischen Gemeinschaft weist darauf hin, dal} ein Wortlaut
gefunden werden musse, der nicht nur Richtlinien sondern auch Verordnungen der
Europaischen Union erfasse.

Die polnische Delegation schlief3t sich den Ausfuhrungen der belgischen, schweize-
rischen und der deutschen Delegation an. Sie begriindet ihre Auffassung mit der
Autonomie, die den Entscheidungsfindungsprozessen des Verwaltungsrats zu
Grunde lagen. Im Ubrigen sehe Art. 35 das Erfordernis der Einstimmigkeit vor, so
daf die Interessen der Vertragsstaaten ausreichend gewahrt seien.

Die ungarische Delegation stellt die Frage nach den Auswirkungen der vorgeschla-
genen Regelung in Art. 33(1)(b) und 35(3) auf den Beitritt neuer Vertragsstaaten,
insbesondere ob ein beitretender Staat von der Option gemaf Art. 35(3) Gebrauch
machen konne, wenn der Beitritt erst nach einem Beschlul® des Verwaltungsrats, das
EPU an internationales oder Gemeinschaftsrecht anzupassen, erfolge.

Der fruhere Prasident des Europaischen Patentamts und Ehrengast der Konferenz,
Herr Braendli, weist auf die aul3erordentliche Bedeutung dieser neuen Vorschriften
fur die Zukunft des europaischen Patentrechts hin. Man misse den Wortlaut von Art.
33(1)(b) besondere Aufmerksamkeit widmen, um das gesteckte Ziel zu erreichen. Er
halt den deutschen und franzdsischen Wortlaut der Vorschrift im Gegensatz zur
englischen Fassung ("bring into") fur nicht korrekt. Denn nach den ersten beiden
Fassungen werde der Eindruck erweckt, die Regelung erfasse nicht nur die Befugnis
des Verwaltungsrats, Vorschriften des EPU, die nicht in Einklang mit Bestimmungen
des internationalen oder Gemeinschaftsrechts stehen, entsprechend anzupassen,
sondern auch die Mdglichkeit - wie im Falle der Biotechnologie-Richtlinie

geschehen -, interpretationsfahige Bestimmungen durch die Ubernahme von inter-
nationalen oder gemeinschaftsrechtlichen Normen in die Ausfuhrungsordnung zu
prazisieren. Diese gegenwartig bestehende Mdéglichkeit kdnnte in Zukunft in Frage
gestellt werden, wenn es bei der vorgeschlagen deutschen und franzdsischen
Fassung bliebe.
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Das Sekretariat erwidert, daf sich fir dem Ubereinkommen beitretende Staaten
nichts am bestehenden System des Art. 33(1)(a) andere. Im Ubrigen trete jeder neue
Vertragsstaat in sdmtliche Rechte und Pflichten des Ubereinkommens ein, so daR er
auch von Art. 35(3) Gebrauch machen kdnne. Aus der Vorgeschichte zu dem Ent-
wurf ergebe sich, daR andere Instrumente zur Anderung des EPU von der neuen
Vorschrift vollig unberlhrt blieben. Die neue Ermachtigung beziehe sich auf die
Anderung von Bestimmungen des Ubereinkommens selbst und diene nicht der
Auslegung von Vorschriften durch entsprechende Konkretisierungen in der
Ausfuhrungsordnung.

Der Prasident trifft folgende verfahrensleitende Entscheidung: Die Anderungsvor-
schlage der schwedischen und der italienischen Delegation haben nicht die erforder-
liche Mehrheit gefunden. Vielmehr hat die Uberwiegende Mehrheit sich fir den
Basisvorschlag ausgesprochen. Wegen der besonderen Bedeutung, die dieser Punkt
fur die italienische und die schwedische Regierung zu haben scheint, soll der
Versuch unternommen werden, eine Regelung zu finden, der alle Delegationen
zustimmen konnen. Deshalb raumt er den betroffenen Delegationen die Moglichkeit
ein, dem Plenum Anderungsvorschléage zur Erérterung vorzulegen.

Daraufhin unterbreiten die belgische, italienische und franzdsische Delegation mit
Dokument MR/PLD 4/00 einen gemeinsamen Anderungsvorschlag. Die italienische
Delegation erklart, dal sie ihren vorangegangenen Anderungsvorschlag (MR/7/00)
zuruckziehe. Die schwedische Delegation teilt mit, dal} sie angesichts der geringen
Unterstitzung ihres Antrags auf Vertagung diesen nicht weiterverfolge. Sie
unterstutzt nunmehr den neuen Vorschlag, behalt sich jedoch vor, eine Erklarung zu
Protokoll zu geben.

Die franzosische Delegation fuhrt in das Dokument MR/PLD 4/00 ein. Der
Anderungsvorschlag stelle eine Kompromilésung dar, die den Bedenken einiger
Delegationen gegenlber dem Basisvorschlag Rechnung trage. Dabei seien zwei
Aspekte besonderes herausgearbeitet worden: In Absatz 1(b) werde der Hinweis "auf
dem Gebiet des Patentwesens" aufgenommen, um den Anwendungsbereich der
Vorschrift zu prazisieren. Auerdem werde ein zusatzlicher Absatz vorgesehen, der
die Voraussetzungen regelt, unter denen der Verwaltungsrat einen Beschluld Gber die
Anpassung des EPU fassen kénne. Hierbei werde zwischen internationalen
Vertragen und Rechtsvorschriften der Europaischen Gemeinschaft unterschieden. Es
sei gerechtfertigt, fur internationale Vertrage auf das Inkrafttreten des Vertrags im
allgemeinen abzustellen, ohne dal} der Vertrag bereits fur alle Vertragsstaaten des
EPU verbindlich geworden sein muB3, da ein doppeltes Absicherungssystem nicht
angestrebt werden sollte. Diejenigen Staaten, die den internationalen Vertrag nicht
ratifiziert haben, hatten die Moglichkeit, einem Verwaltungsratsbeschlull geman
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Art. 35(3) zu widersprechen. Hinsichtlich des Gemeinschaftsrechts sei die
Bestimmung komplexer gefaldt, da zwischen Vorschriften, die unmittelbar in Kraft
treten, und solchen, fur die eine Umsetzungsfrist bestehe, zu unterscheiden sei.
Durch die vorgeschlagene Regelung sei sichergestellt, da® die Entscheidung der
nationalen Gesetzgeber Uber die Umsetzung in nationales Recht nicht durch eine
Entscheidung des Verwaltungsrats de facto vorweggenommen wird. Der Vorschlag
sei ausgewogen, da er die Interessen der nationalen Gesetzgeber umfassend
berticksichtige und gleichzeitig dem Verwaltungsrat die Befugnis einraume, eine
formelle Entscheidung fruhzeitig vorzubereiten.

Die belgische Delegation fugt erganzend hinzu, dal} die Formulierung des Art.
33(1)(b) dem Verwaltungsrat nicht die Kompetenz nehme, das EPU an nicht
spezifisch patentrechtliche Abkommen, die aber Auswirkung auf das EPU haben,
anzupassen.

Die schweizerische Delegation unterstitzt den Vorschlag und die Ausfiihrungen der
belgischen Delegation. Sie gibt zu bedenken, ob der zweimalige Hinweis "auf dem
Gebiet des Patentwesens" nicht redundant und daher zu vermeiden sei.

Die portugiesische Delegation stimmt dem Vorschlag zu, meint aber, daf3 aus
gesetzessystematischen Grunden Art. 35(3), letzter Satz, in Art. 33 inkorporiert
werden sollte. Darlber hinaus schlagt sie einen klareren Aufbau des Art. 33(1) vor.

Die hellenische und die luxemburgische Delegation schlieen sich der
portugiesischen Delegation an.

Auf Nachfrage der hellenischen Delegation, fuhrt die belgische Delegation aus,
Zweck des Art. 33(5), letzter Halbsatz, sei es, Félle zu erfassen, in denen unter-
schiedliche Umsetzungsfristen fur die Mitgliedstaaten gelten.

Die deutsche Delegation spricht sich gegen eine Zusammenfihrung von Art. 35(3)
und Art. 33 aus. Gegenstand von Art. 35(3) sei eine Abstimmungsmodalitat, namlich
die Ruckgangigmachung eines bestimmten Abstimmungsverhaltens, wogegen Art.
33 abstrakt Fragen der Wirksamkeit einer Vorschrift regele.

Herr Braendli dufRert sich zu der Aussage der franzosischen Delegation, daf ein
BeschlulR des Verwaltungsrats vorbereitet werden kdnne, bevor ein internationaler
Vertrag oder eine europaische Rechtsnorm rechtsverbindlich sei. Nach dem Entwurf
konnte der Verwaltungsrat nicht bereits vorab einen Beschlul} fassen, dessen
Rechtswirksamkeit mit dem Inkrafttreten der internationalen Vereinbarung oder der
Rechtsvorschrift der Europaischen Gemeinschaft eintritt. Dies habe zur Konsequenz,
daf’ im Europaischen Patentlibereinkommen zeitweilig eine Gesetzesllcke entstehe,
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weil die Umsetzung immer mit einer zeitlichen Verzdgerung erfolgen werde. In

Art. 33(5) sollte eine Formulierung gewahlt werden wie "der Verwaltungsrat kann
keinen Beschluf} fassen, der vor dem Inkrafttreten des internationalen Vertrags oder
der Rechtsvorschrift der Europaischen Gemeinschaft rechtswirksam wird".

Die franzésische Delegation entgegnet hierauf, dal} die Terminologie wegen des
unmittelbaren Bezugs zur Regelung in Art. 35(3), letzter Satz, gewahlt wurde.

Mehrere Delegationen erklaren, daf} sie den Vorschlag im Sinne einer Kompromif3-
I6sung mittragen (DK, IE, AT, LU, ES, MC und NL). Es werden aber auch Zweifel an
der Notwendigkeit der Regelung in Art. 33(5) geaulert (IE). Als problematisch wird
von einigen Delegationen angesehen, dal} wegen der zahlreichen Kautelen, die die
vorgeschlagene Regelung vorsehe, eine Umsetzung von internationalen oder euro-
paischen Rechtsvorschriften im EPU erheblich verzégert werde (DK, NL und DE).
Daneben werden redaktionelle Korrekturen angeregt (IE, AT, MC und LU).

Die schweizerische Delegation ruft in Erinnerung, daf} bereits der Basisvorschlag

u. a. auf Initiative der irischen und der schweizerischen Delegation ein Kompromif}
gewesen sei, der allen Bedenken gegen eine Ubertragung von Souveranitatsrechten
auf die Europaische Patentorganisation Rechnung getragen habe. Der nunmehr
vorgelegte Anderungsantrag sei derart restriktiv gefalt, dal die praktische Anwend-
barkeit der Bestimmung leide, wenn nicht sogar véllig beseitigt werde. Deshalb
konne die schweizerische Delegation einen Beschlul3, der eine Selbstbeschrankung
der Organisation in dem vorgeschlagenen Male vorsehe, nicht mittragen.

Der Vertreter der Europaischen Gemeinschaft weist auf das grol3e Interesse der
Gemeinschaft an der effizienten Umsetzung ihrer Gesetzgebung auf dem Gebiet des
europaischen Patentwesens hin. Wenn auch der vorgelegte Anderungsvorschlag die
Anpassung des EPU an Gemeinschaftsrecht erschwere, begriiRe er dennoch die
gefundene Regelung als tragfahigen Kompromif3, dessen Auswirkung auf die
Entwicklung des Gemeinschaftsrechts keinen Anlal} zur Sorge geben.

Die Konferenz nimmt Art. 33 in der Fassung des Dokuments MR/PLD 4/00 mit einer
Gegenstimme (CH) an.

ARTIKEL 35: ABSTIMMUNGEN

Auf Nachfrage des Prasidenten erklaren die schwedische und die italienische Dele-
gation, dal} sie ihre Anderungsvorschlage zurtckziehen.

Die Konferenz nimmt Art. 35 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.
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ARTIKEL 37: FINANZIERUNG DES HAUSHALTS

116. Die deutsche Delegation fiihrt ihren im Dokument MR/14/00 enthaltenen Anderungs-
vorschlag ein.

117. Der Préasident stellt fest, dal dieser Anderungsvorschlag von keiner weiteren
Delegation unterstutzt wird.

118. Die deutsche Delegation gibt daraufhin die folgende Erklarung zu Protokoll:

"Die deutsche Delegation hat sich gegen die in Art. 37(e) des Entwurfs der
Revisionsakte vorgesehene Ermachtigung der Europaischen Patentorganisation zur
Aufnahme von Darlehen aus eigenem Recht ausgesprochen. Die Schaffung der
Méoglichkeit flr eine internationale Organisation, auf Grund eigenen Rechts und ohne
im Einzelfall einzuholende Ermachtigung ihrer Mitgliedstaaten Darlehen aufzu-
nehmen, widerspricht der Position der Bundesrepublik Deutschland, wie sie auch in
anderen internationalen Organisationen vertreten wird. Bedauerlicherweise hat der
deutsche Antrag zur Streichung dieser Méglichkeit aus dem Entwurf nicht die
erforderliche Mehrheit erhalten. Die deutsche Delegation mochte der Revisionsakte
insgesamt jedoch nicht allein aus diesem Grunde ihre Zustimmung verweigern. Eine
solche maogliche Zustimmung zur Revisionsakte insgesamt durch die deutsche
Delegation darf jedoch nicht so verstanden werden, dal} ihre diesbezilglichen
Bedenken zurtckgestellt wirden. Vielmehr weist sie ausdrucklich darauf hin, dal sie
in Zukunft zur Frage der Aufnahme von Darlehen durch internationale Organi-
sationen an ihrer Auffassung festhalten wird."

119. Der Prasident stellt fest, dald die Konferenz Art. 37 in der Fassung des Basis-
vorschlags angenommen hat.

ARTIKEL 38: EIGENE MITTEL DER ORGANISATION

120. Die Konferenz nimmt Art. 38 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.
ARTIKEL 42: HAUSHALTSPLAN

121. Die Konferenz nimmt Art. 42 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.
ARTIKEL 50: FINANZORDNUNG

122. Die Konferenz nimmt Art. 50 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.
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ARTIKEL 51: GEBUHREN
Die Konferenz nimmt Art. 51 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.
ARTIKEL 52: PATENTFAHIGE ERFINDUNGEN

Die franzésische, die danische und die deutsche Delegation fiihren in ihren
Anderungsvorschlagen in den Dokumenten MR/8/00, MR/15/00 sowie MR/16/00 ein,
die alle darauf abzielen, Art. 52(2) in der gegenwartig geltenden Fassung zu
belassen, um insbesondere einer moglichen Regelung des Patentschutzes von
Computerprogrammen durch EU-Gemeinschaftsrecht nicht vorzugreifen. Die
Behandlung dieser Frage solle daher auf eine Folgekonferenz verschoben werden.

Dieser Vorschlag wird von der finnischen, monegassischen, schwedischen, irischen,
italienischen, belgischen, spanischen, luxemburgischen, zypriotischen, britischen und
portugiesischen Delegation unterstutzt.

Die niederlandische Delegation spricht sich grundsatzlich fur die im Basisvorschlag
vorgesehene Streichung der Computerprogramme in Art. 52(2)(c) aus, da die
Bestimmung durch die Rechtspraxis obsolet geworden sei. Im Hinblick auf eine
kinftige Regelung durch EU-Recht kdnne sie jedoch eine Vertagung mittragen. Sie
regt an, die Konferenz solle in einer Erklarung die Griinde fiir die Anderung des
Basisvorschlags darlegen und festhalten, dal® die Entscheidung, Computer-
programme bei dieser Revision des EPU nicht aus dem Ausnahmenkatalog zu
streichen, keine Abkehr von der derzeitigen Praxis bedeute. Diesem Petitum
schlie3en sich die italienische und die luxemburgische Delegation ausdrucklich an.

Die osterreichische Delegation sieht in einer Streichung der Computerprogramme in
Art. 52(2)(c) nicht nur eine Anpassung des EPU an die etablierte Praxis des Euro-
paischen Patentamts sondern auch eine winschenswerte Klarstellung der Rechts-
lage im Sinne der Nutzer des europaischen Patentsystems. Angesichts der der-
zeitigen gefuhrten Diskussion Uber die patentrechtlichen Schutzmdéglichkeiten von
software-bezogenen Erfindungen konne aber eine Vertagung des Vorschlags auf
eine Folgekonferenz sinnvoll sein. Die dsterreichische Delegation werde sich deshalb
im Falle einer Abstimmung der Stimme enthalten.

Die schweizerische Delegation spricht sich fur den Basisvorschlag aus und verweist
auf das Mandat der Regierungskonferenz in Paris, die bestehende Rechtsunsicher-
heit bezuglich der Patentfahigkeit von Erfindungen, die Computerprogramme
betreffen, zu beseitigen. Die Streichung der Computerprogramme aus Art. 52(2)
fihre zu keiner inhaltlichen Anderung der Rechtslage, da die Patentierung von
Computerprogrammen ohnehin Realitat sei. Sie raumt ein, daf’ die Konsequenzen
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einer Streichung letztlich nicht vollig prognostiziert werden kdnnten; es sei jedoch zu
bedenken, dal} ein Festhalten an der bestehenden Vorschrift falschlich als Signal fur
eine restriktivere Praxis des EPA und der Gerichte erstanden werden kdnnte. Dies
hatte nicht nur eine Zasur des entwickelten Begriffs von der "technischen Erfindung"
zur Folge, sondern auch 6konomische Auswirkungen auf die Software-Industrie in
Europa.

129. Die liechtensteinische Delegation teilt die Auffassung der schweizerischen Dele-
gation und kundigt an, sich im Falle einer Abstimmung ebenfalls der Stimme zu
enthalten.

130. Auch die turkische Delegation erklart, sich im Falle einer Abstimmung der Stimme zu
enthalten.

131. Die franzosische Delegation erwidert, daf® nach der Regierungskonferenz von Paris
insoweit eine Meinungsanderung eingetreten sei. Diese betreffe aber nicht einen
eventuellen acquis communautaire. Ein solcher liege bislang nicht vor. Es treffe also
nicht zu, daf® die Meinungsanderung auf einen neuen acquis communautaire
zuruckzufuhren sei.

132. Die deutsche Delegation merkt hierzu an, daf} auch sie es als selbstverstandlich
erachte, dal} die Beibehaltung von Art. 52(2)(c) in der geltenden Fassung, nicht zu
einer Anderung der Patentierungspraxis des EPA und der Rechtsprechung der
nationalen Gerichte fihren durfe. Wie die franzdsische Delegation betont auch die
deutsche Delegation, dal® die Gesetzesanderung nicht deshalb unterbleibe, weil die
bisherige Praxis aufgegeben werden solle, sondern um eine weitere Reflexion Uber
eine verbesserte Formulierung der Patentierungspraxis im Rahmen der
Europaischen Gemeinschaft zu ermdglichen.

133. Die Vertreter der nichtstaatlichen Organisationen auf3ern sich Ubereinstimmend ent-
tauscht Uber die Absicht der Konferenz, den Patentierungsausschluf? fir Computer-
programme im EPU zu belassen (epi, UNICE, FICPI, AIPPI, CNIPA, UNION, FEMIPI
und ICC). Wegen des klaren Erfordernisses, daf} eine patentfahige Erfindung tech-
nischen Charakter haben musse, sei der Ausschlul3katalog des Art. 52(2) fur die
Prufung der Patentfahigkeit nicht erforderlich (FICPI, CNIPA). Im Interesse der euro-
paischen Industrie sei eine Vertagung des Vorschlags auf eine spatere Konferenz
nicht winschenswert (epi, UNION, AIPPI, ICC). Teilweise wird die Forderung
erhoben, die Konferenz solle bei Beibehaltung von Art. 52(2)(c) eine Erklarung
abgeben, dal an der Rechtmaligkeit der Patentierung von Computerprogrammen
mit technischem Bezug keine Zweifel bestehen (UNICE, FEMIPI, CNIPA). Der
Basisvorschlag sei konform mit dem TRIPS-Abkommen, Patentschutz kdnne neben
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dem Urheberrechtsschutz bestehen (AIPPI). Fur Geschaftsmethoden als solche
werde kein Patentschutz angestrebt, sondern nur fir technische Verfahren zu deren
Durchfihrung (UNICE, CNIPA).

Der Prasident stellt zusammenfassend fest, dal} eine formelle Abstimmung Uber den
Basisvorschlag zu Art. 52(2) nicht durchzufihren ist. Art. 52 wird, wie im Basis-
vorschlag enthalten, von der Konferenz mit dem Anderungsvorschlag der deutschen,
danischen und franzésischen Delegation zu Art. 52(2) angenommen.

ARTIKEL 53: AUSNAHMEN VON DER PATENTIERBARKEIT
Die Konferenz nimmt Art. 53 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.
ARTIKEL 54: NEUHEIT

Das Sekretariat erlautert die rein redaktionellen Anpassungen von Art. 54(3) wie mit
Dokument MR/6/00 vorgeschlagen.

Der Prasident stellt fest, daR gegen diesen Anderungsvorschlag keine Einwénde
bestehen, er somit einstimmig von der Konferenz angenommen worden ist.

Die hellenische Delegation fihrt in den von ihr mit Dokument MR/9/00 Korr. 1
eingebrachten Anderungsvorschlag ein. Der Vorschlag wird von der belgischen
Delegation unterstutzt.

Die schweizerische Delegation spricht sich gegen eine Anderung der im Basis-
vorschlag enthaltenen Fassung von Art. 54(4) und (5) aus. Die bisherige Regelung
des Art. 54(5) hinsichtlich der sog. ersten medizinischen Indikation solle unverandert
beibehalten werden und hinsichtlich der sog. zweiten und jeder weiteren medi-
zinischen Indikation solle die von der Grol3en Beschwerdekammer des EPA
entwickelte Rechtsprechung im Ubereinkommen verankert werden. Aus Griinden der
Transparenz und der Rechtssicherheit verfolge der Basisvorschlag das Ziel, die
gegenwartig fur medizinische Indikationen geltende Rechtslage unverandert
beizubehalten. Das Dokument MR/18/00 enthalte insofern lediglich Erlauterungen
zum Basisvorschlag, die dort nicht aufgenommen worden seien. Die angestrebte
Neuregelung entspreche der seit langem von den Nutzern erhobenen Forderung, die
bestehende Gesetzesllcke bezlglich der Patentierung der zweiten und weiterer
medizinischer Indikationen zu schlieRen. Dem komme der Basisvorschlag nach,
ohne den Schutz gegenlber der bestehenden Rechtslage auszudehnen.

Auf Anregung der schweizerischen Delegation erteilt der Prasident zunachst den
Vertretern der nichtstaatlichen Organisationen das Wort. Diese sprechen sich flir die

MR/24/00 d

1t0330/03-030650029 /



141.

142.

-72 -

im Basisvorschlag enthaltene Losung aus und schliel3en sich weitgehend den
Ausflhrungen der schweizerischen Delegation an (epi, UNICE, EFPIA, AIPPI, FICPI,
UNION, FEMIPI, CNIPA und ICC). Der Vorschlag stelle eine ausgewogene Losung
fur die erste und weitere medizinische Indikationen dar und fordere Rechtssicherheit
und Rechtsvereinheitlichung im Interesse der Nutzer.

Das Sekretariat stellt klar, dal sowohl der Basisvorschlag als auch der Anderungs-
vorschlag der hellenischen Delegation der Schaffung groRerer Rechtssicherheit
hinsichtlich der Frage der Patentierbarkeit von weiteren medizinischen Indikationen
diene. Der Unterschied zwischen beiden Vorschlagen liege allein darin, daf3 der
Basisvorschlag in Art. 54(5) einen eingeschrankten Schutz vorsehe, wahrend dies fur
die erste medizinische Indikation in Art. 54(4) nicht der Fall sei, so dal3 im Wege des
Umkehrschlusses die Gerichte zu der Annahme gelangen konnten, fur die erste
medizinische Indikation sei ein "breiter Arzneimittelanspruch" unabhangig von der
tatsachlichen Offenbarung zu gewéahren. Der Anderungsvorschlag der hellenischen
Delegation stelle klar, daf} die Regelung ausschliel3lich die Neuheit betrifft und die
Frage der Breite des Schutzes nicht durch einen Gesetzeswortlaut, der einen
derartigen Umkehrschlul® zumindest zulal3t, prajudiziert werden soll. Die Bestimmung
der zulassigen Anspruchsbreite fur medizinische Indikationen musse der kunftigen
Rechtsentwicklung durch die Amts- und Gerichtspraxis vorbehalten bleiben.

In der weiteren Debatte sprechen sich einige Delegationen - im wesentlichen der von
der hellenischen Delegation und dem Sekretariat dargelegten Argumentation folgend
sowie aus Griinden der Gesetzessystematik - fiir den Anderungsvorschlag im
Dokument MR/9/00 Korr. 1 aus (AT, CY, DE, BE, NL, DK und ES). Die deutsche
Delegation weist darauf hin, dal® sich Artikel 54 mit dem patentrechtlichen Begriff der
Neuheit befasse und diesen definiere. Die Sonderregelung fur medizinische Indi-
kationen, die in Artikel 54 aufgenommen werden solle, sollte sich nach deutscher
Auffassung deshalb ebenfalls auf den Aspekt der Neuheit beschranken. Eine direkte
oder indirekte Festschreibung des Umfangs des Stoffschutzes, den man damit
eroéffne, scheine nicht angebracht. Der Umfang des Stoffschutzes musse sich daher
aus den allgemeinen Grundsatzen des Patentrechts ergeben. Die Mehrheit der
Delegationen halt am Basisvorschlag fest (FR, CH, IT, SE, GB, MC, LI, IE, FI, TR
und LU). Mit der Neuregelung werde die Kodifizierung der geltenden Rechtspraxis
angestrebt, die gerade eine unterschiedliche Behandlung von Erfindungen der ersten
und von weiteren Indikationen hinsichtlich des Umfangs der gewahrbaren
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Patentanspruche vorsehe. Die Gleichstellung der ersten und jeder weiteren medi-
zinischen Indikation in der Frage der Neuheit musse zwar keinen Einflu auf die
Breite der Anspriche fur die erste medizinische Indikation haben; doch kdnne sie
einen Einfluld haben. Daher stelle nur der Basisvorschlag eine Lésung dar, die das
Ziel der Kodifikation der bestehenden Rechtspraxis voll umfanglich erreicht.

Der Prasident fal3t zusammen, dal’ der Vorschlag der hellenischen Delegation nicht
die erforderliche Mehrheit findet, somit Art. 54 in der Fassung des Basisvorschlags
mit der redaktionellen Anderung gemaR Dokument MR/6/00 von der Konferenz
angenommen worden ist.

ARTIKEL 60: RECHT AUF DAS EUROPAISCHE PATENT
Das Sekretariat erlautert die mit Dokument MR/6/00 vorgeschlagene redaktionelle

Anderung. Der Anderungsvorschlag wird von der deutschen und der schweizerischen
Delegation unterstutzt.

Die Konferenz nimmt Art. 60 in der Fassung des Dokuments MR/6/00 einstimmig an.

ARTIKEL 61: ANMELDUNG EUROPAISCHER PATENTE DURCH
NICHTBERECHTIGTE

Die Konferenz nimmt Art. 61 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.

ARTIKEL 65: UBERSETZUNG DES EUROPAISCHEN PATENTS

Die Konferenz nimmt Art. 65 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.

ARTIKEL 67: RECHTE AL_J_S DER EUROPAISCHEN PATENTANMELDUNG
NACH VEROFFENTLICHUNG

Das Sekretariat erlautert die mit Dokument MR/6/00 vorgeschlagene Anderung. Der

Vorschlag wird von der portugiesischen und der monegassischen Delegation unter-
stutzt.

Die Konferenz nimmt Art. 67 in der Fassung des Dokuments MR/6/00 einstimmig an.

ARTIKEL 68: WIRKUNG DES WIDERRUFS ODER DER BESCHRANKUNG
DES EUROPAISCHEN PATENTS

Auf Nachfrage des Vorsitzenden erklart die schwedische Delegation, daf3 sie ihren
mit Dokument MR/10/00 vorgelegten Anderungsvorschlag nicht aufrechterhalt.
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Auf Frage des Vertreters der FEMIPI, ob der vorgeschlagene Wortlaut hinsichtlich
der Wirkung von Nichtigkeitsentscheidungen der nationalen Gerichte deutlich gefal3t
sei, antwortet das Sekretariat, daf® die ex tunc-Wirkung fur jede Entscheidung gelte,
gleich ob sie in Form eines Widerrufs im europaischen Einspruchsverfahren, als
Beschrankung im zentralen Beschrankungsverfahren, oder durch Urteil in einem
nationalen Nichtigkeitsverfahren festgestellt wird. Dieser gesetzgeberische Wille
werde durch den Basisvorschlag klar zum Ausdruck gebracht.

Die Konferenz nimmt Art. 68 in der im Basisvorschlag enthaltenen Fassung
einstimmig an.

ARTIKEL 69: SCHUTZBEREICH

Die schwedische Delegation zieht inren mit Dokument MR/10/00 vorgelegten
Anderungsvorschlag zurlck.

Die Konferenz nimmt Art. 69 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.
AUSLEGUNGSPROTOKOLL ZU ARTIKEL 69

Der Prasident erklart, da® zunachst in eine Diskussion Uber die beiden von der
schwedischen und der britischen Delegation eingebrachten Anderungsvorschlage
(MR/10/00 und MR/13/00 - Hauptantrag) eingetreten werden solle, da diese die
Streichung der neuen Regelung zum Inhalt haben, in der Sache somit weiter gehen
als die beiden Anderungsvorschléage der franzésischen und der deutschen
Delegation (MR/8/00 und MR/17/00) und der hilfsweise eingebrachte Vorschlag der
britischen Delegation (MR/13/00 - Hilfsantrag), die auf eine Anderung des
vorgeschlagenen Textes abzielen.

Die schwedische Delegation fiihrt in ihren Anderungsantrag ein. Sie betont, dal} sie
die von der britischen Delegation in deren Anderungsvorschlag dargelegten
Argumente und SchluRfolgerungen unterstitze.

Die britische Delegation macht Ausfliihrungen zu ihrem als Antrag "A" bezeichneten
Vorschlag, den sie fir die bessere Alternative halte.

Die Vertreter der meisten nichtstaatlichen Organisationen sprechen sich fir eine
Verschiebung der Beratungen Uber diesen Punkt auf eine spatere Konferenz aus
(epi, UNICE, EFPIA, FICPI und ICC), da eine abschliefende Meinungsbildung
innerhalb ihrer Organisationen noch nicht stattgefunden habe. Der Basisvorschlag
beinhalte zwar positive Losungsansatze, musse aber wegen der Komplexitat der
Problematik - z. B. unterschiedliche Denkschulen zur Frage der Aquivalenz - noch
eingehender diskutiert werden. Auch durfe die erfreuliche Entwicklung der nationalen
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Rechtsprechung, die bereits zu mehr Klarheit und grofierer Harmonisierung in der
Auslegung von Patentansprichen geflihrt habe, nicht durch eine Neufassung des
Protokolls in Frage gestellt werden. Der Vertreter der AIPPI halt gegenwartig einen
Konsens insbesondere Uber den maldgeblichen Zeitpunkt fir die Beurteilung, ob
Aquivalenz vorliegt, und die Definition der dquivalenten Mittel fiir schwer zu erzielen.
Dennoch kdnne er dem Basisvorschlag zustimmen, sofern in Art. 2(1) des Aus-
legungsprotokolls der Hinweis auf den relevanten Zeitpunkt gestrichen werde. Der
Vertreter der FEMIPI erachtet den Basisvorschlag als einen Schritt in die richtige
Richtung, der die weitere Rechtsentwicklung nicht behindere. Er unterstitze daher
den Basisvorschlag. Die Vertreter der FICPI regen an, daR die Aquivalenzlehre im
Konferenzbericht gebuhrend Erwahnung finden sollte, wenn man sich zum gegen-
wartigen Zeitpunkt auf eine gesetzliche Regelung nicht verstandigen kénne.

159. Das Sekretariat erwidert auf die abgegebenen Stellungnahmen, dal} die vorgeschla-
gene Regelung im wesentlichen auf die Vorarbeiten zum PLT 1991 zurtckgingen. Mit
der Regelung werde ausschlieBlich das Ziel verfolgt, Bedurfnissen der Nutzer zu
befriedigen. Sie habe im Verwaltungsrat, im Ausschuf "Patentrecht" und durch
SACEPO breite Zustimmung erfahren. Auf3erdem sei sie anlal3lich des Symposiums
europaischer Patentrichter intensiv diskutiert worden, ohne dal} Bedenken dagegen
vorgetragen worden waren. Wenn der Basisvorschlag von den Nutzern als zu
weitgehend empfunden werde, werde das Amt, das diesbezuglich keine eigenen
Interessen verfolge, nicht auf einer Neufassung des Protokolls beharren.

160. Die belgische Delegation spricht sich flr den Basisvorschlag aus. Die gegenwartige
Rechtslage fordere zwar moglicherweise die Flexibilitat der nationalen Recht-
sprechung, sie berge aber auch das Risiko einer starken Divergenz in der
Beurteilung ahnlicher Sachverhalte in sich. Der "Epilady-Fall" sei hierfur ein
eindrucksvolles Beispiel. Abzuwarten bis sich die Anhanger der unterschiedlichen
Denkmodelle auf eine einheitliche Definition des Begriffs "Aquivalent" verstandigt
haben, sei nicht sinnvoll. Als Normgeber befinde sich die Konferenz in einer anderen
Position als die Interessenvertreter der Nutzerorganisationen, die eine Fortsetzung
der Diskussion innerhalb ihrer Verbande befurworten.

161. Auch die schweizerische Delegation erachtet eine gesetzliche Regelung zum jetzigen
Zeitpunkt fur geboten. Sie verweist darauf, dal® die Problematik keineswegs neu sei
und eine harmonisierte Rechtsprechung trotz aller Diskussionen bislang nicht in
ausreichendem Mal3e erreicht werden konnte. Anhérungen der betroffenen Verbande
in der Schweiz hatten gezeigt, daf® kontroverse Ansichten zu etwa der Frage, auf
welchen Zeitpunkt bei der Beurteilung einer Aquivalenz abzustellen sei, nicht véllig
ausgeraumt werden kdnnen. Deshalb sei es richtig, jetzt zu einer Regelung zu
kommen, um die Harmonisierung der Rechtspraxis in Bezug auf "Aquivalente" und
die Bedeutung "fruherer Angaben" voran zu bringen. Der Basisvorschlag sei
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allgemein formuliert, so dafd dadurch eine zu weitgehende Festschreibung nicht zu
beflrchten sei. Er werde daher uneingeschrankt unterstitzt. Sollte sich ein
Kompromifl} auf der Grundlage der von der deutschen Delegation zu Art. 2 und der
britischen Delegation hilfsweise zu Art. 3 des Auslegungsprotokolls eingebrachten
Anderungsvorschlage abzeichnen, kénne die schweizerische Delegation ein solches
Ergebnis mittragen, um zu vermeiden, dal} kein Fortschritt erzielt wird.

162. Die deutsche Delegation begruf3t die Erweiterung des Auslegungsprotokolls als
wunschenswerten Ansatz fur eine Harmonisierung. Der Basisvorschlag enthalte zwar
insbesondere in Art. 2 des Protokolls nur Anhaltspunkte fur die Beantwortung der
Frage, was unter Aquivalenten zu verstehen ist. Eine abschlieRende Beschreibung
oder Festlegung dieses Begriffs werde aber auch nicht angestrebt, so dal}
den nationalen Verletzungsgerichten einerseits genugend Spielraum gelassen
werde, ihnen andererseits nitzliche Hinweise fur die Bewaltigung einer schwierigen
Wertungsfrage gegeben werden. In diese Richtung gehe auch der eigene Ande-
rungsvorschlag (MR/17/00). Eine Vertagung dieser Frage auf eine spatere Konferenz
wird nicht befurwortet.

163. Die franzosische Delegation stimmt grundsatzlich der Fassung des Basisvorschlags
zu. Erganzend verweist sie auf die von ihr im Dokument MR/8/00 angeregte
Anderung. Sie pladiert dafiir, zum jetzigen Zeitpunkt zumindest eine allgemeine
Regelung in das Protokoll aufzunehmen. Eine weitere Ausgestaltung kénne dann im
Rahmen einer Folgekonferenz vorgenommen werden.

164. Die danische Delegation erklart, sie habe ein eindeutiges Signal von den konsul-
tierten Kreisen erhalten, dal} diese eine eingehendere Prifung und Erdrterung der
Frage winschen. Auch Uberzeugten sie die Argumente, die die britische Delegation
zur Stutzung ihres Hauptantrags vorgetragen habe. Eine Vertagung der Angelegen-
heit auf eine spatere Konferenz sei deshalb angezeigt.

165. Die 6sterreichische Delegation fuhrt aus, dal} die Reaktionen der interessierten
Kreise auf die Anderung des Auslegungsprotokolls in Osterreich sehr zurlickhaltend
ausfielen. Uberwiegend wurde bemangelt, dal der Basisvorschlag nicht ausgereift
sei. Die Diskussion um den Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Aquivalente, die
Definition der aquivalenten Mittel, die nicht nur auf das Ergebnis abstellen durfe,
sondern auch die Funktion bertcksichtigen musse, und die "friheren Angaben”
mussen intensiviert werden. Hierflr bedlrfe es mehr Zeit, so dal} eine Vertagung der
Entscheidung Uber die Abanderung des Protokolls ratsam sei. Gegenwartig kdnne
die dsterreichische Delegation einer Regelung, wie sie in Art. 2(1) des Auslegungs-
protokolls vorgeschlagen wird, unter dem Vorbehalt zustimmen, dal} die Bezug-
nahme auf den Zeitpunkt der Verletzungshandlung gestrichen werde.
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Weitere Delegation anerkennen die Notwendigkeit der Harmonisierung dieser
Rechtsfrage in Europa, doch sei wegen der Bedeutung der Materie fur das Patent-
recht eine umfassendere Erorterung notwendig. Art. 2 und 3 des Auslegungs-
protokolls in der Fassung des Basisvorschlags sollten daher, wie von der
schwedischen und der britischen Delegation vorgeschlagen, gestrichen und zu einem
spateren Zeitpunkt erneut behandelt werden (ES, NL, IE, Fl und IT).

In der anschlieBRenden Abstimmung erhalten die Anderungsantrage der
schwedischen und britischen Delegation (Hauptantrag), Art. 2 und 3 des Auslegungs-
protokolls in der Fassung des Basisvorschlags zu streichen, nicht die erforderliche
Mehrheit (dafur: DK, ES, FI, IE, IT, NL, AT, GB und SE (9); dagegen: BE, CY, GR,
DE, FR, LU, LI, MC, TR, PT und CH (11)).

Die Konferenz tritt sodann in die Debatte Uber den Wortlaut der einzelnen Bestim-
mungen des Protokolls zu Art. 69 ein. Zunachst stellt der Prasident fest, dal} die
franzosische und die deutsche Delegation ihre Anderungsantrage (MR/8/00 und
MR/17/00) zur Ganze und die britische Delegation ihren Anderungsantrag betreffend
Art. 2 des Protokolls zugunsten des gemeinsamen Antrags dieser drei Delegationen
(MR/PLD 6/00) zurickgenommen haben.

Die deutsche Delegation fiihrt in den Anderungsvorschlag zu Art. 2(1) des
Auslegungsprotokolls ein. Wesentliche Anderung gegeniiber dem Basisvorschlag
sei, daR eine abschlieRende Definition der "Aquivalente" unterbleibe. Ebenso werde
der Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Aquivalenz nicht festgelegt, da in dieser Frage
der Rechtsprechung ausreichend Spielraum fur eine angemessene Einzelfall-
beurteilung verbleiben solle.

Die belgische Delegation bringt ihre Verwunderung dariber zum Ausdruck, daf} die
Konferenz den Basisvorschlag, der das Ergebnis intensiver Beratungen sei, wieder in
Frage stelle. Ziel der Revision des Auslegungsprotokolls misse die Angleichung der
unterschiedlichen rechtlichen Standpunkte sein, die in den Vertragsstaaten zur
Aquivalenzfrage herrschen. Dies sei um so wichtiger, als der Begriff der "Erfindung"
im europaischen Patentrecht nicht klar definiert sei und der Grof3teil der Verletzungs-
tatbestande durch aquivalente Mittel erfullt werde. Der im Dokument MR/PLD 6/00
enthaltene Entwurf sehe weder zur Definition des Aquivalenzbegriffs noch zur Frage
des relevanten Zeitpunkts noch zur Frage der "fruheren Angaben" eine Regelung
vor. Die belgische Delegation trete flir eine umfassende Regelung ein und unter-
stutze daher weiter die Fassung des Basisvorschlags.

Mehrere Delegationen erklaren ihre Zustimmung zur Fassung von Art. 2(1) des
Auslegungsprotokolls gemal Dokument MR/PLD 6/00 (DK, SE, CH, PT, UNICE,
AIPPI, CNIPA, FICPI und epi). Einige Delegationen regen an, den Begriff "Elemente”
durch "Mittel" zu ersetzen (PT und CNIPA). Dem entgegnet die britische Delegation,
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dal} der Begriff "Elemente" der Terminologie des PLT entspreche, er im Zusammen-
hang mit chemischen Erfindungen besser passe und das Wort "Mittel" insofern
ungenau sei, als darunter eine Vielzahl von Elementen verstanden werden kdnne.

Die Konferenz nimmt Art. 2(1) des Auslegungsprotokolls mit 19 Ja-Stimmen bei einer
Gegenstimme (BE) in der Fassung des Dokuments MR/PLD 6/00 an. Der nach der
Abstimmung von der belgischen Delegation eingebrachte Anderungsvorschlag, am
Ende von Art. 2(1) den Hinweis "tel que défini dans le reglement d'exécution" anzufu-
gen, findet nicht die notwendige Unterstutzung, um die Debatte Uber diese Vorschrift
wiederzuerdffnen.

Die britische Delegation erlautert, warum der gemeinsame Anderungsvorschlag die
Streichung von Art. 2(2) des Auslegungsprotokolls vorsieht. Entscheidend sei, dal} es
angesichts der noch nicht abgeschlossenen Diskussion in den beteiligten Kreisen
darUber, was unter einem aquivalenten Mittel zu verstehen sei, nicht ratsam sei,
bereits jetzt eine gesetzliche Definition festzulegen.

Die portugiesische Delegation widerspricht dieser Auffassung. Durch die Erwahnung
der Aquivalenz in der Neufassung des Protokolls sei ein neues rechtliches Konzept
zur Bestimmung des Schutzbereichs europaischer Patente eingefiuihrt worden. Es
mache keinen Sinn, ein neues Konzept in das Ubereinkommen aufzunehmen, wenn
dieses nicht gleichzeitig definiert werde. Deshalb sollte Art. 2(2) des Auslegungs-
protokolls in der Fassung des Basisvorschlags, redaktionell angepaldt an den Uber-
arbeiteten Wortlaut von Art. 2(1), beibehalten werden.

Die Vertreter der UNICE und der AIPPI sprechen sich fiir den Anderungsvorschlag
aus. Der Grundgedanke der Relevanz von Aquivalenten fir die Bestimmung des
Schutzbereichs eines Patents sei durch die Neufassung ausreichend dokumentiert.
Eine Definition des Begriffs "Aquivalent" sollte erst erfolgen, wenn der Meinungs-
bildungsprozef hiertiber zu einem consens gefuhrt habe. Das US-amerikanische
Patentrecht komme auch ohne néhere Definition der "Aquivalente" aus.

Die Konferenz beschlielt mit 16 gegen drei Stimmen (BE, PT und CH) bei einer
Enthaltung (GR) die Streichung von Art. 2(2) gemafl dem Anderungsvorschlag im
Dokument MR/PLD 6/00.

Die Konferenz tritt daraufhin in die Erdrterung von Art. 3 des Auslegungsprotokolls
ein. Die danische Delegation beantragt dessen vollstandige Streichung. Die britische
Delegation erklart, daB sie inren Anderungsantrag zu Art. 3 (MR/13/00) zurtick-
nehme, falls die Konferenz der Streichung zustimme.

Der Vorschlag der danischen Delegation wird von mehreren Delegationen unterstitzt
(AT, SE, FI, PT, NL, IT, ES, DE und UNICE). Die belgische und die franzdsische
Delegation schlie3en sich dem Antrag nicht an. Die franzdsische Delegation
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begriindet ihre Haltung damit, dal sowohl der Aspekt der "Aquivalente" wie der der
"friheren Angaben" zum Gesamtkomplex Auslegungsprotokoll gehére und deshalb
beide Aspekte Bestandteil der Neufassung des Protokolls sein sollten.

Die Konferenz nimmt mit 14 gegen vier Stimmen (BE, FR, GR und CH) bei zwei
Enthaltungen (LU und MC) die Streichung von Art. 3 des Auslegungsprotokolls aus
dem Basisvorschlag an.

ARTIKEL 70: VERBINDLICHE FASSUNG EINER EUROPAISCHEN
PATENTANMELDUNG ODER EINES EUROPAISCHEN
PATENTS

Das Sekretariat fiihrt in den Anderungsvorschlag, der redaktionell bedingt ist, ein.

Die Konferenz nimmt Art. 70 in der mit Dokument MR/6/00 vorgeschlagenen
Fassung einstimmig an.

ARTIKEL 75: EINREICHUNG DER EUROPAISCHEN
PATENTANMELDUNG

Die Konferenz nimmt Art. 75 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.

ARTIKEL 76: EUROPAISCHE TEILANMELDUNG

Die Konferenz nimmt Art. 76 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.

ARTIKEL 77: UBERMITTLUNG EUROPAISCHER
PATENTANMELDUNGEN

Die Konferenz nimmt Art. 77 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.

ARTIKEL 78: ERFORDERNISSE DER EUROPAISCHEN
PATENTANMELDUNG

Die Konferenz nimmt Art. 78 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.

ARTIKEL 79: BENENNUNG DER VERTRAGSSTAATEN

Auf den Einwand des Vertreters der FICPI, dal} wegen moglicher Bezlige zum

Gemeinschaftspatent Bedenken gegen den Wortlaut von Art. 79(1) bestinden,
entgegnet das Sekretariat, dal} diese Vorschrift nur die Rechtslage hinsichtlich des
klassischen europaischen Patents regle.
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Die Konferenz nimmt Art. 79 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.
ARTIKEL 80: ANMELDETAG
Die Konferenz nimmt Art. 80 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.

ARTIKEL 86: JAHRESGEBUHREN FUR DIE EUROPAISCHE
PATENTANMELDUNG

Die Konferenz nimmt Art. 86 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.
ARTIKEL 87: PRIORITATSRECHT

Die irische Delegation fihrt in ihrem mit Dokument MR/12/00 vorgelegten
Anderungsvorschlag zu Art. 87(1) ein. Der Vorschlag wird vom Sekretariat und der
Osterreichischen Delegation unterstutzt.

Sodann fuhrt die irische Delegation in inrem Dokument MR/12/00 vorgelegten
Anderungsvorschlag zu Art. 87(5) ein. Dieser Vorschlag wird von keiner weiteren

Delegation unterstitzt.

Die Konferenz nimmt Art. 87 in der Fassung des Basisvorschlags mit der von der
irischen Delegation vorgeschlagenen Anderung zu Absatz 1 einstimmig an.

ARTIKEL 88: INANSPRUCHNAHME DER PRIORITAT

Die Konferenz nimmt Art. 88 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.
ARTIKEL 90: EINGANGS- UND FORMALPRUFUNG

Die Konferenz nimmt Art. 90 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.
ARTIKEL 91: FORMALPRUFUNG

Die Konferenz nimmt die Streichung von Art. 91 gemal} Basisvorschlag einstimmig
an.
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ARTIKEL 92: ERSTELLUNG DES EUROPAISCHEN
RECHERCHENBERICHTS

Die Konferenz nimmt Art. 92 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.

ARTIKEL 93: VEROFFENTLICHUNG DER EUROPAISCHEN
PATENTANMELDUNG

Die Konferenz nimmt Art. 93 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.

ARTIKEL 94: PRUFUNG DER EUROPAISCHEN PATENTANMELDUNG

Die Konferenz nimmt Art. 94 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.

ARTIKEL 95: VERLANGERUNG DER FRIST ZUR STELLUNG DES
PRUFUNGSANTRAGS

Der Vertreter der AIPPI tragt die Bedenken seiner Organisation vor, daf} durch die

Streichung von Art. 95 und die Anderung von Art. 94 dem Verwaltungsrat eine weit-
gehende Befugnis hinsichtlich der Ausgestaltung der Fristen des Prifungsverfahrens
eingeraumt werde. Dies konne Auswirkungen auf das gesamte System haben und
soweit gehen, dal} ein Verfahren eingefihrt werden kdnne, das einer aufge-
schobenen Priufung gleichkomme. Daher sei insbesondere der Wegfall von Art. 95(4)
besonders zu kritisieren.

Das Sekretariat stellt klar, daly mit der vorgeschlagenen Gesetzesanderung keine
neue Politik des Amtes hinsichtlich der Frist fir den Prifungsantrag beabsichtigt sei.
Wie den Erlauterungen zum Basisvorschlag eindeutig zu entnehmen sei, werde mit
der Anderung eine Flexibilitdt angestrebt, die das Amt in die Lage versetzt, sich
besser an den reellen Bedurfnissen der Nutzer zu orientieren.

Die Konferenz nimmt die Streichung von Art. 95 gemal Basisvorschlag einstimmig
an.

ARTIKEL 96: PRUFUNG DER EUROPAISCHEN PATENTANMELDUNG

Die Konferenz nimmt die Streichung von Art. 96 gemal Basisvorschlag einstimmig
an.

ARTIKEL 97: ERTEILUNG ODER ZURUCKWEISUNG

Der Vertreter der FEMIPI spricht sich gegen die Uberflihrung der derzeit in
Art. 97(2)(a) enthaltenen Regelung in die Ausfihrungsordnung aus.
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Das Sekretariat erwidert hierauf, daf das Zustimmungserfordernis eine Ausformung
des Grundsatzes der Gewahrung rechtlichen Gehors darstelle, der in Art. 113 seinen
angemessenen Niederschlag gefunden habe.

Die Konferenz nimmt Art. 97 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.

ARTIKEL 98: VEROFFENTLICHUNG DER EUROPAISCHEN
PATENTSCHRIFT

Die Konferenz nimmt Art. 98 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.
ARTIKEL 99: EINSPRUCH

Die franzosische Delegation fuhrt in ihren mit Dokument MR/8/00 vorgelegten
Anderungsvorschlag ein.

Der Vorschlag wird von der britischen und der monegassischen Delegation unter-
stutzt. Die portugiesische Delegation befurwortet ebenfalls die vorgeschlagene
Verkurzung der Einspruchsfrist, da sich der Informationsaustausch heute dank
moderner Kommunikationsmittel wesentlich schneller vollziehe, als dies 1973 bei der
Abfassung der Vorschrift der Fall gewesen war.

Das Sekretariat fuhrt aus, dal® das Amt bestrebt sei, die Verfahrensdauer soweit als
maoglich zu reduzieren. Es sehe aber gegenwartig keine Griinde, eine Verklurzung der
Einspruchsfrist vorzunehmen. Eine Studie sei zu dem Ergebnis gekommen, dal} eine
zu knapp bemessene Einspruchsfrist die Gefahr in sich berge, daf® Einspriche
"vorsorglich" eingelegt werden. Im Gbrigen werde auf das in Art. 33(1)(a) vorge-
sehene Verfahren verwiesen.

Die belgische Delegation weist darauf hin, daf3 sich der Patentrechtsausschufd mit
grolRer Mehrheit dafir ausgesprochen habe, die gegenwartige Einspruchsfrist
beizubehalten. Sie regt an, diese Frage einer eingehenden Erdrterung mit den
beteiligten Kreisen zu unterziehen und anschlielRend den Verwaltungsrat damit zu
befassen. Der Vertreter des epi schlief3t sich dem an.

Die turkische und die finnische Delegation sprechen sich ebenso wie mehrere
Vertreter der Beobachter-Organisationen (UNICE, FICPI und CNIPA) gegen eine
Verkurzung der Einspruchsfrist aus. In Zukunft erfordere die Ausarbeitung einer
Einspruchsschrift eher mehr Zeitaufwand, da z. B. Prioritatsbelege vom Einspre-
chenden zu Ubersetzen seien. Auch wurde dies zu einer zusatzlichen Benach-
teiligung von Einsprechenden fuhren, in deren Landern keine der EPA-Sprachen
Amtssprache ist.

Nachdem der Prasident zusammenfassend festgestellt hat, da® sich keine Mehrheit
fur den Anderungsvorschlag der franzdsischen Delegation abzeichnet, zieht diese
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ihren Vorschlag zurlck. Die Konferenz nimmt Art. 99 in der Fassung des Basis-
vorschlags einstimmig an.

ARTIKEL 101: PRUFUNG DES EINSPRUCHS - WIDERRUF ODER
AUFRECHTERHALTUNG DES EUROPAISCHEN PATENTS

Die Konferenz nimmt Art. 101 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.

ARTIKEL 102: WIDDERRUF ODER AUFRECHTERHALTUNG DES
EUROPAISCHEN PATENTS

Die Konferenz nimmt die Streichung von Art. 102 gemaf Basisvorschlag einstimmig
an.

ARTIKEL 103: VEROFFENTLICHUNG EINER NEUEN EUROPAISCHEN
PATENTSCHRIFT

Die Konferenz nimmt Art. 103 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.
ARTIKEL 104: KOSTEN

Die Konferenz nimmt Art. 104 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.
ARTIKEL 105: BEITRITT DES VERMEINTLICHEN PATENTVERLETZERS
Die Konferenz nimmt Art. 105 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.

ARTIKEL 105a-c: ANTRAG AUF BESCHRANKUNG ODER WIDERRUF-
BESCHRANKUNG ODER WIDERRUF DES EUROPAISCHEN
PATENTS- VEROFFENTLICHUNG DER GEANDERTEN
EUROPAISCHEN PATENTSCHRIFT

Die danische Delegation fiuhrt in ihrem mit Dokument MR/15/00 unterbreiteten
Anderungsvorschlag ein. Die im Basisvorschlag enthaltene Einfiihrung eines
zentralen Beschrankungsverfahrens habe die Ubertragung von Souveranitatsrechten
zur Folge. Da dies zu erheblichen verfassungsrechtlichen Problemen bei der
Ratifikation der Revisionsakte durch den danischen Gesetzgeber flihren kénne, solle
die Mdglichkeit eines Vorbehalts aufgenommen werden.

Die schwedische Delegation begriindet ihren mit Dokument MR/10/00 eingebrachten
Anderungsvorschlag ebenfalls mit dem Hinweis auf mdgliche konstitutionelle
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Probleme, die bei der Ratifikation durch das schwedische Parlament entstehen
konnten. Im Ubrigen seien weitere Erdérterungen der Thematik in Schweden
notwendig, so dal} diese Bestimmungen auf eine Folgekonferenz verschoben werden
sollten.

Auf Vorschlag des Prasidenten befaldt sich die Konferenz zunachst mit der grund-
satzlichen Frage, ob die Art. 105a-c aus dem Basisvorschlag gestrichen werden
sollen, oder gegebenenfalls eine Vorbehaltsmaoglichkeit vorgesehen werden soll.

Die irische Delegation schlief3t sich der Forderung an, die Frage eines zentralen
Beschrankungsverfahrens auf einen "Zweiten Korb" zu vertagen, da auch in Irland
verfassungsrechtliche Aspekte noch eingehender gepruft werden mufiten.

Die Vertreter mehrerer nichtstaatlicher Organisationen bekunden ein grof3es
Interesse ihrer Verbande an einer zentralen Beschrankungsmoglichkeit fur euro-
paische Patente (epi, UNICE, UNION, FEMIPI, AIPPI und FICPI). Einem solchen
System komme eine enorme praktische Bedeutung zu; zumal die friher existierende
Maoglichkeit des Einspruchs durch den Patentinhaber durch eine Entscheidung der
GroRen Beschwerdekammer entfallen ist. Aul3erdem erhoffe man sich eine harmoni-
sierende Wirkung des Rechtsinstituts auf die nationalen Gesetzgebung. Der Vertreter
der FEMIPI regt an, rechtliche Aspekte, die von grundlegender Bedeutung fur ein
Beschrankungsverfahren sind, nicht in die Ausfihrungsordnung, sondern in das
Ubereinkommen aufzunehmen. Der Vertreter von FICPI gibt zu bedenken, ob im
Falle paralleler Verletzungsstreitigkeiten Dritten nicht die Mdglichkeit der Beteiligung
am Beschrankungsverfahren eroffnet sein sollte. Der Vertreter der UNION fuhrt
schlie3lich als weiteren Gesichtspunkt fur ein Instrument der freiwilligen Beschran-
kung an, dal} Patentinhaber, denen keine ausreichenden finanziellen Mittel zur
Verflgung stinden, um ihre Schutzrechte in zahlreichen nationalen Verfahren zu
verteidigen, haufig gezwungen waren, Konkurrenten eine kostenlose Lizenz einzu-
raumen, um das Kostenrisiko zu begrenzen. Aus diesen Grunden sei die Einfuhrung
des zentralen Beschrankungsverfahrens jetzt geboten.

Die deutsche Delegation begrtifit die Einfihrung eines zentralen Beschrankungsver-
fahrens, weil dadurch eine Mdglichkeit geschaffen werde, langwierige Verfahren zur
inhaltlichen Korrektur von nicht bestandsfahigen Patenten vor dem Europaischen
Patentamt oder den nationalen Gerichten abzuklrzen oder ganzlich zu vermeiden.
Aus der langjahrigen Erfahrung mit dem Beschrankungsverfahren in Deutschland,
konne gesagt werden, dal} dieses weder im patentamtlichen noch in den gericht-
lichen Verfahren zu Problemen gefiihrt habe.

Die Osterreichische Delegation erklart, daf ihnre Bedenken hinsichtlich des Verhalt-
nisses des europaischen Beschrankungsverfahrens und der nationalen Verfahren
durch die im Basisvorschlag enthaltene Fassung ausgeraumt seien. Es stelle sich
aber die Frage, ob mit der Einfuhrung des zentralen Beschrankungsverfahrens in das
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EPU nicht ein zu hoher politischer Preis gezahlt werde, wenn dadurch zwei
Vertragsstaaten moglicherweise gezwungen werden, auf Grund von verfassungs-
rechtlichen Problemen aus dem Ubereinkommen auszuscheiden.

Die schweizerische Delegation weist auf die ausfuhrliche Diskussion Uber das
Beschrankungsverfahren in den Fachgremien hin, deren Ergebnis im Basisvorschlag
verkorpert sei. Auch bei umstrittenen Patenten im Bereich von Technologien, die sich
eines groRen Offentlichkeitsinteresses erfreuen, kdnne sich der Vorteil eines
Verfahrens erweisen, durch das der Patentinhaber und das Patentamt in die Lage
versetzt werden, unverzuglich zu reagieren. Da die von der schwedischen Delegation
behaupteten verfassungsrechtlichen Probleme nicht feststunden, sondern lediglich -
wie den Erlauterungen zu ihrem Anderungsvorschlag zu entnehmen sei - "zu
beflrchten" seien, tritt die schweizerische Delegation fur die Beibehaltung des
Basisvorschlags ein.

Die belgische Delegation schliel3t sich dem Standpunkt der schweizerischen
Delegation an.

Die schwedische Delegation entgegnet, dal® verfassungsrechtliche Bedenken vom
schwedischen Justizministerium bestatigt worden seien, die Annahme dieser Bestim-
mungen durch die Konferenz daher das Risiko mit sich bringe, dald Schweden nicht
mehr dem EPU angehéren kénne. Ein zentrales Beschrankungsverfahren werde
nicht grundsatzlich abgelehnt, doch werde um eine Verschiebung der Frage auf die
Folge-Konferenz gebeten.

Das Sekretariat merkt an, daf® die von einigen Delegationen angefihrten Probleme
eher politischer denn verfassungsrechtlicher Art seien, da sie die fur eine Zustim-
mung durch das Parlament erforderliche Mehrheit betreffen. Angesichts der jingsten
Debatten um strittige europaische Patente auf dem Gebiet der Bio- und Gentech-
nologie musse auch fur den Patentinhaber ein Rechtsinstrument geschaffen werden,
sein Patent im Wege der Selbstkorrektur zu beschranken.

Die niederlandische Delegation unterstitzt die Einfuhrung eines europaischen
Beschrankungsverfahrens. Die Problematik der Ubertragung von Hoheitsrechten in
diesem Zusammenhang sei ihr nicht klar. Zum einen beruhre das zentrale Beschran-
kungsverfahren in keiner Weise mogliche nationale Verfahren. Zum anderen werde
das europaische Beschrankungsverfahren ausschlieBlich auf Initiative des Patent-
inhabers und nicht von Amts wegen durchgefihrt. Das Amt prufe lediglich, ob die
Voraussetzungen einer Beschrankung erfillt seien.

Die danische Delegation unterstutzt die schwedische Position und widerspricht der
Auffassung, es handele sich um ein politisches und nicht um ein verfassungsrecht-
liches Problem. Das Erfordernis einer qualifizierten Mehrheit resultiere aus der
Verfassung. Die Vorzlge eines zentralen Beschrankungsverfahrens seien
unbestritten. Danemark werde sich bemiihen, von einem Vorbehalt nicht Gebrauch
machen zu mussen, doch sollte eine solche Ruckfallposition als Sicherheits-
mafinahme in den Basisvorschlag aufgenommen werden.
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Die britische Delegation ruft in Erinnerung, dal sie die Einfihrung eines zentralen
Beschrankungsverfahrens stets unterstitzt habe, weil dadurch das europaische
Patentsystem verbessert und den Interessen der beteiligten Kreise gedient werde.
Die Verschiebung der Frage in den sog. "Zweiten Korb" erscheine nicht hilfreich, da
nicht ersichtlich sei, warum in den betroffenen Mitgliedsstaaten zu einem spateren
Zeitpunkt eine Zustimmung leichter erreicht werden konnte. Die britische Delegation
wulrde es vorziehen, jetzt nach einer Formulierung zu suchen, die als Kompromif} von
allen Vertragsstaaten mitgetragen werden konnte.

Die schwedische Delegation weist nochmals auf den grundlegenden Charakter
dieser Problematik hin. Sie teile den Standpunkt der danischen Delegation. Der
schwedischen Offentlichkeit sei es derzeit schwer vermittelbar, weitere Kompe-
tenzen von nationalen Hoheitstragern auf supranationale Organisationen Ubertragen
zu wollen. Falls Art.105a-c in der Fassung des Basisvorschlags angenommen
wurden, ware fur die Annahme der gesamten Revisionsakte durch das Parlament
eine 3/4-Mehrheit notwendig. Da die Revision der Art. 33 und 35 in Schweden
kontrovers diskutiert werde, sei zu beflrchten, dal} bestimmte politische Kreise die
auf Grund der Art. 105a-c erforderliche qualifizierte Mehrheit nutzen, um die Kompe-
tenzerweiterung nach Art. 33 zu Fall zu bringen. Ein Aufschub der Entscheidung Uber
das zentrale Beschrankungsverfahren sei daher wiinschenswert, um nicht ein
Ausscheiden Schwedens aus der Organisation zu riskieren.

Die deutsche Delegation betont erneut die Vorteile, die ein Beschrankungsverfahren
den Beteiligten bietet. Hinsichtlich der von einigen Delegationen gedullerten verfas-
sungsrechtlichen Probleme bei der Umsetzung dieser Vorschrift durch die nationalen
Gesetzgeber wendet die deutsche Delegation ein, dal} sie in der Verschiebung
dieses Punktes auf einen spateren Zeitpunkt nicht die Losung des Problems
erkennen konne. Denn eine Anderung der verfassungsrechtlichen Vorgaben sei nicht
zu erwarten. Die Bedenken mufiten dennoch sehr ernst genommen werden. Es durfe
keine Situation geschaffen werden, aus der sich ein Vertragsstaat nur durch das
Verlassen der Organisation befreien kann. Die Aufnahme eines Vorbehalts stelle
einen Tabubruch im EPU dar und sollte nur als ultima ratio in Erwégung gezogen
werden.

Der Prasident des Europaischen Patentamts stellt klar, daf3 er fir die politischen
Probleme der danischen und schwedischen Delegation Verstandnis habe. Dennoch
solle man aus der Debatte die Schlul’folgerung ziehen, die Einfihrung des zentralen
Beschrankungsverfahrens zu beschlielen. Um der besonderen Problematik, die
diese Einfuhrung flr einige Vertragsstaaten darzustellen scheine, Rechnung zu
tragen, kdnne diesen die Mdglichkeit eingeraumt werden, einen Vorbehalt zu
erklaren, wenn damit die Regelung fur alle Vertragsstaaten annehmbar werde.
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Der Prasident fal3t zusammen, daf insofern eine neue Situation eingetreten sei, als
mehrere Delegationen ihre Bereitschaft signalisiert hatten, der Aufnahme eines
Vorbehalts ausnahmsweise zuzustimmen. Er schlagt vor, in der Revisionsakte die
Maoglichkeit eines Vorbehalts in Bezug auf die Art. 105a-c zuzulassen und verliest
seinen Vorschlag fur einen neuen Art. 6a mit folgendem Wortlaut: "Each contracting
state may at the time of signature or when depositing its instrument of ratification or
accession of this act, reserve the right to provide that decisions of the European
Patent Office taken in limitation proceedings under Articles 105a-c shall have no
effect in respect of European patents granted for that state".

Die danische Delegation unterstutzt diesen Vorschlag.

Die franzosische Delegation spricht sich fur die im Basisvorschlag enthaltene Losung
und gegen die Zulassung von Vorbehalten aus. Aus gutem Grund sei die Regelung
in Art. 167 restriktiv gefal3t worden. Hiervon Ausnahmen zuzulassen, wirde das
gesamte System des EPU zerstoren, da damit der politische Druck seitens der
Vertragsstaaten zunehmen wurde, Vorbehaltsmaoglichkeiten vorzusehen, wenn einer
Bestimmung nicht oder nicht uneingeschrankt zugestimmt werden kénne. Das
europaische Patentsystem habe vielfaltige und vielschichtige Auswirkungen auf die
nationale Rechtslage eines jeden Vertragsstaates, die einheitliche Wirkung der
Bestimmungen des Ubereinkommens dlrfe nicht beeintrachtigt werden. Das EPU
sehe deshalb eine klare Konsequenz fur den Fall vor, dafd ein Vertragsstaat eine
Regelung nicht mittragen konne.

Die hellenische Delegation schlie3t sich der franzosischen Delegation an. Die Zulas-
sung von Vorbehalten wirde das Ende des europaischen Patentsystems bedeuten.
Sie sei bereit andere Konzessionen ins Auge zu fassen, doch von einer Offnung des
EPU fiir Vorbehalte sollte unter allen Umstanden abgesehen werden. Sollte die
Uberwindung der politischen und verfassungsrechtlichen Probleme in den betrof-
fenen Staaten tatsachlich nur eine Frage der Zeit sein, kdnnte beispielsweise ein
verlangertes Ratifikationsverfahren in Erwagung gezogen werden. Bislang sei jedoch
nicht ersichtlich, worin die verfassungsrechtliche Problematik liege. Da die vorge-
schlagene Regelung lediglich vorsehe, dal’ der Patentinhaber auf einen Teil seines
Schutzrechts verzichten kénne, filhre diese nicht zu einer Ubertragung von Souve-
ranitatsrechten durch die Vertragsstaaten.

Die schweizerische Delegation teilt die Auffassung der hellenischen Delegation.

Die irische Delegation weist darauf hin, daly mdgliche verfassungsrechtliche
Probleme im Wege einer Verfassungsanderung in Irland nicht durch Entscheidung
des Parlaments ausgeraumt werden kdnnten, sondern nur durch ein Referendum
des Volkes. Die vom Prasidenten vorgeschlagene "Vorbehaltslésung" sei sinnvoll.
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Sollte sich fur diesen Vorschlag nicht die erforderliche Mehrheit finden, sollte besser
auf die Einfugung der Art. 105a-c zum jetzigen Zeitpunkt verzichtet werden, um nicht
das Risiko in Kauf nehmen zu mussen, dal} Vertragsstaaten gezwungen waren, die

Europaische Patentorganisation zu verlassen.

Die portugiesische Delegation aufert ihr grundsatzliches Verstandnis fur das von
Schweden und Danemark vorgetragene verfassungsrechtlichen Probleme. Mit dem
EPU wurde das Patenterteilungsverfahren durch ein supranationales Uberein-
kommen geregelt, das durch die nationale Gesetzgebung der Vertragsstaaten fur die
Nacherteilungsphase erganzt wird. Deshalb konne die Beschrankung eines erteilten
europaischen Patents in einem Verfahren vor einer supranationalen Behorde
prinzipiell als eine Ubertragung von Souveranitatsrechten verstanden werden. Die
portugiesische Delegation sei jedoch von der ZweckmaRigkeit eines zentralisierten
Beschrankungsverfahrens Uberzeugt. Als Kompromi3lésung kdnne die Mdglichkeit
eines Vorbehalts, die nach dem Vorbild des Art. 167 zeitlich begrenzt sein sollte,
mitgetragen werden. Jedoch musse dann sichergestellt sein, daf} dies keinen
Prazedenzfall fur weitere Zentralisierungsvorhaben darstelle.

Herr Braendli fUhrt zur Frage der Schaffung einer Vorbehaltsmadglichkeit aus, dal} die
Konferenz von 1973 in Art. 167 zwar Vorbehalte zugelassen habe; doch seien hierfur
strikte Einschrankungen, namlich die Unvereinbarkeit mit den nationalen Vor-
schriften, eine zeitliche Schranke und der politische Auftrag an die Vertragsstaaten
gemal Art. 167(4), vorgesehen worden.

Die schwedische Delegation begruf3t die "Vorbehalts"-Initiative des Prasidenten als
einen sehr konstruktiven Versuch, die den betroffenen Delegationen eine Zustim-
mung zur Revisionsakte in diesem besonderen Ausnahmefall erleichtern wurde. Eine
zeitliche Begrenzung des Vorbehalts nach dem Vorbild von Art. 167(3) sei akzep-
tabel. Sie legt nochmals dar, dal} eine Regelung, die eine Auswirkung auf das Patent
nach der Einspruchsphase hat, die Ubertragung von Souveranitatsrechten voraus-
setze und daflr eine 3/4-Mehrheit des Parlaments erforderlich sei.

Die belgische Delegation spricht sich fur das Beschrankungsverfahren aus und
verweist auf das grof3e Interesse der Benutzer an einem solchen Rechtsinstitut sowie
auf die Vorteile dieses Verfahrens beispielsweise auf dem Gebiet von biotechnologi-
schen Erfindungen haben. Dal} durch eine Verschiebung der Entscheidung der
verfassungsrechtliche Konflikt in den betroffenen Vertragsstaaten gelost werden
konnte, sei nicht erkennbar. Die Moglichkeit eines Vorbehalts sei kein geeignetes
Mittel, da sie dem Zentralisierungsgedanken, der dem EPU zugrunde liege, wider-
spreche. Auch die belgische Delegation sei nicht mit allen Neuregelungen des
Basisvorschlags vollig einverstanden gewesen, habe aber eigene Interessen
zuriickgestellt und die Anderungen akzeptiert. Dem belgischen Gesetzgeber kdnne
deshalb schwerlich vermittelt werden, wenn zugunsten einiger Vertragsstaaten eine
Ausnahme gemacht werde.
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Die niederlandische Delegation erklart, dal} sie ohne Rucksprache mit ihrer
Regierung keine endgultige Haltung gegenuber der vorgeschlagenen Vorbehalts-
moglichkeit einnehmen konne. |hr vorlaufiger Standpunkt entspreche dem der franzo-
sischen Delegation, dalk eine Vorbehaltsmdglichkeit die Blichse der Pandora 6ffne
und das Ende der internationalen Zusammenarbeit auf dem Gebiet des EPU
bedeuten kdnne. Mit Hinweis auf starke Bedenken in niederlandischen Kreisen
gegen die Patentierung biotechnologischer Erfindungen gibt sie zu bedenken, daf}
auf nationale Regierungen verstarkt Druck ausgelbt werden kdnnte, ihrerseits von
Vorbehalten Gebrauch zu machen, wenn hier ein solcher Weg eréffnet werde.

Die danische Delegation schlief3t sich der schwedischen Delegation an und fugt
hinzu, dal} eine mogliche Vorbehaltsregelung lediglich als Sicherheitsmalinahme zu
verstehen sei, da Danemark ein zentralisiertes Beschrankungsverfahren im Grund-
satz beflrworte und alle Anstrengungen unternehmen werde, um die Vorbehalts-
maoglichkeit nicht in Anspruch nehmen zu mussen. Eine zeitliche Begrenzung eines
Vorbehalts kdnne akzeptiert werden.

Die finnische Delegation spricht sich uneingeschrankt fur den Basisvorschlag aus.
Sie teilt die Bedenken der franzdsischen Delegation gegen Vorbehalte.

Die italienische Delegation begrindet ihre Unterstltzung des Basisvorschlags mit
dem eindeutig positiven Votum der Benutzerkreise.

Nach Anklndigung des Prasidenten, eine konsultative Abstimmung Uber eine Vorbe-
haltsmoglichkeit durchzufuhren, erklaren einige Delegationen, dal} dies eine grundle-
gende Anderung der Situation bedeute, die nicht von den Weisungen ihrer Regie-
rungen umfaldt sei (FR, BE und IT). Der Prasident erklart daraufhin, dal3 die weitere
Behandlung des Themenkomplexes Art. 105a-c (und Art. 68 und Art. 69) zurtick-
gestellt werde, um den Delegationen Gelegenheit zu geben, Instruktionen zur Frage
eines Vorbehalts einholen zu kdnnen. Die irische Delegation regt an, dal} zunachst
vom Prasidenten ein schriftlicher Anderungsvorschlag ausgearbeitet wird, Giber den
dann abgestimmt werden konne.

Zur Frage der Ubertragung von Souveranitatsrechten erinnert Herr Braendli an die
Diskussion Uber das der Patenterteilung nachgeschaltete Einspruchsverfahren auf
der Konferenz 1973. Obwohl dies gegenuber der ursprunglichen Absicht - der
Etablierung eines zentralen Erteilungsverfahrens - einen zusatzlichen Eingriff in die
nationale Kompetenz der Vertragsstaaten mit sich brachte, wurde der verfassungs-
rechtliche Gesichtspunkt von keiner Delegation problematisiert. Die friihere Recht-
sprechung der Grol3en Beschwerdekammer, die den Selbsteinspruch des Patent-
inhabers zuliel3, stelle letztlich nichts anderes dar als eine Beschrankung in einem
zentralisierten Verfahren. Die Aufgabe dieser Rechtsprechung sei unter der Pramisse
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erfolgt, dal® diese Moglichkeit in Form eines zentralen Beschrankungsverfahrens eine
angemessene Regelung erfahren solle. Es sei daher nicht erkennbar, welchen neuen
Aspekt die vorgeschlagene Regelung gegenuber der Entscheidung von 1973
beinhalte.

251. Die danische Delegation erwidert hierauf, dal} die Entscheidung Uber den Beitritt zum
EPU in Danemark einer 5/6-Mehrheit bedurfte und deshalb jede Anderung des EPU,
die nicht von der damaligen Abtretung von Souveranitatsrechten umfafdt ist, erneut
diese qualifizierte Mehrheit erfordere.

252. Der Prasident legt mit Dokument MR/PLD 3/00 einen Kompromil3vorschlag vor, der
die Einflgung eines zusatzlichen Artikels 6a in die Revisionsakte vorsieht. Danach
ware es den Vertragsstaaten moglich, im Hinblick auf das zentrale Beschrankungs-
verfahren fur die Dauer von zehn Jahren einen Vorbehalt zu erklaren.

253. Die schwedische Delegation begruf3t den Vorschlag des Prasidenten und erklart,
diesen fur den Fall zu unterstitzen, dal} ihr Antrag auf Verschiebung keine Mehrheit
finden sollte. Die Aufnahme einer Vorbehaltsmdglichkeit wiirde das schwedische
Parlament in die Lage versetzen, Uber Art. 105a-c in einem gesonderten Verfahren
abstimmen zu kénnen. Auf diese Weise seien die erforderlichen Mehrheiten leichter
zu erzielen, da dem gesonderten Gesetzgebungsverfahren bezuglich Art. 105a-c
kein politisch brisanter Inhalt zugrunde liege. Um den Delegationen entgegenzu-
kommen, die Bedenken gegenuber einer Vorbehaltsmaoglichkeit hatten, schlagt die
schwedische Delegation vor, die Geltungsdauer eines Vorbehalts auf drei Jahre zu
beschranken.

254. Die danische Delegation bestatigt, dal sie dem Vorschlag des Prasidenten -
modifiziert durch den Anderungsvorschlag der schwedischen Delegation - zustimmen
kénne, falls sie mit ihrem Antrag auf Verschiebung der Entscheidung nicht
durchdringen sollte.

255. Sodann stimmt die Konferenz tber die vorliegenden Anderungsvorschlage ab.

Der Prasident stellt fest, dal} die Konferenz mit 2 (DK und SE) gegen 18 Stimmen die
ganzliche Streichung der Art. 105a-c aus dem Basisvorschlag abgelehnt hat. Die
schwedische Delegation zieht daraufhin ihre Anderungsantrage in Dokument
MR/10/00 zurick.

Angesichts eines Antrags zur Geschéaftsordnung der belgischen Delegation, die sich
nicht in der Lage sieht, ein Votum abzugeben, da sie beide Alternativen ablehnt,
nimmt der Prasident den von ihm mit Dokument MR/PLD 3/00 unterbreitete
Anderungsantrag zurlick. Die schwedische Delegation stellt ihn in abgewandelter
Form (in Art. 6a(2) wird "10 Jahre" durch "3 Jahre" ersetzt) - unterstitzt von der
danischen Delegation - erneut zur Abstimmung. 11 Delegationen stimmen fur diesen

MR/24/00 d

1t0330/03-030650029 /



-91 -

Anderungsvorschlag (DK, DE, FI, IE, IT, NL, PT, AT, GB, TR und SE), 9 Delegation
sprechen sich dagegen aus (BE, CY, GR, FR, LI, LU, MC, CH und ES).

Der Prasident stellt fest, daR der Anderungsvorschlag die erforderliche Mehrheit nicht
gefunden hat und somit abgelehnt ist, die Konferenz dennoch Art. 105a-c in der
Fassung des Basisvorschlags angenommen hat.

ARTIKEL 106: BESCHWERDEFAHIGE ENTSCHEIDUNGEN

256. Die Konferenz nimmt Art. 106 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.
ARTIKEL 108: FRIST UND FORM

257. Die Konferenz nimmt Art. 108 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.
ARTIKEL 110: PRUFUNG DER BESCHWERDE

258. Die Konferenz nimmt Art. 110 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.

ARTIKEL 112a: ANTRAG AUF UBERPRUFUNG DURCH DIE GRORBE
BESCHWERDEKAMMER

259. Die schwedische Delegation fuhrt in ihren mit Dokument MR/10/00 vorgelegten
Anderungsvorschlag ein. Der Vorschlag wird von keiner weiteren Delegation unter-
stutzt.

260. Die franzosische Delegation fuhrt in ihren mit Dokument MR/8/00 unterbreiteten
Anderungsvorschlag ein.

261. Das Sekretariat erlautert, dal aus Grunden der Flexibilitat die Regelung der allge-
meinen Grundsatze im Ubereinkommen selbst erfolge und die spezifische Ausge-
staltung der einzelnen Tatbestéande, die zur Uberprifung und Aufhebung einer
Beschwerdekammerentscheidung fuhren konnen, in der Ausfuhrungsordnung
vorgesehen sei. Da es sich um ein ganz neues Rechtsinstitut handele, sollte fur die
weitere Gesetzgebung ein gewisser Handlungsspielraum erhalten bleiben, um auf
Erfahrungen, die bei der praktischen Anwendung der Vorschrift gesammelt werden,
gegebenenfalls reagieren zu konnen.

262. Die niederlandische Delegation spricht sich fir den Anderungsvorschlag aus. Statt
einzelnen Widerrufsgriinde unmittelbar in das Ubereinkommen aufzunehmen, kénne
sie sich auch eine Formulierung vorstellen, die es der Rechtsprechung Uberlal’t zu
bestimmen in welchen Fallen ein schwerwiegender Verfahrensfehler vorliege.
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Unter dem Hinweis, dal3 sich alle "Kernvorschriften" von grundlegender Bedeutung
im Ubereinkommen selbst wiederfinden sollten, schlieBen sich mehrere Delegationen
dem Vorschlag der franzosischen Delegation an (BE, DE, PT, MC, IT, AT, GB, LU, FI
und NL). Die deutsche Delegation bestatigt, daf} alle "Kernbestimmungen" im
Ubereinkommen selbst enthalten sein miissen. Dariiber hinaus miisse das
Ubereinkommen selbst aber auch eine ausreichende Ermachtigungsgrundlage fiir
die Regelungen der Ausfuhrungsordnung enthalten. Deren Inhalt, Zweck und
Ausmal miiten daher vom Ubereinkommen selbst vorgegeben sein. Die deutsche
Delegation regt an, das Wort "insbesondere" ("notamment") der Liste von Verfah-
rensmangeln voranzustellen, um den nicht abschlieRenden Charakter der Aufzahlung
klar zum Ausdruck zu bringen. Diese Anregung wird von mehreren Delegationen
unterstutzt (PT, MC, FR, ES, AT, GB, LU, Fl und NL).

Die schweizerische Delegation teilt die Argumentation, die dem Anderungsvorschlag
der franzosischen Delegation zugrunde liegt, nicht. Eine Auflistung der rechtserhebli-
chen Verfahrensmangel im Ubereinkommen beschranke die Kompetenz der Grofzen
Beschwerdekammer im Hinblick auf eine kunftige Rechtsfortentwicklung. Beispiels-
weise konnte es der GroRen Beschwerdekammer erschwert werden, die vom
Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte weiterentwickelten Grundsatze zu
berticksichtigen. Die im Basisvorschlag angestrebte Regelung werde deshalb
bevorzugt. Als Kompromi3losung kdnne aber auch der von der niederlandischen
Delegation vorgetragenen Variante zugestimmt werden.

Die schwedische Delegation betont, dal3 weder die maldgeblichen Verfahrensfehler
noch die Modalitaten der Feststellung einer Straftat in der Ausfuhrungsordnung
geregelt werden sollte. Vielmehr solle es der Rechtsprechung der Grol3en
Beschwerdekammer Uberlassen bleiben, zu diesen Fragen ein Fallrecht zu
entwickeln. Diesen Standpunkt machen sich auch die irische und die danische
Delegation zu Eigen.

Die hellenische Delegation spricht sich fur den Basisvorschlag aus.

Aus dem Kreis der Beobachter-Delegationen unterstitzt UNICE uneingeschrankt den
Basisvorschlag; epi signalisiert seine Zustimmung zu beiden Alternativen; die
Vertreter von FICPI und AIPPI bekunden ihre Praferenz flr den modifizierten
franzdsischen Vorschlag einer nichterschopfenden Aufzahlung; der Vertreter der
FEMIPI befiirwortet eine Regelung im Ubereinkommen selbst und gibt zu bedenken,
dal} bei einer nicht abschlielRenden Liste die Entscheidung einer Beschwerde-
kammer, die der Rechtsprechung der GroRen Beschwerdekammer nicht folgt, aufge-
hoben werden konnte.

Das Sekretariat erwidert, dal3 weder eine Liste, die nur als Orientierungshilfe zu ver-
stehen sei, noch eine Regelung, die die Auslegung des Begriffs "schwerwiegender
Verfahrensmangel" vollstandig der Rechtsprechung Uberladt, winschenswert sei.
Denn diese Ansatze wirden die Gefahr fir die Praxis in sich bergen, dal® wegen der
unklaren Rechtslage wahrscheinlich eine Vielzahl von Antragen gestellt werden
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wurde. Eine dadurch bedingte Verzdgerung der Verfahren stinde im Widerspruch zu
dem Bestreben, ein mdglichst rasches Uberpriifungsverfahren zu gewéahrleisten.
Eine Offnungsklausel in der Beispielsliste durch die Einfligung des Wortes "insbe-
sondere" habe zur Folge, dal} die engen Grenzen einer Ausnahmebestimmung in
systemwidriger Weise ausgedehnt wirden. Werde eine Regelung der Wiederauf-
nahmegrinde in der Ausfiihrungsordnung abgelehnt, misse man konsequent sein
und eine erschdpfende Regelung im Ubereinkommen treffen.

Das Sekretariat legt zusammen mit der deutschen und der franzdsischen Delegation
mit Dokument MR/21/00 eine Neufassung von Art. 112a vor. Diese tragt weitgehend
den vorgetragenen Argumenten Rechnung und nimmt die Losungsansatze der
anderen Anderungsvorschlage auf. Insbesondere ist nun - nach dem Vorbild des
franzésischen Anderungsvorschlags - anstelle eines Generalverweises auf die
Ausflhrungsordnung eine geschlossene Liste der Grinde, auf die ein Antrag auf
Uberpriifung gestiitzt werden kann, in das Ubereinkommen eingefligt worden. Dem
Anliegen, diese Liste nicht als abschlie3end zu formulieren, ist durch die Mdglichkeit,
in der Ausfuhrungsordnung weitere Grunde vorzusehen, ebenfalls Rechnung
getragen worden.

Auf Nachfrage des Prasidenten zieht die franzosische Delegation ihren Anderungs-
vorschlag zugunsten des gemeinsamen Anderungsvorschlags zurick. Die
schwedische Delegation nimmt ihren Anderungsvorschlag ebenfalls zurick.

Die deutsche Delegation sieht im gemeinsamen Anderungsvorschlag eine Verbesse-
rung gegenuber dem Basisvorschlag, da der Grundsatz, dal} alle wesentlichen
Bestimmungen im Ubereinkommen selbst enthalten sein sollen, gewahrt bleibe und
eine Offnung der Liste der Griinde erreicht worden sei, die ausreichende Flexibilitat
in der Anwendung dieses besonderen Rechtsmittels sicherstelle.

Mehrere Delegationen sprechen sich fiir den gemeinsamen Anderungsvorschlag aus
(GB, IT, BE und MC). Einige Delegationen schlagen jedoch Erganzungen redak-
tioneller (GB, AIPPI) oder klarstellender Art (IT) vor. Der Vertreter der AIPPI ist der
Ansicht, daR die Nichtberlicksichtigung eines Antrags in die Liste der Uberpriifungs-
grunde eingefugt werden sollte.

Der Prasident stellt ohne Durchflihrung einer férmlichen Abstimmung fest, dal} die
Konferenz Art. 112a in der Fassung des Dokuments MR/21/00 einstimmig ange-
nommen hat.

ARTIKEL 115: EINWENDUNGEN DRITTER

Die Konferenz nimmt Art. 115 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.
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ARTIKEL 117: BEWEISMITTEL UND BEWEISAUFNAHME

Die Konferenz nimmt Art. 117 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.

ARTIKEL 119: ZUSTELLUNG

Die Konferenz nimmt Art. 119 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.

ARTIKEL 120: FRISTEN

Die Konferenz nimmt Art. 120 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.

ARTIKEL 121: WEITERBEHANDLUNG DER EUROPAISCHEN
PATENTANMELDUNG

Die schwedische Delegation erlautert ihre Grinde fur den mit Dokument MR/11/00

vorgelegten Anderungsvorschlag. Sie erklart sich jedoch bereit, diesen Vorschlag in
seiner Gesamtheit, d.h. auch hinsichtlich Art. 122, zurtickzuziehen.

Auf die Nachfrage des Vertreters des AIPPI zu Art. 121(4), Satz 2, bekraftigt das
Sekretariat, dal® mit dieser Vorschrift nicht bezweckt werde, den Anwendungsbereich
der Weiterbehandlung generell einschranken zu kdnnen. Nur wenn ein aus-
reichender Rechtsbehelf vom Gesetz bereits vorgesehen sei, solle die Anwendbar-
keit von Art. 121 ausgeschlossen werden konnen.

Die Konferenz nimmt Art. 121 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.
ARTIKEL 122: WIEDEREINSETZUNG IN DEN VORIGEN STAND

Auf Nachfrage des Vertreters der FICPI, ob durch die Aufnahme einer Querver-
weisung in Art. 122(3) auf Art. 122(5) jegliche prajudizielle Wirkung dieser Bestim-
mung auf mogliche Rechte Dritter ausgeschlossen werden kénnte, erklart das
Sekretariat, dal dies nicht notwendig sei, da nach der Gesetzessystematik bei einer
Rechtsfolge, die auf Grund einer verfahrensrechtlichen Fiktion als nicht eingetreten
gilt, die Wahrung von Rechten Dritter gewahrleistet sei.

Die Konferenz nimmt Art. 122 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.
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ARTIKEL 123: ANDERUNGEN

Die Konferenz nimmt Art. 123 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.
ARTIKEL 124: AUSKUNFTE UBER DEN STAND DER TECHNIK

Die Konferenz nimmt Art. 124 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.
ARTIKEL 126: BEENDIGUNG VON ZAHLUNGSVERPFLICHTUNGEN

Die Konferenz nimmt die Streichung von Art. 126 gemal Basisvorschlag einstimmig
an.

ARTIKEL 127: EUROPAISCHES PATENTREGISTER

Die Konferenz nimmt Art. 127 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.
ARTIKEL 128: AKTENEINSICHT

Die Konferenz nimmt Art. 128 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.
ARTIKEL 129: REGELMARIG ERSCHEINENDE VEROFFENTLICHUNGEN
Die Konferenz nimmt Art. 129 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.
ARTIKEL 130: GEGENSEITIGE UNTERRICHTUNG

Die Konferenz nimmt Art. 130 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.
ARTIKEL 133: ALLGEMEINE GRUNDSATZE DER VERTRETUNG

Die Konferenz nimmt Art. 133 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.
ARTIKEL 134: VERTRETUNG VOR DEM EUROPAISCHEN PATENTAMT

Die Konferenz nimmt Art. 134 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.
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ARTIKEL 134a: INSTITUT DER BEIM EUROPAISCHEN PATENTAMT
ZUGELASSENEN VERTRETER

Der Vertreter der ICC weist darauf hin, dal} seine Organisation es sehr begruf3en
wurde, wenn der Verwaltungsrat moglichst bald eine Regelung uber das Zeugnis-
verweigerungsrecht des Vertreters beschliefen wurde.

Die Konferenz nimmt Art. 134a in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.
ARTIKEL 135: UMWANDLUNGSANTRAG

Die Konferenz nimmt Art. 135 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.

ARTIKEL 136: EINREICHUNG UND UBERMITTLUNG DES ANTRAGS

Die Konferenz nimmt die Streichung von Art. 136 gemaf Basisvorschlag einstimmig
an.

ARTIKEL 137: FORMVORSCHRIFTEN FUR DIE UMWANDLUNG
Das Sekretariat erlautert den mit Dokument MR/6/00 eingebrachten Anderungs-
vorschlag, der ausschliel3lich eine formale Anpassung des Gesetzestextes an bereits

beschlossene Anderungen darstellt.

Die Konferenz nimmt Art. 137 in der Fassung des Dokuments MR/6/00 einstimmig
an.

ARTIKEL 138: NICHTIGKEIT EUROPAISCHER PATENTE

Die franzosische Delegation nimmt Ihren mit Dokument MR/8/00 unterbreiteten
Anderungsvorschlag zuruck.

Die Konferenz nimmt Art. 138 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.

ARTIKEL 140: NATIONALE GEBRAUCHSMUSTER UND
GEBRAUCHSZERTIFIKATE

Das Sekretariat erlautert den mit Dokument MR/6/00 vorgelegten, rein redaktionellen
Anderungsvorschlag.

Die Konferenz nimmt Art. 140 in der Fassung des Dokuments MR/6/00 einstimmig
an.
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ARTIKEL 141: JAHRESGEBUHREN FUR DAS EUROPAISCHE PATENT

302. Das Sekretariat weist darauf hin, daf} die im Dokument MR/6/00 vorgeschlagene
Anderung redaktioneller Natur sei.

303. Die Konferenz nimmt Art. 141 in der Fassung des Dokuments MR/6/00 einstimmig
an.

ARTIKEL 149a: ANDERE UBEREINKOMMEN ZWISCHEN DEN
VERTRAGSSTAATEN

304. Die finnische Delegation regt an, die beispielhafte Aufzahlung von Ubereinkommen in
den Unterabsatzen a) - d) des ersten Absatzes zu streichen. Auler der italienischen
Delegation unterstitzt diesen Vorschlag keine weitere Delegation.

305. Die Konferenz nimmt Art. 149a in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.

UBERSCHRIFT ZUM ZEHNTEN TEIL DES UBEREINKOMMENS: Internationale
Anmeldungen nach dem Vertrag Uber die internationale Zusammenarbeit auf dem
Gebiet des Patent-Wesens-Euro-PCT-Anmeldungen.

306. Die Konferenz nimmt die Anderung, wie im Basisvorschlag vorgesehen, einstimmig
an.

ARTIKEL 150: ANWENDUNG DES VERTRAGS UBER DIE
INTERNATIONALE ZUSAMMENARBEIT AUF DEM GEBIET
DES PATENTWESENS

307. Die Konferenz nimmt Art. 150 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.
ARTIKEL 151: DAS EUROPAISCHE PATENTAMT ALS ANMELDEAMT
308. Die Konferenz nimmt Art. 151 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.
ARTIKEL 152: DAS EUROPAISCHE PATENTAMT ALS INTERNATIONALE
RECHERCHENBEHORDE ODER ALS MIT DER
INTERNATIONALEN VORLAUFIGEN PRUFUNG
BEAUFTRAGTE BEHORDE

309. Die Konferenz nimmt Art. 152 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.
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ARTIKEL 153: DAS EUROPAISCHE PATENTAMT ALS BESTIMMUNGS-
AMT ODER AUSGEWAHLTES AMT

Der Vertreter der FICPI weist darauf hin, dal} die revidierte Fassung von Absatz 5
das Ungleichgewicht zwischen US-amerikanischen Patentanmeldungen,
insbesondere gemafl US-Patentgesetz Sec. 102, und PCT-Anmeldungen
unterstreiche. Diese Tatsache solle bei kiinftigen Verhandlungen bertcksichtigt
werden.

Die Konferenz nimmt Art. 153 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.

ARTIKEL 156: DAS EUROPAISCHE PATENTAMT ALS AUSGEWAHLTES
AMT

Die Konferenz nimmt die Streichung von Art. 156 gemal Basisvorschlag einstimmig
an.

ARTIKEL 157: INTERNATIONALER RECHERCHENBERICHT

Die Konferenz nimmt die Streichung von Art. 157 gemal Basisvorschlag einstimmig
an.

ARTIKEL 158: VEROFFENTLICHUNG DER INTERNATIONALEN
ANMELDUNG UND IHRE UBERMITTLUNG AN DAS
EUROPAISCHE PATENTAMT

Die Konferenz nimmt die Streichung von Art. 158 gemal} Basisvorschlag einstimmig
an.

ARTIKEL 159: VERWALTUNGSRAT WAHREND EINER UBERGANGSZEIT

Die Konferenz nimmt die Streichung von Art. 159 gemal} Basisvorschlag einstimmig
an.

ARTIKEL 160: ERNENNUNG VON BEDIENSTETEN WAHREND EINER
UBERGANGSZEIT

Die Konferenz nimmt die Streichung von Art. 160 gemal Basisvorschlag einstimmig
an.

ARTIKEL 161: ERSTES HAUSHALTSJAHR

Die Konferenz nimmt die Streichung von Art. 161 gemal} Basisvorschlag einstimmig
an.
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ARTIKEL 162: STUFENWEISE AUSDEHNUNG DES TATIGKEITSBEREICHS
DES EUROPAISCHEN PATENTAMTS

318. Die Konferenz nimmt die Streichung von Art. 162 gemal} Basisvorschlag einstimmig
an.

ARTIKEL 163: ZUGELASSENE VERTRETER WAHREND EINER
UBERGANGSZEIT

319. Auf die Nachfrage des Vertreters der FEMIPI bestatigt das Sekretariat, daf’ die durch
die Streichung von Absatz 7 entfallene Regelung uber die Wiedereintragung von
Vertretern in die Ausfihrungsordnung aufgenommen werde.

320. Die Konferenz nimmt die Streichung von Art. 163 gemaf Basisvorschlag einstimmig
an.

PROTOKOLL UBER DEN PERSONALBESTAND DES EUROPAISCHEN
PATENTAMTS IN DEN HAAG (PERSONALSTANDSPROTOKOLL)

321. Die niederlandische Delegation bringt inre Uberzeugung zum Ausdruck, daR die
zustandigen Stellen im niederlandischen Au3enministerium nicht an einer Verschlep-
pung der Angelegenheit interessiert seien und die Unzulanglichkeiten des gegen-
wartigen Sitzabkommens in absehbarer Zeit ausgeraumt werden kdénnen. Einer Ver-
schiebung der Entscheidung Uber das Personalstandsprotokoll werde nicht zuge-
stimmt, da die Revision der Art. 16 und 17 in engem Kontext mit der Annahme
dieses Protokolls stehe. Sie bringt ihre Hoffnung zum Ausdruck, dal} die Verhand-
lungen Uber ein verbessertes Sitzabkommen zu einem Ergebnis flihren, das die
Interessen der Europaischen Patentorganisation angemessen berucksichtigt.

322. Der Prasident des Europaischen Patentamts spricht die Aspekte des Sitzabkommens
zwischen der Europaischen Patentorganisation und den Niederlanden und die Frage
an, welche Festlegungen im Hinblick auf die Beschaftigungsorte und die jeweilige
Anzahl an Mitarbeitern generell getroffen werden sollten. Die Kritik richte sich nicht
gegen die niederlandische Delegation, die stets als Anwalt der Interessen des Amtes
aufgetreten sei, sondern gegen die niederlandische Regierung und auch lokale
Behdrden, die die Rechte der Europaischen Patentorganisation mehrfach nicht
respektiert hatten. Eine Festschreibung der fur Den Haag mafl3geblichen Personal-
starke wurde der Europaischen Patentorganisation das einzige Druckmittel - im
Hinblick auf eine Uberarbeitung des Sitzabkommens und zur Durchsetzung ihrer
berechtigten Forderungen nehmen. Aus diesem Grund sollte die im Basisvorschlag
vorgesehe Festschreibung der Personalstarke zumindest zum gegenwartigen Zeit-
punkt nicht erfolgen. In Zukunft sollten bei der Festlegung der Personalstarke an den
jeweiligen Dienstorten des Europaischen Patentamts personalwirtschaftliche und
organisatorische Gesichtspunkte wie die zuklnftige Personalentwicklung oder
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mogliche Verfahrensanderungen malfigebend sein. Ebenso werde die technische
Entwicklung weiterhin Einflu® auf Struktur und Zahl der Mitarbeiter haben. Schlieflich
durften auch politische Entwicklungen nicht au3er Acht gelassen werden. Deshalb
sollte keine Festschreibung von Personalbestanden erfolgen, die auf lange Zeit
hinaus eine Abanderung nicht zuliel3e.

Der Prasident des Europaischen Patentamts erlautert eine modifizierte Fassung des
Personalstandsprotokolls (s.a. unten Ziff. 336; formeller Vorschlag in Dokument
MR/PLD 5/00), die Stabilitat sowie administrative und politische Flexibilitat verburge.
Letztere sei gekennzeichnet durch ein Vorschlagsrecht des Amtes, die Notwendigkeit
der Konsultation mit dem Sitzstaat und die Entscheidungskompetenz des
Verwaltungsrats.

Die niederlandische Delegation erwidert, da® dem Text im Basisvorschlag intensive
trilaterale Beratungen zwischen dem EPA und den Regierungen Deutschlands und
der Niederlande vorangegangen seien. Eine interessengerechte Formulierung des
Personalstandsprotokolls zu finden, sei ein hochpolitischer Akt gewesen, da die
Regelung in ihrer Bedeutung bis in die Anfange der Europaischen Patentorganisation
zuruckreiche. Die niederlandische Delegation habe der Revision von Art. 16 und Art.
17 in der festen Uberzeugung zugestimmt, daR das ausgehandelte Personal-
standsprotokoll nicht mehr zur Disposition gestellt werden. Die nunmehr vom EPA
vorgeschlagene Version weiche erheblich vom urspringlichen Text ab. Ein positiver
Effekt der vorgeschlagenen Anderungen auf die Verhandlungen Uber das Sitzstaat-
abkommen kénne nicht erkannt werden. Die niederlandische Delegation bittet daher
die ubrigen Delegationen eindringlich, die im Basisvorschlag vorgesehene Regelung,
die von allen beteiligten Gremien gutgehei3en wurde, zu unterstitzen.

Die portugiesische Delegation erklart, dal® sie sich zu dem politischen Aspekt dieses
Sachverhalts mangels praziser Information nicht auRern kénne. Sie habe aber erken-
nen konnen, dal} die Kritik an den Arbeits- und Lebensbedingungen der Bediensteten
in Den Haag offenbar berechtigt sei und deshalb umgehend eine Lésung des
Problems angestrebt werden musse.

Die franzosische Delegation schliel3t sich der portugiesischen Delegation an und
unterstutzt die vom Europaischen Patentamt vorgelegte Fassung.

Die schweizerische Delegation begrindet ihre Unterstiutzung des Vorschlags des
Amts damit, dal} dieser der gegenwartigen Situation der Bediensteten in Den Haag
und dem Verhandlungsziel der Europaischen Patentorganisation hinsichtlich eines
Sitzstaatabkommens besser Rechnung trage, da er die Europaische Patent-
organisation in ihrem Handlungsspielraum weniger festlege. Auf der anderen Seite
beinhalte der Vorschlag genligend Schranken, die einer willkirlichen Veranderung
des Personalbestands in Den Haag vorbeugen. Sollte die Konferenz dem Vorschlag
des Amts nicht zustimmen zu kdnnen, sollte eine Beschlul3fassung tber das Proto-
koll auf eine Nachfolgekonferenz verschoben werden.
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Auch die hellenische Delegation erklart, dal} sie von der Berechtigung der Klagen der
Bediensteten aus Den Haag Uber deren nicht zufriedenstellende Situation Uberzeugt
sei. Der vom Amt vorgelegte Vorschlag erscheine ihr sinnvoll. Zu der Frage, ob zum
gegenwartigen Zeitpunkt dber diesen Punkt entschieden oder zunachst der Ausgang
der Verhandlungen uber ein Sitzstaatabkommen abgewartet werden sollte, nehme
sie eine offene Haltung ein und kdnnte jede Mehrheitsentscheidung mittragen. Den
Basisvorschlag lehne sie jedoch in der bestehenden Fassung ab.

Die italienische Delegation gibt zu bedenken, dal} auf Grund der Berichte der Mit-
arbeiter aus Den Haag ein neuer Kenntnisstand der Delegationen eingetreten sei,
der eine veranderte Entscheidungslage herbeigefuhrt habe. Angesichts dieser
Tatsachen sei der Basisvorschlag nicht mehr befriedigend. Eine Verschiebung der
Entscheidung Uber das Protokoll sei sinnvoll, um der Europaischen Patentorgani-
sation groliere Freiheiten bei ihren Verhandlungen mit der niederlandischen
Regierung Uber ein Sitzstaatabkommen einzuraumen.

Die britische Delegation betont, dal} die Organisation einer modernen Behorde heute
neben Stabilitat auch ein hohes Mal3 an Flexibilitat erfordere. Flexibilitat musse
jedoch dem Kriterium der Ausgewogenheit Stand halten. Der vom Amt unterbreitete
Vorschlag bertcksichtige diese Anforderungen und werde deshalb dem Basis-
vorschlag vorgezogen.

Die danische Delegation weist auf den Zusammenhang zwischen dem Personal-
standsprotokoll und dem Sitzstaatabkommen hin. Die Entscheidung Uber das
Protokoll solle deshalb verschoben werden, um beide Regelungen in einem Paket
verhandeln zu kénnen. Unter diesem Gesichtspunkt sei weder der Basisvorschlag
Uberzeugend noch sei sicher, dal® die vom Amt vorgelegte Version dem Verhand-
lungsziel diene.

Die spanische Delegation halt ebenfalls eine rasche Regelung fur notwendig. Der
Vorschlag des Amts biete die nétige Flexibilitat und finde deshalb die Zustimmung
der spanischen Delegation. Sollte eine Konsenslosung jetzt nicht gefunden werden,
ware die spanische Delegation auch mit einer Vertagung des gesamten Gegen-
stands einverstanden.

Die osterreichische Delegation erklart, dal} sie die von der Leitung des Européaischen
Patentamts und den Bediensteten aus Den Haag vorgetragenen Bedenken sehr
ernst nehme und gewillt sei, nach Ricksprache mit den politischen Entscheidungs-
tragern dem geanderten Basisvorschlag gegebenenfalls mitzutragen.

Die monegassische und die liechtensteinische Delegation sprechen sich fir die vom
Europaischen Patentamt vorgelegte Fassung des Personalstandsprotokolls aus.
Auch die irische Delegation tendiert zu dieser Fassung, da sie weniger dogmatisch
formuliert sei als die des Basisvorschlags. Die finnische Delegation empfiehlt, auf der
Grundlage des Vorschlags des Amts eine Lésung anzustreben.
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Der Vertreter der CNIPA spricht sich fur den Amts-Vorschlag aus, der allerdings
keinen zeitlichen Bezugspunkt fur die Ermittlung der 10%-Marge enthalte.
Diesbezuglich sei eine Prazisierung des Texts erforderlich. Die turkische Delegation
ist derselben Meinung.

Die cypriotische Delegation schlief3t sich den Delegationen an, die flr eine Verschie-
bung der Beratungen Uber diesen Punkt pladierten. Die luxemburgische Delegation,
die weder den Basisvorschlag noch den vom Amt vorgelegten Alternativvorschlag flr
eine zufriedenstellende Losung halt, teilt diese Auffassung. Der Basisvorschlag trage
der schwierigen Lage der Mitarbeiter in Den Haag nicht ausreichend Rechnung. Der
Alternativvorschlag sehe ein zeitlich nicht eingegrenztes Druckmittel der Euro-
paischen Patentorganisation gegenuber der niederlandischen Regierung vor. Die
luxemburgische Delegation fordert das Europaische Patentamt auf, Uber den
Fortgang der Verhandlungen mit der niederlandischen Regierung umfassend zu
unterrichten.

Im Lichte der Diskussion legt das Sekretariat zusammen mit der niederlandischen
und der deutschen Delegation einen gemeinsamen Anderungsvorschlag zum
Personalstandsprotokoll vor (MR/PLD 5/00). In seiner Einfuhrung weist der Prasident
des Europaischen Patentamts darauf hin, da mit den Anderungen allen Anliegen
Rechnung getragen werde, namlich einerseits groRere Flexibilitat zu erreichen und
andererseits die Planungssicherheit fur die Sitzstaaten, das Amt und dessen
Mitarbeiter sicherzustellen.

Die niederlandische Delegation fiihrt zu dem Anderungsvorschlag aus, dal es ihr
nicht leicht gefallen sei, den Kompromi3vorschlag zu akzeptieren, sie ihn aber als
faires Ergebnis unterstitze. Vor der Alternative stehend, die Verabschiedung des
Personalstandsprotokolls zu verschieben, was wegen der beschlossenen Neu-
fassung der Art. 16 und 17 schwierig sei, oder dem vorliegenden Anderungsvor-
schlag zuzustimmen, habe sie fur die zweite Option entschieden. Der Entwurf trage
den massiven Klagen der Bediensteten aus Den Haag Uber ihre gegenwartige
Situation Rechnung. Das Europaische Patentamt erhalte wesentlich mehr
Handlungsspielraum flr die Verhandlungen Uber ein Sitzabkommen mit der
niederlandischen Regierung. Angesichts der gegebenen Umstande musse sich die
niederlandische Delegation mit einer Bestandsgarantie auf niedrigerem Niveau
zufriedengeben.

Die deutsche Delegation begrufdt die groRere Flexibilitat, die dem Amt mit dem
Anderungsvorschlag eingeraumt werde. Im (ibrigen weist sie darauf hin, daf} eine so
weitgehende Garantie, wie im Basisvorschlag zugunsten der Niederlande vorge-
sehen, fur Deutschland nie bestanden habe.

Auf Nachfrage der portugiesischen Delegation nach dem Zweck des zusatzlichen
Erfordernis der Konsultation der Sitzstaaten, das nunmehr in den Anderungs-
vorschlag aufgenommen worden sei, und einer moglichen Einbeziehung Osterreichs
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als drittem Sitzstaat, antwortet der Prasident des Europaischen Patentamts, dal} das
Konsultationsverfahren aus Grinden der Gleichbehandlung der Sitzstaaten geboten
sei. Osterreich verflige durch das INPADOC-Abkommen Uber ausreichende
Garantien.

Die Konferenz nimmt die im Dokument MR/PLD 5/00 enthaltene Fassung des Proto-
kolls Uber den Personalbestand einstimmig an.

Die Vertretung des Personals aul3ert ihre Zufriedenheit Uber die gefundene Losung,
wenngleich sie eine Vertagung vorgezogen hatte. Sie dankt dem Amt und allen
Delegationen, die an der Neufassung des Protokolls beteiligt waren und somit zu
einer Losung beigetragen haben, die langfristige Stabilitdt und gleichzeitig die
notwendige politische Flexibilitat sichere. Sie bringt ihre Hoffnung zum Ausdruck, dal®
die niederlandische Delegation auch in Zukunft - u.a. bei den Verhandlungen Uber
ein Sitzabkommen - ihr Verstandnis und ihre Unterstutzung fur die Belange der EPA-
Bediensteten in Den Haag beibehalt.

ARTIKEL 164: AUSFUHRUNGSORDNUNG UND PROTOKOLLE
Die Konferenz nimmt Art. 164 in der Fassung des Basisvorschlags einstimmig an.
ARTIKEL 167: VORBEHALTE

Die Konferenz nimmt die Streichung von Art. 167 gemal Basisvorschlag einstimmig
an.

ZENTRALISIERUNGSPROTOKOLL

Die Konferenz nimmt die im Basisvorschlag enthaltenen Anderungen des Zentralisie-
rungsprotokolls einstimmig an.

ERORTERUNG DES BERICHTS DES REDAKTIONSAUSSCHUSSES
(MR/DCD 1/00)

Die Vorsitzende des Redaktionsausschusses berichtet der Konferenz, daf} sich der
Ausschuld gemal Art. 11 (3) der Verfahrensordnung mit den an ihn Uberwiesenen
Texten befaldt habe. Der Ausschul habe dort, wo er es fir angezeigt gehalten habe,
Anderungen in den Fassungen des EPU in den drei Amtssprachen vorgenommen
und empfehle einstimmig den Uberarbeiteten Text zur Annahme durch die Konferenz.
Die vom Redaktionsausschuf mit Dokument MR/DCD 1/00 vorgelegte Fassung
enthalten die von der Konferenz gebilligten Revisionsvorschlage des Basisvorschlags
(MR/2/00) unter Beriicksichtigung der beschlossenen Anderungen entsprechend der
Dokumente MR/6/00, MR/8/00, MR/12/00, MR/21/00, MR/PLD 4/00, MR/PLD 5/00
und MR/PLD 6/00. Hinsichtlich des Wortlauts von Art. 54 (4) und (5) seien
unterschiedliche Standpunkte vertreten worden, die im Ausschul’ nicht hatten
ausgeraumt werden konnen. Deshalb sei der vom Sekretariat eingebrachte
Vorschlag, das Wort "Patentfahigkeit" durch das Wort "Neuheit" zu ersetzen, als
Hinweis in einer FulBnote zu Art. 54 aufgenommen worden.
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Auf Nachfrage der franzdsischen Delegation, ob die unterschiedliche Terminologie in
Art. 33 (1)(b) und (5), 2. Alternative, in der franzésischen Textfassung bezlglich der
Rechtsvorschriften der Europaischen Gemeinschaft beabsichtigt sei, erklart das
Sekretariat, dal} dieser Ausdruck in Absatz 1 als Oberbegriff verwendet werde,
wohingegen in Absatz 5 nicht die Gesetzgebung als solche, sondern ein bestimmter
Rechtsakt gemeint sei. Der unterschiedliche Regelungsgehalt der Vorschriften
erfordere daher eine differenzierte Wortwahl in der franzosischen Fassung.

Die Delegationen (FR, IT, FI, SE, LI, BE, TR, AIPPI und epi) stimmen mit der von der
schweizerischen Delegation und vom Vertreter der UNICE vorgetragenen Auf-
fassung Uberein, die Fulnote nicht aufzunehmen, da dies Zweifel aufwerfen kénne,
ob die bisherige Rechtsprechung zu Art. 54 (5) der geltenden Fassung des EPU auf
die neue Fassung des Art. 54 (4) und (5) unverandert anwendbar sei und der Inhalt
des verwendeten Begriffs hinreichend klar sei.

Nachdem der Prasident erklart hat, dald Vorschlage, die auf eine materielle Verande-
rung des Basisvorschlags abzielen, nicht mehr vorgelegt werden kdnnten, gibt das
Sekretariat folgende Erklarung ab: "Das Sekretariat halt den Austausch des Wortes
"Patentfahigkeit" durch das Wort "Neuheit" nicht fir eine materielle Anderung,
sondern fur eine Richtigstellung, die sich nach den Gesetzen der Logik zwingend
ergibt. Es ist unstreitig, da® Art. 54 (1) - (3) ausschlieBlich die Frage der Neuheit
betrifft. Absatz 1 bestimmt, dal} neu ist, was nicht zum Stand der Technik gehort. Die
Absatze 2 und 3 definieren den Inhalt des Standes der Technik. Unstreitig ist
ebenfalls, dal die Absatze 4 und 5 Ausnahmen darstellen zu den Absatzen 2 und 3.
Dies hat der Redaktionsausschul® durch die Formulierung "Ebensowenig wird die
Patentfahigkeit der in Abs. 4 genannten Stoffe oder Stoffgemische zur spezifischen
Anwendung in einem der in Art. 53 (c) genannten Verfahren durch die Absatze 2 und
3 ausgeschlossen" klar zum Ausdruck gebracht. Es handelt sich also eindeutig um
Ausnahmevorschriften zu den Absatzen 2 und 3. Es ist zwingend, dal} eine Aus-
nahmevorschrift keinen anderen Gegenstand haben kann als diejenige Vorschrift, zu
der die Ausnahmevorschrift statuiert wird. Aus Griinden der Logik und bei Anwen-
dung juristischer Auslegungsgrundsatze auf den von der Konferenz angenommenen
Text ist diese Vorschrift so auszulegen, dal® der Ausdruck "Patentfahigkeit,
patentability, brevetabilité" gleichzusetzen ist mit dem Ausdruck "Neuheit, novelty,

AN n

nouveauté".

Die schweizerische Delegation wendet sich gegen eine Auslegung des Art. 54(4) und
(5) auf der Grundlage der nunmehr vom Europaischen Patentamt abgegebenen
Erklarung. MaRgeblich seien hierflr vielmehr die schriftlichen Erlauterungen sowie
die im Laufe der Beratung zum Ausdruck gebrachten Auffassungen. Mit der von der
schweizerischen Delegation vorgeschlagenen Anderung werde lediglich das Ziel
verfolgt, die bestehende Rechtsprechung in eine gesetzliche Norm zu fassen.

Die Konferenz nimmt Art. 54 in der Fassung des Dokuments MR/DCD 1/00 unter
Streichung der Ful3note einstimmig an.
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. Das Sekretariat greift den Vorschlag der hellenischen Delegation auf, der von der
franzdsischen Delegation unterstitzt wird, die Uberschrift von Art. 90 in der franzdsi-
schen Fassung an die beiden anderen Amtssprachen anzupassen. Die Worte
"certaines irrégularités" sollten demgemaf durch "exigences de forme" ersetzt und
Art. 16 entsprechend angepalt werden.

Die Konferenz nimmt Art. 90 in der Fassung des Dokument MR/DCD 1/00 mit
Anderung der franzdsischen Fassung sowie die entsprechend angepalte Fassung
von Art. 16 einstimmig an.

Der Prasident stellt fest, dal’ die Konferenz Dokument MR/DCD 1/00 mit den
vorgenommenen Anderungen einstimmig angenommen hat.

ANNAHME DER AKTE ZUR REVISION DES EUROPAISCHEN
PATENTUBEREINKOMMENS (MR/ 3/00)

Der Titel, die Praambel sowie die Art. 4, 5, 6 und 8 der Revisionsakte werden von der
Konferenz ohne weitere Erdrterungen einstimmig angenommen.

Der Prasident erklart, dal® Art. 1 und 2 der Revisionsakte entsprechend den Ergebni-
ssen der Beratungen Uber den Basisvorschlag angepaldt werden.

Bezuglich Art. 3 der Revisionsakte schlieRen sich mehrere Delegationen (IE, PT, FR
und NL) der Auffassung des Sekretariats an, dal® die Absatze (2) und (3) gestrichen
werden sollten, um das Verfahren zur Neufassung des Ubereinkommens zu verein-
fachen, ohne dabei die Qualitat der Prifung der Vorschriften zu schmalern. Die
deutsche Delegation aulert ihnre Skepsis gegenuber einer Streichung der beiden
Absétze, da eine Neufassung des Ubereinkommens in den nationalen Veroffent-
lichungsorganen publiziert werden mufte, um die neu numerierten Bestimmungen
der Offentlichkeit formlich zuganglich zu machen. Die Vertretung des Personals
spricht sich gegen jede Neunumerierung des Ubereinkommens aus.

Das Sekretariat unterbreitet daraufhin mit Dokument MR/PLD 7/00 einen Uberarbeite-
ten Vorschlag, der eine Neunumerierung des Ubereinkommens nunmehr fakultativ
vorsieht und eine Ermachtigungsgrundlage fur den Verwaltungsrat beinhaltet, Gber
die Neufassung des Ubereinkommens mit Dreiviertelmehrheit zu beschlieRen.
Aulerdem wird dem Europaischen Patentamt die Befugnis eingeraumt, redaktionelle
und terminologische Korrekturen und Textbereinigungen vorzunehmen, um
eventuelle Inkonsistenzen bei der Neufassung in den drei Amtssprachen zu
beseitigen.

Die Konferenz nimmt Art. 3 der Revisionsakte in der Fassung des Dokuments
MR/PLD 7/00 einstimmig an.
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Hinsichtlich Art. 7 der Revisionsakte gibt die britische Delegation zu bedenken, ob
dort nicht Ubergangsvorschriften vorgesehen werden sollten, da einige der
beschlossenen Anderungen, z.B. die Anspruchsformulierung bezliglich einer zweiten
oder weiteren medizinischen Indikation oder die Auslegung von Patentanspruchen
nach Art. 2 des Auslegungsprotokolls mit inrem Inkrafttreten nicht ohne weiteres
auch auf bereits erteilte europaische Patente Anwendung finden kénnten. Auf die
Frage der danischen Delegation, welchen Einfluld der Beitritt neuer Vertragsstaaten
auf die fur ein Inkrafttreten erforderliche Mehrheit habe, erlautert das Sekretariat, daf}
alle Staaten, die dem Ubereinkommen angehdren, die Revisionsakte wirksam
ratifizieren kdbnnen und somit in das erforderliche Quorum einzubeziehen sind.

Dem Anliegen der britischen Delegation Rechnung tragend, schlagt das Sekretariat
vor, mit Dokument MR/PLD 7/00 Art. 7 um einen weiteren Absatz zu erganzen.
Dieser regelt, auf welche Sachverhalte und Verfahren die revidierte Fassung bei
Inkrafttreten grundsatzlich anzuwenden ist. Fur besondere Sachverhalte, fur die die
Anwendung der allgemeinen Regelung nicht méglich oder zweckmaRig sei, solle der
Verwaltungsrat erméachtigt werden, spezifische Ubergangsbestimmungen zu
erlassen. Das Bedurfnis nach ausreichender Flexibilitat einerseits und rechtsstaat-
lichen Anforderungen andererseits werde damit ausreichend berucksichtigt. Wegen
der Besonderheiten der Regelungsmaterie sollten die maRgeblichen Ubergangs-
vorschriften nicht den Regeln der Wiener Konventions uber die Auslegung und
Anwendung internationaler Vertrage folgen, sondern autonom in der Revisionsakte
festgelegt werden.

Einige Delegationen empfinden die in Art. 7 (2) vorgesehene Ermachtigung des Ver-
waltungsrats als zu weitgehend, da sie nach Inhalt, Zweck und Ausmalf} nicht klar
genug bestimmt sei (DE, IT und FR). Zumindest sei eine qualifizierte Mehrheit der
Delegationen, das Erfordernis einer qualifizierten Mehrheit fur die Beschlul3fassung
durch den Verwaltungsrat vorzusehen. Ferner regen die niederlandische und die
schwedische Delegation an, die Ubergangsbestimmungen in einem gesonderten
Artikel 7a aufzunehmen.

Das Sekretariat erwidert, daf3 auf lange Zeit mit erheblicher Rechtsunsicherheit zu
rechnen sei, wenn das Ubergangsrecht ausschlieRlich der Wiener Vertragsrecht-
konvention und den nationalen Gerichten Uberlassen werde. Da es vorliegend nicht
um politische Fragen, sondern um die Prazisierung allgemeiner Rechtsgrundsatze fur
die Wahrung wohlerworbener Rechte und die Anwendung geanderter Bestimmungen
auf laufende Verfahren gehe, sei die vorgeschlagene Ermachtigung des
Verwaltungsrats eine sinnvolle Losung.
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Die portugiesische Delegation sieht keine Notwendigkeit, die Bestimmung des Art. 7
(2) in die Revisionsakte aufzunehmen.

Die britische, die deutsche und die niederlandische Delegation sprechen sich
dagegen fiir die Aufnahme von Ubergangsvorschriften in die Revisionsakte aus. Der
Vertreter der AIPPI weist hin, daR ihm Ubergangsbestimmungen unerlaBlich
erschienen, da die revidierte Fassung des EPU keinerlei Riickwirkung entfalten
konne.

Der Vertreter der CNIPA greift einen Gedanken des Prasidenten auf, wonach eine
Kompetenzdelegation an den Verwaltungsrat vorgesehen werden konnte, die von
dem Grundsatz ausgehen sollte, daR die revidierte Fassung des EPU nur in den vom
Verwaltungsrat bestimmten Ausnahmefallen Ruckwirkung habe. Fir die Entschei-
dung des Verwaltungsrats sollten Kautelen, wie die einer qualifizierten Mehrheit
(Dreiviertelmehrheit), und eine zeitliche Grenze fur die Beschluf3fassung bestimmt
werden, damit die Vertragsstaaten vor Einleitung der nationalen Ratifikationsver-
fahren Rechtsklarheit dariiber hatten, welche Tatbestéande von Ubergangsbestim-
mungen betroffenen sind. Der Vorschlag wird von UNICE und FICPI unterstutzt.

Herr Braendli weist darauf hin, dal® eine eventuelle Ermachtigungsbestimmung
zugunsten des Verwaltungsrats von der Konferenz " fur vorlaufig anwendbar" erklart
werden mufte, um rechtstechnisch eine korrekte Grundlage flr den angestrebten
Verwaltungsratsbeschluf’ vor Inkrafttreten der revidierten Fassung zu schaffen.

Der Konferenz wird daraufhin von der niederlandischen, der deutschen und der
britischen Delegation eine Neufassung der Art. 6 und 7a der Revisionsakte zur Bera-
tung vorgelegt (MR/PLD 11/00). Die Ubergangsbestimmungen sind im neuen Art. 7a
enthalten, der im zweiten Absatz den Zeitrahmen fir die BeschluRfassung des
Verwaltungsrats sowie die dabei erforderlichen Mehrheiten festlegt. Art. 6 erklart die
Ubergangsregelung fiir vorlaufig anwendbar.

Die Konferenz nimmt den vorgeschlagenen Text mit kleinen redaktionellen
Anderungen einstimmig an. Die franzésische Delegation enthalt sich der Stimme, da
sie eine vollstandige vorlaufige Anwendbarkeit von Art. 7a - wie in Art. 6 vorgesehen
- nicht fir angezeigt erachtet.

Die Konferenz nimmt die Revisionsakte in der Fassung des Dokuments MR/ 3/00
rev. 1 einstimmig an.

SCHLUSSAKTE DER KONFERENZ DER VERTRAGSSTAATEN ZUR REVISION
DES EUROPAISCHEN PATENTUBEREINKOMMENS (MR/4/00)

Der Vertreter der Europaischen Gemeinschaft erklart, dald er sich auf der Grundlage
der Verfahrensordnung das Recht vorbehalten habe, die SchluRakte wie die
Mitgliedsdelegationen zu unterzeichnen. Er regt an, einen entsprechenden Hinweis in
den einleitenden Text der SchluRakte aufzunehmen (MR/PLD 8/00). Die franzdsische
und die deutsche Delegation unterstutzen diese Bestrebung.

MR/24/00 d

1t0330/03-030650029 /



371.

372.

373.

XI.

374.

- 108 -

Die schweizerische Delegation wirft die Frage auf, ob dies durch die Verfahrens-
ordnung gedeckt sei. Die Konsequenzen einer Unterzeichnung durch die Euro-
paische Gemeinschaft seien nicht klar. Auch bestunden Zweifel an der Recht-
mafigkeit einer Unterzeichnung, weil die Kommission kein Mandat fr die Erstellung
und Festlegung der Revisionsakte fur sich reklamiert habe. Die finnische Delegation
teilt diese Bedenken.

Der Vertreter der Europaischen Gemeinschaft erwidert, daf® er bei Unterzeichnung
der SchluRakte Uber ein entsprechendes Mandat verfugen werde und dann zur
Unterzeichnung legitimiert sei. Die vorgelegte Vollmacht umfasse diese Befugnis
ebenfalls. Er verweist im Ubrigen auf allgemeine volkerrechtliche Grundsatze, nach
denen den Teilnehmern einer internationalen Konferenz das Recht zustehe, das
Konferenzergebnis festzuhalten. Daher konne die Europaische Gemeinschaft
unmittelbar aus ihrem Status, der ihr als Mitglied der Konferenz von der Verfahrens-
ordnung eingeraumt werde, ihre Berechtigung zur Unterzeichnung der Schluf3akte
ableiten.

Der daraufhin von der franzésischen und britischen Delegation - unterstutzt von den
Delegationen SE, PT, ES und TR - mit Dokument MR/PLD 4/00 Rev. 1 vorgelegte
Entwurf der SchluRakte bericksichtigt das Petitum der Europaischen Gemeinschaft.
Er wird von der Konferenz mit einer von der deutschen Delegation - unterstutzt von
der dsterreichischen Delegation - angeregten Verlangerung der Zeichnungsfrist bis
zum 1. September 2001 einstimmig, bei einer Stimmenthaltung (FR), angenommen.

ANNAHME VON EMPFEHLUNGEN, ENTSCHLIESSUNGEN, GEMEINSAMEN
ERKLARUNGEN UND RECHTSAKTEN

Die britische Delegation schlagt vor, in Form einer gemeinsamen Erklarung ein
Signal an die interessierte Offentlichkeit zu geben, daR diese Diplomatische
Konferenz nicht den Abschlul® des Reformprozesses darstelle. Vielmehr stlinden
weiter wichtige Gesetzesvorhaben an, die innerhalb einer folgenden Konferenz
angegangen werden sollen (z.B. Schutz von Computerprogrammen, Auslegungs-
protokoll zu Art. 69 EPU, Biotechnologie, Neuheitsschonfrist, Gemeinschaftspatent).
Dieser Vorschlag wird von mehreren Delegationen grundsatzlich unterstitzt (FR, SE,
CH, DE, BE und DK). Die schweizerische Delegation betont, daf} ein zeitlicher
Horizont fur die Fortsetzung der Reformarbeiten vorgesehen werden multe, der es
sicherstellt, dal® die Behandlung der noch offenen Fragen nicht deshalb auf einen
spateren Zeitpunkt verschoben wird, weil der Meinungsbildungsprozel} in einigen
Vertragsstaaten hierzu noch nicht abgeschlossen werden konnte. Dem schliel3en
sich die deutsche und die danische Delegation ausdriicklich an. Das Sekretariat regt
an, einen Zeitplan fur die Umsetzung der Konferenzergebnisse in einer moglichen
EntschlieBung festzulegen. Die schwedische Delegation erklart, sie behalte sich vor,
eine einseitige Erklarung in Bezug auf die Annahme der Schluf3- und der Revisions-
akte abzugeben. Der Vertreter der Europaischen Gemeinschaft ruft die auf der
Regierungskonferenz von London getroffenen Schluf3folgerungen in Erinnerung.

MR/24/00 d

1t0330/03-030650029 /



375.

376.

377.

XIL.

378.

- 109 -

Die britische Delegation fuhrt daraufhin in ihren zusammen mit der deutschen, der
danischen, der franzdsischen und der schwedischen Delegation auf der Grundlage
der allgemeinen Erorterung ausgearbeiteten Entwurf einer Entschliel3ung der Konfe-
renz ein (MR/PLD 9/00). Anschlie3end stellt das Sekretariat seinen gegenuber
diesem Dokument abgeanderten Entwurf einer Entschlieung vor (MR/PLD 10/00)
und macht die wichtigsten Unterschied zwischen den beiden Entwtrfen deutlich.
Insbesondere solle durch Weglassung des zweiten Absatzes vermieden werden,
daR in der Offentlichkeit ein falscher Eindruck tiber den Erfolg der Konferenz
entsteht. Durch Streichung einer konkreten zeitlichen Vorgabe fur eine weitere
Diplomatische Konferenz werde dem Umstand Rechnung getragen, dal® der Fort-
gang der Entwicklung bei einer Vielzahl der ausstehenden Reformvorhaben sich der
EinfluBnahme durch die Konferenz entziehe.

Angesichts der Tatsache, dal sich ein Teil der Konferenzteilnehmer fur den Entwurf
MR/PLD 9/00 ausspricht (DE, DK, FR, SE, GB, IT, LU und EU), ein anderer Teil den
Entwurf MR/PLD 10/00 vorzieht (GR, PT, NL, CH, AT, IE, CY, UNICE und AIPPI),
formuliert der Prasident einen Kompromil3vorschlag, der in einer Synthese Teile aus
beiden Vorschlagen vereint. Aus Dokument MR/PLD 9/00 sollen danach der erste
und zweite Absatz Ubernommen werden, wobei der Hinweis auf "konkrete Bedenken
der Industrie" gegenuber einer Neuregelung betreffend die Patentierbarkeit von
softwarebezogenen Erfindungen auf Intervention von UNICE gestrichen wird und am
Ende des zweiten Absatzes auf die zuklnftige Regelung des Patentschutzes von
biotechnologischen Erfindungen hingewiesen wird. Aus dem Vorschlag MR/PLD
10/00 wird der erste Teil des dritten Absatzes Gbernommen, wobei die Anregung der
niederlandischen Delegation aufgegriffen wird, implizit auf den Zeitplan der Euro-
paischen Union Bezug zu nehmen, ohne jedoch das Datum 2001 ausdrtcklich zu
erwahnen (" ... bearing in mind the need for a timely entry into force of an effective
and efficient Community patent system.").

Dagegen wendet die franzdsische Delegation ein, daf} diese Wortwahl zu unbe-
stimmt sei, sie deshalb eine direkte Bezugnahme auf die Erklarung der Staats- und
Regierungschefs der Europaischen Union bevorzuge, die einen verbindlicheren
Charakter habe. Die irische Delegation merkt an, daf3 in dem offiziellen Dokument
der Europaischen Union zwar der Wunsch nach einer raschen Einfihrung des
Gemeinschaftspatents zum Ausdruck gebracht, ein konkreter Zeitpunkt aber nicht
genannt wurde. Die Konferenz kénne dieser Absichtserklarung durch die Einfligung
des Wortes "unverzuglich" in angemessener Weise Rechnung tragen.

Die Uberarbeitete Fassung des Entschlielungsentwurfs wird der Konferenz mit
Dokument MR/22/00 zur Abstimmung vorgelegt. Die Konferenz nimmt diese
Entschlieung einstimmig an.

SCHLURERKLARUNGEN

Die italienische Delegation erklart:

Die italienische Delegation hat sich verpflichtet, am ProzeR der Revision des EPU,
der heute seinen Abschlul} findet, mitzuwirken; dabei war sie sich voll und ganz der
Bedeutung und des heiklen Charakters dieser Aufgabe bewul3t und insbesondere
auch der Verantwortung, die die italienische Regierung bei der Ratifikation der
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Revisionsakte gegenuber dem italienischen Parlament und der 6ffentlichen Meinung
zu ubernehmen hat.

Die Ergebnisse der Konferenz und die Bestimmungen der revidierten Fassung sehen
eine verstarkte Kontrolle der Vertragsstaaten Uber die Beschlisse des Verwaltungs-
rats vor, wahrend mehrere interessierte Kreise eine grofliere Flexibilitat gefordert
haben. Wir freuen uns Uber dieses Ergebnis.

Der Wortlaut des von der Konferenz genehmigten Artikels 33 ergibt sich insbeson-
dere aus einem Anderungsvorschlag der italienischen Delegation, der von Belgien
und Frankreich unterstitzt wurde. Er wurde von den Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union durch Konsens gebilligt. Bei der Abstimmung stimmte nur eine
einzige Delegation dagegen.

Die Art und Weise, wie das Gemeinschaftsrecht uber die verbundenen Bestim-
mungen der geanderten Artikel 33 und 35 im EPU umgesetzt wird, zeigt, mit welch
grofRer Vorsicht die Mitgliedstaaten in diesem Bereich vorgegangen sind. Die
italienische Delegation ist mit dieser Losung sehr zufrieden.

Ganz besonders mdchte ich jedoch folgenden Punkt hervorheben: Bei den Debatten
haben bestimmte Delegationen, darunter unsere, den Beschlul3 des Verwaltungsrats
vom 16. Juni 1999 Uber die Patentierbarkeit biotechnologischer Erfindungen erwahnt.
Dieser Beschlul} stitzte sich auf eine Auslegung der Bestimmungen des
Ubereinkommens Uber die Patentierbarkeit und die Befugnisse des Verwaltungsrats,
der die italienische Regierung nicht zustimmen konnte. Diese Auslegung birgt
angesichts der Standpunkte, die bestimmte Vertragsstaaten auf der Revisions-
konferenz vertreten haben, auch heute noch Gefahren; in diesem Zusammenhang
wurde ltalien es begrufRen, wenn Uber die Klage beim Gerichtshof gegen die Richt-
linie 98/44, der es beigetreten ist, so rasch wie mdglich entschieden wird. Deshalb
hat die italienische Regierung den Leiter der italienischen Delegation ermachtigt,
dem gesamten revidierten Text zuzustimmen und die Schlu3akte zu unterzeichnen,
und mich zugleich gebeten, ihre grof3e Betroffenheit dariber zum Ausdruck zu
bringen, dalk die EPO den Beschlul® vom 16. Juni 1999 aufrechterhalt, und erneut
ihre Absicht zu bekraftigen, in allen zustandigen Gremien einen Konsens im Hinblick
auf eine Anderung dieses Beschlusses herbeizufiihren.

Dessen eingedenk wird die italienische Regierung der nachsten Revision des Uber-
einkommens besondere Aufmerksamkeit entgegenbringen, bei der die Themen
Biotechnologie, gerichtliche Kontrolle und der Zusammenhang zwischen dem EPU
und dem kunftigen Gemeinschaftsrecht auf dem Gebiet des Patentwesens behandelt
werden.

Die franzésische Delegation erklart:

Die franzésische Delegation hat in ganz besonderem Malie Anlaly, mit dem Erfolg
dieser Diplomatischen Konferenz zufrieden zu sein:

- Frankreich hat in erheblichem Umfang dazu beigetragen, daf} diese Konferenz
stattfindet, da auf seine Initiative im Juni 1999 eine Regierungskonferenz in
Paris einberufen wurde.
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- Dieser Erfolg fallt in eine Zeit, in der Frankreich turnusmaRig die Prasident-
schaft in der Union innehat.

Im Namen der Delegation und in meinem eigenen Namen darf ich meinen Dank und
meine Anerkennung aussprechen, und zwar dem Prasidenten R. Grossenbacher fur
die souverane und konstruktive Leitung der Konferenz und der Amtsleitung und dem
Sekretariat fur die Qualitat und die Quantitat ihrer Arbeit

Ohne sie hatten wir keinen Erfolg gehabt.

Gerne erwahne ich auch, dal} das Rahmenprogramm und die Empfange vom
gleichen Niveau gepragt waren; wahrscheinlich hat hier auch der bayerische Einflu3
eine Rolle gespielt.

Die franzosische Delegation ist sich durchaus bewulf3t, dal® die schwierigsten Auf-
gaben noch zu I6sen sind, um der europaischen Wirtschaft ein reformiertes Patent-
system zu bieten, das sie unbedingt benatigt.

Um die Nationalitat unseres Prasidenten zu wirdigen, mochte ich eine Metapher aus
der Bergwelt benutzen: Wir alle sind gut in der Hltte angekommen; aber wir missen
noch einige schwierige Gipfel besteigen, deren Namen Sie kennen.

Ich winsche lhnen viel Mut und gunstige Aussichten.
Die schwedische Delegation erklart:

Auf dieser Regierungskonferenz hat die schwedische Delegation ihre Bedenken
bezlglich der vorgeschlagenen und nunmehr verabschiedeten Artikel 33 (1) b) und
35 (3) EPU geauRert. Wie allgemein bekannt ist, kann nach diesen Bestimmungen
ein Beschlul® von Vertretern der Regierungen der Vertragsstaaten gefaf3t und auch
wirksam werden, wenn ein Vertragsstaat innerhalb eines Jahres nicht erklart, da®
dieser Beschluf fiir ihn nicht verbindlich sein soll. Ein GroRteil des Ubereinkommens
einschlieBlich der materiellrechtlichen Vorschriften kann auf diese Weise (d. h. ohne
das ubliche Ratifikationsverfahren) geandert werden. In der Regel kdnnen solche
Anderungen des Europaischen Patentiibereinkommens fir einen Vertragsstaat
natdirlich nur dann verbindlich werden, wenn er die revidierte Fassung des Uberein-
kommens ratifiziert. Schreibt das nationale Recht eines Staates die Einbindung des
nationalen Parlaments in das Ratifikationsverfahren internationaler Vertragen vor,
gewahrleistet das Ratifikationsverfahren, dal} internationale Vertrage flir diesen Staat
nicht ohne Beteiligung des Parlaments verbindlich werden. Da das schwedische
Parlament grundsatzlich tber die Ratifikation von Vertragen zu entscheiden hat,
beflrchtet die schwedische Regierung, daf} die neuen Artikel 33 (1) b) und 35 (3)
EPU im anstehenden Ratifikationsverfahren Probleme aufwerfen konnten.
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Daher moéchte die schwedische Delegation feststellen, dal® die Bestimmungen der
Artikel 33 (1) b) und 35 (3) EPU nach ihrem Verstandnis in keiner Weise in die nach
schwedischem Recht etwa bestehende Verpflichtung der schwedischen Regierung
eingreifen, die Frage der Zustimmung Schwedens zu Anderungen des Europaischen
Patentibereinkommens in das schwedische Parlament einzubringen. Soweit eine
solche Verpflichtung besteht, ist ausschliellich das schwedische Parlament zu einer
endgultigen Entscheidung befugt.

Die danische Delegation erklart:

Ich mochte zunachst dem Prasidenten des Amts, Herrn Kober, und seinen Mit-
arbeitern fUr die gro3e Mihe danken, die sie auf die Organisation dieser Konferenz
verwendet haben, und damit meine ich nicht nur die Arbeit an all den Artikeln,
sondern auch das Bemuhen, uns allen einen angenehmen Aufenthalt hier in
Munchen zu bereiten. Ebenso mdchte ich mich beim Prasidenten des Verwaltungs-
rats, Herrn Grossenbacher, flr die konstruktive, positive und professionelle Leitung
dieser Konferenz bedanken.

Wir sind der Auffassung, dall im Laufe der Konferenz gute Ergebnisse erzielt
wurden, auch wenn viele der wichtigsten Fragen noch zu klaren sind. Ich bedaure,
daf’ der von Schweden und Danemark eingebrachte Entwurf einer EntschlieRung
zum Beschrankungsverfahren nicht gentigend Unterstutzung gefunden hat, dennoch
werden wir von Seiten der danischen Regierung naturlich alles in unserer Macht
Stehende unternehmen, um eine rechtzeitige Ratifizierung durchzusetzen.

Meines Wissens sind auf dieser Diplomatischen Konferenz drei Personen anwesend,
die schon vor 27 Jahren an der Diplomatischen Konferenz 1973 teilgenommen
haben. Das sind, glaube ich, Herr Braendli, der ehemalige Prasident des EPA, sowie
Herr Mota Maia, der Leiter der portugiesischen Delegation, und Herr Dunbeaten von
der UNICE.

Fur mich ist dies die erste Diplomatische Konferenz, und obwohl ich nicht davon
ausgehe, dal} ich noch 27 Jahre auf meinen Ruhestand warten mul}, hoffe ich doch,
dafd ich vor meiner Pensionierung noch Gelegenheit haben werde, an einer oder
sogar an zwei weiteren Diplomatischen Konferenzen teilzunehmen. Ich halte diese
kinftigen Konferenzen fur erforderlich, um eine Modernisierung des Europaischen
Patentlibereinkommens zu erreichen. Damit meine ich nicht nur die EPO, sondern
auch das Gemeinschaftspatent und die kinftige Rolle der nationalen Patentamter -
Elemente, mit deren Hilfe wir unseren Unternehmen in Europa die effizientesten und
wirksamsten Rahmenbedingungen fur die Innovation bieten kdnnen, dank derer sie
auch in Zukunft wettbewerbsfahig sein werden.

Die spanische Delegation erklart:

Es war fir uns eine Ehre und eine willkommene Aufgabe, an dieser Konferenz zur
Revision des Europaischen Patentlibereinkommens teilzunehmen.
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Wir sind uns der Uberragenden Bedeutung und der Tragweite dieser Veranstaltung
fur die Entwicklung und Fortbildung des Patentsystems in Europa und weltweit
bewul3t.

Wir sind mit der Hoffnung hierhergekommen, die Ziele zu erreichen, auf die wir
hingearbeitet haben. Es gilt, das europaische System auf die Bedurfnisse seiner
Benutzer, der Patentamter und der Offentlichkeit einzustellen. Wir haben einen
wichtigen Schritt getan auf dem Weg zu einem integrierten europaischen System,
das ausgewogener, preisgunstiger und sicherer und dank seiner groReren Flexibilitat
auch den auf internationaler Ebene anstehenden Anderungen gewachsen sein wird.
Der Basisvorschlag, den wir besprochen haben, ist das Ergebnis umfassender
Arbeiten von Ausschussen und Arbeitsgruppen und des Verwaltungsrats. Nachdem
das EPU nun schon fast dreiBig Jahre in Kraft ist und nur im Jahr 1991 einer
kleineren Revision unterzogen wurde, war dies zweifellos ein notwendiger Schritt. So
kann das EPA seiner Verantwortung als weltweit bestes Patentamt besser gerecht
werden.

Die Konferenz war vom Geist der Zusammenarbeit und des Konsenses gepragt, der
nationale Interessen hinter sich 1af3t, denn nur so lassen sich Fortschritte erzielen
und die richtigen Entscheidungen treffen. Alle Delegationen haben Herausragendes
geleistet, und genau das macht uns als lebendige und effiziente Organisation aus.

Dal die Konferenz auch die erwarteten Ergebnisse gezeitigt hat, ist nicht zuletzt der
hervorragenden Leistung des Prasidenten der Konferenz zu verdanken. Wir haben
Vorschriften verabschiedet, die erhebliche Verbesserungen des Systems mit sich
bringen werden. Artikel 4 beispielsweise schafft die rechtliche Grundlage im Uberein-
kommen dafur, dafd alle funf Jahre Zusammenkunfte der Minister stattfinden, die eine
permanente Uberpriifung und Modernisierung des Systems gewahrleisten sollen. Die
Revision der Artikel 33 und 35 beziglich der Befugnisse des Verwaltungsrats in
bestimmten Fallen und der Abstimmungen spiegelt diese Entwicklung wider. Auch
wenn alle bestehenden Absicherungen bezuglich der nationalen
Entscheidungsbefugnisse berlcksichtigt werden mussen, bedeutet dies doch eine
betrachtliche Modernisierung des Systems, die den Zeitraum bis zum Inkrafttreten
und bis zur praktischen Anwendung der Anderungen des Ubereinkommens
verkirzen wird. Dem Ziel, das EPU mit internationalen Vertrdgen und dem Gemein-
schaftsrecht im Bereich von Patenten laufend in Einklang zu bringen, kommt
wesentliche Bedeutung zu.

Die Einfuhrung von BEST wird das Erteilungsverfahren verkirzen und damit einige
Nachteile des jetzigen Systems ausrdumen und zu einer groReren Flexibilitat des
Verfahrens beitragen.

Das Beschrankungsverfahren kommt den Patentinhabern zugute, die ihre Patente
auch nach der Erteilung noch andern kdnnen. Damit kann das EPA auf einer recht-
lichen Grundlage agieren, wenn spatere Umstéande die Anderung eines Patents
erforderlich machen. Diese wichtige neue Bestimmung wurde schon seit geraumer
Zeit gewunscht.
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Die Uberfiihrung zahlreicher Verfahrensvorschriften in die Ausflihrungsordnung und
die Aufnahme neuer Bestimmungen wie Artikel 4a, 112a oder 149c gestattet es, dal}
das europaische Patentsystem voll ausgeschopft wird und die Organisation flexibel
auf neue Herausforderungen und klnftige Entwicklungen reagieren kann.

Die Entscheidung, die eventuelle Streichung der Computerprogramme aus der Liste
der patentfahigen Erfindungen nach Artikel 52 EPU fiir den Korb 2 vorzumerken, ist
absolut richtig, weil die Beratungen noch nicht abgeschlossen sind und tUber diese
Frage weiter nachgedacht werden muf3.

Die bezlglich des Artikels 69 und seines Auslegungsprotokolls gefundene Lésung
|aRt eine Tur fur weitere Untersuchungen und Entwicklungen offen.

Nachdem noch wichtige Arbeiten anstehen, sehen wir schon der nachsten Diplo-
matischen Konferenz entgegen, auf der wir den Korb 2 erdrtern kdnnen, der so
wichtige Themen wie die Neuheitsschonfrist, Computerprogramme, biotechno-
logische Erfindungen oder das Gemeinschaftspatent umfalit.

Ein wichtiger Schritt nach vorne ist getan, so dal® wir uns effizient und konkret an die
neuen Gegebenheiten anpassen kdnnen. Spanien ist fur alle Initiativen offen, die das
System verbessern und wettbewerbsfahiger machen. In diesem Zusammenhang ist
nochmals auf die erforderliche Koexistenz des Uberstaatlichen europaischen
Systems mit den vorhandenen nationalen Systemen hinzuweisen, wobei aber ange-
messene Losungen gefunden werden mussen, um das Potential der nationalen
Amter zu nutzen. In dieser speziellen Frage dirfen wir die Eigenheiten Europas nicht
vergessen: Wir mussen das System in seiner Gesamtheit bewahren und die
Bedeutung der Sprachen als kulturelle Werte in allen europaischen Systemen
achten.

Lassen Sie mich abschlie3end allen danken, die an der Vorbereitung und Organi-
sation dieser Konferenz - und naturlich auch der gelungenen gesellschaftlichen
Veranstaltungen - mitgewirkt haben.

Die 0Osterreichische Delegation erklart:

Herr Prasident, meine Damen und Herren, die erste gro3e Reform des Europaischen
Patentlibereinkommens nach Uber einem Vierteljahrhundert war die Aufgabe dieser
Konferenz. Uber 90 Artikel dieses wichtigen Ubereinkommens wurden besprochen,
geandert, neu eingeflhrt oder gestrichen. Die Schaffung des Personalstands-
protokolls sowie die Anderung des Protokolls tiber die Auslegung des Artikels 69 und
des Zentralisierungsprotokolls erganzen diesen Arbeitsbereich. Ich glaube, wir
konnen daher mit Recht sagen, daf} uns allen gemeinsam eine grol3e erfolgreiche
Reform des EPU gelungen ist. Auch wenn wir derzeit nicht in allen Teilbereichen,
insbesondere auf den Gebieten Computerprogramme, Gentechnologie und Neuheits-
schonfrist Ldsungen aufweisen kdnnen, kann man das Gesamtergebnis mit
Befriedigung betrachten. Die Osterreichische Delegation mochte daher allen danken,
die bei dieser grolten Reform mitgewirkt, bzw. die Arbeit unterstlitzt haben. Die
Osterreichische Delegation hofft, wie sie schon in der Konferenz ausgefuhrt hat, dal}
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die Nichtanderung des Artikels 52 (2) c) nicht als Signal verstanden wird, beim
Patentschutz von Software hinter den gegenwartigen Stand zurtckzufallen. Auf dem
Gebiet der ersten und jeder folgenden medizinischen Indikation, das in dieser
Konferenz erstmals umfassend behandelt wurde, so wird die genaue Formulierung
des Artikels 54 hoffen wir, nicht dazu fuhren, dal® der Umfang eines Patentes nicht
ausschlielich durch den Umfang der Erfindung bestimmt wird, sondern von anderen
Kriterien beeinflul3t bzw. abhangig gemacht wird. Wir sind Uberzeugt, dal} die noch
offenen Gebiete bald in einer Folgekonferenz erfolgreich behandelt werden kénnen,
und erwarten, dal} diese Folgekonferenz in absehbarer Zeit durchgefuhrt werden
wird. Besten Dank.

Die finnische Delegation erklart:

Herr Prasident, sehr geehrte Teilnehmer, im Namen Finnlands und der finnischen
Delegation mochte ich allen Teilnehmern herzlich danken fur das gute Einver-
standnis, das wahrend dieser Diplomatischen Konferenz geherrscht hat. Dieses
Einverstandnis hat es ermoglicht, dafd wir nach der fleiRigen Arbeit vieler Jahre bereit
sind, die ausgearbeiteten Urkunden zu unterschreiben. Einen besonderen Dank
verdient der Prasident der Konferenz Herr Roland Grossenbacher, der uns mit Hilfe
seiner Kenntnisse und Fahigkeiten zum Ziel gefuhrt hat. Ich will Dir, Roland, fur
Deine groliartige Leistung danken. Wir wollen auch allen herzlich danken, die an den
Arrangements und Vorbereitungen teilgenommen haben, und besonders wollen wir
der Europaischen Patentorganisation danken und naturlich dem Prasidenten, Herrn
Ingo Kober. Herr Vorsitzender, wir miissen uns vor Augen halten, daf3 dies nur ein
Zwischenziel ist, denn die Arbeit geht weiter. Finnland glaubt, die Entscheidungen,
die man hier getroffen hat, werden allen Mitgliedstaaten der Europaischen Patent-
organisation wie auch allen Patentanmeldern nutzen. Dies ist wichtig, denn wie wir in
unserem Eroffnungsstatement festgestellt haben, sind Innovation und Know-how
zentrale Begriffe, wenn wir Uber Europa und Uber die ganze Menschheit nachdenken.
Die Patentamter spielen eine immer bedeutungsvollere Rolle in dieser Entwicklung.
Noch einmal, vielen Dank Euch allen.

Die schweizerische Delegation erklart:

Herr Vorsitzender, erlauben Sie mir zuerst, mich denjenigen Delegationen anzu-
schlieen, die die hervorragende Arbeit des Sekretariats und des Amts begluck-
wulnscht haben. Meine Gllickwlinsche gehen aber auch an das Redaktionskomitee
und den Prasidenten des Amts, Herrn Kober, der uns Verhandlungen in einer
aullerst angenehmen Atmosphare ermoglichte.
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Zu Beginn dieser Konferenz hatte die schweizerische Delegation einleitend versucht,
ihre Schwergewichte darzulegen. Der schweizerischen Delegation war es ein
wichtiges Anliegen, das Ubereinkommen soweit zu flexibilisieren, daf auch in
Zukunft mit 28 Vertragsstaaten ein effizientes Anmelde- und Erteilungsverfahren
beibehalten wird, ohne jedoch das heute bestehende hohe Qualitatsniveau von
europaischen Patenten aufgeben zu mussen. Mit der beschlossenen Entlastung des
Ubereinkommens von Normen mit technischem Bezug und der Mdglichkeit einer
vereinfachten Anpassung des Ubereinkommens an internationale Vertrage und
Gemeinschaftsrecht sowie der Einfuhrung des BEST-Verfahrens haben wir wichtige
wegweisende Schritte in diese Richtung unternommen.

Die Konferenz hat sich im weiteren daflir ausgesprochen, die Rechtsprechung
betreffend die zweite und jede weitere medizinische Indikation im Europaischen
Patentlibereinkommen zu kodifizieren und damit fir die notwendige Rechtssicherheit
in diesem wichtigen Bereich des Patentrechts zu sorgen.

Aus den Ergebnissen der in Paris eingesetzten Arbeitsgruppen "Kostensenkung" und
"Streitbeilegung" ergab sich zusatzlicher Handlungsbedarf. Angesichts des bereits
vorliegenden Abkommens betreffend die Anwendung von Art. 65 EPU und der
fortgeschrittenen Arbeiten in Zusammenhang mit dem Abkommen Uber die
Streitregelung erschien es namlich angezeigt, im EPU eine klare Rechtsgrundlage fir
solche besonderen Abkommen zu schaffen. Dies ist in einem neuen Artikel 149a
geschehen. Damit wird auch klar ihre Verzahnung mit dem EPU und die Einbindung
des Europaischen Patentamts verankert.

Zudem wurde durch die Konferenz ein klare Grundlage fur die Einberufung von
Ministerkonferenzen im Ubereinkommen geschaffen. Damit wird ermdglicht, der
europaischen Patentorganisation regelmafig wichtige politische Signale auf
Ministerebene zu vermitteln. Dal} solche Impulse dulRerst fruchtbar sind, haben die
Regierungskonferenzen von Paris und London gezeigt.

Der Erneuerungs- und Revisionsprozeld des europaischen Patentsystems darf aber
mit Abschluf} dieser diplomatischen Konferenz noch nicht beendet sein. Vielmehr gilt
es, die hier entwickelte Dynamik umgehend auszunutzen und die Punkte, flr die im
Moment noch keine Lésung gefunden werden konnte, in einer zweiten Etappe weiter
zu diskutieren und zu behandeln. Sobald als moglich sollten diese Vorschlage einer
nachsten diplomatischen Konferenz vorgelegt werden.

Eine besondere Herausforderung wird in den kommenden Monaten und Jahren darin
liegen, das Verhaltnis zwischer der Europaischen Patentorganisation und dem im
Entstehen begriffenen Gemeinschaftspatent zu klaren. Die Schweiz hat sich stets fur
die Forderung beider Schienen und flr eine gegenseitige Unterstltzung der beiden
Unterfangen eingesetzt, da sie letztlich beide auf eine verbesserte Integration des
europaischen Patentwesens insgesamt ausgerichtet sind.
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Ein weiterer wichtiger Schritt ist es nun, die Revisionsakte umgehend auf nationaler
Ebene zu ratifizieren und die nationalen Gesetze anzupassen, um die nun verein-
barten Anderungen im europaischen Patentsystem baldméglichst in die Realitat
umsetzen zu konnen.

Die schweizerische Delegation ist Uberzeugt, dal’ die Folgeverhandlungen in allen
Gremien der Europaischen Patentorganisation auch weiterhin auf hochstem Niveau
stattfinden und zu Lésungen flihren werden, die die notwendigen Impulse fur das
Wirtschaftswachstum und damit die Konkurrenzfahigkeit der europaischen Wirtschaft
sicherstellen werden.

Die deutsche Delegation erklart:

Die Diplomatische Konferenz zur Revision des Europaischen Patentlibereinkommens
wird in ca. einer halben Stunde geschlossen werden. Hinter uns liegen dann acht
Tage intensiver Arbeit. Die deutsche Delegation mochte an dieser Stelle zum
Ausdruck bringen, daf} sie sowohl mit dem Verlauf, als auch mit dem Ergebnis der
Konferenz sehr zufrieden ist. Wir sind mit dem inhaltlichen Ergebnis dieser
diplomatischen Konferenz zufrieden, weil wir nicht nur ca. hundert Artikel des
Europaischen Patentiibereinkommens geéndert haben, sondern dieses Uberein-
kommen aus unserer Sicht in wesentlichen Punkten tatsachlich auch verbessert
haben. Wie wir bereits an anderer Stelle erwahnt haben, konnten in diesen Tagen
nicht alle anstehenden Themen einer Losung zugefuhrt werden. Das Ziel, das sich
diese diplomatische Konferenz jedoch gesetzt hatte, wurde aus unserer Sicht
erreicht, und zwar in einer Weise, dal} alle Mitgliedstaaten die Revisionsakte
akzeptieren konnten. Dies ist kein selbstverstandliches Ergebnis; dal’ es so schein-
bar leicht erreicht werden konnte, ist nicht nur der guten Vorbereitung der Delega-
tionen und ihrer konstruktiven, auch kompromif3bereiten Mitwirkung zu schulden,
sondern in ganz besonderem Male naturlich auch der ausgezeichneten Vor-
bereitung und Begleitung der Konferenz durch das Sekretariat und durch das Amt
und den Prasidenten des Amtes. lhnen allen, die dabei mitgewirkt haben, gilt unser
ganz besonderer Dank. Wir sind aber auch mit dem Ablauf, mit dem Verlauf der
Konferenz sehr zufrieden, weil es gelungen ist, unter der auRerordentlich professio-
nellen Leitung des Sitzungsprasidenten ein gro3es Pensum an Arbeit in doch recht
kurzer Zeit zu behandeln, ohne dalk wir jemals das Gefuhl hatten, daf3 ein wichtiger
oder strittiger Punkt nicht ausreichend hatte diskutiert werden kdnnen. Vielen Dank
flr diese ausgezeichnete Leitung der Konferenz Ihnen, Herr Grossenbacher.
Bedanken mdchten wir uns aber auch bei den anderen Delegationen, die diese
Konferenz durch ihren Sachverstand, manchmal auch durch ihren Witz bereichert
haben. Dal} wir uns alle so gut verstanden haben, ist aber auch den Dolmetschern zu
schulden. Herzlichen Dank auch Ihnen fur die nicht immer ganz leichte Arbeit. Sie
alle, verehrte Damen und Herren, haben zu einer aus unserer Sicht ganz besonders
guten und konstruktiven Konferenzatmosphare beigetragen, die uns schon heute
voller Vorfreude auf die nachste Diplomatische Konferenz sein laf3t.
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387. Die britische Delegation erklart:

388.

Zunachst einmal mochte ich anmerken, daly meine Delegation mit dem Ergebnis
dieser Konferenz sehr zufrieden ist.

Wir haben uns mit Gber 100 Artikeln befalt, und meine Delegation ist davon Uber-
zeugt, dal} wir dank dieser Arbeiten zu einem europaischen Patentsystem gelangen
werden, das unternehmensorientierter und benutzerfreundlicher ist und ein hoheres
Mal an Rechtssicherheit bietet, die ja ein Grundpfeiler dieses Systems ist.

Wir sind froh, dal} uns diese Konferenz auch eine so positive Perspektive fur die
wichtigen und noch anstehenden Fragen erdffnet hat, etwa in bezug auf Computer-
programme, biotechnologische Erfindungen und - zu gegebener Zeit - das Gemein-
schaftspatent. Der Boden flr Erneuerung und Weiterentwicklung innerhalb der
Organisation ist nun bereitet. Wir sind fest entschlossen, Innovation und wirtschaft-
lichen Wohlstand in Europa durch die Schaffung des besten Patentsystems der Welt
zu unterstutzen, und dank dieser Vorarbeit kdnnen wir die offen gebliebenen und alle
weiteren Fragen zugig, prazise und unter Bericksichtigung aller einschlagigen
Informationen angehen.

Ebenso freut sich meine Delegation Uber die konstruktive, kooperative und enga-
gierte Einstellung aller teiinehmenden Delegationen, die ganz wesentlich zu diesem
Ergebnis beigetragen hat. Aber Kooperation und Engagement bendtigen auch einen
Rahmen, und daher danke ich dem Prasidenten der Konferenz dafir, dal® er diese
Konferenz so glanzend, professionell und souveran geleitet hat.

Meine Gluckwinsche und mein Dank gehen auch an das Amt, das in dieser Woche
so viel geleistet hat - war doch nicht zuletzt die prompte Bereitstellung der erforder-
lichen Dokumente ein wichtiger Beitrag zum reibungslosen Ablauf unserer Bera-
tungen.

Wir freuen uns schon jetzt, auf einer weiteren Konferenz in der nahen Zukunft auf
den hier erzielten Ergebnissen aufbauen zu kénnen.

Die portugiesische Delegation erklart:

Fir die portugiesische Delegation ist es eine besondere Freude, dal} sie an den
Arbeiten dieser Konferenz mitwirken konnte, und sie begruf3t deren Ergebnisse, die
der Bereitschaft zur Zusammenarbeit und zum Kompromif3 zu verdanken sind, die
alle Delegationen bei den hoch interessanten Diskussionen uber jede einzelne zur
Revision anstehende Bestimmung gezeigt haben. Ich bin der Meinung, dal alle
Delegationen - nicht nur die Delegationen der Mitgliedstaaten, sondern auch
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derjenigen Staaten, die schon bald der Organisation angehdren werden, sowie der
zwischenstaatlichen und der nichtstaatlichen Organisationen - mit den Ergebnissen
dieser Konferenz durchaus zufrieden sein kdnnen, zumal das Patentsystem heute
viel komplexer ist als noch im Jahr 1973. Die Entwicklung und die Globalisierung der
Wirtschaft haben ja deutlich gemacht, wie wichtig der gewerbliche Rechtsschutz und
vor allem die Patentsysteme sind. Deshalb wurden auf den Regierungskonferenzen
in Paris und London auch konkrete BeschlUsse Uber die Abhaltung dieser Konferenz
und ihr Mandat gefaf3t. Naturlich ist uns allen bewul3t, dafy noch wichtige Fragen
offen sind und auf der zweiten Konferenz behandelt werden missen, aber die Ergeb-
nisse dieser ersten Konferenz sind flr die kommenden Arbeiten doch ermutigend.
Die portugiesische Delegation bekraftigt inre Absicht, wie immer nicht nur zu den
vorbereitenden, sondern auch zu den eigentlichen Arbeiten der nachsten Konferenz
beizutragen, damit das Miinchner Ubereinkommen so aktualisiert werden kann, daf
es den neuen Herausforderungen der modernen Welt besser gerecht wird.
AbschlieRend mdchte ich Sie, Herr Prasident, zur hervorragenden Leitung der
Konferenz beglickwinschen, und ich danke auch dem Europaischen Patentamt fur
seine ausgezeichnete Arbeit. Schlielich mochte ich noch allen Delegationen
danken, die durch ihre Bereitschaft zur Zusammenarbeit ganz wesentlich zum Erfolg
dieser Konferenz beigetragen haben.

Die niederlandische Delegation erklart:

Nach Ansicht der Niederlande belegt die Tatsache, daf’ innerhalb einer recht kurzen
Zeit eine solch umfassende Revision des Ubereinkommens vollzogen werden
konnte, dal unsere Organisation dank der guten Zusammenarbeit ihrer Mitglied-
staaten in der Lage ist, in einer Reihe wichtiger Fragen Entscheidungen zu treffen.
Dies kann als eine gute Ubung fiir die Arbeiten angesehen werden, die wir auf den
sogenannten "zweiten Korb" vertagt haben. Dieser Korb ist inzwischen, wie wir alle
wissen, ubervoll mit einer Reihe noch wichtigerer Fragen.

Unsere Hochachtung gilt all jenen, die an der Vorbereitung beteiligt waren, und
insbesondere dem Prasidenten des EPA und seinen Mitarbeitern sowie naturlich
dem Sekretariat dieser Konferenz: Sie waren eine grofe Hilfe und perfekte Gast-
geber fur unsere Konferenz und ihre Teilnehmer.

Meinen Dank mdchte ich auch dem Prasidenten dieser Konferenz, Herrn
Grossenbacher, aussprechen fir die hervorragende Art, in der er seine schwierige
Aufgabe erfullt und die bewahrten Verfahrensregeln durchgesetzt hat, die sich einmal
mehr als aulerst hilfreich erwiesen haben.

Lassen Sie mich abschlieRend feststellen, dal’ die Niederlande mit den Ergebnissen
dieser Konferenz zufrieden sind.
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Die hellenische Delegation erklart:

Auch die hellenische Delegation erfullt es mit grol3er Befriedigung, dal3 eine wichtige
Aufgabe erledigt worden ist. Nichtsdestotrotz mdchten wir an die schwierigen
Arbeiten erinnern, die noch vor uns liegen. Dessen sind wir uns alle bewul3t, was uns
davor bewahren sollte, diese Arbeiten Gbermafig rasch voranzutreiben. Nun mdchte
ich mich aber im Namen meiner Delegation den Glickwunschen und den Dank-
sagungen an alle anschliel3en, die an der Vorbereitung dieser Konferenz mitgewirkt
haben, wobei mein besonderer Dank dem Amt, seinem Prasidenten und den
Mitarbeitern des EPA qilt. Auf die Qualitat und Vielfalt der Rahmenveranstaltungen
mochte ich gar nicht naher eingehen, weil dies als einer der Grinde dafur ausgelegt
werden kdnnte, moglichst bald die nachste Konferenz anzusetzen. AbschlieRend
mochte ich Ihnen, Herr Prasident, meinen Dank und meine Glickwunsche fur die
beispielhafte Art und Weise aussprechen, in der Sie die nicht immer leichten Arbeiten
dieser Konferenz geleitet haben.

Der Vertreter der Europaischen Gemeinschaft erklart:

Nachdem wir das erste Mal die Moglichkeit hatten, an so einer Diplomatischen
Konferenz teilzunehmen, moéchte ich die Gelegenheit nicht missen, dieser Diplo-
matischen Konferenz die Anerkennung und den Gluckwunsch auszudrucken, daf
Sie dieses Ergebnis in dieser Woche mit intensiver Arbeit geschafft haben, dal} Sie
auch sich die Perspektive gesetzt haben, fur die Fortsetzung dieser wichtigen
Arbeiten. Die Erfahrungen, die wir machen konnten mit dieser ausgezeichneten
Vorbereitung durch das Amt und durch lhre Vorsitzfuhrung, geben uns zu aller
Hoffnung Anlal3, und wir hoffen, dal} wir diese effektive Arbeitsweise in Balde
fortsetzen kdnnen.

Der Vertreter von FICPI erklart:

Im Namen der FICPI, eines Vertreters der interessierten Kreise, méchte ich mich all
jenen anschlie3en, die bereits zu der erfolgreichen Durchfihrung und den Ergeb-
nissen dieser Diplomatischen Konferenz gratuliert haben. Dank gebuhrt allen, die
wahrend der Vorbereitung der Konferenz zu diesem Ergebnis beigetragen haben: der
Europaischen Patentorganisation, vertreten durch das Europaische Patentamt und
den Verwaltungsrat, aber auch den Delegationen der Mitgliedstaaten, die ebenfalls
Anteil an diesem Ergebnis haben.

Wir als die interessierten Kreise hoffen nun nattrlich, dal alle die, die in den Mitglied-
staaten an der Ratifizierung beteiligt sind, den in der Entschliel3ung der Konferenz
verankerten Zielsetzungen gerecht werden. Wir begriRen die Entschlie3ung aber
auch in anderer Hinsicht, und zwar insofern, als sie in aller Deutlichkeit die Fragen
nennt, die jetzt noch nicht geklart werden konnten und derentwegen eine zweite
Diplomatische Konferenz einberufen werden wird.
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Ich halte dies ferner fur den richtigen Augenblick, im Namen der interessierten
Kreise, zu denen auch die FICPI gehdrt, die nicht nur die beim EPA zugelassenen
Vertreter, sondern die Patentvertreterschaft weltweit vertritt, dem Europaischen
Patentamt und der Organisation flir die sehr positive und konstruktive Zusammen-
arbeit mit den nichtstaatlichen Organisationen und den Patentanwalten zu danken.

Einige Elemente dieser Revision verdienen besondere Erwahnung; ich denke dabei
vor allem an die weitgehende Deregulierung, die klnftig eine noch intensivere
Zusammenarbeit mit den interessierten Kreisen erfordern wird, der wir mit Freude
entgegensehen.

Alles in allem mochte sich die FICPI als Vertreterin der interessierten Kreise den von
den Delegationen geaulerten Gluckwinschen fur die geleistete Arbeit anschliel3en.
Wir alle wissen, dal® uns ein interessantes Jahr bevorsteht, das sowohl durch die
Vorbereitung der Folgekonferenz als auch die schwierige Erdrterung der noch
offenen Fragen gepragt sein wird.

Der Vertreter des epi erklart:

Das epi gratuliert der Organisation und ihren Prasidenten zu dem Erfolg und der
aullerst gewandten Durchfuhrung dieser Konferenz. Aus Sicht der europaischen
Patentvertreterschaft kdnnen wir mit den meisten Anderungen im revidierten
Ubereinkommen zufrieden sein. Das epi hofft nun, daR die im "zweiten Korb"
gebundelten Punkte auf die Tagesordnung der Folgekonferenz gesetzt werden.

Im Hinblick auf einige dieser Tagesordnungspunkte, die dann vollig neu angegangen
werden mussen, hat Herr Kober angemerkt, dal3 fur eine Revisionskonferenz, die bei
Null ansetzt, ungefahr sechs Jahre eingeplant werden mufdten. Das epi hofft, dal}
sich dies als ein Irrtum erweisen wird.

Das Patentsystem grindet sich auf Entwicklung, auf einen standig anhaltenden
Entwicklungsprozel3, und diese stetige Weiterentwicklung sollte in eine kontinuier-
liche Anpassung des Europaischen Patentubereinkommens an die Interessen seiner
Benutzer munden.

Der Vertreter der UNICE erklart;

Im Namen der UNICE und der europaischen Industrie mdchte ich den Mitglied-
staaten danken und ihnen insbesondere dazu gratulieren, dal} sie sich einstimmig
auf ein verbessertes und flexibleres Europaisches Patentlibereinkommen geeinigt
haben.

Damit ist in unseren Augen ein entscheidender Schritt auf dem Weg zu einem
erschwinglichen, sicheren und effektiven Gemeinschaftspatent getan, einem unserer
dringlichsten Anliegen. Wir sehen darin ein wichtiges Element fur die wirtschaftliche
Prosperitat in Europa und die Gewahrleistung der technischen Grundlagen fur die
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Kompetenz, Innovationskapazitat und Wettbewerbsfahigkeit unserer Unternehmen.
Wir mdchten betonen, dal} dies nicht nur fir Grolunternehmen, sondern auch fir
kleinere Firmen von grof3er Bedeutung ist, an denen uns stets sehr gelegen ist.

Ich mochte allen an der Organisation dieser Konferenz Beteiligten danken fur ihre
harte und engagierte Mitarbeit und den Geist der Zusammenarbeit, den alle an den
Tag gelegt haben, sowie fur die zahlreichen Vorbereitungsarbeiten, die sie in den
letzten ca. zwei Jahren auf dem Weg zur Konferenz und jetzt wahrend der Konferenz
selbst geleistet haben.

Unsere Gluckwunsche gelten insbesondere dem Konferenzprasidenten, Herrn
Grossenbacher, fur die hervorragende Leitung der Konferenz. Diese hat zweifels-
ohne in erheblichem Male zu ihrem Erfolg beigetragen.

Wir danken dem Prasidenten des Europaischen Patentamts, dal} er dies auf seine
wie immer charmante Art unterstitzt und mit den uns gebotenen Mdglichkeiten fur
einen reibungslosen Ablauf der Konferenz gesorgt hat. Bedanken mochten wir uns
insbesondere auch bei seinen Mitarbeitern, dem hart arbeitenden Sekretariat, das die
Vorbereitungen getroffen hat und das - wie bereits erwahnt wurde - die Unterlagen
oft schon fertiggestellt hatte, wenn man meinte, es sei gerade mal eine Niederschrift
erfolgt. Das war in der Tat bemerkenswert, und wir sind dafur sehr dankbar.

Nun blicken wir, wie meine Vorredner schon angemerkt haben, naturlich nach vorne
auf die anstehenden Arbeiten, die sich im "zweiten Korb" haufen. Wir werden sie
energisch angehen, und ich bin sicher, wir kdbnnen auch am Ende des nachsten
Jahres wieder Erfolge verzeichnen.

Der Vertreter von FEMIPI erklart:

FEMIPI, der Europaische Verband der Industriepatentingenieure, begrift den erfolg-
reichen Abschlufd der Diplomatischen Konferenz zur Revision des Europaischen
Patentlibereinkommens als einen wichtigen weiteren Schritt zur Harmonisierung des
europaischen Patentrechts. FEMIPI begri3t insbesondere die Fortschritte, welche
durch die Einfligung der neuen Artikel 149a) "Besondere Ubereinkommen" und 105a)
- ¢) "Beschrankungsverfahren" mdglich werden. Auch das Recht der Beschrankung
der Patentanspriiche europaischer Patente vor nationalen Instanzen in Artikel 138 (3)
stellt einen willkommenen Fortschritt dar. FEMIPI begrif3t weiterhin die Klarstellung
in Artikel 54 (4) und (5) im Hinblick auf die Patentfahigkeit von Stoffen, welche im
Verfahren gemaf Artikel 53c) Anwendung finden. FEMIPI sieht schlieRlich in der
Verankerung der Verschwiegenheitspflicht und des Rechts, die Offenlegung von
gewissen Mitteilungen zu verweigern, in Artikel 134a(1) d) EPU einen Fortschritt auf
europaischer Ebene, welcher in den nationalen Legislaturen nachvollzogen werden
mufte. FEMIPI ist sich trotz der spezifisch angesprochenen und bereits schon
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erzielten Fortschritte bewul3t, dal® zum einen die grof3e Aufgabe der Umsetzung der
jetzt beschlossenen Revision in die Ausfliihrungsordnung noch bevorsteht, und daf3
zum zweiten eine Reihe wichtiger Vorhaben erst in einer weiteren Diplomatischen
Konferenz behandelt werden kann. Bei diesem Vorhaben wird auch die Mitwirkung
der interessierten Kreise wesentlich sein und bei aller Einhaltung von Zeitvorgaben
sollte die Moglichkeit zur Meinungsbildung beibehalten oder eher noch ausgebaut
werden. Zum Abschlufld winschen wir, dal das Interesse der Vertragsstaaten fur das
europaische Patentrecht seinen Ausdruck in einer zligigen Ratifizierung der
Revisionsakte finden moge.

Der Vertreter der AIPPI erklart:

Im Namen der AIPPI mochte ich Ihnen zunachst meine Anerkennung fur die Arbeit
insgesamt aussprechen, die Sie zur Vorbereitung der Konferenz und bei der Leitung
der Beratungen geleistet haben.

Die Revision des Europaischen Patentibereinkommens hatte ohne den Willen zum
Erfolg und ohne einige Zugestandnisse der Teilnehmer in den heikelsten Punkten
nicht zu einem erfolgreichen Abschluld gebracht werden konnen.

In der gemeinsamen Erklarung wird festgestellt, daf® nicht alle Probleme gelost
worden sind, und es werden die wichtigsten Themen genannt, die einer ein-
gehenderen Prufung bedurfen: Software, Biotechnologie.

Unsere Vereinigung wird alle diese kunftigen Entwicklungen, denen sie zahlreiche
Arbeiten gewidmet hat, natlrlich sehr aufmerksam verfolgen.

In unmittelbarer Zukunft ist die Uberarbeitung der Ausfiihrungsordnung die vordring-
lichste Aufgabe. Nach der Revision ist die Ausfihrungsordnung zu einem noch
wichtigeren Bestandteil des europaischen Patentsystems geworden. In meiner
einleitenden Erklarung hatte ich den Wunsch geaulert, dal} die AIPPI bei der
Erstellung des endgultigen Textes ihren Standpunkt vortragen kann. Angesichts der
Aufgeschlossenheit, mit der Sie unsere Bemerkungen wahrend der Konferenz
aufgenommen haben, zweifle ich nicht daran, da® dem so sein wird. Ich mdchte
Ihnen daflr ganz besonders danken.

Mit Sicherheit werden bei der Redaktion Detailfragen auftauchen, die bei den
Vorarbeiten, die bekanntlich mit engen zeitlichen Vorgaben durchgefuhrt wurden,
noch nicht angesprochen wurden. Wie sich bestimmte Anderungen auswirken, wird
sich erst spater zeigen. Als Beispiel nenne ich die Streichung des Absatzes 4 des
alten Artikels 54, die in der sehr begrifienswerten Absicht der Vereinfachung
vorgenommen wurde, die aber dazu fuhren kann, dal} die Situation des Benutzers
des europaischen Patentsystems - wenn nur in bestimmten Vertragsstaaten altere
Rechte bestehen - unglnstiger ist, als wenn er den nationalen Weg wahilt.

Im Ubrigen wunschen wir mit allem Nachdruck, dal die sogenannten "bereinigenden”
Anpassungen des Textes auf ein Minimum beschrankt werden. Wir wissen alle, daf3
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die kleinste terminologische Anderung in der einen oder anderen Sprache zu
unterschiedlichen Auslegungen und letzten Endes zu einer zusatzlichen Rechts-
unsicherheit fuhren kann.

Abschliel3end begluckwunsche ich Sie noch einmal zum Erfolg der Konferenz und
danke lhnen fir die Aufmerksamkeit, die Sie den Standpunkten der AIPPI
entgegengebracht haben.

Die norwegische Delegation erklart:

Zunachst mochte die norwegische Delegation der Europaischen Patentorganisation

nochmals dafir danken, dal® wir als Beobachter zu dieser Diplomatischen Konferenz
eingeladen wurden. Auch beglickwunschen wir Sie, Herr Prasident, zu Ihrer ausge-

zeichneten Leitung der Konferenz.

Aulerdem bedankt sich die norwegische Delegation auch beim Prasidenten des
EPA, Herrn Kober, fur das gesellschaftliche Rahmenprogramm der Konferenz und
insbesondere fur das Konzert am Mittwoch, das einen bleibenden Eindruck
hinterlassen hat.

Schlief3lich méchten wir allen Dolmetschern fur ihren Beitrag zu dieser Konferenz
danken. Zwar mul} Norwegen das Europaische Patentibereinkommen noch
ratifizieren und ist daher noch nicht Mitglied der Europaischen Patentorganisation,
doch die Anderungen des Ubereinkommens haben auch Auswirkungen auf das
norwegische Patentrecht. Die Konferenz hat uns gezeigt, dal} das Patentwesen ein
weites Feld ist, dal wir uns nicht allen Standpunkten anschliel3en kdnnen und daf}
durchaus noch Fragen offen sind. Nach Uberzeugung der norwegischen Delegation
gilt aber nach wie vor die Maxime, dal} der Schlussel zu der Vielzahl von Fragen im
Bereich des Patentwesens, die in der nahen und der fernen Zukunft anstehen, die
Zusammenarbeit auf europaischer und auf nationaler Ebene ist.

Der Vertreter der WIPO erklart:

Im Namen des Generaldirektors der Weltorganisation flr geistiges Eigentum mochte
ich die Gelegenheit ergreifen, alle Teilnehmer dieser Revisionskonferenz zu ihren
sehr wichtigen Beitragen zur Weiterentwicklung des Patentsystems zu
begluckwlnschen.

Wie Sie wissen, hat auch die WIPO vor nicht allzu langer Zeit Erfahrungen damit
gemacht, welchen Aufwand und Einsatz eine erfolgreiche Diplomatische Konferenz
erfordert, und wir gratulieren lhnen zu dieser vorziglichen Leistung. Mit Freude
nehme ich zur Kenntnis, dal} bei den Arbeiten dieser Revisionskonferenz die
Ergebnisse der Diplomatischen Konferenz der WIPO bericksichtigt wurden, auf der
dieses Jahr das Patentrechtsabkommen verabschiedet wurde. Ohne die sehr
kundige und sehr hilfreiche Unterstlitzung des EPA in den Sitzungen der WIPO ware
dieses Ergebnis nicht moglich gewesen.
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Wie viele von lhnen wissen, hat der Standige Ausschul’ "Patentrecht" der WIPO in
diesem Monat beschlossen, die internationale Harmonisierung im Bereich des
materiellen Patentrechts mit der gebotenen Eile voranzutreiben. Er hat entschieden,
in der Sitzung im Mai einen ersten Entwurf fir ein Abkommen vorzulegen, und einen
Zeitrahmen von drei bis funf Jahren fur den Abschluf® dieses Projekts vorgeschlagen.

Wir freuen uns auf die weitere Zusammenarbeit mit der EPO bei deren Vorhaben und
werden die Entwicklungen im Zusammenhang mit dem sogenannten "zweiten Korb"
dieser Arbeiten verfolgen und dabei naturlich wie Ublich in Kontakt bleiben. Ebenso
freuen wir uns auf die weitere Zusammenarbeit mit Ihnen an diesen beiden
Vorhaben, die nicht nur vieles gemeinsam haben, sondern - wie ich meine - fir beide
Seiten absolut notwendig sind. Nochmals meine herzlichsten Gllickwinsche.

Der Vertreter von CNIPA erklart:

Ich werde mich sehr kurz fassen: Wir méchten uns den Gluckwinschen an alle an-
schliel3en, die an der Vorbereitung und Durchfihrung dieser Diplomatischen
Konferenz beteiligt waren, und freuen uns auf die kiinftige Zusammenarbeit mit lhnen
allen, insbesondere im Hinblick auf die Revision der Ausfuhrungsordnung und auf
alle weiteren Diplomatischen Konferenzen, die hoffentlich mdglichst bald stattfinden
werden.

Die polnische Delegation erklart:

Im Namen der polnischen Delegation mochte ich mich bei Ihnen sehr herzlich
bedanken fur die Einladung zu dieser Konferenz. Wir haben die Moglichkeit gehabt,
die ganze Arbeit bei den historischen Anderungen im EPU zu beobachten. Das war
sehr interessant und natzlich fir uns. Vielen Dank auch flr die sehr gute soziale
Betreuung. Besten Dank.

Der Prasident des Europaischen Patentamts erklart:

Gerne ergreife ich namens des Sekretariats dieser diplomatischen Konferenz das
Wort. Es ist hier in diesem Kreis viel gesagt worden, dem ich mich gerne und ohne
jeden Vorbehalt anschlieffen méchte. Eine Revision und die Durchfiihrung einer
diplomatischen Konferenz sind in der Tat Ergebnis gemeinsamer Anstrengungen. Ich
mochte deshalb zunachst meinen Dank an die Vertragsstaaten und die beteiligten
Kreise richten, die im Rahmen dieser Konferenz und auch schon bei deren Vor-
bereitung durch die offene Erérterung der Sachfragen den Weg flir viele sinnvolle
Lésungen geebnet haben. Ich mdchte aber auch ganz besonders allen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Europaischen Patentamts an dieser Stelle
danken, insbesondere den Mitgliedern der Taskforce und allen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Sekretariats.

Meine Damen und Herren, die Tatsache, dal} eine Revision Ergebnis gemeinsamer
Anstrengungen ist, schlief3t nicht aus, dal} es dabei Personen gibt, denen ganz
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besondere Verdienste zukommen. Ich wende mich in diesem Zusammenhang ganz
besonders und ausdriicklich an Sie Herr Prasident, lieber Herr Grossenbacher. Sie
haben diese zweite diplomatische Konferenz zur Revision des Ubereinkommens, die
im Gegensatz zur ersten von 1991, wo es nur um einen einzigen Artikel ging, eine
ganze Reihe von Gegenstanden betraf, also eine Revision von groem Umfang und
erheblichem Schwierigkeitsgrad, souveran geleitet. Sie haben die Konferenz mit
einer bewundernswerten Mischung aus Flexibilitat und Festigkeit, neutral und
unabhangig und gelegentlich auch mit einer gehorigen Portion Humor zu lhrem Ziel
gefuhrt. Dabei haben Sie uns auch gezeigt, was schweizer Prazision und Punkt-
lichkeit bedeuten. Sie haben die sachlichen und zeitlichen Vorgaben immer erreicht,
und das ist vor allem deshalb dankenswert gewesen, weil sich dies in wohltatiger
Weise auf die Gestaltung unserer Abende ausgewirkt hat. Wir wissen alle, dal} es
Konferenzen, insbesondere auch diplomatische Konferenzen gibt, die sich, aus
welchen Grunden auch immer, bis tief in die Nacht hineinziehen, darunter hatten wir
diesmal nicht zu leiden. Sie haben mit der Art und Weise, wie Sie diese diplo-
matische Konferenz geleitet haben, Mal3stabe flr die Zukunft gesetzt an denen wir
uns zu orientieren haben werden.

Der Prasident schliel3t die Konferenz.

In wenigen Augenblicken werden wir zur Unterzeichnung der Revionsakte und der
Schlul3akte schreiten. Dies am Ende einer diplomatischen Konferenz, die in sehr
angenehmer Atmosphare und unter ausgezeichneten Arbeitsbedingungen abge-
wickelt werden konnte. Erfreulich ist auch, dal® kritischen Kundgebungen am Rande
der Konferenz Raum gegeben werden konnte, ohn dal} dadurch die Beratungen
erheblich gestdrt worden waren.

Der gute Verlauf der Verhandlungen und ihr Ergebnis sind einerseits der Uberaus
konstruktiven und professionellen Diskussion zwischen allen Delegationen zu
verdanken, und andererseits der perfekten Organisation seites der Task Force des
EPA, und nicht zuletzt auch dem angenehmen Rahmen, den der Prasident des EPA
uns zur Verfugung gestellt hat, von den gediegenen Willkommensprasenten bis hin
zu kulturellen, geselligen und touristischen Veranstaltungen.

Ich mochte hiermit nochmals allen Beteiligten meinen herzlichen Dank ausprechen.

Das Ergebnis ist, wie schon zu Beginn der Konferenz angekiindigt, im Einzelnen
nicht spektakular. Es ist aber, und das mdchte ich besonders unterstreichen, in
seiner Gesamtheit doch sehr beindruckend. Es ist gelungen, unter Wahrung der
entscheidenden Errungenschaften des europaischen Patentsystems eine umfas-
sende Modernisierung des gesamten Instrumentariums und eine beachtliche
Verstarkung der Rechtssicherheit zugunsten aller Betroffenen zu erreichen.
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Und mehr als das. Es ist auch gelungen, einer weiteren Integration des Patent-
wesens in Europa neuen Schwung zu geben. Die erfolgte Verankerung fakultativer
Zusatzibereinkommen im EPU verstéarkt die Legitimation der im Rahmen der EPO
unternommenen Anstrengungen zur Sprachenfrage und im Hinblick auf eine einheit-
liche Patentgerichtsbarkeit. Damit wird dem in Entstehung begriffenen Einheitspatent
der Gemeinschaft die Richtung gewiesen, ebenso wie durch die Bereitschaft, das
Gemeinschaftspatent ins europaische Patentsystem zu integrieren. Gerade auch in
diesem Zusammenhang wichtig ist die bessere Verankerung des EPO auf der poli-
tischen Ebene durch die Institutionalisierung der Regierungskonferenz auf Minister-
ebene. Damit wurde in aller Deutlichkeit die Eigenstandigkeit des EPO bekraftigt und
die ihre Rolle als tragendes Element und treibende Kraft bei der weiteren Integration
des Patentwesens in Europa unterstrichen.

Umgekehrt wurden wichtige Fragen des materiellen Patentrechts, so von Beginn weg
die Patentierung biotechnologischer Erfindungen und im Verlaufe der Beratungen
auch die von Computerprogrammen, aus der jetztigen Revision ausgeklammert.

Damit wird eine Arbeitsteilung bekraftigt, die sich durchgesetzt hat. Die europaische
Gemeinsschaft als primares Forum fur die Vereinheitlichung des materiellen Rechts,
und die europaische Patentorganisation mit ihrem europaischen Patentamt als
Instrument der Vereinheitlichung des Patentierungsverfahrens und der Patentpraxis.
Ausdruck dieser Arbeitsteilung ist auch die neu eingeflihrte Kompetenz des Verwal-
tungsrats zur Anpassung des EPU an neues Gemeinschaftsrecht, wenn auch die
eingebauten Kautelen eine gewisse Dauer des Anspassungsverfahrens erwarten
lassen.

SchlieBlich geht auch das EPA als eine der Effizienz und Professionalitat ver-
pflichtete Behdrde gestarkt aus der Revision hervor: Nebst zahlreichen Verbes-
serungen in Einzelfragen wurde die Rechtmafigkeit des BEST-Verfahrens bestatigt,
so dal} diese Arbeitsmethode nunmehr vollends operationell angewendet werden
kann.

Die Revisionskonferenz 2000 der Vertragsstaaten der EPO steht vor dem Abschluf3.
Aber die Vereinheitlichung des Patentwesens in Europa geht weiter. Und die EPO
wird dabei auch in Zukunft eine fiihrende Rolle spielen. Dies haben wir in einer
gemeinsamen Erklarung bekraftigt, welche gewissermalien ein Programm fur die
Fortfihrung der Arbeiten darstellt. ein ehrgeiziges Programm, das auf den soeben
erreichten Neuerungen aufbaut und auch brisante Themen aufgreift. Ein Programm,
das jedoch realistisch bleibt und gerade deshalb erfolgreich sein wird, weil es die
gegebenen Rahmenbedigungen beachtet und weil es in materieller Hinsicht eine
Verzahnung mit den Anstrengungen der Europaischen Gemeinschaft herstellt. Die
EPO hat durch die zlgige Vorbereitung der jetzt zeitgerecht zu Ende gehenden
Konferenz ihre Innovationskraft, inre Dynamik und ihre Leistungsfahigkeit bewiesen.
Dies wird auch kunftig so bleiben.

Damit erklare ich die Konferenz fur geschlossen.
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DIPLOMATISCHE KONFERENZ ZUR REVISION DES EUROPAISCHEN PATENTUBEREINKOMMENS
DIPLOMATIC CONFERENCE TO REVISE THE EUROPEAN PATENT CONVENTION
CONFERENCE DIPLOMATIQUE POUR LA REVISION DE LA CONVENTION SUR LE BREVET
EUROPEEN

(Mdnchen/Munich, 20 - 29.11.2000)

BETRIFFT: Verzeichnis der Teilnehmer
SUBJECT: List of participants

OBJET: Liste des participants

VERFASSER: Sekretariat

DRAWN UP BY: Secretariat

ORIGINE: Le secrétariat

EMPFANGER: Revisionskonferenz (zur Unterrichtung)
ADDRESSEES: Revision Conference (for information)

DESTINATAIRES: La Conférence de révision (pour information)
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PRASIDENT - PRESIDENT

Herr Roland GROSSENBACHER
Direktor
Eidgendssisches Institut fur Geistiges Eigentum
(Schweiz)

VIZEPRASIDENT - VICE-PRESIDENT

M. José MOTA MAIA
Président
Institut National de la Propriété Industrielle
(Portugal)
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MITGLIEDSDELEGATIONEN - MEMBER DELEGATIONS - DELEGATIONS MEMBRES

I ORDENTLICHE MITGLIEDSDELEGATIONEN - ORDINARY MEMBER DELEGATIONS -
DELEGATIONS MEMBRES ORDINAIRES

BE Belgien - Belgium - Belgique
M. Hugo VAN DIJCK Consul général de Belgique a Munich
M. Paul LAURENT Conseiller adjoint
Ministére des Affaires économiques
M. Geoffrey BAILLEUX Conseiller adjoint
Ministere des Affaires économiques
CcY Zypern - Cyprus - Chypre
Ms Vicky CHRISTOFOROU Legal Officer for European Law
Law Office of the Republic of Cyprus
DK Danmark - Denmark - Danemark
Mr Mogens KRING Director General
Danish Patent Office
Mr Niels RAVN Deputy Director General

Danish Patent Office

Ms Anne REJNHOLD JARGENSEN Director
Industrial Property Law Division
Danish Patent Office

Ms Catharine L.D. WINTERBERG Legal Adviser

Danish Patent Office
DE Deutschland - Germany - Allemagne

Herr Raimund LUTZ Abteilungsprasident
Leiter der Unterabteilung UAL 11l B
Bundesministerium der Justiz

Herr Dietrich WELP Referatsleiter Patentrecht
Bundesministerium der Justiz
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Herr Johannes KARCHER

Herr Hans-Georg LANDFERMANN

Herr Hans-Christian METTERNICH

Herr Heinz BARDEHLE

Ellas

Mr Georges KOUMANTOS
Mme Catherine MARGELLOU

Spanien - Spain - Espagne
Mr Enrique IRANZO ARQUES

Mr José LOPEZ CALVO
Mr Jesus CONGREGADO
LOSCERTALES

Mr David GARCIA LOPEZ

Finnland - Finland - Finlande

Mr Martti ENAJARVI

Mr Thomas AHO

Richter
Bundesministerium der Justiz

Prasident
Deutsches Patent- und Markenamts

Leiter der Rechtsabteilung
Deutsches Patent- und Markenamts

Patentantwalt

President of the Administrative Council
Industrial Property Organisation (OBI)

Directeur des affaires internationales
Industrial Property Organisation (OBI)

Spanish Consul General in Munich

Director General
Spanish Patent and Trademark Office

Director

Legal Co-ordination and International
Relations department

Spanish Patent and Trademark Office

Technical Adviser
International Relations and Legal
Co-ordination Department

Director General
National Board of Patents and
Registration

Director
Ministry of Trade and Industry




FR

MR/24/00 d,e,f

1t0330/03-030650029

-132 -

Mr Pekka LAUNIS

Ms Maarit LOYTOMAKI

Mr Markku JANKALA

Frankreich - France

M. Daniel HANGARD

Mme Martine HIANCE

Mme Agnés MARCADE

M. Jean-Francois LEBESNERAIS

M. Dominique DEBERDT

Deputy Director-General
National Board of Patents and
Registration

Deputy Director
National Board of Patents and
Registration

Junior Government Secretary
Ministry of Trade and Industry

Directeur général de I'Institut national de
la Propriété industrielle

Secrétariat d'Etat a I'Industrie

Ministére de I'Economie, des Finances
et de I'Industrie

Directeur général adjoint de I'Institut
national de la Propriété industrielle
Secrétariat d'Etat a I'Industrie
Ministére de I'Economie, des Finances
et de l'Industrie

Chef du Service du Droit international et
communautaire de I'Institut national de
la Propriété industrielle

Secrétariat d'Etat a I'Industrie

Ministére de I'Economie, des Finances
et de l'industrie

Chargé de Mission au Département des
Brevets de I'Institut national de Ia
Propriété industrielle

Secrétariat d'Etat a I'Industrie

Ministere de I'Economie, des Finances
et de l'Industrie

Chargé de Mission a la Direction
générale de I'Industrie, des
Technologies de I'Information et des
Postes

Secrétariat d'Etat a I'lndustrie
Ministere de I'Economie, des Finances
et de l'Industrie
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Mme Agnes MAITREPIERRE

M. Lionel RINUY

Irfand - Ireland - Irlande

Mr Brian WHITNEY

Mr Jacob RAJAN

Mr Sean FITZPATRICK

Ms Hilary SAUNDERS

ltalien - italy - Italie

Mr Umberto ZAMBONI DI SALERANO

Mr Gianni Francesco MATTIOLI

Mr Roberto ROSSI

Mr Francesco LOMBRASSA

Senator Stefano PASSIGLI

Ms Maria Grazia DEL GALLO
ROSSONI

Chargé de Mission a la Direction des
Affaires juridiques du Ministére des
Affaires étrangéres

Chef du Bureau du Droit communautaire

Service des Affaires européennes et
internationales
Ministére de la Justice

Assistant Secretary
Department of Enterprise, Trade and
Employment

Head of Patents Section
Department of Enterprise, Trade and
Employment

Controller of Patents, Designs and
Trade Marks
Patents Office

Administrative Officer
Department of Enterprise, Trade and
Employment

Minister Plenipotentiary
Ministry of Foreign Affairs

Minister for European Community
Policies

Chef de cabinet
Ministry for European Community
Policies

Ministry for European Community
Policies

Vice-Minister for Industry & Trade
Director

ltalian Patent Office
Ministry of Industry
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Mr Angelo CAPONE

Prof Carlo CURT!I GIALDINO

Prof Andrea BONACCORSI

Ms Teresa POLARA

Ms Maria Annunziata SANTAMATO

Liechtenstein

Herr Daniel OSPELT

Luxemburg - Luxembourg

M. Claude SAHL

Monaco
M. Rainier IMPERTI

Mme Marie-Pierre GRAMAGLIA

Niederlande - Netherlands - Pays-Bas

Mr Robert L.M. BERGER

Mr Albert SNETHLAGE

Mr Wim VAN DER EIJK

Head of the European patent and
PCT division

Italian Patent Office

Ministry of Industry

Conseiller juridique du Ministre pour les
Politiqgues Communautaires

Economic Adviser
Ministry of Industry

Press Department
Ministry for European Community
Policies

Ministry for European Community
Policies

Stellvertretender Leiter des Amtes fur
Auswartige Angelegenheiten

Chef de secteur
Service de la Propriété Intellectuelle
Ministére de I'Economie

Ambassadeur de Monaco en Allemagne

Chef de division de la Propriété
Intellectuelle

President
Netherlands Industrial Property Office

Legal Adviser on Industrial Property
Ministry of Economic Affairs

Member of the Patent Council
Netherlands Industrial Property Office
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Osterreich - Austria - Autriche

Herr Otmar RAFEINER

Herr Herbert KNITTEL

Frau Erika BAUMANN-BRATL

Frau Susanne LANG

Portugal
M. Jodo Diogo NUNES BARATA

M. José MOTA MAIA

M. Jaime Serrdo ANDREZ

Schweiz - Switzerland - Suisse

Herr Roland GROSSENBACHER

Herr Felix ADDOR

Mme Sonia BLIND

Herr Stefan LUGINBUEHL

Prasident des Osterreichischen
Patentamtes

Vizeprasident des Osterreichischen
Patentamtes

Vorstand der Rechtsabteilung A des
Osterreichischen Patentamtes

Stellvertretender Vorstand der
Rechtsabteilung A des Osterreichischen
Patentamtes

Ambassadeur de Portugal en Allemagne

Président
Institut National de la Propriété
Industrielle

Administrateur
Institut National de la Propriété
Industrielle

Direktor
Eidgenéssisches Institut fur Geistiges
Eigentum

Rechtskonsulent des Instituts

Mitglied der Direktion
Eidgendssisches Institut fur Geistiges
Eigentum

Conseiller juridique
Institut Fédéral de la Propriété
intellectuelle

Rechtsanwalt
Eidgendssisches Institut fur Geistiges
Eigentum
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Schweden - Sweden - Suéde

Mr Carl-Anders IFVARSSON

Mr Lars BJORKLUND

Ms Malin BONTHRON

Mr Carl JOSEFSSON

Mr Per HOLMSTRAND

Ms Karin HOKBORG

Tiirkei - Turkey - Turquie

Mr Yunus LENGERANLI

Mr A. Bulent DALOGLU

Director General
Swedish Patent and Registration Office

Deputy Director General
Swedish Patent and Registration Office

Associate Judge of Appeal/Legal
Adviser
Ministry of Justice

Associate Judge of Appeal/Legal
Adviser
Ministry of Justice

Chief Legal Counsel
Swedish Patent and Registration Office

Judge of appeal
Ministry of Justice

President
Turkish Patent Office

Patent Examiner
Turkish Patent Office

Vereinigtes Kénigreich - United Kingdom - Royaume-Uni

Ms Alison BRIMELOW

Mr Graham JENKINS

Mr Sean DENNEHEY

Mr Hugh EDWARDS

Chief Executive and Comptroller
General
The Patent Office

Director
Intellectual Property Policy Directorate
The Patent Office

Divisional Director
Patents and Designs Directorate
The Patent Office

Deputy Director
Patents and Designs Directorate
The Patent Office
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Ms Elizabeth COLEMAN Deputy Director
Intellectual Property Policy Directorate
The Patent Office
Mr Mark TOOKE Legal Adviser
Legal Services A5
Department of Trade and Industry

Ms Sue SCOTT Head of Patents
BTG plc

. AUBERORDENTLICHE MITGLIEDSDELEGATION - SPECIAL MEMBER DELEGATION -
DELEGATION MEMBRE SPECIALE

EC Europaische Gemeinschaft/European Community/Communauté européenne

- Europiische Kommission/European Commission/Commission

européenne
Mr Heinz ZOUREK Deputy Director General
Internal Market Directorate-General
Mr Thierry STOLL Director
Internal Market Directorate-General
Mr Erik NOOTEBOOM Head of Unit
Internal Market Directorate-General
Industrial Property Unit
Mr Jens GASTER Principal Administrator

Internal Market Directorate-General
Industrial Property Unit

- Rat der Européaischen Union/Council of the European Union/Conseil
de I'Union européenne

Mr Anders OLANDER Director, DG C-lI

Mr Leonidas KARAMOUNTZOS  Principal Administrator, DG C-lI
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BEOBACHTER - OBSERVERS - OBSERVATEURS

I STAATEN - COUNTRIES - ETATS

BG Bulgarien - Bulgaria - Bulgarie

Mr Mircho MIRCHEV

Ms Margarita NEDJALKOVA-
MECHEVA

Ms Vasja GERMANOVA

Ms Evgenia TABOVA

Ms llia KRASTELNIKOV

President
Patent Office of the Republic of Bulgaria

Vice-President
Patent Office of the Republic of Bulgaria

Director of Directorate Examination of
LP Objects
Patent Office of the Republic of Bulgaria

Head of Appeal Department
Patent Office of the Republic of Bulgaria

Head of International Organisations
Department, Human Rights Directorate
Ministry of Foreign Affairs

cz Tschechische Republik - Czech Republic - République tchéque

Mr Karel CADA

Ms Svétlana KOPECKA

EE Estland - Estonia - Estonie

Mr Matti PATS

Mr Raul KARTUS

Ms Evelyn HALLIKA
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President
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Director of the International & European
Integration Department
Industrial Property Office

Director General
The Estonian Patent Office

Councellor
The Estonian Patent Office

Executive Officer of the Legal
Department

Ministry of Economic Affairs of the
Republic of Estonia
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ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien - Former Yugoslav Republic

of Macedonia - I'ex-République yougoslave de Macédoine

Mr Hristo ARSOV

Ms Liljana VARGA

Ms Irena JAKIMOVSKA
Ms Marija KOSTOVSKA

Magyarorszag

Mr Mikiés BENDZSEL

Ms Marta POSTEINER-TOLDI
Mr Mihaly FICSOR

Ms Klara MATTYUS

Mr Kinga PETERVARI
Litauen - Lithuania - Lituanie
Mr Rimvydas NAUJOKAS

Mr Zilvinas DANYS

Lettland - Latvia - Lettonie
Mr Zigrids AUMEISTERS

Mr Georgij POLIAKOV

Director
Industrial Property Protection Office

Assistant Director
Industrial Property Protection Office

Adviser
Industrial Property Protection Office

Adviser
Industrial Property Protection Office

President
Hungarian Patent Office

Vice-President
Hungarian Patent Office

Head of department
Hungarian Patent Office

Head of department
Ministry of Economy

Senior expert
Ministry of Justice

Director
State Patent Bureau

Chief Specialist of the Legal Division
State Patent Bureau

Director
Latvian Patent Office

Deputy Director
Latvian Patent Office
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Mr Guntis RAMANS

Norwegen - Norway - Norvége
Ms Randi Merete WAHL

Mr Eirik RODSAND

Polen - Poland - Pologne

Mr Wieslaw KOTARBA

Ms Ewa NIZINSKA-MATYSIAK

Rumaénien - Romania - Roumanie

Mr Alexandru Cristian STRENC

Mr Liviu BULGAR

Slowenien - Slovenia - Slovénie

Mr Erik VRENKO
Mr Andrej PIANO

Ms Mojca PECAR

Head of the Patent Department
Latvian Patent Office

Head of Legal Section
Norwegian Patent Office

Senior Executive Officer
Norwegian Patent Office

President
The Patent Office

Principal Expert in the Cabinet of the
President
The Patent Office

Deputy Director General
State Office for Inventions and
Trademarks

Director

Legal and International Affairs
State Office for Inventions and
Trademarks

Director
Slovenian Intellectual Property Office

Counsellor to the Government
Slovenian Intellectual Property Office

Counsellor to the Director
Slovenian Intellectual Property Office
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SK Slowakei - Slovakia - Slovaquie

Mr Martin HUDOBA President
Industrial Property Office of the Slovak

Republic

Mr Eugen ZATHURECKY Director
Law and Legislation Department
Industrial Property Office of the Slovak
Republic

Mr Vladimir BANSKY Director
International Affairs
European Integration and PCT
Department
Industrial Property Office of the Slovak
Republic

Ms Katarina BRUOTHOVA Law and Legislation Department
Industrial Property Office of the Slovak

Republic

Mr Metod SPACEK Head of Department
Ministry of Foreign Affairs of the Slovak

Repubilic

. ZWISCHENSTAATLICHE ORGANISATIONEN - INTERGOVERNMENTAL
ORGANISATIONS - ORGANISATIONS INTERGOUVERNEMENTALES

WIPO/ World Intellectual Property Organization - Organisation Mondiale de la

OMPI Propriété Intellectuelle

Mr Albert TRAMPOSCH Director
Industrial Property Law Division

Mr Philippe BAECHTOLD Head
Patent Law Section
Industrial Property Law Division

Mr Brad HUTHER Special Attaché

MR/24/00 d,e,f /

1t0330/03-030650029




- 142 -

lll.  NICHTSTAATLICHE ORGANISATIONEN - NON-GOVERNMENTAL ORGANISATIONS -
ORGANISATIONS NON-GOUVERNEMENTALES

AlIPPI Internationale Vereinigung fiir Gewerblichen Rechtsschutz - International
Association for the Protection of Industrial Property - Association
internationale pour la protection de la propriété industrielle

Mr Bruno PHELIP Reporter General

Mr Ralph NACK Max-Planck-Institute for Foreign and
International Patent, Copyright and
Competition Law

CCI/ICC Internationale Handelskammer - International Chamber of Commerce -
Chambre de commerce internationale

Mr Richard F. FAWCETT Rapporteur on patents
ICC Commission on Intellectual and

Industrial Property

Mr lvan HIERTMAN Senior Patent Attorney
Global Intellectual Property, Patents

CNIPA Committee of National Institutes of Patent Agents - Comité des instituts
nationaux d'agents de brevets

M. Jean-Jacques MARTIN Président de la Compagnie Nationale
des Conseils en Propriété Industrielle

Herr Uwe DREISS President of the German
Patentanwaltskammer

Herr Eugen POPP General Secretary of CNIPA and
Vice President of the German
Patentanwaltskammer

M. Patrice VIDON Vice-Président de la Compagnie
Nationale des Conseils en Propriété
Industrielle

Mr Frans. A. DIETZ President of the Orde van
Octrooigemachtigden

Mr Helmut SONN Member of the Board of the Austrian
Patentanwaltskammer

Frau Ursula WITTENZELLNER Attorney at Law and Executive Secretary

of the German Patentanwaltskammer
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Mr Edward LYNDON-STANFORD Member of referenting the Chartered
Institute of Patent Agents

Mr John David BROWN Delegate

Europdische Féderation der Verbidnde der pharmazeutischen Industrie -
European Federation of Pharmaceutical Industry Associations - Fédération
européenne des associations de l'industrie pharmaceutique

Mr Peter DOLTON Glaxo Wellcome
Manager Patents
Global Intellectual Property

Mme Elisabeth THOURET-LEMAITRE Sanofi-Synthelabo
Département Brevets

Européaische Vereinigung fiir das Management der Industrieforschung -
European Industrial Research Management Association - Association
européenne pour I'administration de la recherche industrielle

Mr Albert ZEESTRATEN General Patents & Licensing Attorney
Chairman of the EIRMA Special Interest
Group on IPP

Institut der beim Europdischen Patentamt zugelassenen Vertreter - Institute
of Professional Representatives before the European Patent Office - Institut
des mandataires agréés prés de I'Office européen des brevets

Herr Walter HOLZER Prasident
M. Francesco MACCHETTA Vice-président
M. Sylvain LE VAGUERESE Vice-président

Europaischer Verband der Industrie-Patentingenieure - European
Federation of Agents of Industry in Industrial Property - Fédération
européenne des mandataires de l'industrie en propriété industrielle
Herr Paul Georg MAUE Préasident

M. Robert DEPELSENAIRE Honorary Director

Internationale Féderation von Patentanwilten - International Federation of
Industrial Property Attorneys - Fédération internationale des conseils en
propriété industrielle

M. Francis AHNER Vice-président

M. Jean-Jacques JOLY Secrétaire Général
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M. Knud RAFFNSQE

M. David BANNERMAN

M. Terry JOHNSON

M. Andrew PARKES

M. Gerhard SCHMITT-NILSON

Mr Christopher JW. EVERITT
LES Licensing Executives Society
Herr Heinz GODDAR

Mr Nigel JONES

Ancien Président de la FICPI

Président du Groupe d'Etude des
Questions relatives aux Conventions sur
le brevet européen et le brevet
communautaire

Président de la Commission d'Etudes et
de Travail de la FICP!I

Président de la TASC "Trade and
Services Commission" de la FICPI

Président du Groupe | de la Commission
d'Etudes et de Travail de la FICPI

Rapporteur de la Commission d'Etudes
et de Travail de la FICPI

Member of honour

President

Chair of the European Committee of
LESI

UNICE Union of Industrial and Employers' Confederations of Europe - Union des
Confédérations de I'industrie et des Employeurs d'Europe

M. John BETON

M. Jan GALAMA

M. Arno KORBER

M. Brian RUSSELL

M. Jérébme P. CHAUVIN
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Président du groupe de travail "Brevets"
de I'UNICE

Vice-président du groupe de travail
"Brevets" de I'UNICE

Membre du groupe de travail "Brevets"”
de I'UNICE

Membre du groupe de travail "Brevets"
de 'UNICE

Adviser
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UNION Union europdaischer Berater fiir den gewerblichen Rechtsschutz - Union of
European Practitioners in Industrial Property - Union des praticiens
européens en propriété industrielle

Mr Rupert GOETZ President

Member of the Patent Commission
Mr Bo-Goran WALLIN Member of the Patent Commission
Mr Sietse OTTEVANGERS Former President

Member of the Patent Commission
Mr Philippe OVERATH Secretary General

Member of the Patent Commission
Mr Enrique ARMIJO Member of the Patent Commission
Mr Ulrich KADOR Member of the Patent Commission

IV. EHRENGAST - GUEST OF HONOUR - INVITE D'HONNEUR

Professor Dr. h.c. Paul BRAENDLI Prasident a.D. des Européischen
Patentamts

V. PERSONALAUSSCHUSS DES EPA - STAFF COMMITTEE OF THE EPO - COMITE DU
PERSONNEL DE L'OEB

Herr Harm OLTHOFF stellv. Vorsitzender des zentralen
Personalausschusses

Herr Serge MUNNIX vom zentralen Personalausschul}
benanntes Mitglied des
Patentrechtsausschusses
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SEKRETARIAT - SECRETARIAT

Herr Ingo KOBER
Mr Nic MOREY
Mr Carlo PANDOLFI

Herr Wolf MARDER
M. Jacques MICHEL

Mr Pantelis KYRIAKIDES

Herr Peter MESSERLI
Mr Curt EDFJALL

Herr Ulrich SCHATZ
Mr Manuel DESANTES REAL

Herr Gert KOLLE

Herr Ingwer KOCH

Mr Robert CRAMER

Ms Theodora KARAMANLI
Herr York BUSSE

Ms Sylvie STROBEL

Herr Eugen STOHR

M. Eskil WAAGE

Herr Ralph SPIEGEL

Herr Gerhard WEIDMANN
Herr Ulrich JOOS

M. Gérard WEISS

Mr Aidan KENDRICK
Herr Christian HAUGG
Ms Gerry COLLINS
Frau Gabi RICHTER
Mille Karine LAMBERT
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Task force

Prasident des Européisches Patentamts
Head, President's office (0.1)
Administrator (0.1)

Controller (0.3)
Vice-président (DG 1)

Vice President (DG 2)

Vize-Prasident (GD 3)
Vice President (DG 4)

Vizeprasident a.i. (GD 5)
Vice-President designate (DG5)

Direktor (5.2.2)
Direktor (5.1.2)
Lawyer (5.1.2)
Lawyer (5.1.2)
Hauptverwaltungsrat (5.2.2)
Lawyer (5.2.2)
Hauptjurist (5.2.2)
Juriste (5.2.2)
Direktor (1.2.6.2)
Direktor (2.2.0.5)
Jurist (3.0.3.0)

Directeur (0.2)
Examiner (2.3.0.4)
Jurist (5.1.1/5.1.2)
Supervisor (0.2)
Assistent (5.1.2)
Assistante (0.2)
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DOLMETSCHER - INTERPRETERS - INTERPRETES

Deutsche Kabine

English booth

Cabine frangaise
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Frau Irmgard NOHR-WECHSELBERGER
Frau Ute KIRSTEIN-MOOG

Frau Karin BALZER

Frau Gertrud VOIGT-RAOUFI

Frau Claudia GENERAL-BOSSE

Frau Birgit SCHULTE

Ms Adrienne CLARK-OTT
Mr Steve CONN

Mr Peter SAND

Mr Phillip SMITH

Mr Kevin WHITELEY

Mr Charles MONTGOMERY

Mme Sophie TACK

M. Benoit KREMER

M. Thomas BERNATH

Mme Edith STETTER-PILLER
M. Edouard SCHARTZ

M. Henri SAMAMA
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VERZEICHNIS DER KONFERENZDOKUMENTE
LIST OF CONFERENCE DOCUMENTS
LISTE DES DOCUMENTS DE LA CONFERENCE

Gegenstand Dokument Nr.
Title Document reference
Objet Cote du document
Entwurf der Tagesordnung fir die Diplomatische Konferenz zur MR/A/00
Revision des Européaischen Patentiibereinkommens + Rev.1

Draft agenda for the Diplomatic Conference to revise the European
Patent Convention

Projet d'ordre du jour de la Conférence diplomatique pour la révision de
la Convention sur le brevet européen

Entwurf der Verfahrensordnung MR/1/00

Draft Rules of Procedure

Projet de réglement intérieur

Basisvorschlag fiir die Revision des Européischen MR/2/00
Patentlbereinkommens

Basic proposal for the revision of the European Patent Convention

Proposition de base pour la révision de la Convention sur le brevet

européen

Entwurf der Revisionsakte MR/3/00
+ Rev.1

Draft Revision Act

Projet d'Acte de révision

Entwurf der SchluRakie NIR/4/00
+ Rev.1

Draft Revision Act

Projet d'Acte de révision

MR/24/00 d,e.f /
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Gegenstand Dokument Nr.
Title Document reference
Objet Cote du document
Vorschlag fur die Besetzung der Amter der Konferenz MR/5/00
Proposal for allocation of the posts of the Conference
Proposition concernant la répartition des postes de la Conférence
Basisvorschlag fur die Revision des Européischen MR/6/00
Patentiibereinkommens
- Folgeanderungen des Sekretariats
Basic proposal for the revision of the European Patent Convention
- Additional amendments from the Secretariat
Proposition de base pour la révision de la Convention sur le brevet
européen
- Modifications supplémentaires de la part du secrétariat
Anderungsvorschlége zu den Artikeln 33 und 35 MR/7/00
- IT Delegation
Proposed amendments to Articles 33 and 35
- IT delegation
Modifications proposées des articles 33 et 35
- IT délégation
Anderungsvorschlage zu den Artikeln 14 und 52 und zum Protokoll iiber MR/8/00
die Auslegung des Artikels 69 (Artikel 1, 2, 3, 99, 112a und 138)
- FR Delegation
Proposed amendments to Articles 14 and 52 and to the Protocol on the
Interpretation of Article 69 (Articles 1, 2, 3, 99, 112a and 138)
- FR delegation
Modificaitons proposées des articles 14 et 52 et du Protocole
interprétatif de I'article 69 (articles 1, 2, 3, 99, 112a et 138)
- FR délégation
Anderungsvorschlage zu Artikel 54 MR/9/00
- GR Delegation + Corr.1
Proposed amendment to Article 54
- GR delegation
Modifications proposées a l'article 54
- GR délegation
MR/24/00 d,e,f /

1t0330/03-030650029
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Gegenstand
Title
Objet

Dokument Nr.
Document reference
Cote du document

Basisvorschlag fur die Revision des Europdischen
Patentiibereinkommens
- SE Delegation

Basic proposal for the revision of the European Patent Convention
- SE delegation

Proposition de base pour la révision de la Convention sur le brevet
européen
- SE délégation

MR/10/00

Anderungsvorschlag zu den Artikeln 121 und 122
- SE Delegation

Proposed amendments to Articles 121 and 122
- SE delegation

Modifications proposées des articles 121 et 122
- SE délégation

MR/11/00

Anderungsvorschlage zu Artikel 87
- IE Delegation

Proposed amendments to Article 87
- |[E delegation

Modifications proposées a l'article 87
- |[E délegation

MR/12/00

Anderungsvorschlage zum Protokoll Giber die Auslegung des Artikels 69
- GB Delegation

Proposed amendments to the Protocol on the intepretation of Article 69
- GB delegation

Modifications proposées au Protocole interprétatif de I'article 69
- GB délégation

MR/13/00

Anderungsvorschlage zu Artikel 37
- DE Delegation

Proposed amendments to Article 37
- DE delegation

- Modifications proposées a l'article 37
- DE delegation

MR/14/00

MR/24/00 d,e f

1t0330/03-030650029
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Report of the Credentials Committee

Rapport de la Commission de vérification des pouvoirs

Gegenstand Dokument Nr.
Title Document reference
Objet Cote du document
Anderungsvorschlage zu den Artikeln 52 und 105a bis ¢ MR/15/00
- DK Delegation

Proposed amendments to Articles 52 and 105(a) to (c)

- DK delegation

Modifications proposées des articles 52 et 105a) a c)

- DK délégation

Anderungsvorschlage zu Artikel 52 MR/16/00
- DE Delegation

Proposed amendmends to Article 52

- DE delegation

Modifications proposées a l'article 52

- DE délégation

Anderungsvorschlage zum Protokoll (iber die Auslegung des Artikels 69 MR/17/00
- DE Delegation

Proposed amendments to the Protocol on the Interpretation of Article 69

- DE delegation

Modifications proposées au Protocole interprétatif de I'article 69

- DE délégation

Anderungsvorschlige zu Artikel 54, Absatze 4 und 5 MR/18/00
- CH Delegation

Proposed amendments to Article 54, paragraphs 4 and 5

- CH delegation

Modifications proposées a l'article 54, paragraphes 4 et 5

- CH délégation

Bericht des Vollmachtenpriifungsausschusses MR/19/00

MR/24/00 d,e,f

1t0330/03-030650029
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Gegenstand
Title
Objet

Dokument Nr.
Document reference
Cote du document

Anderungsvorschlage zu Artikel 112a
- DE, FR Delegationen

Proposed amendments to Article 112a
- DE, FR delegations

Modifications proposées a l'article 112a
- DE, FR délégations

MR/20/00

Anderungsvorschlage zu Artikel 112a
- DE, FR Delegationen + EPA

Proposed amendments to Article 112a
- DE, FR delegations + EPO

Modifications proposées a l'article 112a
- DE, FR délégations + OEB

MR/21/00

Entwurf einer EntschlieBung der Konferenz
Draft Conference Resolution

Projet de résolution de la Conférence

MR/22/00

Entwurf des Berichts Uber die Diplomatische Konferenz zur Revision
des Europaischen Patentibereinkommens (Minchen, 20. bis 29.
November 2000)

Draft report on the Diplomatic Conference to revise the European Patent
Convention (Munich, 20 to 29 November 2000)

Projet de rapport sur la Conférence diplomatique pour la révision de la
Convention sur le brevet européen (Munich, du 20 au 29 novembre

2000)

MR/23/00

Bericht Gber die Diplomatische Konferenz zur Revision des
Europaischen Patentiibereinkommens (Minchen, 20. bis 29. November

2000)

Report on the Diplomatic Conference to revise the European Patent
Convention (Munich, 20 to 29 November 2000)

Rapport sur la Conférence diplomatique pour la révision de la
Convention sur le brevet européen (Munich, du 20 au 29 novembre

2000)

MR/24/00

Annulliert!

Cancelled!

Annulé

MR/PLD 1/00

MR/24/00 d,e,f

10330/03-030650029




- 163 -

Gegenstand Dokument Nr.
Title Document reference
Objet Cote du document
Anderungsvorschléage zu den Artikeln 4 und 4a MR/PLD 2/00

- Sekretariat

Proposed amendments to Articles 4 and 4a
- Secretariat

Modifications proposées des articles 4 et 4a
- Le secrétariat

Vorgeschlagene Anderung der Revisionsakte [neuer Artikel 6a] MR/PLD 3/00
- Prasident

Proposed amendment to the Revision Act [new Article 6a]
- Chairman

Modification proposée de I'Acte de revision [nouvel article 6a]
- Le Président

Anderungsvorschlage zu Artikel 33 MR/PLD 4/00
- BE, FR, IT Delegationen

Proposed amendment to Article 33
- BE, FR, IT delegations

Modifications proposées a l'article 33
- BE, FR, IT délegations

Anderungsvorschlage zum Protokoll Uber den Personalbestand des MR/PLD 5/00
Europaischen Patentamts in Den Haag (Personalstandsprotokoll)
- DE, NL Delegationen + EPA

Proposed amendments to the Protocol on the Staff Complement of the
European Patent Office at The Hague (Protocol on Staff Complement)
- DE, NL delegations + EPO

Modifications proposées au Protocole sur les effectifs de I'Office
européen des brevets a La Haye (Protocole sur les éffectifs)
- DE, NL délégations + OEB

MR/24/00 d,e f /

1t0330/03-030650029
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Gegenstand
Title Document reference
Objet Cote du document

Dokument Nr.

Anderungsvorschlage zum Protokoll Uber die Auslegung des Artikels 69
- DE, FR, GB Delegationen

Proposed amendments to the Protocol on the Interpretaion of Article 69
- DE, FR, GB delegations

Modifications proposées au Protocole interprétatif de I'article 69
- DE, FR, GB délégations

MR/PLD 6/00

Anderungsvorschlage zu den Artikeln 3 und 7 der Revisionsakte
- Sekretariat

Proposed amendments to Articles 3 and 7 of the Revision Act
- Secretariat

Modifications proposées des articles 3 et 7 de I'Acte de révision
- Le secrétariat

MR/PLD 7/00

Anderungsvorschlage zur SchlufRakte
- EG + FR, GB Delegationen

Proposed amendments to the Final Act
- EC + FR, GB delegations

Modifications proposées de I'Acte final
- CE + FR, GB délegations

MR/PLD 8/00
+ Rev. 1

Entwurf einer EntschlieBung der Konferenz
- DE, DK, FR, GB, SE Delegationen

Draft Conference Resolution
- DE, DK, FR, GB, SE delegations

Projet de résolution de la Conférence
- DE, DK, FR, GB, SE délegations

MR/PLD 9/00

MR/24/00 d,e f
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Gegenstand Dokument Nr.
Title Document reference
Objet Cote du document

Entwurf einer Entschlielung der Konferenz
- Sekretariat

Draft Conference Resolution
- Secretariat

Projet de résolution de la Conférence
- Le secrétariat

MR/PLD 10/00

Anderungsvorschldge zu den Artikeln 6 und 7a der Revisionsakte
- DE, GB, NL Delegationen

Proposed amendments to Articles 6 and 7a of the Revision Act
- DE, GB, NL delegations

Modifications proposées des articles 6 et 7a de I'Acte de révision
- DE, GB, NL délégations

MR/PLD 11/00

Entwurf einer Entschlielung der Konferenz
- Prasident

Draft Conference Resolution
- Chairman

Projet de résolution de la Conférence
- Le Président

MR/PLD 12/00

Revision des Europaischen Patentlibereinkommens
- Redaktionsausschuf}

Revision of the European Patent Convention
- Drafting Committee

Révision de {a Convention sur le brevet européen
- Comité de rédaction

MR/DCD 1/00

Vorlaufiges Verzeichnis der Teilnehmer
Provisional list of participants

Liste provisoire des participants

Info 1/MR 2000

Allgemeine Informationen zur Diplomatischen Konferenz
General information relating to the Diplomatic Conference

Informations générales concernant la Conférence diplomatique

Info 2/MR 2000

MR/24/00 d,e,f
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Gegenstand Dokument Nr.
Title Document reference
Objet Cote du document

Vorschlag fur die Besetzung der Amter der Konferenz
Proposal for allocation of the posts of the Conference

Proposition concernant la répartition des postes de la Conférence

Info 3/MR 2000

Konferenzprogramm
Conference programme

Programme de la Conférence

Info 4/MR 2000

Revision des Europaischen Patentiibereinkommens - dreisprachige
Synopse

Revision of the European Patent Convention - trilingual synopsis

Révision de la Convention sur le brevet européen - synopsis trilingue

Info 5/MR 2000

E-mail facilities during the Diplomatic Conference

Fonctions de courrier électronique (e-mail) pendant la Conféerence
diplomatique

Text des Europaischen Patentiibereinkommens Info 6/MR 2000
Text of the European Patent Convention

Texte de la Convention sur le brevet européen

E-mail-Einrichtungen wéahrend der Diplomatischen Konferenz Info 7/MR 2000

Raumverteilung fur die Diplomatische Konferenz
Distribution of rooms during the Diplomatic Conference

Affectation des salles pendant la Conférence diplomatique

Info 8/MR 2000

Nur in Englisch!
Articles 52, 54, 69 and 101; Final comments by ep/

Seulement en anglais!

info 9/MR 2000
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1#0330/03-030650029




- 157 -

UNION's position paper on the Revision of the European Patent
Convention

Seulement en anglais!

Gegenstand Dokument Nr.
Title Document reference
Objet Cote du document
Nur in Englisch! info 10/MR 2000

Nur in Englisch!

Preliminary observation of FICPI on the Basic Proposal MR/2/00

Seulement en anglais!

Info 11/MR 2000
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