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Sehr geehrte Damen und Herren,

diese schriftliche Stellungnahme wird gemalf3 Artikel 10 der Verfahrensordnung der Grol3en Beschwerdekam-
mer unter Berilicksichtigung der Mitteilung der GroRen Beschwerdekammer im Amtsblatt 1/2009, S. 32-33 ein-
gereicht. Sie ist auf das anhangige Verfahren G 3/08 gerichtet, in dem einige Rechtsfragen behandelt werden
sollen, die von der Prasidentin des Europaischen Patentamtes mit Schreiben vom 22. Oktober 2008 gemani
Artikel 112 (1) b) EPU der GroRen Beschwerdekammer vorgelegt worden sind und die Grenzen der Patentier-
barkeit von Programmen fiir Datenverarbeitungsanlagen gemag Artikel 52 (2) ¢) und (3) EPU betreffen.

) Zulassigkeit der Vorlage

Die Vorlage einer Rechtsfrage nach Artikel 112 (1) b) EPU ist dann zulassig, wenn zwei Beschwerdekammern
Uber diese Frage voneinander abweichende Entscheidungen getroffen haben.

A) Zu allen vorgelegten Fragen werden ausschlie3lich Entscheidungen einer einzigen Beschwerdekammer
zitiert:

1) Frage 1:

Entscheidung Beschwerdekammer Datum

T 1173/97 3.5.01 01.07.1998

T 424/03 3.5.01 23.02.2006
2) Frage 2:

Entscheidung Beschwerdekammer Datum

T 1173/97 3.5.01 01.07.1998

T 258/03 3.5.01 21.04.2004
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3) Frage 3:
Entscheidung Beschwerdekammer Datum
T 163/85 3.5.01 14.03.1989
T 190/94 3.5.01 26.10.1995
T 125/01 3.5.01 11.12.2002
T 424/03 3.5.01 23.02.2006
4) Frage 4:
Entscheidung Beschwerdekammer Datum
T 833/91 3.5.01 16.04.1993
T 204/93 3.5.01 29.10.1993
T 769/92 3.5.01 31.05.1994
T1177/97 3.5.01 09.07.2002
T172/03 3.5.01 27.11.2003

B) Die Frage der Zulassigkeit einer Vorlage gemaR Artikel 112 (1) b) EPU hat die GroRe Beschwerde-
kammer fir den Fall, dass lediglich Entscheidungen einer einzigen Beschwerdekammer zitiert werden,
in der Entscheidung G 4/98 fir den Sonderfall der Juristischen Beschwerdekammer entschieden.

1) Demnach sind derartige Vorlagen in diesem Sonderfall ausnahmsweise zuléssig, weil es nur eine einzi-
ge Juristische Beschwerdekammer gibt, die zudem die weitere Besonderheit aufweist, dass sie ihre
Entscheidungen mit einer Vielzahl unterschiedlicher Besetzungen trifft. Es wére eine zu starke Be-
schrankung des Vorlagerechts gemaR Artikel 112 (1) b) EPU, wenn man Vorlagen auch in diesem Fall
nur dann zulie3e, wenn Entscheidungen von zwei Beschwerdekammern mit unterschiedlichen organi-
satorischen Namen zitiert werden. Stattdessen ist es in diesem Fall ausreichend, wenn die vorgelegten
Entscheidungen von derselben Beschwerdekammer in unterschiedlicher Besetzung getroffen wurden.

2) Die Frage einer derartigen Zuléassigkeit fir Rechtsfragen zu Entscheidungen der Technischen Be-
schwerdekammern wurde ausdriicklich offen gelassen. In einem obiter dictum wurde angemerkt, dass
eine Abwagung zwischen der Reichweite des Vorlagerechts gemaR Artikel 112 (1) b) EPU und dem
Recht der Kammern, ihre Rechtsprechung durch Aufgabe einer friiheren Rechtsprechung weiter zu
entwickeln, vorgenommen werden muss.

a) Hierzu ist zun&chst festzustellen, dass zu allen Fragen vergleichsweise "alte” Rechtsprechung der Be-
schwerdekammer 3.5.01 aus den 90-er Jahren (und friiher) als abweichend von der aktuellen Recht-
sprechung derselben Beschwerdekammer 3.5.01 vorgelegt worden ist. Soweit eine friihere Rechtspre-
chung von einer Beschwerdekammer aufgegeben worden ist, liegt keine Abweichung im Sinne von Arti-
kel 112 (1) b) EPU vor, sondern eine normale Weiterentwicklung der Rechtsprechung unter Aufgabe ei-
ner friiheren Rechtsprechung. Eine Abweichung im Sinne von Artikel 112 (1) b) EPU liegt vor allem
dann vor, wenn zwei aktuelle Rechtsprechungen voneinander abweichen.

b) Weiterhin ist festzustellen, dass anders als im Sonderfall der Juristischen Beschwerdekammer, im vor-
liegenden Fall eine Vielzahl von Technischen Beschwerdekammern existiert, die zu den vorgelegten
Fragen Entscheidungen treffen. Zwischen der aktuellen Rechtsprechung dieser Beschwerdekammern
und derjenigen der Beschwerdekammer 3.5.01 ist keine Divergenz im Sinne der Vorlage feststellbar.

c) Es ist nicht erkennbar, weshalb bei dieser Sachlage ein besonderes Vorlagerecht eingerdumt werden
muss, das lber Artikel 112 (1) b) EPU hinausgeht. Hatten die Griindungsvater des EPU ein anderes,
weitergehendes Vorlagerecht fiir den Prasidenten des Europaischen Patentamts gewollt, hatten sie die-
ses sowohl in den urspriinglichen Vertragstext als auch bei der Revision des EPU2000 vorsehen kon-
nen. Dies haben sie aber nicht getan. An diesen Willen des Gesetzgebers ist die Grol3e Beschwerde-
kammer im Grundsatz gebunden. Abweichungen von dieser Regelung sollten deshalb auf besondere
Ausnahmefalle wie den der G 4/98 begrenzt bleiben.

3) Entscheidungen in einem oder einzelnen Mitgliedstaaten des EPU, die eventuell von Entscheidungen
der Beschwerdekammern abweichen, sind regelmaRig ebenfalls kein derartiger besonderer Ausnahme-

CT IP - Mch deutsch Seite 2 von 7



SI E M E N s Schriftliche Stellungnahme vom 30.04.2009
an die GroRRe Beschwerdekammer des EPA

C)

D)

IN)

Aktenzeichen: G 3/08

fall, sondern eine Konsequenz des gegebenen Rechtsrahmens, in dem die Europaische Patentorgani-
sation keine formal verbindliche Fiihrungsrolle in der Harmonisierung der Praxis der nationalen Patent-
amter hat. Derartige Abweichungen sind nichts Ungewdhnliches. Sie treten beispielsweise dann auf,
wenn sich die Rechtsprechung zu bestimmten Themen noch nicht abschlie3end gefestigt hat. Eine Har-
monisierung derartiger Abweichungen wird Ublicherweise Uiber das generelle Bestreben aller einschla-
gigen Gerichte nach einem internationalen Entscheidungseinklang bewirkt.

Von Teilen der Literatur wird vertreten, dass das Vorlagerecht nach Artikel 112 (1) b) EPU generell im-
mer schon dann ero6ffnet sein sollte, wenn irgendwelche divergente Entscheidungen vorliegen. Ein der-
art breit gefasstes Recht stande aber ganz erheblich im Widerspruch zu Artikel 112 (1) b) EPU und wiir-
de ein weitgehendes Recht schaffen, Rechtsfragen gemaf Artikel 112 (1) b) EPU vorlegen zu kénnen,
da sich voneinander abweichende Entscheidungen insbesondere dann, wenn man aufgegebene Recht-
sprechung mit aktueller vergleicht, regelmaRig finden lassen. Gleiches gilt fur ein Vorlagerecht, dass
immer schon dann vorliegen wiirde, wenn divergente Entscheidungen derselben Beschwerdekammer in
unterschiedlichen Besetzungen getroffen worden sind, weil unterschiedliche Besetzungen einer Be-
schwerdekammer nicht die Ausnahme, sondern der Normalfall sind. Ein derartiges Recht ware prak-
tisch genauso weit wie das vorstehende.

In diesem Zusammenhang darf nicht aul3er Acht gelassen werden, dass der Gesetzgeber mit dem neu-
en Artikel 112a EPU gerade ein zusétzliches Recht zur Uberpriifung von Entscheidungen der Be-
schwerdekammern geschaffen und dieses ganz bewusst auf wenige, eng gefasste Ausnahmefalle be-
schrankt hat, die in Artikel 112a (2) EPU aufgelistet sind.

Es ware nicht einsichtig, wenn man einerseits das allgemeine Recht zur Uberpriifung von Entscheidun-
gen der Beschwerdekammern durch die Grol3e Beschwerdekammer eng fasst und gleichzeitig im Rah-
men von Artikel 112 (1) b) EPU ein weitgehend unbeschranktes Uberprifungsrecht von Entscheidun-
gen der Beschwerdekammern vorsehen wiirde.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass Bedenken hinsichtlich der Zulassigkeit dieser Vorlage beste-
hen.

Rechtsfragen

Unabhangig von der Zulassigkeit der Vorlage wird im Folgenden zu den vorgelegten Fragen Stellung genom-

men.

VORLAGEFRAGE 1

Kann ein Programm fur Datenverarbeitungsanlagen nur dann als Programm fiir Datenverarbeitungsan-
lagen als solches von der Patentierbarkeit ausgeschlossen werden, wenn es ausdricklich als ein Pro-
gramm fir Datenverarbeitungsanlagen beansprucht wird?

A)

Der Wortlaut des Gesetzes scheint zu implizieren, dass man Programme in zwei Klassen einteilen
kann:

1) Programme "als solche", die nicht als Erfindungen angesehen werden, und

2) Programme "nicht als solche", die im Umkehrschluss als Erfindungen angesehen werden und
auf die grundsétzlich ein Patent erteilt werden kann, sofern die weiteren Patentierungsvoraus-
setzungen, insbesondere Neuheit und erfinderische Tatigkeit gegeben sind.

Diese vermeintliche, priméar an der Sprache des Gesetzes orientierte Zweiteilung kénnte den weiteren
Eindruck hervorrufen, dass auch nur "Programme als solche" nicht als Erfindungen angesehen werden,
nicht aber "Verfahren" oder "computerimplementierte "Verfahren", weil diese schon rein sprachlich ge-
sehen eindeutig etwas anderes sind als Programme.
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Das Dilemma kdnnte sogar noch tiefer erscheinen, wenn man bericksichtigt, dass von der Rechtspre-
chung die Programme der zweiten Klasse auch als diejenigen Programme bezeichnet werden, die ei-
nen technischen Effekt hervorrufen, denn aus technischer Sicht fallen danach alle Programme in die
zweite Klasse, weil jedes Programm zumindest den technischen Effekt hervorruft, den Ablauf der tech-
nischen Einrichtung "Computer" zu steuern. Dies kdnnte den Eindruck hervorrufen, dass es Uberhaupt
keine Programme "als solche" gibt und Artikel 52 (2) c) EPU hinsichtlich der dort genannten Programme
fur Datenverarbeitungsanlagen uberhaupt keine Wirkung entfaltet.

Eine Losung fir dieses vermeintliche Dilemma kdnnte darin liegen, dass Programme eine Doppelnatur
aufweisen und stets zugleich Programme "als solche" als auch Programme "nicht als solche" sind. Der
Grund hierfur liegt darin, dass Programme zum einen Schriftwerke sind, die ihrem Wesen nach nicht
technisch sind und als solche beispielsweise dem Urheberschutz zuganglich sind, und zum anderen
Steueranweisungen, die ihrem Wesen nach technisch sind, weil durch sie der Ablauf von Computern
gesteuert wird.

Bei der Prifung, ob ein Anmeldegegenstand eine Erfindung enthdlt, die eventuell durch ein Patent ge-
schutzt werden konnte, sind diejenigen Anteile des Anmeldegegenstands, die sich auf ein Programm fur
Datenverarbeitungsanlagen beziehen, nur hinsichtlich ihrer technischen Aspekte zu berticksichtigen,
wahrend die nicht-technischen Aspekte unbertcksichtigt bleiben.

Diese Dogmatik ist in Einklang mit der Grundregelung des Artikels 52 (1) EPU, wonach Erfindungen "in
allen Gebieten der Technik" durch Patente geschutzt werden kdnnen, wenn die weiteren Patentierungs-
voraussetzungen vorliegen, da diese Regelung keine differenzierte Betrachtung von Technik in Abhan-
gigkeit vom jeweiligen Gebiet erlaubt.

Eine derartige Differenzierung ware auch in Hinblick auf das Diskriminierungsverbot des Artikels 27 (3)

TRIPS vor allem fiir die Mitgliedstaaten des EPU problematisch, die zugleich Mitglieder des TRIPS sind
und ein hohes Interesse an einer TRIPS-konformen Auslegung des EPU haben und darunter insbeson-
dere diejenigen Mitgliedstaaten, die ihren nationalen Weg zur Erteilung eines Patents geschlossen ha-

ben und ihren einschlagigen Verpflichtungen aus ihrer Mitgliedschaft im TRIPS ausschlieRlich Gber die

Européaische Patentorganisation nachkommen.

Ergénzend sei angemerkt, dass sachliche Schutzanspriiche auf von Computern ausfuihrbare Pro-
grammprodukte fiir einen effektiven Rechtsschutz zwingend notwendig sind, weil diese im Markt als ei-
genstandige Produkte gehandelt werden, die insbesondere hergestellt, angeboten, in Verkehr gebracht
und importiert werden kénnen. Dies sind Handlungen, die in den einschlagigen nationalen Rechtsord-
nungen nur fur Produkte, nicht aber fur Verfahren unter Schutz gestellt sind.

Dieser Schutz ist aber nur hinsichtlich des technischen Aspektes von Programmen erforderlich, d.h.
soweit sie Steueranweisungen fir Computer sind. Dies ist dann der Fall, wenn Programme in einem
Format vorliegen, das von Computern ausgefuhrt werden kann. Kein Schutz ist hingegen hinsichtlich
der nicht-technischen Aspekte von Programmen erforderlich. Programmtexte, die in Blichern abge-
druckt sind oder Ausdrucke von Computerprogrammen sind Beispiele flr derartige Formate, die nicht
von Computern ausgefihrt werden kdnnen. Auf diese Differenzierung ist bei der Formulierung von
Computerprogrammprodukt-Anspriichen zu achten (so auch ausdrticklich gefordert in Kapitel 12 der
Entscheidung T 1173/97).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die nicht-technischen Aspekte von Programmen bei der Pri-
fung eines Anmeldegegenstands stets unbericksichtigt bleiben und nicht nur dann, wenn sie formal "als
solche" beansprucht werden.
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VORLAGEFRAGE 2

(A) Kann ein Anspruch auf dem Gebiet der Programme flir Datenverarbeitungsanlagen das Patentie-
rungsverbot nach Art 52 (2) (c) und (3) EPU allein schon dadurch tiberwinden, dass ausdriicklich die
Verwendung einer Datenverarbeitungsanlage oder eines computerlesbaren Datenspeichermediums
erwahnt wird?

A) Anspriche sind stets als Ganzes zu lesen. Dabei gilt der Grundsatz, dass es auf jedes Wort ankommt.
Ein Anspruch, in dem die Verwendung eines Computers ausdriicklich vorgeschrieben ist, ist folglich
hinsichtlich seines Schutzbereichs deutlich enger als ein Anspruch, in dem dieses Merkmal fehlt, weil
bei Erteilung eines Patents auf letzten auch solche Félle unter Schutz gestellt waren, bei denen kein
Computer verwendet wird.

B) Gesetzt den Fall, ein Anspruch ware ausschlief3lich auf einen nicht-technischen Gegenstand gerichtet
(z.B. eine geschaftliche Tatigkeit als solche), dann ware dieser Anspruch als Ganzes nicht als Erfindung
anzusehen und alleinig nach Artikel 52 (2) ¢) und (3) EPU nicht dem Patentschutz zugénglich.

Wiirde jedoch dieser hypothetische Anspruch das zuséatzliche Merkmal aufweisen, dass das ansonsten
nicht-technische Verfahren unter Verwendung eines Computers ausgefuihrt wird, dann lage der Fall ei-
nes Anmeldegegenstands vor, der zugleich technische und nicht-technische Merkmale aufweist. In die-
sem Fall ist eine Zuriickweisung alleinig nach Artikel 52 (2) c¢) und (3) EPU ausgeschlossen. Stattdes-
sen ist der technische Anteil des Anspruchs auf die weiteren Patentierungsvoraussetzungen, insbeson-
dere Neuheit und erfinderische Tatigkeit zu prufen. Hierbei wird sich gegebenenfalls herausstellen, dass
die Ausfiihrung eines nicht-technischen Verfahrens unter Verwendung eines Computers bekannt ist. Als
Folge ist dieser Anspruch ebenfalls nicht dem Patentschutz zuganglich, wenn auch nicht alleinig nach
Artikel 52 (2) ¢) und (3) EPU, sondern in diesem Fall nach Artikel 52 (1) EPU in Verbindung mit Artikel
54 EPU und/oder Artikel 56 EPU.

03] In der Entscheidung T 154/04 ist diese Differenzierung mustergiltig vollzogen (fur einen Anspruch ohne
Verwendung eines Computers — siehe Abséatze 18-21 dieser Entscheidung; fir einen Anspruch mit
Verwendung eines Computers — siehe Absatze 22 ff. dieser Entscheidung).

D) Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass die ausdriickliche Verwendung eines Computers in der Tat ein
technisches Merkmal ist, das einen Anspruch theoretisch dem Patentschutz zuganglich macht, weil ein
technischer Anteil vorliegt, dass aber in der Praxis dieses Merkmal allein wohl nicht zur Erteilung eines
Patents fithren wird, weil es bekannt ist.

(B) Wenn Frage 2 a verneint wird, ist zur Uberwindung des Patentierverbots eine weitere technische
Wirkung erforderlich, die tber die Wirkungen hinausgeht, die mit der Verwendung einer Datenverarbei-
tungsanlage oder eines Datenspeichermediums zur Ausfiihrung bzw. Speicherung eines Programms fur
Datenverarbeitungsanlagen inharent verbunden sind?

A) Der zwischenzeitlich geforderte weitere technische Effekt war nur solange erforderlich, wie man den
vorstehenden hypothetischen Hybrid-Anspruch, der neben den nicht-technischen Merkmalen zuséatzlich
das technische Merkmal aufweist, einen Computer zu verwenden, alleinig nach Artikel 52 (2) c) und (3)
EPU mit der Begriindung zuriickgewiesen hatte, dass dieses technische Merkmal alleine nicht aus-
reicht, die Technizitat eines Anspruchs zu begriinden. Der Hybrid-Anspruch war zwar technisch, aber
nicht technisch genug. Die Patentierungsvoraussetzung "auf einem Gebiet der Technik" konnte unter
dieser Rechtsprechung erst durch einen "weiteren technischen Effekt" iberwunden werden, der tiber
die bloRe Verwendung eines Computers hinaus ging.

B) Nach der aktuellen Rechtsprechung ist bereits die Verwendung eines Computers ausreichend, um die

Patentierungsvoraussetzung "auf einem Gebiet der Technik" des Artikel 52 (1) EPU zu tiberwinden. Ei-
nes weiteren technischen Effektes bedarf es zunachst nicht.
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Gleichwohl wird im vorstehenden Beispiel auch nach der aktuellen Rechtsprechung selbstverstandlich
ein darlber hinaus gehender weiterer technischer Effekt erforderlich sein, um die weiteren Patentie-
rungsvoraussetzungen wie Neuheit und erfinderische Tatigkeit zu erfillen. Eine Differenzierung in tech-
nische Merkmale, die nicht ausreichend technisch sind, und "weitere" technische Merkmalen ist aber
bei dieser Prufung nicht geboten. Stattdessen sind alle technischen Effekte eines Anmeldegegenstands
einheitlich als Ganzes zu betrachten und zu bewerten.

C) Zusammenfassend ist festzuhalten, dass weitere technische Effekte nicht fur die Erfillung der Patentie-
rungsvoraussetzung "auf einem Gebiet der Technik" erforderlich sind, wohl aber fur die Erfullung der
weiteren Patentierungsvoraussetzungen, insbesondere Neuheit und erfinderische Tatigkeit erforderlich
sein kénnen. Bei der Priifung auf die weiteren Patentierungsvoraussetzungen sind die technischen
Merkmale nicht zu differenzieren, sondern als Ganzes zu betrachten.

VORLAGEFRAGE 3

(A) Muss ein beanspruchtes Merkmal eine technische Wirkung auf einen physikalischen Gegenstand in
der realen Welt hervorrufen, um einen Beitrag zum technischen Charakter des Anspruchs zu leisten?

(B) Wenn Frage 3 a bejaht wird, ist als physikalischer Gegenstand eine nicht naher bestimmte Daten-
verarbeitungsanlage ausreichend?

(C) Wenn Frage 3 a verneint wird, konnen Merkmale einen Beitrag zum technischen Charakter eines
Anspruchs leisten, wenn die einzigen Wirkungen, zu denen sie beitragen, unabhéngig von der jeweils
verwendeten Hardware sind?

A) Zunachst ist anzumerken, dass die Teilfragen (A) und (C) unabhangig von Programmen und dariiber so
allgemein gefasst sind, dass sie weit Uiber die sonstigen Vorlagefragen hinaus gehen. Hier wéare zu-
nachst klarzustellen, dass sie nur fir beanspruchte Merkmale mit Bezug zu Programmen gelten.

B) Sodann wird auf die vorstehenden Ausfilhrungen verwiesen, wonach jedes Programm zumindest den
technischen Effekt hervorruft, den Ablauf der technischen Einrichtung "Computer" zu steuern. Diese
Steuerung kann weitere Effekte hervorrufen, die sowohl innerhalb als auch auf3erhalb eines Computers
liegen kdnnen.

Innerhalb eines Computers liegende Effekte betreffen z.B. die Ablaufgeschwindigkeit, den Speicher-
verbrauch oder die Wartbarkeit von Programmen.

AuRerhalb eines Computers liegende Effekte betreffen unter anderem Steuersignale, die von dem Com-
puter an weitere, mit dem Computer verbundene Einrichtungen abgegeben oder von diesen empfangen
werden. Hier kann man an Tomographen, elektronisch bzw. computergesteuerte Bremssysteme, Ferti-
gungsanlagen, Sensoren und vieles mehr denken.

C) Generell ist festzustellen, dass ein rein auf die reale Welt reduziertes Technikverstandnis nicht zeitge-
maf ist. Wahrend sich die technische Entwicklung zu Beginn des 20. Jahrhunderts noch vorwiegend
mit Maschinenbau und Chemie befasste, liegt heutzutage ein ganz erheblicher Teil der technischen
Entwicklung und Wertschopfung im Bereich programmgesteuerter Technologien, mit denen digitale In-
formation und/oder Daten verarbeitet werden. Diese Entwicklung ist soweit fortgeschritten und gefestigt,
dass sie mittlerweile die Alltagssprache préagt, in der ganz selbstversténdlich von Informationstechnik
oder Softwaretechnik die Rede ist.

D) Zusammenfassend ist zum einen festzuhalten, dass die Fragen zu weit gefasst sind, und zum anderen,
dass ein auf das Mechanische oder Elektrische reduziertes Technikverstandnis nicht zeitgeman ist und
viele technische Effekte unbeachtet bleiben wiirden, wenn man diesem Denkschema folgen wiirde.
Dies wiirde dem Grundprinzip einer umfassenden Wirdigung aller technischen Effekte auf allen Gebie-
ten der Technik zuwiderlaufen.
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VORLAGEFRAGE 4

(A) Erfordert die Titigkeit des Programmierens efner Datenverarbeitungsanlage notwendigerweise
technische Uberlegungen?

(B) Wenn Frage 4 a bejaht wird, leisten dann alle Merkmale, die sich aus der Titigkeit des Programmie-
rens ergeben, einen Beitrag zum technischen Charakter eines Anspruchs?

{C) Wenn Frage 4 a verneint wird, kénnen Merkmale, die sich aus der Tatigkeit des Programmierens
ergeben, nur dann einen Beitrag zum technischen Charakter eines Anspruchs leisten, wenn sie bei der
Ausfiihrung des Programms zu einer weiteren technischen Wirkung beitragen?

A) Es ist kaum vorstellbar, dass es Aktivitdten des Programmierens geben soll, bei der (iberhaupt keine
technischen Uberlegungen involviert sind, da jedes Programmieren immer in Kenntnis der technischen
Umgebung erfolgt, in der das Programm ablaufen soll. Diese Umgebung kann zwar tendenziell mehr
oder weniger von der "realen" Hardware eines Computers abstrahiert sein (z.B. Steuerung eines Com-
puters durch ein in einer Assemblersprache formuliertes Programm, das von einer realen Maschine
ausgefiihrt wird vs. Steuerung durch ein in einer Hochsprache formuliertes Programm, das von einer
virtuellen Maschine ausgefithrt wird). Gleichwohl ist immer ein solides Wissen dariber erforderlich, wie
die jeweilige Maschine funktioniert und welche Operationen deshalb zur {.6sung einer bestimmten Auf-
gabe mehr oder weniger sinnvoll oder effizient sind. Deshalb tragen bei der Formulierung eines ent-
sprechenden Patentanspruchs grundsitziich alle Merkmale, die aus einer Programmierung resultieren,
insoweit zum technischen Charakter eines Anspruchs bei, und zwar unabhéngig davon, ob dieser Bei-
trag sich auf einen-technischen Effekt bezieht, der fir sich nicht ausreichend technisch sein soll, oder
auf einen weiteren technischen Effekt, da alle technischen Effekte als Ganzes zu betrachten sind.

B) Gleichwohl ist dies nicht so zu verstehen, dass das bloRe Vorhandensein von technischen Uberlegun-
gen immer und Gberall zwingend zur Enteilung eines Patents fuhit. Dies ist nur dann der Fall, wenn alle
technischen Aspekte eines Anmeldungsgegenstands als Ganzes gesehen samtliche Patentierungsvor-
aussetzungen, insbesondere Neuheit und erfinderische Tatigkeit erfiillen.

C)  Zudem gibt es neben den technischen Uberlegungen auch nicht-technische Uberlégungen. In Hinblick
auf die vorstehend aufgeflhrte Doppelnatur von Programmen kénnen dies z.B. Uberlegungen sein,
Namen von Programmvariablen oder Prozeduren zu finden, die besonders gut merkbar sind, oder eine
bestimmte Art, den Programmtext zu gliedemn, zu strukturieren und zu kommentieren, so dass er be-
sonders Obersichtlich und leicht verstéindlich ist. Derartige nicht-technische Uberlegungen bleiben bei
der Bewertung der Frage, ob eine schitzbare Erfindung vorliegt, ebenso unberlicksichtigt wie alle ande-
ren nicht-technischen Aspekte von Programmen.

D) Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Programmierung auch technische Uberlegungen erfordern
kann, diese aber nicht zwangslaufig zur Erteilung eines Patents fiihren.
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