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Bin von der grossen Kammer beauftragter technischer Sachbezrbeiter hat oceffentlich und
dienstlich nicht nur zu den in der Anfrage genannten Entscheldungen der
Begchwerdekammern, u.&. T1173/87, sondsrn auch zum Usbereinkommen selbgslt, im besondersn
zur Sinnhaftigkeit des Ausschlusses von Computerprogrammen, wertend Stellung gencmmen.

Die genannte Entscheidung wurde in den Vorbereitungsunterlagen der diplomatischen
Eonferenz im Jahre 2000 als Vorwegnahme der zu erwartenden Streichung der
Computerprogramma ven der Liste der nicht patentfashigen Gegenstaende aus dem
Uebereinkommen bezeichnet. Daraus folgt zwingend, dass diese Entschéidung micht auf
Grundlage des damals gelitenden Rechtes erfolgte. Da die erwartete Aenderung nicht
eintrat, erfolgte diese Entscheidung auch nicht auf Grundlage des derzeit geltenden
Rechtes. Vielmehr stellte diese Entscheidung einen unzulaessigen kammergeitigen Versuch
der Beaeinflussung des Gesealbzgebers dar.

Dag nunmehr berufens Xammermitglied hat gich als Lobbyist der eurcpaeigschen Kommission
oceffentlich, zustimmend und unterstuetzend zu einer von dieser vorgeschlagenen Richtlinie
geaeussert. Diase zielte darauf ab, den Ausschlugs von Computerprogrammen aufzuheben. Er
asuggerte sich dahin gehend, dass die Annahme desg damaligen Kommissicnsvorschlages zu
kaeiner Aenderung der Praxis der Beschwerdekammern fuehren wuerde. Dies war und bleibt
weiterhin glaubhaft, da seit langem die dem PatG 81 Absatz 3 Pkt. 3 entsprechende
Begtimmung des Ushereinkommens in Beazug auf Computerprogramme in keiner Amtsentscheidung
mehr Anwendung findet; auch nicht nachdem der von dem jetzigem Beschwerdekammermitglisd
unterstuetze Torschlag der Kommission vom suropaelischen Parlament 2005 abgslehnt wordsn
way. Erneut wurde damit festgegtellt, dasg die Praxis des Amtes eine erwartete, aber
niamals eingetretene Gezetzesaenderung vorweg nimmb.

Deswelitersn bhat berelts unmittelbary vor der osffentlichen Bekanntmachung der
vorliegsnden Anfrage ein Angshcerigsar der Kammern zur Zulasgsgsigkeit der Anfrage
oeffentlich und ablslmend Stellung bezogen, undé damit auf die nun beauftraghte Kammer
Einfluss gepommen bzw. versucht auf den Prasesidenten deg EPA Rinfluss zu nehmen, damit
die vorliegende Anfrage erst gar nicht vorgelegt wuerde.

Angesichis deg bisherigen Verhaltens von Kammermitgliedern in dieser Angelegenheit-
eine, wenn auch bis dato formal erfolglose, dennoch systematische, versuchte
Einflussnahme auf den Gegehzgeber und nach Scheitern dieser Versuche eine, sehr wohl
erfolgreiche, svystepatische Weigerung die geltenden, erst kuerzlich von nationalen und
europaeischen Gessizgebsr ausdruecklich aufrechterhaltener und erneut ratifizierten,
gegetzlichen Bestimmung umzusetzen - stellt gich fusr die Oeffentliichkeit picht die
Frage, ob bisherige Entscheidungen der Kammern miteinander vereinbar sind. Nicht einmal,
ob sie mit dem Uebereinkommen vereinbar sind. Letztere Frage wird schon alleine durch den
bereits erwashnten Umstand beantwortet, dass seit vielen Jahren und trotz jaehrliich
zehntausender Anmeldung auf dem Gebiet von Computerprogrammen die Kammern eine zentrale
und kuerzlich von Gesetzgebern allser Mitgliedsstaaten bestastigte Bestimmung augnahmelos
unangewendet liessgen. Vielmehr stellt sich die Prage, ob es ueberhaupt moeglich ist, aus
diesen Reihen ein Gremium zu bilden, das ueber den bereits in einer hoechstrichterlicher
Entscheidung den Kammern gegenueber erhcbenen Vorwurf der Unredlichkeit erhaben sein
koennte.

Das Gremium in der worliegenden Zusammensetzung, d.h. unter Binbeziehung von
Mitgliedern, die sich bereits ceffentlich und einseitig zum Sachverhalt geaaussert und
darueber hinaus an der Bearbeltung von in der in der Anfrage in Frage gestellten
Entscheidungen zugrundeliegenden Patentbegshren vorinstanzlich mitgewirkt haben, kann
jedenfalls nicht einmal den Anschein der Unbefangenheit wahren. Es ist unvergueglich
aufzuloesen, die Oeffentlichkeit ist von den Ablehnungegruenden in Kenntnis zusetzen.

Dem vorliegenden Gremium steht es unabhaengig von seiner Zusammengetzung nach dem in
den Mitglisdsstaaten geuebtem Prinzip der Gewaltentrennung nicht zu, die gesetzlichen
Vorgaben der nationmalen und europseischen Gesetzgeber ausser Kraft zu setzen. In diesem
Sinne ist nicht klar, ob es fuer eine grosse Beschwerdekammer ueberhaupt eine rechtliche
Grundlage und einen Spielraum fuer eine Entscheidung in dieser Sache gibt.

Bzl einer etwaigen Neubesetzung des CGremiums hat das Amt aber in jedem Falle amtlich
bekannte Ausschliessungsgruende, wie sie derzeit vorliegen, selbsttastig zu pruafen. Eine
etwalige Aenderung der Zusammensetzung der Kammer waere gegebenenfalls der Oeffentlichkeit
vor einer endgueltigen Entscheidung zur ernsuten Stellungnahme vorzulegen.

/7




