
GBK-EBA~GCR
Froa~ M. Schulz <KPISchulzS~web.de> 4 2009
Org.: Keine Patente auf Ideen — • a~
To~ Eiircpaeizches Patentaut Grosse Beschwerdekam er 3/08

BCC~<undisclnsed recipients~’-
Subject~ Verfahrensruege und Abiebnung der Kamme .-~.—————-——-—-

Friedberg~ 26.4~2009

Em vo~i der grossen Kammer beauftragter technischer Sachbearbeiter hat oeffentlich und
dienstlich nicht nur zu den in der Anf rage genannten Entscheidungen dam
~eschwerdekarnrnern, u.A. T1173/97, sondern auch sun Uebereinkornnen selbst, in beaonderen
zur S±rmhaftigkeit des Au chiusses von Coinputerprogranmen, wertend Stellung genoininen.

Die genannte Entscheidung wurde in den Vorbereitungsunterlagen dam diplornatiochen

Konferenz in Jabre 2000 ala Vorwegnabme dat zu erwartenden Streichung dat
Coruputerprogramma von dat Lista dat nicht patentfaehigen Geganataende aus den
Cebereinkonmen bezeichnet. Daraus folgt zwingend,~ dass diane Entscheidung nicht auf
Grundlage des daxnalz geltenden Rechtes erfolgte. Da die erwartete Aendarung nicht

eintrat, erfolgte diese Entacheidung auch nicht auf Grundlage des derseit geltanden
Rechtes. Vielinehr stelite diane Entscheidung amen unzulaeasigen kammerseitigen Verauch
dcv Beeinfluaaimg des Gesetagebers dat.

Des nurunehr berufene Kaninerrnitgiied hat sich ale Lobbyist dat europaeischen Koimnission
oeffentlich, zuatimmend und unterstuetzand zu amer von dieser vorgeschlagenen Richtlinie
geacussert. Diane zielts darauf ab, den Ausechiuss von Computerprograrnoen aufzuhebsn. Er
neussarte sich debit gehand, dean die Annahme des darnaligen Kornmissionsvorschlages zu
keinet Aenderung dat Praxis der Beschwetdekarnmern fuehren wuetde. Dies war und bieibt
weiterhin glaubhaft, da sait langem die den PatG §1 Absatz 3 Pkt. 3 entaprechenda
Bestimmung des Cebereinkommens in Bezug auf Con~uterprogramme in keiner Aintsentscheidung

mehr Anwendung findet; etch nicht nachdem dat von den jatsigern Beschwerdekainnetmitglied
unterstuetse Vorschlag dam Kommission von europaciachen Parlement 2005 abgelehnt worden
war. Erneut wurdo damit festqestelit, dean die Praxis des Antes cite erwartete, abet
niernais ainqetretene Geaetzesaenderung vorweg niuirnt.

Deswaiteran hat hereits tttiittelbai vor dat c’effentlichert ~ekanntnachung dat
vorliegenden Anf rage cit Angehoetiger dat Kamniern zur Zulaassigkeit der Anf rage

oeffentlich and ablehnend Steilung bezogen, und darnit cut die nun beaufttegte Kammer
Einfluss genorrrnen hzw. versucht cut den Praesidenten des EPA Kinfluss zu nehinen, dainit
die votliegende Anfraga erat gar nicht vorgelegt wuerde.

Angesichts des bisherigen Verhaltens von Kernneriitgliedern in dieser Angelegenhett~
ama, went auch his dato formal erfolgiosa, dennoch systematische, versuchta

Einflussnabme cut den Gesetzgeber und nach Scheitern dieser Versuche cite, sehr wohl
etfolgreiche, systenatieche Weigerung die geltenden, etat kuaralich von nationalan and

europaeischen Gesetzgeber ausdtuecklich aufrechterhaltenen and erneut ratifizierten,
gasetzlichan Bestinanung wnsuaetzen - steilt sich fuat die Osffentlichkait nicht die
Fraga, oh bisherige Entechaidungen dat Knanmern miteinander vereinbar sind. Nicht ainnial,
oh sic mit den Cebeteinkommen vereinbar sind. Letztera Frage wird anton alleina dutch den
bereits erwaehnten Umatand baantwortet, dass salt vielen Jahren and trotz jaehrlich

zehntaueender Anineldung cut den Gehiet von Coinputerprogranmien die Kammern cite zentrale
and kuerzlich von Gesetzgebern allan Mitgliedsstaatcn bastaetigte Bestimrnung ausnabmelos
unangewendet liessen. Vielmehr steilt sich die Frage, ob as ucherhaupt moaglich 1st, cue
diesera Reihen am Cranium zu bildan, des umber den bareite in amer hoechstrichtarljcher
Entscheidung den Kammetn gegenueber erhobenan Vorwurf dat Unredlichkait erhaben cain

koennte.
Dcc Cranium in dat vorlieganden Zusainmensetsung, d~h. untar Einbeziehung von

Mitgliedern, die slob beraits oeffentlich und elneaitig zurn Sachverhalt geaeuseert und
darueber hiricus an dat Bearbeitung von in dat in dat Anfrage in Frage gestei.ltan
Entecheldungan zugrundeliegandan Patentbegehren vorinstanzlich mitgewirkt haben, kant
jadenfalls nicht einmal den Anschein dat Unbefangeniieit wahren. Es let unversueglich

aufzuloesen, die Oaf fentlichkeit 1st von den Ablehnungsgruenden in Kenntnie zusetzan.
Den vorliegenden Grer~imun staht as unabhaengig von salter Zusammensetzung tact darn in

den Mitgliedsctaatan geuebtern Prinzip dat Gewaltentrennung nicht zu, die gesetzlichen
Vorgaben dat netionalen and cutopaciechen Gecetzgebe.r anmeer Kraft zu setzen. In diesam

Sinne 1st nicht klan, oh as fuer ama grossa Beschwardekarnrner uebarhaupt cite rechtliche
Grundlago and einen Spielraum fuer ems Entscheidung in dioser Sante gibt.

Eel alter etwaigan Neubesetzungdes Greniums hat dcc Ant abet in jedeni Falls arntlich
bekannta Ausschliessungcgruende, wie sic detzeit vorliegen, selbsttaetig zu pruefen. Eina
etwaige Aendarung dat ~usammensetzung dat Kanamar waare gegebanenfalls dat Oetfentlichkejt
vor alter endgueltigen Enbscheidung sat erneuten $tellungnahne vorzulegen.


