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ei ne Rechtsfrage der Zul 8ssigkeit der Beschwerde betrifft.
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Zusammenf assung des Verfahrens
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Di e Juristische Beschwerdekamer hat in der

Beschwer desache J 20/92 der G olien Beschwer dekanmer
mt Entschei dung vom 4. Septenber 1992 die fol genden
Recht sf ragen vorgel egt:

"In den Beschwerdefdallen J 15/90, J 8/91, J 9/92 und
J 20/ 92 werden der G ofRRen Beschwerdekammer diesel ben
Recht sfragen mt dersel ben Begrindung vorgel egt w e
imFalle J 16/90 (G 3/91)."

Di ese Rechtsfragen lauten, wie folgt:

1) Zur W ederei nsetzbarkeit von Fristen fir
Zahl ungen, die zu Begi nn des Verfahrens vor
dem EPA zu zahl en sind:

a) Ist Artikel 122 EPU bei europai schen
Annel dungen anzuwenden auf die Fristen der
Artikel 78, Absatz 2 und 79, Absatz 2 EPU?

b) Ist Artikel 122 EPU bei internationalen
Anmel dungen anzuwenden auf die Frist zur
Zahlung der in Artikel 158, Absatz 2,
Satz 2 EPU genannten "national en Gebihr"?

2) Zur W eder ei nset zbarkeit von Fristen zur
Stellung des Prifungsantrags:

a) Ist Artikel 122 EPU bei europai schen
Anmrel dungen anzuwenden auf die Frist des
Artikels 94, Absatz 2 EPU?
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b) Ist Artikel 122 EPU bei internationalen
Annel dungen anzuwenden auf die in
Artikel 150, Absatz 2, Satz 4 EPU genannte
Frist?

1. Zuséat zl i ch wurde der G olRen Beschwer dekanmer noch
f ol gende Frage vorgel egt:

"I st die Entschei dung der G ofllen Beschwer dekamrer
dann, wenn die Rechtsfrage 1b oder 2b zu vernei nen,
al so ei ne Wedereinsetzung in den betreffenden PCT-
Fal | en ausgeschl ossen ist, unmttel bar auch auf alle
anhangi gen Fal | e anzuwenden?"

L1l In der Beschwerdesache J 20/92 handelt es sich um
ei ne Euro-PCT Annel dung, d. h. eine PCT-Annel dung mt
Besti nmung von Staaten des Européi schen
Pat ent Uber ei nkonmens zur Erl angung ei nes européi schen
Patentes (vgl. Punkt V. der Vorl ageentschei dung
J 20/92).

| V. In Punkt 3.1 der G unde der Vorl ageentschei dung wrd
ausgef ihrt, dalR "zun&chst eine Wedereinsetzung in
die Frist zur Beschwerdebegrindung notwendig (wéare),
bevor di e Frage der Mglichkeit einer Weder-
ei nsetzung in der Sache zur Entschei dung steht."

Ent schei dungsgr tinde

1. Artikel 112 EPU Absatz (1) sieht vor:
"(1) Zur Sicherung einer einheitlichen
Recht sanwendung oder wenn sich ei ne Rechtsfrage von

grundséat zIl i cher Bedeutung stellt,
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(a)
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bef alRt di e Beschwerdekanmer, bei der ein
Ver f ahren anhangi g i st, von Ants wegen oder
auf Antrag eines Beteiligten die G ol3e
Beschwer dekammer, wenn sie hierzu eine

Ent schei dung fur erforderlich halt

Artikel 110 (1) EPU bestimt:

"(1) Ist die Beschwerde zul @ssig, so pruft die
Beschwer dekanmer, ob di e Beschwer de begrindet
ist."”

Aus di esen Rechtsbesti mmungen ergi bt sich, dal
ei ne Beschwerdekamer nur berechtigt ist, eine
Recht sfrage der G ofRen Beschwer dekammer

vor zul egen, wenn di e Beschwerde zul &ssig i st,
es sei denn, dalR die Vorl age gerade eine

Recht sfrage der Zul &ssi gkeit der Beschwerde
betrifft.

We sich aus der Vorl ageentschei dung ergi bt,
ist imvorliegenden Fall die Beschwerde-

begr indungsfri st gemaR Arti kel 108 Satz 3 EPU
ni cht eingehalten und ein W ederei nsetzungs-
antrag ist nicht gestellt worden. Daher sieht
di e vorl egende Kammer di e Beschwerde als zur
Zeit unzul assig an. Die Vorl age der

Recht sfragen, die die Begrundetheit der
Beschwerde betrifft, war daher verfriht, so
daR die Vorlage an die G olRe Beschwerdekamrer
zur Zeit als unzul 8ssi g angesehen werden nulfi.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Vorl age ist unzul assig.

Der CGeschafsstel |l enbeant e: Der Vorsitzende:

J. Rickerl P. Gori
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