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Leitsatz

Ein Anmelder kann gemani Regel 25
EPU in der ab 1. Oktober 1988
geltenden Fassung eine
Teilanmeldung zu der anhangigen
fraheren européischen
Patentanmeldung nur bis zu seiner
Zustimmung gemal3 Regel 51 (4)
EPU einreichen.

Sachver halt

|. Der Prasident des EPA hat der
Grof3en Beschwerdekammer gemai
Artikel 112 (1) b) EPU zur
Sicherung einer einheitlichen
Rechtsanwendung und wegen ihrer
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Headnote:

Under the amended version of Rule
25 EPC in force since 1 October
1988 an applicant may only file a
divisional application on the
pending earlier European patent
application up to the approval in
accordance with Rule 51(4) EPC.

Summary of the Proceedings

I. In order to ensure uniform
application of the law and because
of its fundamental importance, in
accordance with Article 112(1)(b)
EPC, the President of the EPO

arundsétzlichen Bedeutuna folaende referred the followina point of |aw
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Sommaire

Aux termes de larégle 25 CBE, dans
la version en vigueur depuisle ler
octobre 1988, un demandeur ne peut
déposer une demande divisionnaire
relative a une demande de brevet
européen initiale encore en instance
gue jusgu'au moment ou il donne son
accord, conformément alaréegle
51(4) CBE.

Exposé desfaits

I. Afin d'assurer une application
uniforme du droit, le Président de
I'OEB a, conformément al'article
112(1)b) CBE, soumisalaGrande
Chambre de recours la question de
droit suivante en raison de son



Rechtsfrage vorgelegt:

"Bis zu welchem Zeitpunkt kann ein
Anmelder eine Teilanmeldung zu
der anhangigen friiheren

européi schen Patentanmel dung
einreichen?'.

I1. Zur Begriindung seiner Vorlage
verweist der Prasident des EPA auf
die voneinander abweichenden
Entscheidungen zweier
Beschwerdekammern, namlich der
Technischen Beschwerdekammer
3.2.1vom 28. Januar 1986, T 92/85
(ABI. EPA 1986, 352) und der
Juristischen Beschwerdekammer
vom 5. August 1992, J11/91 und J
16/91 (ABI. EPA 1994, 28).

[11. In dem Beschwerdeverfahren T
92/85 wurde entschieden, da3 die
Prifungsabteilung in Austibung
ihres Ermessens nach Regel 25 (1)

a) EPU die Einreichung einer
Teilanmeldung ablehnen kann, wenn
die Mitteilung nach Regel 51 (4)
EPU bereits abgesandt worden ist.

IV. In dem Beschwerdeverfahren J
11/91 und J 16/91 wurde
entschieden, dal3 der Anmelder eine
Teilanmeldung noch nach seiner
Zustimmung gemal3 Regel 51 (4)
EPU einreichen kann.

V. Die genannten beiden
Entscheidungen sind zu
unterschiedlichen Fassungen der
Regel 25 EPU ergangen.

Die Entscheidung T 92/85 erging zu
der urspriinglichen Fassung der
Regel 25 EPU, die zwischen einer
obligatorischen und freiwilligen
Teilung unterschied. Die Regel 25
(1) EPU in dieser Fassung hatte
folgenden Wortlaut:

"(1) Eine européische
Teilanmeldung kann eingereicht
werden:

a) jederzeit nachdem diefriihere
europdische Patentanmel dung dem
Européi schen Patentamt zugegangen
ist; nach Erhalt des ersten Bescheids
der Prufungsabteilung jedoch nur,
wenn die Teilanmeldiina innerhalh

to the Enlarged Board of Appeal:

"Until when may an applicant filea
divisional application on the
pending earlier European patent
application?".

[1. In his submission the President
pointed to two diverging rulings on
the same point of law, Technical
Board of Appeal 3.2.1'sdecision T
92/85 of 28 January 1986 (OJ EPO
1986, 352) and Legal Board of
Appeal'sdecision J11/91 and J
16/91 (consolidated cases) of 5
August 1992 (OJ EPO 1994, 28).

[11. In T 92/85 the Board ruled that
the Examining Division, in
exercising its discretion under Rule
25(1)(a) EPC, may refuseto alow
thefiling of adivisional application
if the communication under Rule
51(4) EPC has already been sent
out.

IV.InJ11/91 and J16/91 it was
held that an applicant may still filea
divisional application after the
approval in accordance with Rule
51(4) EPC.

V. The above decisions were issued
under differing versions of Rule 25
EPC.

T 92/85 was issued when the
original version of Rule 25 EPC,
which distinguished between
mandatory and voluntary division,
was still inforce. Thisversion of
Rule 25(1) EPC read asfollows:

"(1) A European divisional
application may befiled:

(a) at any time after the date of
receipt of the earlier European
patent application by the European
Patent Office, provided that after
receipt of the first communication
from the Fxaminina Division the

importance fondamentale :

"Jusgu'a quel moment un demandeur
peut-il déposer une demande
divisionnaire relative a une demande
de brevet européen initiale encore en
instance ?"

Il. Le Président de 'OEB ajustifiéla
saisine de la Grande Chambre en se
référant a des décisions divergentes
rendues par deux chambresde
recours, en |'occurrence par la
chambre de recourstechnique 3.2.1,
le 28 janvier 1986 (T 92/85, JO OEB
1986, 352), et par lachambre de
recoursjuridique, le 5 aolt 1992 (J
11/91 et J16/91, JO OEB 1994, 28).

I1l. Dansladécision T 92/85, la
Chambre saisie de I'affaire adit que

la division d'examen peut, dans
I'exercice du pouvoir d'appréciation
que lui conférelarégle 25(1)a) CBE,
refuser |e dépbt d'une demande
divisionnaire, si lanotification visée a
laregle 51(4) CBE adéaété

envoyée.

IV. Dans sa décision relative aux
affaires J11/91 et J16/91, la
Chambre compétente aconclu quele
demandeur peut encore déposer une
demande divisionnaire aprés qu'il a
donné son accord conformément ala
régle 51(4) CBE.

V. Lesdeux décisions
susmentionnées ont été rendues sur la
base de deux versions différentes de
larégle 25 CBE.

Ladécision T 92/85 a été rendue sur
labasedelaversioninitialedela
régle 25 CBE qui introduisait une
distinction entre division obligatoire
et division libre delademande. Le
texte delaréegle 25(1) CBE selisait
alors comme suit :

"(1) Une demande divisionnaire
européenne peut étre déposée :

a) atout moment apres ladate de
réception par I'Office européen des
brevets delademandeinitiale de
brevet européen, sousréserve
gu'apres réception de lapremiéere
notification de la division d'examen.



der in diesem Bescheid festgesetzten divisiona application isfiled within

Frist eingereicht wird, oder wenn the period prescribed in that

nach Ablauf dieser Frist die communication or that after that
Prifungsabteilung die Einreichung  period the Examining Division

einer Teilanmeldung fir considersthefiling of adivisional
sachdienlich halt; application to be justified;

b) innerhalb von zwei Monaten nach (b) within two months following the
der auf Aufforderung durch die limitation at the invitation of the
Prufungsabteilung erfolgten Examining Division of the earlier
Beschrankung der friiheren European patent application if the
europdischen Patentanmeldung, latter did not meet the requirements
wenn diese nicht Artikel 82 of Article 82."

entspricht."

Die Entscheidung J11/91 und J Decision J11/91 and J 16/91 was

16/91 erging zu der seit 1. Oktober handed down under the amended
1988 geltenden geédnderten Fassung version of Rule 25 EPC, which
der Regel 25 EPU (ABI. EPA 1988, entered into force on 1 October 1988

290), die das Teilungsrecht (OJEPO 1988, 290) and which
vereinfachte, indem sie den simplified the filing of divisional
Unterschied zwischen freiwilliger applications by eliminating the

und obligatorischer Teilung difference between voluntary and
beseitigte und fur alle mandatory division and by setting a

Teilanmeldungen einen einheitlichen single deadline for the filing of all
Stichtag vorsieht. Diese Fassung der divisional applications. This version

Regel 25 (1) EPU hat folgenden of Rule 25(1) EPC reads asfollows:
Wortlaut:

"(1) Der Anmelder kannbiszudem  "(1) Up to the approval of thetext,
Zeitpunkt, zu dem er geméal3 Regel in accordance with Rule 51,

51 Absatz 4 sein Einversténdnismit  paragraph 4, in which the European
der Fassung erklért, in der das patent isto be granted, the applicant
europaische Patent erteilt werden may file adivisional application on
soll, eine Teilanmeldung zu der the pending earlier European patent

anhangigen friheren europdischen  application.”
Patentanmeldung einreichen."

Stellungnahme Opinion

1. Wortlaut der Regel 25 EPU 1. Wording of Rule 25 EPC

Nach dem Wortlaut der Regel 25 Thewording of Rule 25 EPC is
EPU ist die Frage bis zu welchem clear on the point up to which an
Zeitpunkt ein Anmelder eine applicant may fileadivisiona
Teilanmeldung zu einer anhangigen  application on a pending earlier
européi schen Patentanmeldung European patent application. Under
einreichen kann, eindeutig geregelt.  Rule 25 EPC the applicant may file
Regel 25 EPU sient vor, daf? der adivisional application on the

Anmelder eine Teilanmeldung zur pending earlier European patent
anhangigen friiheren europédischen  application up to the approval of the
Patentanmel dung bis zu dem text, in accordance with Rule 51(4)
Zeitpunkt einreichen kann, zu dem EPC, in which the European patent
der Anmelder gemal3 Regel 51 (4) isto be granted. The wording of
sein Einverstandnis mit der Fassung Rule 25 EPC is thus unequivocal on
erklart, in der das européische Patent the point of law referred to the
erteilt werden soll. Der Wortlaut der  Board: the anproval bv the aoplicant

lademande divisionnaire soit déposée
dansle délai imparti dansla
notification ou, aprés ce délai, quela
division d'examen estime justifié le
dépdt d'une demande divisionnaire ;

b) dans les deux mois a compter de la
limitation de lademandeinitiale de
brevet européen effectuée alarequéte
deladivision d'examen, lorsque cette
demande ne satisfait pas aux
exigencesdel'article 82."

Ladécision relative aux affaires J
11/91 et J16/91 a été rendue sur la
base d'une version modifiée dela
regle 25 CBE, en vigueur depuisle
ler octobre 1988 (JO OEB 1988,
290), qui asimplifié lesdispositions
relatives aladivision d'une demande
en supprimant la distinction entre
division obligatoire et division libre
et en fixant pour le dépét de toute
demande divisionnaire une seule et
méme date limite. Cette version dela
regle 25(1) CBE selit comme suit :

"(1) Le demandeur peut déposer une
demande divisionnaire relative aune
demande de brevet européeninitiale
encore en instance jusqu'au moment
ou il donne, conformément alaréegle
51, paragraphe 4, son accord sur le
texte danslequel il estenvisagé de
délivrer le brevet européen.”

Avisdela Grande Chambre
1. Enoncédelarégle 25 CBE

Letextemémedelarégle 25 CBE
régit de maniére claire laquestion de
ladate limite alaquelle un
demandeur peut déposer une
demande divisionnaire relative aune
demande de brevet européen encore
en instance. Elle dispose en effet que
le demandeur peut déposer une
demande divisionnaire relative aune
demande de brevet européeninitiale
encore en instance jusqu'au moment
ou il donne, conformément alaréegle
51(4), son accord sur le texte dans
lequel il est envisagé de délivrer le
brevet euronéen. Cet énoncé fournit



Regel 25 EPU enthalt somit eine
klare Antwort auf die vorgelegte
Rechtsfrage: Die
Einverstandniserklarung des
Anmelders mit der zu erteilenden
Fassung des Patents bezeichnet den
Zeitpunkt bis zu dem die
Einreichung einer Teilanmeldung
zulassig ist. Nach diesem Zeitpunkt
ist die Einreichung einer
Teilanmeldung grundsétzlich nicht
mehr mdglich.

2. Giiltigkeit der Regel 25 EPU

Die Entscheidung J11/91 und J
16/91 ist jedoch der Auffassung,
"daR die Regel 25 EPU gegen
Artikel 76 EPU verstoRt und nicht
den Zeitpunkt bezeichnet, zu dem
eine Teilanmeldung zu einer noch
anhangigen friheren europdischen
Patentanmeldung spatestens
eingereicht werden mui?' (vgl. 2.3.6
der Entscheidung). Vielmehr kénne
entgegen dem Wortlaut der Regel 25
EPU eine Teilanmeldung noch bis
zum Beschlul’ Uber die Erteilung
gemaR Artikel 97 (2) EPU
eingereicht werden (Punkt 2.6 der
Entscheidung).

3. Zur Begrundung ihrer Auffassung
flr die Entscheidung J11/91 und J
16/91 fihrt die Kammer im
wesentlichen aus:

a) Artikel 76 (3) EPU ermichtige
das EPA nicht, Teilanmeldungen zu
einem Zeitpunkt zu untersagen, zu
dem der Gegenstand der aus der
Stammanmel dung ausgeschieden
werden soll, noch beim EPA
anhangig ist. Fir die Festsetzung
einer solchen Frist bote der Artikel
76 EPU keine Grundlage, dennin
der Ausfiihrungsordnung diirften nur
Verfahrensfragen, nicht jedoch
materiell rechtliche Fragen geregelt
werden. Durch Regel 25 EPU
wirden aber Rechte des Anmelders
erheblich beschnitten (Punkt 2.3.3
und 2.3.4 der Entscheidung).

b) Die Erklérung des
Einverstandnisses mit der zu
erteilenden Fassung gemal3 Regel 51
(A FPL) <A nicht unwiderriiflich.

of thetext in which the patent isto
be granted marks the point up to
which adivisional application may
befiled. A divisional application
may not be filed after this date.

2. Validity of Rule 25 EPC

In decision J11/91 and J 16/91,
however, the Board takes the view
"that Rule 25(1) EPCis

incompatible with Article 76 EPC

and does not represent the final date
by which adivisional application on
apending earlier European patent
application must befiled" (see
Reasons, 2.3.6). Contrary to the
wording of Rule 25 EPC, a

divisional application may still be
filed up to the date of the decision to
grant pursuant to Article 97(2) EPC
(see Reasons, 2.6).

3. Inthereasonsfor itsdecisionin J
11/91 and J 16/91 the Board argued
essentially asfollows:

(a) Article 76(3) EPC cannot be
interpreted as authorising the EPO
to prohibit thefiling of divisional
applications at atime when the
subject-matter which has been
divided out from the parent
applicationis still pending before
the EPO. Article 76 EPC provides

no basisfor setting atime limit, as
the Implementing Regulations may
deal only with procedural questions
and not with matters of substantive
law. Rule 25 EPC however isa
substantial limitation on the rights of
the applicant (see Reasons, 2.3.3 and
2.3.4).

(b) The approval of the text of an
application pursuant to Rule 51(4)
EPC isnot anirreversible event
hecalise the case mav he rennened

donc uneréponseclaire et préciseala
question de droit soumiseici : ladate
jusgu'alaquelle le dépdt d'une
demande divisionnaire est autorisé est
déterminée par le moment auquel le
demandeur donne son accord sur le
texte du brevet. D'une facon générale,
ce dépbt n'est plus possible aprés
cette date.

2. Validitédelarégle 25 CBE

Il atoutefois été dit dansla décision
relative aux affaires J11/91 et J 16/91
que"laregle 25 CBE est
incompatible avec |'article 76 CBE et
gu'dlenefixe pasladate limite a
laquelle doit étre déposée une
demande divisionnaire relative a une
demande de brevet européeninitiale
encore en instance” (cf. point 2.3.6
des motifs dela décision), et méme
que, contrairement aux termes de la
régle 25 CBE, le demandeur peut
encore déposer une demande
divisionnairejusqu'aladatedela
décision de délivrer le brevet
conformément al'article 97(2) CBE
(cf. point 2.6 des motifsdela
décision).

3. Dansles affaires J11/91 et J 16/91,
lachambre de recoursjuridique a
pour I'essentiel motivé comme suit sa
décision :

a) L'article 76(3) CBE n'autorise pas
I'OEB arefuser le dépdt de demandes
divisionnaires a une date ou |'objet
qui doit étre retiré de la demande
initiale est encore en instance devant
I'OEB. L'on ne peut se fonder sur
I'article 76 CBE pour fixer un tel

délai étant donné que le réglement
d'exécution ne peut régir que des
questions de procédure et non des
questions de fond. Or, larégle 25
CBE réduirait de fagon importante les
droits du demandeur (points 2.3.3 et
2.3.4 desmotifs de ladécision).

b) L'approbation du text e dans lequel
le brevet doit étre délivrévisée ala
régle 51(4) CBE ne constitue pas un
événement irréversihle car le dossier



denn das Verfahren kénne von der
Prifungsabteilung wieder
aufgenommen werden. In diesem
Falle konne auch nach einer bereits
abgegebenen
Einverstandniserklarung eine
Teilanmeldung eingereicht werden.
Dasgleiche gelteim Falle der
Einreichung einer Beschwerde
gegen die Zurlickweisung einer
Anmeldung (Punkt 2.3.5 der
Entscheidung).

¢) Die zeitliche Beschrankung des
Teilungsrechts gemak Regel 25 EPU
sei nicht gerechtfertigt und unbillig,
da sie weder aus der Sicht des EPA
noch aus der Sicht des Anmelders
vonnoten sei (Punkt 2.3.3 der
Entscheidung). GemaR Artikel 4 G
PV U kénnten zwar Bedingungen fuir
die Austibung des Teilungsrechts
erlassen werden, zu denen auch die
Setzung einer Frist fir die
Einreichung der Teilanmeldung
gehdre. Diese Frist durfe jedoch
nicht willkdrlich gewahit werden
(Punkt 2.3.4 der Entscheidung).

4. Gemél Artikel 76 (1) EPU

konnen européische
Teilanmeldungen fir einen
Gegenstand eingereicht werden, der
nicht tber den Inhalt der friheren
Anmeldung in der urspriinglich
eingereichten Fassung hinausgeht.
Ist diese Voraussetzung erfillt, so
gilt die Teilanmeldung als an dem
Anmeldetag der friheren
Anmeldung eingereicht und genief3t
deren Prioritatsrecht.

Nach Artikel 76 (3) EPU wird das
Verfahren zur Durchfihrung des
Absatzes 1, die besonderen
Erfordernisse der européischen
Teilanmeldung und die Frist zur
Zahlung der Anmeldegebdihr, der
Recherchengebtihr und der
Benennungsgebuhren in der
Ausfiihrungsordnung
vorgeschrieben.

Artikel 76, Absatz 3 EPU enthalt
eine allgemeine Erméchtigungsnorm
zur ndheren Regelung des
Verfahrens bei der Einreichung von
Teilannreldunaen und eine spezielle

by the Examining Division. In this
case adivisional application may be
filed even after approval has been
given. The sameistrue, for
example, if appeal proceedings are
started against the refusal to grant a
patent (see Reasons, 2.3.5).

(c) Thetimelimit set in Rule 25

EPC isunjustified and unreasonable
because it is unnecessary with
respect to the needs both of the EPO
and applicants (see Reasons, 2.3.3).
Under Article 4G of the Paris
Convention, conditions can be put
on the exercise of theright to divide
apatent application, including the
setting of atime limit for thefiling

of adivisional application. Such a
[imit should not however be
arbitrary (see Reasons, 2.3.4).

4. Under Article 76(1) EPC, a
European divisional application may
befiled in respect of subject-matter
which does not extend beyond the
content of the earlier application as
filed. Provided this condition is met,
the divisional application is deemed
to have been filed on the date of
filing of the earlier application and
has the benefit of any right to
priority.

Under Article 76(3) EPC, the
procedure to be followed in carrying
out the provisions of paragraph 1,
the special conditionsto be
complied with by adivisional
application and the time limit for
paying the filing, search fee and
designation fees are laid down in the
Implementing Regulations.

Article 76, paragraph 3, EPC
contains ageneral authorisation for
laying down the procedure for filing
divisional applications, aswell asa
special authorisation for settina the

peut étre rouvert par ladivision
d'examen. Dans ce cas, il est possible
de déposer une demande
divisionnaire méme apres
|'approbation du texte. Ceci vaut
également en cas d'introduction d'un
recours contre le rejet de lademande
(point 2.3.5 desmotifsdela
décision).

c) Ledéai fixé par larégle 25 CBE
pour diviser une demande est
injustifié et déraisonnable car cela
n'est nécessaire ni pour I'OEB ni pour
le demandeur (point 2.3.3 des motifs
deladécision). En vertu del'article 4
G delaConvention de Paris, les
conditions de I'exercice du droit de
diviser une demande de brevet
peuvent certes étre arrétées par le
|égislateur, y comprisla
détermination du délai de dép6t d'une
demande divisionnaire. Néanmoins,
un tel délai ne doit pas étre fixé
arbitrairement (point 2.3.4 des motifs
deladécision).

4. L'article 76(1) CBE dispose gu'une
demande divisionnaire européenne ne
peut étre déposée que pour des
éléments qui ne s'étendent pas au-dda
du contenu de lademande initiale
telle qu'elle a été déposée ; dansla
mesure oul il est satisfait & cette
exigence, lademande divisionnaire

est considérée comme déposée ala
date de dépbt de lademande initiale
et bénéficie du droit de priorité.

L'article 76(3) CBE dispose quela
procédure destinée a assurer
I'application du paragraphe 1, les
conditions particuliéres auxquelles
doit satisfaire une demande
divisionnaire européenne ainsi quele
délai pour |e paiement destaxes de
dépdbt, de recherche et de désignation
sont fixés par e réglement
d'exécution.

Le paragraphe 3 del'article 76
contient une disposition générale
servant de fondement aune
réglementation détaillée de la
procédure de dénét de demandes



Erméchtigung fir die Regelung der
besonderen Erfordernisse, denen
Teilanmeldungen entsprechen
mussen, sowie fir die Bestimmung
der Fristen fur die Zahlung
bestimmter Gebuhren.

Die Entscheidung J11/91 und J
16/91 vertritt die Auffassung, dafd
Artikd 76 (3) EPU keine
Erméchtigung fir die Bestimmung
des Zeitpunkts enthalte bis zu dem
eine Teilanmeldung eingereicht
werden kénne. Artikel 76 (3) EPU
unterscheide zwischen
Erfordernissen einer europaischen
Teilanmeldung und Zahlungsfristen
flr bestimmte Gebuhren.

Die Festsetzung eines bestimmten
Zeitpunktes fur die Einreichung der
Teilanmeldung falle weder unter den
Begriff "Erfordernis’ noch unter die
Fristsetzung fur die Zahlung von
Gebiihren. Wenn Regel 25 EPU
gleichwohl den Zeitpunkt fir die
Einreichung der Teilanmeldung
regele, so sei diese Regel nicht durch
Artikel 76 (3) EPU gedeckt und
damit wirkungsl os.

Die Entscheidung J11/91 und J
16/91 Ubersieht bei ihrer
Argumentation, dal3 Artikel 76 (3)
EPU nicht nur eine Ermachtigung
zur Regelung der Erfordernisse der
Teilanmeldung und von
Gebuhrenfristen enthalt, sondern
auch eine allgemeine Erméchtigung
fr die Regelung des Verfahrens fur
die Einreichung européi scher
Teilanmeldungen. Diese allgemeine
Erméchtigung ermdglicht esdem
Verwaltungsrat auch den Zeitpunkt
zu regeln, bis zu dem eine
europaische Teilanmeldung
eingereicht werden kann. Regel 25
EPU steht daher im Einklang mit
Artike 76 (3) EPU.

Dem steht nicht entgegen, dal3 nach
Auffassung der Entscheidung J
11/91 und J 16/91 in der
Ausfuhrungsordnung nur
Verfahrensfragen, dagegen nicht
materiell rechtliche Fraoen aereaelt

conditions specifically applying to
divisional applications and for
laying down the time limit for
paying certain fees.

In decision J11/91 and J 16/91, the
Board takes the view that Article
76(3) EPC does not contain an
authorisation to set atime limit for
filing adivisiona application.
Article 76(3) EPC distinguishes
between conditionsto be met by a
European divisional application and
time limits for paying certain fees.

Setting a specific time limit for the
filing of adivisional applicationis
neither a"condition", nor doesit fall
under the setting of atime limit for
the payment of fees. If Rule 25 EPC
setsatimelimit on the filing of
divisional applications, thisis not
covered by Article 76(3) EPC and
therefore has no legal effect.

What decision J11/91 and J 16/91
overlooksisthat Article 76(3) EPC
is not only an authorisation for
setting the conditions governing
divisional applications and time
limits for paying fees, but also a
general authorisation to lay down
the procedure for filing European
divisional applications. This general
authorisation also allows the
Administrative Council to determine
the point in time up to which a
European divisional application may
be submitted. Rule 25 EPC is
therefore consistent with Article
76(3) EPC.

Thisisnot altered by the view taken
in decision J11/91 and J 16/91 that
the Implementing Regulations may
deal only with procedural issues,
and not matters of substantive law.
Fixina apointintimeuotowhicha

divisionnaires, ainsi qu'une
disposition spéciale sur laguelle sont
censeées se fonder laréglementation
des conditions particuliéres
auxquelles les demandes
divisionnaires doivent satisfaire et la
fixation des délais a observer pour le
paiement de certaines taxes.

Selon la décision rendue dans les
affaires J11/91 et J 16/91, l'article
76(3) CBE ne permet pasdefixer la
date jusqu'alaquelle une demande
divisionnaire peut étre déposée, et
établit une distinction entre les
conditions auxquelles doit satisfaire
lademande divisionnaire européenne
et lesdélais qui restent afixer pour le
paiement de certaines taxes.

Toujours selon cette décision, la
fixation d'une date pour |e dép6t
d'une demande divisionnaire est sans
rapport avec ce qu'on appelleles
"conditions" a satisfaire ou avec la
fixation d'un délai de paiement de
certaines taxes. Or, en fixant une date
de dép6t pour la demande
divisionnaire, larégle 25 CBE n'est
plus couverte par I'article 76(3) CBE
et est donc sans effet.

L 'argumentation développée dans
cette décision omet lefait quel'article
76(3) CBE contient non seulement
une disposition permettant de
réglementer les conditions auxquelles
doivent satisfaire les demandes
divisionnaires et lafixation des délais
de paiement des taxes, mais
également une disposition générale
permettant de réglementer la
procédure de dépdt des demandes
divisionnaires européennes. Cette
disposition générale donne au Conseil
d'administration la possibilité de fixer
également jusqu'a quel moment une
demande divisionnaire européenne
peut étre déposée. Laréegle 25 CBE

est donc compatible avec I'article
76(3) CBE.

Celan'empéche pas que, commeil est
dit dans ladécision rendue dans les
affaires J11/91 et J16/91, le

reglement d'exécution ne peut régir
gue les questions de procédure et non
les auestions de fond. Prescrire



werden kdnnen. Die Festsetzung
eines Zeitpunktes bis zu dem die
Einreichung einer Teilanmeldung
Zuldssig ist, ist eindeutig
prozessualer Natur. Die Tatsache,
dafd die Nicht- Einhaltung dieser
prozessualen Vorschrift den Verlust
der Moglichkeit der Einreichung
einer Teilanmeldung zur Folge hat,
macht damit die
Verfahrensvorschrift nicht zu einer
Vorschrift materiellen Rechts. Alle
Verfahrensvorschriften sind mit
bestimmten Sanktionen ausgestattet,
sonst sind sie nutzlos. Regel 25 EPU
bestimmt den Zeitpunkt fur die
Einreichung von Teilanmeldungen
und bestimmt damit, daf3 nach
diesem Zeitpunkt das bisher
bestehende prozessuale Recht zur
Einreichung von Teilanmeldungen
erlischt. Diese Sanktion ist
verfahrensrechtlicher Natur. Dal3
mittelbar durch diese Sanktion auch
materielle Rechte betroffen sein
konnen, andert grundsétzlich nichts
an der prozessualen Natur der Regel
25. Das zeigt Artikel 76 (3) EPU

sehr deutlich. Die Bestimmung der
Erfordernisse einer Teilanmeldung
und die Festsetzung von Fristen fiir
bestimmte Gebiihrenzahlungen sind
prozessualer Natur. Werden diese
prozessualen Bestimmungen nicht
eingehalten, so bedeutet das den
Verlust der Teilanmeldung, der
naturlich ein Verlust materieller
Rechte bedeuten kann, ndmlich,
wenn z. B. Gebuhren fir eine vor
dem Zeitpunkt der Regel 25
eingereichte Teilanmeldung nicht
entrichtet werden.

Demgemal3 steht Regel 25 EPU im
Einklang mit Artikel 76 (3) EPU,
daher sind gegen die Festsetzung
eines Zeitpunktes fir die
Einreichung einer européischen
Teilanmeldung in Regel 25 keine
rechtlichen Bedenken zu erheben.

5. Wenn die Entscheidung J 11/91
und J 16/91 darauf hinweist, dal3 die
Einverstandniserklarung gemal3
Regel 51 (4) EPU nicht
unwiderruflichist, soist diese
Feststellung aus Rechtsgriinden
nicht 711 heanstanden. Die

divisional application may be filed
isclearly aprocedural matter. The
fact that failure to abide by this
procedural provision can deprive an
applicant of the possibility of filing
adivisional application does not
make the procedural provision a
substantive provision. Procedural
provisions must come equipped with
certain sanctionsif they areto be
effective. Rule 25 EPC sets a
deadline for thefiling of divisional
applications, with the effect that an
existing procedura right to file
divisional applications lapses with
the expiry of this deadline. This
sanction is of aprocedural nature.
The fact that substantive rights can
also be affected indirectly by this
sanction does not alter the basic
procedural character of Rule 25.
Article 76(3) EPC shows this very
clearly. Imposing conditions for the
filing of adivisional application and
setting time limits for the payment
of certain fees are procedural
matters. Failure to comply with
these procedural provisions will
result in the loss of the divisional
application, and this can of course
mean the loss of a substantive right,
asisthe caseif feesfor adivisional
application filed prior to the Rule 25
deadline are not paid.

Rule 25 EPC is thus compatible with
Article 76(3) EPC, and the setting of
adeadline for filing a European
divisiona application in Rule 25
cannot therefore be reproached on
legal grounds.

5. The point made in decision J
11/91 and J 16/91 that the approval

of the text of an application pursuant
to Rule 51(4) EPC isnot an
irreversible event cannot be faulted
fromthe legal point of view. Giving
annroval is a nrocedural statement

jusgu'aquel moment le dépdt d'une
demande divisionnaire est autorisé a
trait incontestablement ala
procédure. Si I'inobservation de cette
disposition procédurale entraine la
perte du droit a déposer une demande
divisionnaire, celan'en fait pas pour
autant une disposition de fond.
Toutes les dispositions procédural es
sont assorties de certaines sanctions
lorsqu'elles ne sont pas observées, a
défaut de quoi elles seraient vaines.
Laregle 25 CBE définit ladate limite
de dépbt d'une demande divisionnaire
; cefaisant, elleimplique queledrait,
aux fins de la procédure, de déposer
une demande divisionnaire séteint
apres cette date. Cette sanction est de
nature procédurale. Lefait qu'elle ait
aussi un impact direct sur le droit
substantiel ne changeenrienla
nature procédurale de larégle 25. Cet
aspect est parfaitement illustré par
|'article 76(3) CBE. La définition des
conditions auxquelles doit satisfaire
une demande divisionnaire et la
fixation des délais de paiement de
certaines taxes sont de nature
procédurale. Le non- respect de ces
dispositions procédurales entraine la
perte de lademande divisionnaire,

qui peut évidemment signifier la perte
d'un droit substantiel, en I'occurrence
lorsque des taxes a payer pour une
demande divisionnaire déposée avant
ladate visée alaregle 25 ne sont pas
acquittées.

En conséguence, larégle 25 CBE est
compatible avec l'article 76(3) CBE ;
lefait quelarégle 25 fixe une date
pour le dépbt d'une demande
divisionnaire européenne n'est donc
pas contestable du point de vue du
droit.

5. Ladécision rendue dansles
affaires J11/91 et J 16/91 fait
observer que |'approbation du texte
vistealarégle 51(4) CBE ne
constitue pas un événement
irréversible, etil n'y arien aobjecter
a cette constatation dil noint de vie



Einverstandniserklarung ist eine
prozessua e Erklérung und daher -
wie grundsétzlich alle
Verfahrenserkl&rungen - auch
wieder riicknehmbar, sofern nicht
das Gesetz etwas anderes bestimmt.
Aus der Widerrufbarkeit der
Einverstandniserklarung folgt aber
nicht, daid der widerrufende
Anmelder dadurch die Berechtigung
erlangt, nunmehr eine
Teilanmeldung einzureichen. Im
Ubrigen kann der Anmelder durch
seinen Widerruf nicht das Faktum
beseitigen, dal3 er bereits eine
Einversténdniserkl&rung abgegeben
hatte.

6. Die Entscheidung J 11/91 und J
16/91 weist zur Begriindung, da3 die
Einreichung von Teilanmeldungen
auch nach einer abgegebenen
Einverstandniserklarung gemafd
Regel 51 (4) EPU generell moglich
sein mul3, darauf hin, dal3in
bestimmten Féllen auch nach
Abgabe der Einverstandniserklarung
die Einreichung von
Teilanmeldungen zuléssig wére,
nadmlich, wenn die
Prufungsabteilung das
Prufungsverfahren wieder aufnehme
und wenn ein Beschwerdeverfahren
anhangig gemacht werde.

7. Diese genannten Félle stellen
keine Ausnahme von der Regelung
in Regel 25 EPU dar, denn fir die
Anwendbarkeit der Regel 25 EPU ist
immer die letzte vom Anmelder
erklérte Zustimmung mit der zu
erteilenden Fassung des Patents
mal3gebend. Wird daher das
Prufungsverfahren nach Abgabe
einer Zustimmungserklarung gemaf
Regel 51 (4) EPU von der
Prufungsabteilung erneut eréffnet,
well - aus welchen Griinden auch
immer - die zu erteilende Fassung
geandert werden soll, so bedarf es
nach Regel 51 (4) EPU einer
erneuten Mitteilung an den
Anmelder, in welcher erneut
geanderten Fassung die Abteilung
das européische Patent zu erteilen
beabsichtigt. In diesem Fall gilt fir
die Anwendung der Regel 25 die
iaweilslat7zteim Verfahren

and - like any other procedural
statement - may be withdrawn,
provided the law allowsthis. The
mere fact that approval can be
withdrawn does not however mean
that the applicant who withdraws
approval then acquirestheright to
fileadivisional application. Nor can
the applicant, by withdrawing the
approval, alter the fact that it was
once given.

6. Inarguing that the filing of a
divisional application ought in
principleto be possible even after
the approval in accordance with
Rule 51(4) EPC, the Board points
out in decision J11/91 and J 16/91
that divisional applications would in
certain cases still be admissible even
after approval has been given, such
as when the Examining Division
reopens the examination procedure
or when appeal proceedings are
pending.

7. The above cases are not
exceptionsto Rule 25 EPC, because
for Rule 25 EPC to apply itisthe
applicant'sfinal approval of the
proposed text for grant that is
decisive. If examination proceedings
are reopened by the Examining
Division after the approval in
accordance with Rule 51(4) EPC,
because - for whatever reason - the
proposed text for grant isto be
amended, Rule 51(4) EPC requires
that the applicant once again be
informed of the text in which the
Examining Division intends to grant
the European patent. In this case, for
Rule 25 to apply, it isthe last
approval given by the applicant
during proceedingsthat is decisive.
Hence a divisional application may
always befiled up until the
applicant's final approval in
accordance with Rule 51(4) FPC.

juridique. Cette approbation est une
déclaration aux fins de laprocédure
et donc - comme toutes les
déclarations de ce type - elle peut étre
retirée, sauf disposition contraire de
laloi. Cette possibilité de revenir sur
unetelle déclaration n'implique
cependant pas que le demandeur qui
serétracte sevoit conférer le droit de
déposer alors une demande
divisionnaire. En serétractant, le
demandeur ne peut au demeurant pas
annuler lefait qu'il adéadonné son
accord sur e texte.

6. Pour affirmer qu'il est

fondamental ement possible de
déposer une demande divisionnaire
méme apreés |'approbation du texte par
le demandeur visée alarégle 51(4)
CBE, ladécision relative aux affaires
J11/91 et J 16/91 invoque |'argument
selon lequel un tel dépbt apres
approbation est susceptible d'étre
autorisé dans certains cas, en
I'occurrence lorsque ladivision
d'examen rouvre le dossier ou qu'une
procédure de recours est engagée.

7. Ces cas ne constituent pas une
exception alaréglementation prévue
alaregle 25 CBE, dont I'applicabilité
est toujours déterminée par la
derniére déclaration du demandeur
selon laguelleil donne son accord sur
letexte danslequel il est envisagé de
délivrer lebrevet. Ainsi, si ledossier
est rouvert par ladivision d'examen
apreés que |e demandeur a donné son
accord selon larégle 51(4) CBE,
parce que le texte dans lequel il est
envisagé de délivrer le brevet doit -
quels gu'en soient les motifs- étre
modifié, il faut queladivision
d'examen notifie & nouveau au
demandeur le texte nouvellement
modifié danslequel elle envisage de
délivrer le brevet européen,
conformément alarégle 51(4) CBE.
L'application de larégle 25 repose
donc toujours sur |e texte approuvé
endernier lia1 all coursdela



abgegebene Einverstandniserklarung i.e. until it is clear that the applicant

mit der mitgeteilten Fassung. Eine
Teilanmeldung kann also immer bis
zur letzten Einverstandniserklérung
des Anmelders geméal Regel 51 (4)
EPU eingereicht werden, also wenn
feststeht, dal3 der Anmelder mit dem
letzten Vorschlag der
Prufungsabteilung einverstanden ist.

8. Nichtsanderesgiltim
Beschwerdeverfahren. Diein erster
Instanz abgegebene
Einverstandniserklarung gemafd
Regel 51 (4) EPU ist auchim
Beschwerdeverfahren maf3gebend.
Kommt die Beschwerdekammer zu
dem Ergebnis, dai eine gednderte
Fassung des Patents erteilt werden
soll, so ist eine erneute Zustimmung
des Anmelders zu der beabsichtigten
Fassung erforderlich, die der
Anmelder - wenn die
Beschwerdekammer selbst in der
Sache entscheidet - gegeniiber der
Beschwerdekammer oder im Falle
der Zurtickverweisung gegentiber
der Prifungsabteilung abzugeben
hat. Auch im Beschwerdeverfahren
ist also fur die Anwendung der
Regel 25 EPU jeweils dieletzte
Einverstandniserklarung gemaf3
Regel 51 (4) EPU mal3gebend.

9. Die Unanwendbarkeit der Regel
25 EPU uiber die zeitliche
Beschrénkung des Teilungsrechts
kann auch nicht darauf gestitzt
werden, dal3 die vom Gesetzgeber
getroffene Regelung unbillig ist,
weil sie weder aus der Sicht des
EPA noch aus der Sicht des
Anmelders erforderlich ist. Insofern
verkennt die Entscheidung J 11/91
und J 16/91 die Tatsache, da3 ein
Gesetzgeber einen weiten Spielraum
flr prozessual e Regelungen besitzt.
Wenn er diesen Spielraumim
Rahmen eines pflichtgemalen
Ermessens nutzt, so kann die von
ihm getroffene Regelung nicht
deshalb auRRer Kraft gesetzt werden,
weil es eine moglicherweise objektiv
bessere Regelung gibt. Esist nicht
Aufgabe der Rechtsprechung, die
beste denkbare Regelung in Kraft zu
satzen Die Rechtsnrechiina kann

approves the final text proposed by
the Examining Division.

8. The sameistrue of appeal
proceedings. The approval in
accordance with Rule 51(4) EPC
given before the first instanceis
equally binding on an appeal. If the

Board of Appeal then concludes that

the patent must be amended prior to
grant, the applicant again hasto
approve the amended text, approval
being stated before the Board if the
Board isruling on the issue, or to
the Examining Division if the matter
has been remitted. In appeal
proceedings therefore, it isagain the
applicant's final approval of the text
under Rule 51(4) EPC that is
decisive for the application of Rule
25EPC.

9. It cannot be argued that the
deadlinefor filing adivisional
application under Rule 25 EPC does
not apply on the grounds that the
provision adopted by the legislator
is unreasonable becauseit is
unnecessary with respect to the
needs of both the EPO and
applicants. Decision J11/91 and J
16/91 failsto appreciate that the
legislator has considerable latitude
in adopting procedural provisions.
Provided the legislator exercisesthis
latitude after due assessment of the
particular circumstances, the
provision adopted cannot then be set
aside merely because an objectively
better solution might exist. It isnot
the task of court rulings to
implement the best conceivable
solution. A court can only rulethat a
legal provision iswithout legal

effect if it isin breach of a hiaher

procédure. Une demande
divisionnaire peut donc toujours étre
déposée jusqu'a ce que le demandeur
ait donné en dernier lieu son accord
tel quevisé alaregle 51(4) CBE,
c'est-a-direjusqu'a ce qu'il soit établi
que le demandeur approuve la
derniére proposition deladivision
d'examen.

8. Il n'en va pas autrement dans une
procédure de recours. Si I'accord
donné conformément alarégle 51(4)
CBE en premiére instance est
déterminant, il I'est également dans
une procédure de recours. Si la
chambre de recours conclut qu'il
convient de délivrer le brevet sur la
base d'un texte modifié, il faut a
nouveau avoir I'accord du demandeur
sur le texte envisagé, accord que le
demandeur doit donner ala chambre
derecourslorsque lachambre dle-
méme statue en |'espéce, ou ala
division d'examen lorsque |'affaire lui
est renvoyée pour suite adonner.
Donc, méme dans un recours,
I'application delarégle 25 CBE
repose sur le texte approuve en
dernier lieu par le demandeur, tel que
visé alaregle 51(4) CBE.

9. L'objection de non-applicabilité de
larégle 25 CBE, dont les dispositions
limitent dans |e tempsledroit de
diviser une demande, ne peut pas
davantage se fonder sur |'argument
selon lequel la réglementation
adoptée par le |égislateur est
déraisonnable parce qu'elle n'est
nécessaire ni pour I'OEB, ni pour les
demandeurs. La décision rendue dans
lesaffairesJ11/91 et J 16/91
méconnait ici qu'en matiére de
réglementation d'ordre procédural le
|égislateur dispose d'une grande
latitude. Sil en use dans|'exercice
loyal de son pouvoir d'appréciation,
|a réglementation adoptée par lui ne
peut étreinvalidée au seul motif qu'il
existe peut-étre une réglementation
objectivement meilleure. La
jurisprudence n'a pas pour fonction de
mettre en application lameilleure
realementation atii snit. Flle ne netit



eine gesetzliche Regelung nur dann
far unwirksam erklaren, wenn sie
gegen eine Ubergeordnete Norm
verstolét oder auf reiner Willkdr
beruht.

10. Die Entscheidung J11/91 und J
16/91 scheint in Erwagung zu
zZiehen, dal3 der Gesetzgeber bei
Erlal? der Regel 25 willkdrlich
gehandelt hat. Die Entscheidung
fuhrt ndmlich aus, daf? auch nach
Artikel 4 G PvU Fristen fur die
Einreichung der Teilanmeldung
gesetzt werden kdnnen, dai3 diese
Fristen aber nicht willklrlich
gewahlt werden durften (vgl. Punkt
2.3.4 der Entscheidung).

Die Grof3e Beschwerdekammer
vermag nicht festzustellen, dal3 der
Verwaltungsrat als der zustandige
Gesetzgeber bei Anderung der Regel
25 EPU willkiirlich gehandelt hétte.
Willkar liegt nur dann vor, wenn
sich fur die getroffene Regelung
kein verninftiger Grund finden 1803t.
Die Regel 25 in der geltenden
Fassung ist aber durchaus
einleuchtend und zweckméf3ig. Sie
erlaubt eine Teilanmeldung bis zur
Zustimmung nach Regel 51 (4)

EPU. Damit ist ein fiir Amt und
Anmelder klarer Zeitpunkt
bestimmt, der gegentiber der alten
Regelung flr beide Seiten einfacher
zu handhaben ist. Er bietet zudem
den Vorteil, dald der Anmelder selbst
diesen Zeitpunkt bestimmt, némlich
durch Erklérung seiner Zustimmung
nach Regel 51 (4) EPU und daR der
Anmelder nicht mehr - wie nach der
alten Regelung - vom Ermessen der
Prifungsabteilung oder einer Frist in
einem Prufungsbescheid abhangig
ist.

Die Zweckmaligkeit des gewahlten
Zeitpunkts ergibt sich ferner aus der
Tatsache, dal3 die Einreichung einer
Teilanmeldung notwendigerweise
Auswirkungen auf die Fassung der
friheren Anmeldung hat, weil die
Stammanmeldung infolge der
Teilanmeldung in aller Regel
geandert werden muf3. Fir eine
ordnungsgemé&lie Durchfihrung des
Verfahrensist es daher
wiinschenswert. daR sich das FPA

legal principle or is purely arbitrary.

10. Decision J11/91 and J 16/91
seems to raise the possibility of the
legislator having acted arbitrarily in
adopting Rule 25 EPC, pointing out
that under Article 4G of the Paris
Convention time limits within which
an applicant must fileadivisional
application may be set, but that such
limits should not be arbitrary (see
Reasons, 2.3.4).

The Board sees no support for the
contention that the Administrative
Council asthe competent |legislator
acted arbitrarily in amending Rule
25EPC. For adecisionto be
arbitrary there must be no good
reason for it. However, Rule 25 as
amended is perfectly reasonable and
appropriate. It allows an applicant to
fileadivisional application up to the
approval in accordance with Rule
51(4) EPC. This setsaclear pointin
time for both the EPO and the
applicant which is simpler for both
sides than the old provision. It has
the additional advantage of allowing
applicants to determine this point
themselves by giving approval in
accordance with Rule 51(4) EPC,
meaning that they are no longer - as
was previously the case - dependent
on the discretion of the Examining
Division or on atime limit set inits
first communication.

That the point intime selected is
appropriate also stems from the fact
that thefiling of adivisional
application necessarily affectsthe
version asfiled, because in most
cases the parent application hasto
be amended as aresult of the
divisional application. If the
procedure is to be implemented
correctly therefore, it isdesirable
that, from acertain point intime
onwards. the FPO can relv on the

déclarer nulle une réglementation du
|égislateur que si celle-ci enfreint une
norme supérieure ou si elle est
entiérement arbitraire.

10. Ladécision rendue dans les
affaires J11/91 et J16/91 semble
considérer que le législateur a agi
arbitrairement en adoptant larégle 25
; ellefait observer en effet que si
|'article 4 G de la Convention de Paris
permet defixer lesdélais pour le
dépdt d'une demande divisionnaire,
ce délai ne doit néanmoains pas étre
fixé arbitrairement (cf. point 2.3.4 des
motifs de la décision).

La Grande Chambre de recours ne
saurait constater que le Conseil
d'administration a agi arbitrairement,
en qualité de | égislateur compétent,
lorsgu'il amodifié larégle 25 CBE. Il
n'y ad'acte arbitrairequesi la
réglementation adoptée ne sejustifie
par aucun motif raisonnable. Or, la
régle 25 dans sa version en vigueur
est parfaitement claire et opportune.
Elle permet |e dépbt d'une demande
divisionnaire jusgu'a l'approbation du
texte viste alarégle 51(4) CBE.

Ainsi I'Office et le demandeur
disposent-ils d'une définition précise
du moment déterminant, plusaisée a
appliquer pour chacun que sous
|'ancienne réglementation. Un autre
avantage est que |e demandeur peut
décider lui-méme de ce moment en
donnant son accord conformément &
larégle 51(4) CBE, sans avair a
dépendre, comme sous |'ancienne
réglementation, de |'appréciation dela
division d'examen, ou d'un délai
imparti dans une notification.

L'utilité qu'il y adefixer ainsi le
moment déterminant apparait en
outresi |'on considére que le dépbt
d'une demande divisionnaire a
nécessairement uneincidence sur le
texte delademandeinitiale, laquelle,
en régle générale, doit &tre modifiée
par suite du dépdt de la demande
divisionnaire. Pour le bon
déroulement de la procédure, il est
donc souhaitable que I'OEB puisse, a
nartir d'lin certain moment. sefier al



von einem bestimmten Zeitpunkt an
auf die zu erteilende Fassung, auf

die sich Anmelder und
Prufungsabteilung bereits geeinigt
haben, verlassen kann. Als
geeigneter Zeitpunkt bietet sich auch
in diesem Zusammenhang die
Einverstandniserklarung des
Anmelders an.

11. Die Regelung der geénderten
Regel 25 EPU erscheint der GroRRen
Beschwerdekammer aus diesen
Griinden als angemessen, sieist
jedenfalls von jeder Willkir weit
entfernt. Damit bestehen aber gegen
die Giiltigkeit der Regel 25 EPU
keine rechtlichen Bedenken.

Schluf3folgerung

Dievorgelegte Rechtsfragewird
daher wiefolgt beantwortet:

Ein Anmelder kann geméal? Regel 25
EPU in der ab 1. Oktober 1988
geltenden Fassung eine
Teilanmeldung zu der anhéngigen
friheren européischen

Patentanmel dung nur bis zu seiner
Zustimmung gemal3 Regel 51 (4)
EPU einreichen.

proposed text for grant which has
been agreed upon by both the
applicant and the Examining
Division. Here again the obvious
choicefor asuitable point intimeis
the applicant's approval of the text
for grant.

11. For the above reasons the
Enlarged Board therefore holds Rule
25 EPC asamended to be
reasonable. It is certainly anything
but arbitrary. There are therefore no
legal grounds for questioning the
validity of Rule 25 EPC.

Conclusion

Thequestion referred istherefore
answer ed asfollows:

Under the amended version of Rule
25EPC inforcesince 1 October
1988 an applicant may only filea
divisional application on the
pending earlier European patent
application up to the approval in
accordance with Rule 51(4) EPC.

texte préal ablement retenu pour la
délivrance du brevet par le
demandeur et ladivision d'examen.
Cemoment est choisi comme étant la
date ot le demandeur donne son
accord.

11. Par conséquent, la Grande
Chambre estime quela

réglementation contenue danslaregle
25 CBE modifiée est appropriée et,

en tout état de cause, exempte de tout
arbitraire. Il n'y adonc paslieu de
douter de lavaliditéjuridique de cette

regle.

Conclusion

LaGrande Chambrederecours, en
réponse ala question dedroit qui
lui a été soumise, conclut que:

Aux termes de larégle 25 CBE, dans
laversion en vigueur depuis le ler
octobre 1988, un demandeur ne peut
déposer une demande divisionnaire
relative & une demande de brevet
européen initiale encore en instance
que jusqu'au moment ou il donne son
accord conformément alaregle 51(4)
CBE.



