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PARTIE GENERALE 1

1. Remarque liminaire

Conformément a l'article 10, paragraphe 2, lettre a) de la Convention sur le brevet européen, le
Président de I'Office européen des brevets a arrété, avec effet au 1* juin 1978, les directives
relatives a I'examen pratique a I'Office européen des brevets.

Les présentes directives ont été et seront mises a jour réguli€rement pour tenir compte de I'évolution
du droit européen des brevets et de la pratique pertinente. Les textes modifiés ou nouveaux (par
rapport a la derniére version en date) sont indiqués par une ligne verticale et les textes supprimés
par deux lignes horizontales dans la marge de droite. D'une fagon générale, les mises a jours ne
concernent que des modifications apportées a des phrases ou passages sur certaines pages et sont
destinées a adapter le texte, du moins une partie, a I'évolution du droit des brevets et a la pratique
de 'OEB. Par conséquent, aucune mise a jour ne saurait étre complete. Les remarques du lecteur
visant a signaler des erreurs ou a proposer des améliorations sont les bienvenues. Elles peuvent étre
envoyeées par courrier électronique a : patentlaw@epo.org.

Les directives relatives a I'examen pratiqué a I'Office européen des brevets sont aussi publiées par

I'OEB sous forme électronique. Elles peuvent étre consultées sur I'Internet, via le site web de I'OEB :
http://www.european-patent-office.org

2. Notes explicatives

2.1 Vue d'ensemble

Le corps de ces directives se compose des cinq parties suivantes :
Partie A : Directives relatives a 'examen des demandes quant a la forme
Partie B : Directives relatives a la recherche

Partie C : Directives relatives a I'examen quant au fond

Partie D : Directives relatives a la procédure d'opposition

Partie E : Directives relatives aux questions générales de procédure.

Les parties A et C traitent des conditions et de la procédure relatives respectivement a I'examen
quant a la forme et a I'examen quant au fond, sans tenir compte du stade de la procédure. Ainsi, la
partie A concerne |'examen quant a la forme dans les procédures de délivrance et d'opposition.

La partie E porte sur des questions procédurales qui peuvent se présenter a différents stades de la
procédure devant 'OEB.

Un tableau récapitulatif ci-aprés donne une vue d’ensemble des mises a jour dont les directives ont
fait I'objet :

Page de couverture Décembre 2003
Sommaire : a-b Décembre 2003
Partie générale :  page de couverture, a, 1 -5 Décembre 2003
Partie A; page de couverture,a-h, 1-83 Décembre 2003
Partie B: page de couverture, a-d, 1 - 51 Décembre 2003
Partie C: page de couverture,a-g, 1-114 Décembre 2003
Partie D: page de couverture,a-d, 1-44 Décembre 2003
Partie E: page de couverture, a - e, 1 - 61 Décembre 2003
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PARTIE GENERALE 2

Les communiqués ci-dessous concernant ces modifications ainsi que d'autres mises a jour récentes
ont été publiés au Journal officiel de I'OEB :

Mise a jour décembre 2003 : JO 12/2003, 582 - 585
Mise a jour octobre 2001 : JO 10/2001, 464 - 465
Mise a jour février 2001 : JO 2/2001, 115 - 116
Mise & jour juin 2000 : JO 5/2000, 228 - 234
Mise & jour juillet 1999 : JO 7/1999, 510 - 522

Il convient de noter que chaque partie des directives a été divisee en chapitres, eux-mémes
subdivisés en sections, comprenant plusieurs paragraphes. Les renvois a d'autres paragraphes de
la méme partie ont été présentés de fagon uniforme, en indiquant chaque fois le numéro du chapitre,
de la section et du paragraphe (ainsi, lll, 6.5 signifie le paragraphe 5 de la section 6 du chapitre Ill).
Les renvois a une autre partie des directives comportent en outre la lettre de référence de cette
partie (ainsi, dans la partie A, si I'on voulait par exemple renvoyer au paragraphe 5 de la section 6
du chapitre lll de la partie C, on utiliserait la référence C-lll, 6.5).

Les références a des articles et des régles, figurant telles quelles en marge, indiquent l'article ou la
regle de la CBE qui fait autorité pour la disposition en cause. Nous pensons que de telles reférences
évitent de plus amples citations de la Convention elle-méme.

Il va sans dire que les mot "son" ou "il", utilisés pour désigner les termes "examinateur",
"demandeur”, "inventeur", etc., doivent étre compris comme se référant aussi bien a une personne
de sexe masculin que féminin.

2.2 Abréviations

Les abréviations suivantes sont utilisées dans les directives :

CBE Convention sur le brevet européen

OEB Office européen des brevets

JO Journal officiel de I'Office européen des brevets

art article

RRT réglement relatif aux taxes

OMPI Organisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle

PCT Traité de coopération en matiére de brevets

ISA International Searching Authority (administration chargée de la recherche
internationale)

IPEA international Preliminary Examining Authority (administration chargée de I'examen
préliminaire international)

RCC réglementation applicable aux comptes courants

RPA réglementation relative a la procédure de prélevement automatique

BNS back-file conversion numerical system (systeme d'archivage électronique donnant
acces aux documents saisis dans le cadre de BACON)

Prot. Art. 69 protocole interprétatif de I'article 69 CBE

Prot. Centr. protocole sur la centralisation et I'introduction du systéme européen des brevets
(protocole sur la centralisation)

ISO International search opinion (opinion écrite de l'administration chargée de la
recherche internationale)

BEV bibliothéque électronique virtuelle

Les articles et régles de la CBE - ainsi que leurs paragraphes - sont cités de la maniére suivante :
"art. 123(2)" pour "article 123, paragraphe 2" ; "régle 29(7)" pour "régle 29, paragraphe 7". Les
articles et régles du PCT ainsi que les articles du réglement relatif aux taxes sont référencées de
fagon similaire, par exemple respectivement "art. 33(1) PCT" et "art. 10(1) RRT". L'abréviation "CBE"
n'accompagne les références aux articles et régles de la CBE que dans les cas jugés nécessaires,
c'est-a-dire lorsqu'il existe un risque de confusion.

Pour les citations des décisions et avis de la Grande Chambre de recours, seuls sont indiqués la
lettre initiale et le numéro de la décision, suivis du numéro et de la page du journal officiel dans
lequel elle est publiée ; exemple : "G 2/88, JO 4/1990, 93". Les décisions des chambres de recours
techniques et de la chambre de recours juridique sont référencées de la méme maniére, par exemple
"T 152/82, JO 7/1984, 301" et "J 4/91, JO 8/1992, 402", lorsqu'elles ont été publiées au Journal
officiel, et "T 169/88, non publiée au JO" dans le cas contraire. Il est a noter que toutes les décisions
et avis de la Grande Chambre de recours ainsi que toutes les décisions des chambres de recours
de I'OEB sont publiées sur l'lnternet (www.european-patent-office.org) (voir le communiqué du Vice-
Président chargé de la Direction générale 3, en date du 3 juillet 2002, JO 8-9/2002, 442).
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PARTIE GENERALE 3

La réglementation applicable aux comptes courants ainsi que ses annexes et la réglementation
relative a la procédure de prélévement automatique et ses notes explicatives ont été publiées la
derniére fois sous la forme d'un supplément au JO 2/2002.

3. Généralités

3.1 Les presentes directives indiquent les pratiques et les procédures a suivre au cours de I'examen
des demandes de brevet européen et des brevets européens, conformément a la Convention sur le
brevet européen et a son réglement d'exécution (cf. section 5).

La pratique et les procédures suivies en matiere de recherche et d'examen des demandes PCT qui
se trouvent dans la phase internationale ne sont pas concernées par ces directives et sont traitées
dans le cadre des directives du PCT concernant la recherche internationale et I'examen
préliminaire international. Les options offertes par ces derniéres directives et la fagon dont elles
sont prises en compte par |'Office européen des brevets lorsque celui-ci agit en qualité d'office
récepteur, d'administration chargée de la recherche internationale ou d'administration chargée de
I'examen préliminaire international, font I'objet de communiqués séparés publiés au Journal officiel
de I'OEB et sur son site web. Il est important de noter que, conformément a I'art. 150 CBE, les
dispositions du PCT prévalent en cas de divergence entre le PCT et la CBE.

Les présentes directives s'adressent en premier lieu au personnel de I'OEB ; il faut toutefois espérer
qu'elles seront également utiles aux parties impliquées dans la procédure ainsi qu'aux experts en
brevets, dans la mesure ou le succes du systéme de délivrance de brevets européens dépend de
la bonne coopération entre les parties et leurs mandataires, d'une part, et 'OEB, d'autre part.

3.2 Les directives ont été établies dans l'intention de couvrir des cas courants. Elles devraient par
consequent n'étre considérées que comme des instructions générales. La responsabilité de
I'application des directives a des demandes de brevet européen ou a des brevets européens
particuliers appartient au personnel chargé de I'examen et celui-ci peut s'écarter de ces instructions
genérales dans des cas exceptionnels. D'une fagon générale, les parties peuvent néanmoins
escompter que I'OEB se conformera aux directives jusqu'au moment ou elles - ou les dispositions
juridiques concernées - seront modifiées. Des communiqués concernant ces modifications sont
publiés au Journal officiel de 'OEB et sur son site web.

Il convient de noter aussi que les directives ne constituent pas un texte de loi. En dernier ressort,
pour déterminer la procédure a suivre a I'OEB, il est nécessaire de se référer d'abord a la Convention
sur le brevet européen proprement dite, au réglement d'exécution y afférent et au réglement relatif
aux taxes, et ensuite a l'interprétation que les chambres de recours et la Grande Chambre de recours
donneront de la CBE.

3.3 S'il est fait réference a une décision ou a un avis de la Grande Chambre de recours, c'est pour
informer le lecteur que la pratique décrite a été adoptée afin de tenir compte de la décision ou de
l'avis en question. Ceci s'applique aux décisions de la chambre de recours juridique ou des chambres
de recours techniques.

3.4 En ce qui concerne la recherche, 'OEB effectue aussi des recherches concernant des
demandes nationales émanant de certains Etats. Les instructions figurant dans la partie B
s'appliquent egalement dans leur plus grande partie a ces recherches.

3.5 Les presentes directives ne traitent pas de la Convention sur le brevet communautaire.
4. Le travail a 'OEB

4.1 La création de I'OEB a constitué un événement majeur dans I'histoire des brevets. Sa
renommée dépend de la coopération harmonieuse de tous les agents de I'Office, quelle que soit leur
nationalité. Ces agents donnent le meilleur d'eux-mémes. Toutefois, c'est sur les activités de
recherche et d'examen, plus que sur toute autre chose, que 'OEB est jugé par le monde des brevets.

4.2 Les agents de I'OEB travaillent avec des collégues qui non seulement parlent une langue
differente de la leur, mais qui proviennent également d'autres horizons et ont une formation
différente. Certains peuvent aussi avoir travaillé dans leur office national de brevets. |l importe donc
de ne pas perdre de vue que tous les agents de I'OEB travaillent dans le cadre d'un systéme
commun prévu dans la CBE. Ils devraient tous appliquer les mémes régles, ce qui implique parfois
le renoncement aux habitudes et aux conceptions anciennes. Ceci est particulierement important
pour les examinateurs chargés de I'examen quant au fond et de 'opposition.
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CHAPITRE Il

DEPOT DES DEMANDES ET EXAMEN LORS DU DEPOT
1. Lieu et modalités de dépot des demandes

1.1 Dépébts des demandes directement ou par voie postale

Les demandes de brevet européen peuvent étre déposées par écrit,
directement ou par voie postale, auprés des bureaux de réception de 'OEB
a Munich, a La Haye ou a Berlin. L'agence de I'OEB a Vienne n'est pas un
bureau de réception.

Les heures d'ouverture des bureaux de reception de 'OEB ont été publiées
au JO 12/1994, 954. Les dates auxquelles 'un au moins des bureaux de
réception de I'OEB n'est pas ouvert pour la réception des piéces sont
également publiées régulierement au Journal officiel de [I'OEB
(cf. également E-VIII, 1.4).

Les bureaux de réception de 'OEB & Munich et a Berlin sont équipés de
boites aux lettres automatiques que I'on peut utiliser a toute heure. [l n'y a
pas actuellement de boite aux lettres automatique en service au bureau de
réception de La Haye. En dehors des heures de service, les documents
peuvent étre remis au portier.

Les demandes de brevet européen peuvent aussi étre déposées, (a
I'exception des demandes divisionnaires, cf. point IV, 1.3.1) auprés du
service central de la propriété industrielle ou des autres services compé-
tents d'un Etat contractant, si la législation de celui-ci le permet (cf. Il, 1.6).

1.2 Dép6t des demandes par télécopie

Le dépdt des demandes peut également étre effectué par télécopie auprés
des bureaux de réception de 'OEB ou auprés des services nationaux
compeétents des Etats contractants qui autorisent ce mode de dép6t, c'est-a-
dire actuellement I'Allemagne (DE), I'Autriche (AT), la Belgique (BE), la
Bulgarie (BG), le Danemark (DK), I'Espagne (ES), la Finlande (Fl), la France
(FR), la Gréce (GR), I'llande (IE), le Liechtenstein (LI), le Luxembourg (LU),
Monaco (MC), le Portugal (PT), la République tcheque (CZ), le Royaume-
Uni (UK), la Slovaquie (SK), la Slovénie (Sl), la Suéde (SE) et la Suisse
(CH). Pour plus d'informations, cf. la brochure "Droit national relatif a la
CBE", mars 2003.

Lorsqu'un document transmis en utilisant ces moyens techniques présente
des défauts de lisibilité ou n'est pas complet, il est réputé non regu dans la
mesure ol il est illisible ou si la tentative de transmission n'a pas abouti.
L'expéditeur du document doit en étre informé a bref délai (cf. Décision du
Président de I'OEB en date du 26 mai 1992, JO 6/1992, 299, et le communi-
qué de I'OEB en date du 2 juin 1992, JO 6/1992, 306). Lorsqu'une demande
de brevet européen est déposée par télécopie, il convient de transmettre en
méme temps une impression sur papier des piéces écrites de la demande
présentées en bonne et due forme, ainsi que la requéte en délivrance
dament signée (OEB Form 1001). Sinon, I'OEB invite le demandeur a
produire ces piéces dans un délai d'un mois non reconductible. Si le
demandeur ne donne pas suite a cette invitation en temps utile, la demande
de brevet européen est rejetée. Afin d'éviter la duplication des dossiers de
demandes, il est demandé de joindre a la version sur papier des piéces de
la demande une note indiquant le numéro de dépédt ou la date d'envoi de la
télécopie, ainsi que le nom du service auprés duquel les documents ont été
déposeés, et de mentionner clairement que ces piéces constituent une
“confirmation d'une demande déposée par télécopie".
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1.6 Transmission des demandes

Le service central de la propriété industrielle de I'Etat contractant est tenu
de transmettre a I'OEB, dans le plus court délai compatible avec la
législation nationale relative a la mise au secret des inventions, les
demandes déposées (cf. Il, 3.2) auprés de lui ou auprés des autres services
compétents de cet Etat. (En ce qui concerne les chéques et les ordres de
débit joints a la demande, voir Il, 1.5).

Le délai prescrit pour la transmission a I'OEB des demandes dont I'objet
n'est manifestement pas susceptible d'étre mis au secret est de six
semaines a partir de la date de dép6t, étant entendu qu'en ce qui concerne
les demandes pour lesquelles il convient d'examiner si les inventions
exigent une mise au secret, ce délai est porté a quatre mois & compter de
la date de dépdt, ou, lorsqu'une priorité a été revendiquée, a quatorze mois
a compter de la date de priorite. On notera cependant que les demandes
regues aprés expiration de ces délais, soit de six semaines, soit de quatre
mois, doivent étre prises en considération pour autant qu'elles parviennent
a Munich, a La Haye ou a Berlin dans un délai de quatorze mois a compter
du dép6bt ou, le cas échéant, de la date de priorité. Les demandes regues
aprés expiration de ce dernier délai sont réputées retirées. S'il est vrai qu'un
rétablissement du droit quant au délai visé a l'art. 77(5) est exclu
(cf. Décision J 3/80, JO 4/1980, 92), une demande d'engagement de la
procédure nationale, telle que prévue a I'art. 135(1)a), peut néanmoins étre
présentée (cf. IV, 6).

Si le délai visé a l'art. 77(5) expire soit un jour ou se produit une interruption
de la distribution du courrier, soit un jour de perturbation résultant de cette
interruption au sens de la regle 85(2), le délai est prorogé jusqu'au premier
jour suivant la fin de cette période d'interruption ou de perturbation.

1a. Systéme de numérotation des demandes
1a.1 Demandes déposées avant le 1* janvier 2002

En ce qui concerne les demandes déposées avant le 1* janvier 2002, le
systéme de numérotation suivant est applicable :

Le numéro de la demande se compose de neuf chiffres. Les deux premiers
chiffres (a partir de la gauche) du numéro de la demande indiquent I'année
de dépot. Le dernier chiffre (le neuvieme) est un chiffre de controle. Le
troisiéme chiffre ou le troisieme et le quatrieme chiffres du numéro de la
demande indique(nt) le lieu de dépot.

Les autres chiffres sont utilisés pour numéroter successivement les
demandes dans l'ordre dans lequel elles parviennent au lieu de dépét.

Les demandes internationales déposées au titre du Traité de Coopération
en matiére de brevets (PCT), et qui désignent "EP" (demandes euro-PCT),
recoivent le chiffre "9" en troisiéme position ou les chiffres "27" en troisiéme
et quatriéme positions.

1a.2 Demandes déposées a compter du 1 janvier 2002

En ce qui concemne les demandes déposées a compter du 1* janvier 2002,
le systeme de numérotation suivant est applicable :

Le numéro de la demande se compose de neuf chiffres. Les deux premiers
chiffres (a partir de la gauche) du numeéro de la demande indiquent I'année
de dépét. Le dernier chiffre est un chiffre de contrdle. Les six autres chiffres
situés entre les deux premiers et le dernier sont utilisés pour numéroter
successivement les demandes dans l'ordre dans lequel elles parviennent
au lieu de dépdt, par ordre croissant a l'intérieur d'une série spécifique de
numéros a six chiffres. Cette série spécifique indique le lieu de dépét. Le
cas échéant, elle est divisée a son tour en deux séries, afin d'établir une
distinction entre le dépdt sur papier et le dépdt en ligne.
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Ce qui precéde est également applicable aux demandes internationales qui
désignent "EP" (demandes euro-PCT), bien que l'on utilise, pour ces
demandes, une série dédiée pour le numéro a six chiffres précité figurant
a l'intérieur du numéro de la demande, qui n'indique pas le lieu de dépét.

Une liste des séries de numéros actuellement utilisées ainsi que, le cas
échéant, les lieux de dépbét correspondants, a été publiée au
JO 10/2001, 465.

2. Personnes habilitées a déposer une demande de brevet euro-
péen

Toute personne physique ou morale, et toute société assimilée a une
personne morale en vertu du droit dont elle releve, peut demander un brevet
européen.

Dans la procédure devant 'OEB, le demandeur est réputé habilité a exercer
le droit au brevet européen.

Une demande peut étre déposée au nom d'une seule personne, mais
plusieurs personnes peuvent également étre désignées comme codeman-
deurs. Elle peut aussi étre déposée par plusieurs demandeurs désignant
des Etats contractants différents. Il peut arriver qu'un premier demandeur
désigne un groupe d'Etats contractants et qu'un second demandeur désigne
un autre groupe d'Etats contractants, les deux demandeurs désignant
conjointement un troisieme groupe d'Etats contractants. Si les demandeurs
ne sont pas les mémes pour différents Etats contractants, ils sont considé-
rés comme codemandeurs dans les procédures devant 'OEB (cf. lll, 4.2.1
et 12.1 pour savoir & quel moment et dans quelles circonstances la question
traitée dans le présent paragraphe doit étre examinée au cours de I'examen
quant a la forme). S'il a été reconnu qu'une personne autre que le deman-
deur a droit a I'obtention du brevet européen, cette personne a la faculté de
poursuivre, aux lieu et place du demandeur, la procédure relative a la
demande, en prenant cette demande a son compte (cf. IV, 2).

3. Procédure de dépot
3.1 Réception ; confirmation

L'administration auprés de laquelle la demande est déposée, que ce soit
I'OEB (Munich, La Haye ou Berlin), ou toute autorité nationale compétente,
est tenue d'apposer la date de réception sur les pieces de cette demande
et de délivrer un récépissé au demandeur (pour ce qui est de la date de
réception des demandes déposées par télécopie, cf. Communiqué de
I'OEB, JO 6/1992, 306, point 5.1). La date de réception doit étre apposée
de maniére a ce qu'aucune partie des documents ne soit rendue illisible et
que ceux-ci demeurent susceptibles d'étre reproduits tels quels. Le
récepissé doit étre delivré sans délai et indiquer au moins le numéro de la
demande, la nature et le nombre des piéces ainsi que la date de leur
réception. Le récépissé devrait également indiquer le numéro de référence
du dossier du demandeur ou du mandataire ou toute autre information
susceptible de faciliter l'identification du demandeur. La réception des
demandes de brevet européen déposées en ligne est confirmée électroni-
quement pendant la session de transmission. S'il s'avére que cette
confirmation n'a pas été transmise avec succes, 'administration auprés de
laquelle la demande a été déposée transmet rapidement cette confirmation
par d'autres moyens si elle dispose des informations nécessaires pour ce
faire (cf. Communiqué du 29 octobre 2002, point 8, JO 11/2002, 545).
L'OEB peut également, sur requéte, délivrer par télex ou télécopie un
recépissé des piéces déposées auprés de I'OEB (voir JO 6/1992, 310).
L'envoi du récépissé immédiatement aprés la réception des piéces n'est
assuré que si




PARTIE A

Reégle 24(3)

Regle 24(4)

Art. 77(5)
Régle 69(1)
Régle 31(2)

Art. 90(1)a)

Art. 80 a
Art. 80 b
Art. 80 ¢
Art. 80d

~— e e e

Décembre 2003

6 CHAPITRE Il

- une demande de délivrance d'un récépissé par télex ou télécopie est
transmise en méme temps que les pieces déposées,

- I'adresse postale, le numéro de télex ou de télécopieur sont indiqués
aux fins de I'envoi du récépissé, et

- une piéce justificative du paiement de la taxe d'administration exigée
est fournie, ou si un ordre de débit est joint.

Le montant de la taxe d'administration a acquitter est régulierement publié
au Journal officiel.

3.2 Dépdt aupres d'une autorité nationale compétente

Si une demande est déposée auprés d'une autorité nationale compeétente,
celle-ci doit informer sans délai I'OEB de la réception des piéces de la
demande et indiquer la nature de ces pieces, le jour de leur réception, le
numéro donné a la demande et, le cas échéant, la date de priorité. |l est
recommandé que l'autorité nationale compétente indique également le
numéro de référence du demandeur ou de son mandataire, si ce numero a
été mentionné.

Lorsgue 'OEB a regu une demande par lintermédiaire du service central de
la propriété industrielle d'un Etat contractant, il le notifie au demandeur en
lui indiquant la date a laquelle il a regu la demande (voir JO 7/1990, 306).
Dés lors que cette notification a été regue, tous les autres documents
relatifs a la demande doivent étre adressés directement a 'OEB.

Lorsqu'une demande ne parvient pas a 'OEB par l'intermédiaire du service
central de la propriété industrielle de I'Etat contractant, avant I'expiration
d'un délai de quatorze mois a compter du dépét ou, si une priorité a été
revendiquée, a compter de la date de priorité, et qu'elle est donc réputée
retirée (cf. I, 1.6), le demandeur doit en étre informé ; toutes les taxes
versées doivent étre remboursées.

4. Examen lors du dépét
4.1  Conditions minimales requises pour l'attribution d'une date de dépét

La section de dépot examine les demandes en vue de déterminer si
celles-ci répondent aux conditions minimales requises pour qu'il leur soit
accordé une date de dépdt. Ces conditions sont remplies lorsque les
documents déposés contiennent :

i) une indication selon laquelle un brevet européen est demandé ;
ii) la désignation d'au moins un Etat contractant ;
iii) les indications qui permettent d'identifier le demandeur ; et

iv) une description et une ou plusieurs revendications, soit en allemand,
en anglais ou en frangais, soit dans une langue officielle d'un Etat
contractant, conformément aux dispositions de l'art. 14(2)
(cf. VIlI, 3.1).

Pour l'attribution d'une date de dépét, ces documents n'ont pas a satisfaire
a des exigences particulieres en ce qui concerne leur forme ou leur
présentation. Il importe néanmoins qu'ils soient suffisamment lisibles pour
que l'information soit bien pergue.

4.1.1 Indication selon laquelle un brevet européen est demandé

Pour indiquer gu'un brevet européen est demandé, le mieux est d'utiliser le
formulaire prescrit pour la requéte en délivrance ou le logiciel de dép6t en
ligne epoline®, comme mentionné sous I, 4.1 i) (cf. également lll, 4).
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4.1.2 ldentification du demandeur

L'identification du demandeur est suffisante lorsque I'identité du demandeur
peut étre établie avec quasi-certitude au vu de I'ensemble des indications
figurant dans les documents déposés (cf. Décision J 25/86, JO 11/1987,
475) ; dans le cas ou il existe plusieurs demandeurs, chacun d'eux doit étre
identifié de la méme fagon. Aucune objection ne devrait étre soulevée a ce
stade en ce qui concerne le statut du demandeur ou son droit & déposer
une demande, ou, en cas de codemandeurs, lorsqu'il y a des doutes quant
aux Etats contractants désignés par chaque demandeur.

4.1.3 Description et revendications

[l n'est pas nécessaire d'examiner dans les détails la teneur de la descrip-
tion et des revendications ; il suffit d'identifier un document (ou plusieurs
documents) qui semble(nt) comporter une description et une ou plusieurs
revendications. Les conditions énoncées a l'art. 80 pour I'attribution d'une
date de dépbt ne sont pas remplies si la description et les revendications
sont déposées dans deux langues officielles différentes (cf. Décision
J 18/96, JO 8/1998, 403).

4.1.4 Irrégularités

Si une date de dép6t ne peut étre accordée a une demande en raison de
certaines irrégularités, la section de dép6t le notifie au demandeur, et
celui-ci dispose d'un délai non reconductible d'un mois a compter de la date
de la signification de la notification pour remédier a ces irrégularités. S'il n'y
remédie pas en temps utile, la section de dép6t I'informe que la demande
ne sera pas traitée en tant que demande de brevet européen. Les taxes qui
auraient deja été acquittées doivent étre remboursées.

4.1.5 Date de dépét

La date de dépdt attribuée a la demande est la date a laquelle les conditions
énoncées au point I, 4.1 sont remplies, c'est-a-dire :

i) soit la date a laquelle la demande parvient a I'OEB ou au service
national compétent ;

i) soit la date a laquelle le demandeur remédie aux irrégularités, cette
derniére date ne pouvant étre postérieure au délai d'un mois cité
sous |l, 4.1.4. Dans ce dernier cas, le demandeur est informé de la
date de dépdt accordée a sa demande.

It convient de noter que, si des dessins sont déposés postérieurement a la
date de dépbt, une nouvelle date peut étre attribuée a la demande
(cf. Hil, 10).

4.2  Autres conditions

Toute demande a laquelle il a été accordé une date de dép6t est soumise
au contrble de la section de dépét qui vérifie :

i) si les taxes de dépét et de recherche ont été acquittées dans les
délais ;

ii) si, dans le cas prévu a I'art. 14(2), la traduction de la demande de
brevet européen dans la langue de la procédure a été produite dans
les délais.

4.2.1 Taxes de dép6ét et de recherche
Les taxes de dépoét et de recherche doivent étre acquittées a I'OEB au plus

tard un mois apreés le dépbt de la demande (délai normal). Dans les cas ou
la demande ne remplit pas d'emblée les conditions nécessaires & ['attribu-
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tion d'une date de dépdt, il faut entendre, par "dépét de la demande”, la date
de dépbt telle que visee sous 11, 4.1.5i).

Si les taxes ne sont pas acquittées dans le délai normal, elles peuvent
encore |'étre valablement dans un délai supplémentaire non reconductible
d'un mois a compter de la signification d'une notification signalant que le
délai prescrit n'a pas été observé, moyennant versement d'une surtaxe dans
ce délai. Comme il est indiqué au point XI, 9.2.2, la taxe de dép6t est réduite
lorsque la langue dans laquelle est déposée la demande n'est pas une
langue officielle de I'OEB. Toutefois, la notification au titre de la régle 8-
5°(1) ne doit pas étre émise tant que la section de dépét n'a pas acquis la
conviction qu'une date de dépdt a été accordée a la demande conforme-
ment a l'art. 80 (cf. Décision J 18/96, JO 8/1998, 403).

4.2.2 Traduction

La traduction en allemand, en anglais ou en frangais doit étre produite dans
un délai de trois mois a compter du dépét de la demande (cf. Il, 4.2.1 pour
savoir ce qu'il faut entendre par "dépét de la demande") et, en tout état de
cause, avant I'expiration d'un délai de treize mois a compter de la plus
ancienne date de priorité revendiquée (cf. VIII, 1.1).

4.2.3 Demande réputée retirée

Lorsqu'une demande ne satisfait pas aux conditions formulées au point I,
4.2, elle est réputée retirée. Si la demande est réputée retirée suite au
non-paiement dans les délais de la taxe de dépdt ou de la taxe de
recherche, la perte de droit se produit a I'expiration du délai normal
(application par analogie de la décision J 4/86, JO 4/1988, 119, confirmée
par la décision G 4/98, JO 3/2001, 131, point 7.2 des motifs). La perte de
droit est communiquée au demandeur.

Un rétablissement du droit quant aux délais visés a l'art. 78(2) et a la
régle 85" (cf. Il, 4.2.1) est exclu en application de I'art. 122(5) (cf. Décision
J 12/82, JO 6/1983, 221). Par contre, en cas d'inobservation du délai visé
a la regle 6(1), (cf. ll, 4.2.2), la requéte en restitutio in integrum est
recevable.

4.3 Examen quant a certaines irrégularites

Si la demande n'est pas réputée retirée conformément au point précédent,
elle est soumise a un examen quant a certaines irrégularités par la section
de dépot ; en méme temps, une copie de la demande ("le sous-dossier de
la recherche") est transmise a la division de la recherche pour que soit
établi un rapport de recherche.
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CHAPITRE lii
EXAMEN DE LA DEMANDE QUANT A CERTAINES IRREGULARITES
1. Généralités

1.1 Conditions de forme

Les conditions de forme auxquelles une demande doit satisfaire et qui font
I'objet de I'examen effectué par la section de dépét sont celles spécifiées
aux lettres a) a g) de l'art. 91(1). Ces conditions ont trait aux points
suivants :

i) représentation ;

ii) conditions de forme auxquelles doit satisfaire la demande ;
i)  abrégé,

iv)  requéte en délivrance ;

v) revendication de priorité ;

vi) taxes de désignation (voir aussi C-VI, 1.4) ;

vii)  désignation de l'inventeur ; et

viii)  dépbt des dessins.

1.2  Autres vérifications

Outre les vérifications portant sur les points précités, il incombe a la section
de dépbt d'effectuer une vérification préliminaire de la description et des
revendications pour faire en sorte que les éléments prohibés visés a |a
regle 34 ne figurent pas dans le texte de publication de la demande, et que
le titre de l'invention qui figurera dans la demande publiée réponde aux
conditions visées a la régle 26(2) b). La section de dépdt devrait également
vérifier si les taxes de revendication exigibles ont été acquittées
(cf. également Ill, 9), si, dans le cas ou est revendiqué le privilége
d'exposition visé a l'art. 55(1)b), l'attestation d'exposition prévue a la
regle 23 a été produite (cf. également IV, 3), si, pour les demandes de
brevet européen concernant une matiére biologique, le demandeur a fourni
toutes les indications prévues a la régle 28(1)c) et d) (cf. également |V, 4),
enfin si, dans le cas des demandes portant sur des séquences de
nucléotides et/ou d'acides aminés, la liste des séquences prescrite a
également été déposée (cf. également V, 5, et la décision du Président de
I'OEB, supplément n° 2 au JO 11/1998).

Les conditions énumérées aux points ci-dessus et la procédure a suivre
lorsque ces conditions ne sont pas remplies sont développées dans les
sections suivantes de ce chapitre.

2. Représentation

2.1 Exigences a remplir

L'examinateur chargé des formalités doit s'assurer que les exigences
relatives a la représentation, énoncées au point IX, 1, sont remplies. I doit
notamment veiller a ce que :

i) les demandeurs n'ayant ni domicile, ni siége dans un Etat contractant

soient représentés par un mandataire agréé ou par un avocat agréé
remplissant les conditions énoncées a l'art. 134(7) ;
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i) lorsqu'un demandeur ayant son domicile ou son siége dans un Etat
contractant est représenté par un employé, cet employé soit muni
d'un pouvoir ; et

iii)) le pouvoir, a fournir le cas échéant (cf. IX, 1.5 et la décision du
Président de I'OEB, JO 9/1991, 489), soit en régle, diment signé
(cf. X, 3.2 et 3.4) et déposé dans le délai prescrit.

2.2 Non-conformité

Le point Ill, 14 traite des effets de la non-conformité d'une demande avec
les dispositions concernant la représentation, et des mesures que doit
prendre I'examinateur chargé des formalités lorsqu'il constate des irrégulari-
tés.

3. Conditions de forme
3.1 Remarques générales

Lorsqu'une demande est soumise a un examen quant a la forme, il convient
de vérifier qu'elle satisfait aux conditions de forme énoncées ci-aprés. Le
non-respect de ces conditions est examiné au point tll, 14.

3.2 Piéeces de la demande, documents remplagant certaines pieces et
traductions

La section de dépdt doit s'assurer que les piéces de la demande (requéte,
description, revendications, dessins et abrégé) satisfont aux prescriptions
de laregle 35(2) a (11) et (14) et, pour les dessins, aux prescriptions de la
régle 32, dans la mesure nécessaire pour garantir une publication suffisam-
ment uniforme de la demande conformément a l'art. 93(2). Toutefois, la
section de dép6t ne devrait pas attirer I'attention du demandeur sur les
irrégularités visées a la régle 32(2) i) ou j), ou examiner si les tableaux
inclus dans les revendications satisfont aux prescriptions de la régle 35(11).
En cas de non-conformité a la régle 27", la section de dépét doit inviter le
demandeur a y remédier (cf. Décision du Président de 'OEB, supplément
n°® 2 au JO 11/1998) (cf. également |V, 5).

La division d'examen est responsable des questions de forme une fois que
le dossier lui a été transmis. Elle doit porter une attention particuliére aux
conditions a caractére plus technique prescrites par les régles 32 et 35, et
notamment aux conditions énoncées a la régle 32(2) i) et j) et a la
regle 35(11), mentionnées plus haut, et a celles prescrites par la ré-
gle 35(12) et (13). Les prescriptions particuliéres concernant les dessins
sont traitées au chapitre X. Pour ce qui est des prescriptions a caractére
plus technique, telles que celles énoncées a la régle 32(2) f) et h), la section
de dépbt doit, en cas de doute, consulter la division de la recherche dont
elle prendra l'avis. La section de dep6t doit également réfléchir aux mesures
qu'il convient de prendre lorsque la division de la recherche attire son
attention sur une irrégularité qu'elle n'aurait pas remarquée. |l convient de
noter que selon la régle 32(3), les schémas d'étapes de processus et les
diagrammes sont considérés comme des dessins. Comme indiqué au point
IX, 2.2, les documents remplagant certaines piéces et les traductions dans
une langue officielle des documents déposés conformément a l'art. 14(2)
sont soumis aux mémes conditions que les piéces de la demande.

3.3 Autres documents

L'examinateur chargé des formalités doit également s'assurer que les
documents autres que ceux visés au point lil, 3.2, satisfont aux prescrip-
tions énoncées au point IX, 2.3, c'est-a-dire qu'ils sont dactylographiés ou
imprimés avec une marge d'environ 2,5 cm sur le cété gauche de la feuille,
et qu'ils sont déposés en un nombre d'exemplaires suffisant pour que
chaque partie dispose d'un document par demande ou par brevet
(cf. 1X, 2.4).

|
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3.4 Signature

Les documents déposés postérieurement a la demande, a I'exception des
piéces annexes, doivent étre signés par le demandeur ou son mandataire
(cf. IX, 3).

4. Requéte en délivrance
4.1  Remarques générales

La requéte en délivrance doit étre présentée sur un formulaire de 'OEB
(Form 1001), bien que la requéte (I'indication visée au point Il, 4.1 i) qu'un
brevet est demandé) puisse étre initialement présentée sur papier libre. Des
formulaires 1001 sur papier sont mis gratuitement a la disposition des
demandeurs par I'OEB ou par les services nationaux compétents aupres
desquels les demandes peuvent étre déposées. Le formulaire est en outre
disponible via le site Internet de 'OEB et fait aussi partie du logiciel de
dépdt en ligne epoline® que l'on peut se procurer gratuitement auprés de
I'OEB a I'adresse suivante : www.european-patent-office.org.

Tout nouveau texte du formulaire de requéte en délivrance est publié au
Journal officiel de I'OEB. Il est recommandé de toujours utiliser la version
la plus récente.

4.2 Examen du formulaire de requéte en délivrance

La section de dép6t examine la requéte en vue de s'assurer qu'elle contient
les indications énumérées a la régle 26(2). Le formulaire de requéte prévoit
la mention de ces indications. La pétition en vue de la délivrance (re-
gle 26(2) a)) fait partie integrante du formulaire. Le demandeur doit étre
autorisé a remédier aux irrégularités de la requéte dans la mesure indiquée
au point lll, 14.

4.2.1 Informations relatives au demandeur

La requéte doit comporter, sous la forme prescrite a la régle 26(2) c), les
nom, adresse et nationalité du demandeur, ainsi que I'Etat dans lequel il a
son siége ou son domicile. Lorsque la demande est faite au nom d'une
pluralité de demandeurs, ces indications doivent étre données pour chacun
d'entre eux. A ce stade de la procédure, 'examinateur chargé des formalités
doit prendre en considération les dispositions du point I, 2 concernant
I'nabilitation & déposer une demande de brevet de la personne désignée
comme demandeur.

4.2.2 Signature

La requéte doit &tre signée par le demandeur ou son mandataire. En cas de
pluralité de demandeurs, chacun d'entre eux ou le mandataire de chacun
d'entre eux doit signer la requéte. Pour plus de précisions en ce qui
concerne la signature de la requéte, cf. IX, 3.2 a 3.4.

(Les dispositions de la régle 26(2)b), e), f), g) et h) concernant respective-
ment le titre de l'invention, les demandes divisionnaires, les demandes
visées a l'art. 61, la revendication de priorité et la désignation des Etats
contractants sont examinées sous ces rubriques dans la suite du présent
chapitre et au chapitre 1V).

5. Désignation de l'inventeur
5.1 Remarques générales

Toute demande doit comporter la désignation de linventeur. Cette
désignation est prévue dans le logiciel de dépét en ligne epoline®. Lorsque
la demande est deposée sur papier, la désignation doit étre effectuée dans
un document produit separement, si le demandeur n'est pas l'inventeur ou
['unique inventeur ; dans les autres cas, cette désignation doit étre effectuée


http://www.european-patent-office.org

PARTIE A

Régle 18(3)
Régle 92(1)g)
Régle 93 ¢)
Art. 129 a)

Régle 17(1)

Regle 17(2)

Regle 17(3)
Régle 17(4)

Décembre 2003

12 CHAPITRE 1l

dans le formulaire de requéte en délivrance, par inscription d'une croix dans
la case correspondante a la rubrique 22. Pour la désignation de l'inventeur
dans un document produit séparément, on utilisera de préférence un
formulaire trilingue qui peut étre obtenu gratuitement aupres de I'OEB ou
des services centraux de la propriété industrielle des Etats contractants.

5.2 Renonciation au droit d'étre désigné comme inventeur

L'inventeur désigné par le demandeur peut adresser a I'OEB une renoncia-
tion écrite a son droit d'étre désigné en cette qualité dans la demande de
brevet européen publiée et dans le fascicule du brevet européen. Dans ce
cas, les mentions relatives a l'inventeur ne sont pas portées sur la demande
de brevet européen publiée et sur le fascicule du brevet européen, et elles
ne sont pas non plus inscrites au Registre européen des brevets (ré-
gle 92(1)g)), ni, par conséquent, au Bulletin européen des brevets, dans la
mesure ou ladite renonciation est parvenue a I'OEB en temps utile. En
outre, conformément a la régle 93 c), la désignation de l'inventeur comme
la renonciation sont alors exclues de linspection publique au titre de
l'art. 128(4).

5.3 Désignation effectuée dans un document produit separément

Lorsque la désignation est effectuée dans un document produit séparément,
elle doit comporter les nom, prénoms et adresse compléte de l'inventeur de
maniére a satisfaire aux normes du service postal, la déclaration visée a
I'art. 81 indiquant I'origine de I'acquisition du droit au brevet, ainsi que la
signature du demandeur ou celle de son mandataire.

En cas de cession, il suffit de mentionner "...par contrat en date du". Si
linvention a été réalisée par un ou plusieurs employés, il suffit de mention-
ner que |' (les) inventeur(s) est (sont) un (des) employé(s) du (des)
demandeur(s). En cas de succession, il suffit d'indiquer que le(s) deman-
deur(s) est (sont) I' (les) héritier(s) de I' (des) inventeur(s).

La désignation de l'inventeur doit comporter la signature du demandeur ou
celle de son mandataire. En ce qui concerne la signature, les dispositions
stipulées aux points 1X, 3.2 a 3.4 sont applicables.

L'OEB ne contrdle pas l'exactitude des indications contenues dans la
désignation de l'inventeur.

Lorsque la désignation de l'inventeur est déposée postérieurement a la
demande, il convient d'observer les dispositions figurant au point IX, 3.1.

5.4 Notification

Si le demandeur n'est pas l'inventeur ou 'unique inventeur, la section de
depdt doit communiquer a l'inventeur qui n'est pas en méme temps
demandeur les indications relatives a la demande figurant dans la désigna-
tion de linventeur, ainsi que celles prévues a l'art. 128(5). Il convient
toutefois d'observer que ni le demandeur ni l'inventeur ne peuvent se
prévaloir, soit de I'omission de cette notification, soit des erreurs dont elle
pourrait étre entachee.

LLa notification est envoyée a l'adresse de linventeur, indiquée par le
demandeur. Si la notification est retournée a I'OEB parce que l'inventeur
n'habite pas a I'adresse indiquée ou qu'il a changé de domicile sans laisser
d'adresse, I'Office s'enquerra de la nouvelle adresse de l'inventeur auprés
du demandeur. Si le demandeur communigue une nouvelle adresse, la
notification y sera envoyée. Sinon, I'Office ne fera pas de nouvelle tentative
de notification.

La notification n'est pas faite lorsque, dans un cas particulier, l'inventeur
déclare par écrit a 'OEB qu'il renonce a la notification établie conformément
ala regle 17(3) (cf. Communiqué de I'OEB, JO 5/1991, 266). La renoncia-
tion doit étre produite avec la désignation de l'inventeur et comporter les
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indications suivantes, que I'OEB est tenu de notifier a l'inventeur, en
application de la régle 17(3) :

i) numeéro et date du dépét de la demande de brevet européen, s'ils
sont connus ;

ii) si la priorité d'une demande antérieure a été revendiquée, la date,
I'Etat et, s'il est connu, le numéro de ladite demande ;

jii) le nom du demandeur ;
iv)  le titre de l'invention ;

V) les Etats contractants désignés a la rubrique 32.1 du formulaire de
requéte en délivrance ; et

vi) le cas échéant, le nom des coinventeurs.
5.5 Irrégularités

En l'absence de désignation de l'inventeur ou lorsque la désignation
effectuée comporte une grave irrégularité (p.ex. absence de signature du
demandeur ou du nom de l'inventeur) qui fait qu'elle ne peut étre considérée
comme valablement effectuée, le demandeur est informé que la demande
de brevet européen sera réputée retirée s'il n'est pas remédié a l'irrégularité
dans le délai prescrit a I'art. 91(5). Toutefois, il convient d'accorder au
demandeur un délai minimum de deux mois si, aprés I'envoi de cette
notification, il lui reste moins de deux mois pour remédier a l'irrégularité
avant I'expiration du délai précité. S'il n'a pas été remédié a ces irrégularités
dans le délai fixé, la demande est réputée retirée et le demandeur en est
informé (en ce qui concerne les demandes divisionnaires, cf. point IV, 1.5).
Une restitutio in integrum au titre de I'art. 122 est possible sur requéte
(cf. E-VIII, 2).

Si la désignation effectuée ne présente que des irrégularités mineures (p.ex
absence de l'adresse de l'inventeur), le demandeur est invité a y remédier
dans un délai fixé par I'OEB, conformément a 'art. 91(2). S'il n'a pas été
remédié a ces irregularités dans le délai fixé, la demande est rejetée
(disposition analogue a l'art. 91(3)). La poursuite de la procédure au titre de
I'art. 121 ou une restitutio in integrum au titre de I'art. 122 sont possibles sur
requéte. Concernant la désignation de l'inventeur dans les demandes
divisionnaires, cf. IV, 1.5.

5.6 Deésignation erronée

Une désignation erronée de linventeur peut étre rectifiée sur requéte
accompagnée du consentement de la personne désignée a tort et, si la
requéte n'est pas présentée par le demandeur ou le titulaire du brevet
européen, du consentement de |'un ou de l'autre. Si une autre personne doit
étre désignée comme inventeur, l'accord des personnes déja désignées en
tant qu'inventeur n'est plus nécessaire (cf. Décision J 8/82, JO 4/1984, 155).
Les dispositions figurant aux points lll, 5.3 et 5.4 sont applicables a la
désignation rectifiée. La rectification peut aussi étre demandée lorsque Ia
procédure devant 'OEB est terminée.

Si une désignation erronée a éteé rectifiée et qu'elle avait été inscrite au
Registre européen des brevets ou publiée dans le Bulletin européen des
brevets, cette inscription ou publication doit étre rectifiée. Les présentes
dispositions s'appliquent également a I'annulation d'une désignation erronée
de l'inventeur.

| —
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6. Revendication de priorité (cf. également C-V)
6.1  Remarques génerales

Le demandeur d'un brevet européen peut se prevaloir de la priorité du dep6t
antérieur d'une premiere demande et revendiquer cette priorité lorsque

i) la demande antérieure a eté déposée dans ou pour un Etat pour
lequel le dép6t est reconnu, d'aprés les dispositions de la CBE,
comme donnant naissance au droit de priorité ;

ii) le demandeur du brevet européen était également le déposant de la
demande anterieure ou son ayant-cause ;

iii) la demande de brevet européen est déposée dans une période de
douze mois a compter de la date de depét de la premiére demande ;
et

iv)  lademande de brevet européen porte sur l'invention divulguée dans
la demande antérieure (cf. point C-V, 1).

Concernant l'alinéa i) ci-dessus, la demande antérieure peut étre une
demande de brevet d'invention, de modéle d'utilité, de certificat d'utilité ou
de certificat d'inventeur. Toutefois, les droits de priorité découlant de dépbts
de dessins ou modéles industriels (Geschmacksmuster) ne sont pas
reconnus (cf. Décision J 15/80, JO 7/1981, 213).

Dans la mesure ol le contenu de la demande antérieure a été suffisant pour
établir une date de dép6ét, cette date permet I'attribution d'une date de
priorité, quel que soit le sort ultérieur de cette demande ; la demande peut
par exemple étre ultérieurement abandonnée ou rejetée.

Concernant l'alinéa ii) ci-dessus, le transfert de la demande (ou du droit de
priorité) doit avoir eu lieu avant la date de dép6t de la demande européenne
ultérieure et doit étre valable conformément aux dispositions nationales
applicables. La preuve de ce transfert peut étre produite ultérieurement.

Dans le cas toutefois d'une demande de brevet européen ultérieure
déposée par des codemandeurs, il suffit que I'un des demandeurs soit le
déposant ou l'ayant cause du déposant de la demande antérieure. Il n'est
pas nécessaire de proceder a un transfert particulier du droit de priorité vers
les autres (l'autre) demandeur(s), puisque la demande européenne
ultérieure a été déposée conjointement. Il en va de méme lorsque la
demande antérieure a elle-méme été deposée par des codemandeurs, a
condition que tous ces demandeurs, ou leur(s) ayant(s) cause, figurent
parmi les codemandeurs de la demande de brevet européen ultérieure.

6.2 Liste des Etats parties a la Convention de Paris

Les Etats visés au point I, 6.1 i) sont les Etats parties a la Convention de
Paris pour la protection de la propriété industrielle ou les Etats qui, sans étre
parties a cette Convention, ont conclu avec I'Organisation européenne des
brevets un accord au titre de I'art. 87(5) CBE ; aucun accord au titre de cet
article n'a été conclu a ce jour. Eu égard au libellé de l'art. 87(1), relatif aux
dépots effectués "dans ou pour I'un des Etats parties a la Convention de
Paris", il est possible de revendiquer la priorité d'une demande nationale,
d'une demande europeenne ou d'une demande internationale ayant fait
I'objet d'un premier déepdt. Une liste des Etats pour lesquels le dépét est
reconnu comme donnant naissance au droit de priorité figure en annexe au
présent chapitre (lll-Annexe). |l s'agit des Etats qui sont parties a la
Convention de Paris pour la protection de la propriété industrielle. Une liste
des Etats parties a la Convention de Paris figure sur le site Internet de
I'OMPI ; cette liste est réguliérement publiée dans le Journal officiel de
I'OEB.
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6.3  Priorités multiples

Le demandeur peut revendiquer plusieurs priorités sur la base de demandes
antérieures deposées dans le méme Etat ou dans des Etats différents. Si
plusieurs priorités sont revendiquées, les délais qui sont calculés a partir de
la date de priorité commencent a courir a compter de la date de priorité la
plus ancienne ; il en résulte que la demande de brevet européen doit étre
déposée dans un délai de douze mois a compter de la date de priorité la
plus ancienne ; cette disposition s'applique si des demandes ont été
déposées antérieurement, a la fois dans des Etats parties a la Convention
de Paris et dans des Etats ayant conclu entre eux un accord au titre de
I'art. 87(5) CBE (a ce jour, aucun accord de ce type n'a encore été conclu).

6.4 Examen du document de priorité

La section de dépdt n'est pas tenue d'examiner le contenu du document de
prioriteé. Néanmoins, lorsqu'il ressort d'une maniére évidente, par exemple
du titre du document, que ce dernier se rapporte a un sujet entiérement
différent de celui de la demande, le demandeur est informé que le document
déposé semble ne pas étre le document approprié.

6.5 Déclaration de priorité

Un demandeur qui souhaite revendiquer une priorité doit déposer une
déclaration de priorité indiquant la date du dép6t antérieur et I'Etat dans
lequel ou pour lequel celui-ci a été effectué, ainsi que le numéro de ce
dépdt. La date et I'Etat du dép6t antérieur doivent étre indiqués dans la
requéte en delivrance lors du depdt de la demande de brevet européen. La
requéte en délivrance peut étre rectifiée en application de la régle 88,
premiére phrase, si elle contient des erreurs concernant la date et I'Etat du
dépdét anterieur, et a condition que la requéte en rectification ait été
présentée suffisamment tot pour que la rectification puisse étre prise en
considération dans la publication de la demande ou, du moins, pour qu'une
mention puisse étre faite dans la publication de la demande (cf. V, 3 et
reférences qui y sont indiquées). Le numéro de dép6t de la demande
antérieure doit étre indiqué avant la fin du seizieme mois a compter de la
date de priorité revendiquée, faute de quoi la demande présente une
irregularité, a laquelle il convient d'inviter le demandeur a remédier (en
application des principes posés par J 1/80, JO 9/1980, 289).

6.6 Délai de priorité

Si la date du premier dép6t indiquée lors du dép6t de la demande de brevet
européen est antérieure de plus d'un an a la date du dép6t de la demande
de brevet européen, la section de dép6t doit informer le demandeur que sa
demande ne bénéficiera pas de la priorité s'il n'indique pas, dans un délai
d'un mois, une date rectifiée qui se situe au cours de I'année précédant la
date de dép6t de la demande. Les régles 84" et 85 sont applicables au
délai de priorité mentionné a l'art. 87(1). Dans le cas ou la date mentionnée
pour la demande antérieure est postérieure ou identique a la date de dépat,
le demandeur doit bénéficier d'un délai d'un mois pour indiquer une date
rectifiee. (En ce qui concerne la possibilité de rectifier les erreurs de
transcription ou des erreurs similaires, cf. V, 3).

6.7 Copie de la demande antérieure (piece justificative de priorité)

Lorsqu'une priorité est revendiquée, une copie sur papier de la demande
antérieure (piéce justificative) doit étre produite avant I'expiration du
seizieme mois suivant la date de priorité, faute de quoi la demande présente
une irrégularite, a laquelle il convient d'inviter le demandeur a remédier
(cf. Décision J 1/80, JO 9/1980, 289). Lorsque des priorités multiples sont
revendiquées, le délai mentionné ci-dessus est calculé a compter de la date
de priorité la plus ancienne.
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2.3 Exécution de la recherche ; types de documents

L'examinateur procéde ensuite a la recherche, en s'attachant a examiner les
documents pertinents pour la nouveauté et |'activité inventive.

Il doit également retenir les documents qui peuvent revétir une certaine
importance pour d'autres raisons, par exemple :

i) les demandes interférentes (cf. VI, 4), c'est-a-dire :

a) les demandes de brevet européen publiées, telles que visées
a l'art. 54(3) (cf. C-1V, 6.1 et 6.1a)) ;

b) les demandes internationales publiées, telles que visées a
l'art. 54(3) et a I'art. 158(1) et (2) (cf. C-1V, 6.2) ;

c) les demandes nationales publiées des Etats parties a la CBE,
telles que visées a l'art. 139(2) (cf. C-IV, 6a et C-Ill, 8.4).

Lorsqu'elies sont publiées dans le délai de priorité de la demande
faisant l'objet de la recherche, ces demandes sont citées dans le
rapport de recherche comme documents "P" (cf. X, 9.2 iv)) ; lorsqu'el-
les sont publiées aprés |la date du dépbt européen ou international,
elles sont citées dans le rapport de recherche comme documents "E"
(cf. X, 9.2 vi));

i) les documents mettant en cause la validité d'une priorité revendiquée
(cf. VI, 3 et C-V, 1.4 a)), qui sont cités dans le rapport de recherche
comme documents "L" (cf. X, 9.2 viii) a)) ;

iiif) les documents contribuant & une compréhension meilleure ou plus
exacte de l'invention revendiquée, qui sont cités dans le rapport de
recherche comme documents "T" (cf. 9.2 v)) ;

iv)  les documents illustrant le contexte technique, qui sont cités dans le
rapport de recherche comme documents "A" (cf. X, 9.2 ii)), lorsque
ces documents ne constituent pas |'état de la technique le plus
proche (cf. 1V, 2.5) ; et

v) les demandes de brevet européen émanant du méme demandeur,
qui ont la méme date de dépot ou de priorité que la demande faisant
I'objet de la recherche, se rapportent 4 la méme invention et sont
donc pertinentes pour la question de la double protection par brevet
(cf. C-IV, 6.4), ces demandes étant citées dans le rapport de
recherche comme documents "L" (cf. X, 9.2 viii) c)).

Il ne doit toutefois pas consacrer trop de temps a rechercher ces documents
ni a les examiner, a moins qu'il n'ait une raison particuliére de le faire dans
tel ou tel cas (cf. VI, 5.3).

L'examinateur doit concentrer ses efforts sur l'utilisation des stratégies de
recherche conduisant aux parties de la documentation dans lesquelles il a
le plus de chance de trouver des documents trés pertinents. Avant de
décider d'étendre sa recherche a d'autres parties de la documentation
moins pertinentes, il doit toujours tenir compte des résultats déja obtenus.

2.4 Reformulation de I'objet de la recherche

L'examinateur doit évaluer constamment les résultats de sa recherche et,
si nécessaire, reformuler l'objet de la recherche en consequence. Il se peut
par exemple que la sélection des unités de classification servant a la
recherche ou I'ordre dans lequel ces unités sont examinées doive égale-
ment étre modifié au cours de la recherche par suite des résultats partiels
obtenus. L'examinateur doit aussi faire preuve de discernement, compte
tenu des résultats obtenus, en décidant, a tout moment au cours de la

























PARTIE B

Art. 55
Regle 23

Décembre 2003

22 CHAPITRE VI

gu'elle a été déposée avant la demande GB 2. La demande GB 1
publiée doit par conséquent étre citée dans le rapport de recherche
comme document "L" conformément au point X, 9.2 viii) a) ; ou

ii) les documents de brevet publiés qui revendiquent la priorité d'une
demande déposée a une date antérieure a la date de priorité de la
demande faisant I'objet de la recherche, par exemple (étant entendu
la aussi que le demandeur est le méme pour toutes les demandes) :

date : demande : objet
01.03.98 GB 1 déposée A
30.05.98 GB 2 déposée A
01.03.99 US 1 déposée (en revendiquant A

la priorité de GB 1)
30.05.99 EP 1déposée (en revendiquant A

la priorité de GB 2)
15.04.00 US 1 publiée A

La publication US 1 a été découverte durant la recherche relative a
la demande EP 1. La demande GB 1 peut mettre en cause la
revendication de priorité de la demande EP 1, étant donné gu'elle a
été déposée avant la demande GB 2. La demande US 1, qui
revendique la demande GB 1 comme priorité, doit par conséquent
étre citée dans le rapport de recherche comme document "L",
conformément au point X, 9.2 viii) a).

5.4  Documents publiés aprés la date de dép6t

Normalement, la recherche ne s'étend pas aux documents publiés aprés la
date de dép6t de la demande. Il est toutefois nécessaire d'étendre dans une
certaine mesure la recherche a des fins particuliéres, ainsi que cela ressort
des points VI, 2 a4 et VI, 5.3.

Il peut se présenter d'autres situations dans lesquelles un document publié
aprés la date de dépdt est pertinent ; ainsi, par exemple, on peut citer un
document publié ultérieurement contenant le principe ou la théorie
constituant la base méme de l'invention et qui peut faciliter la compréhen-
sion de cette invention, ou un document ultérieur indiquant que le raisonne-
ment ou les éléments sur lesquels repose l'invention sont inexacts (cf.
art. 84 et C-lll, 6.3). La recherche ne devrait pas étre étendue dans ce but,
mais les documents de cette nature connus de I'examinateur peuvent étre
retenus et cités dans le rapport de recherche (cf. X, 9.2 v)).

5.5 Divulgations non opposables

Les divulgations de l'invention ne doivent pas étre prises en considération
si elles ne sont pas intervenues plus tdt que six mois avant le dép6t de la
demande de brevet européen et si elles résultent d'un abus évident a
I'égard du demandeur ou de son prédécesseur en droit ou du fait que
l'invention a été exposée dans une exposition internationale officielle ou
officiellement reconnue. La division de la recherche doit toutefois citer dans
le rapport de recherche tous les documents dont elle a lieu de croire qu'ils
relévent d'une des catégories mentionnées au point X, 9.2 viii). Dans ce cas
également, la date de référence pour la recherche est celle du dépét de la
demande (cf. VI, 5.1). Etant donné que la question de I'abus n'est générale-
ment invoquée qu'apres la transmission du rapport de recherche et que la
divulgation dans une exposition souleve la question de lidentité de
I'invention exposée et de l'invention revendiquée, ces deux questions sont
traitées par la division d'examen.
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Les divisions d'examen devront apprécier l'activité inventive en tenant
compte de tous les aspects de l'invention revendiquée, tels que le probleme
fondamental, (qu'il soit mentionné explicitement dans la demande ou qu'il
soit implicite), le concept inventif sur lequel est fondée la solution, les
caractéristiques essentielles de la solution et les effets ou résultats obtenus.
La recherche tient donc compte de tous ces aspects, ainsi qu'il est expliqué
en détail au point C-1V, 9.
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CHAPITRE VII

UNITE D'INVENTION

1. Généralités

1.1 Rapport partiel de recherche europeenne

Si la division de la recherche estime que la demande de brevet européen
ne satisfait pas a l'exigence d'unité d'invention (cf. C-Ill, 7), elle effectue une
recherche et établit le rapport partiel de recherche européenne visé a la
régle 46(1) pour les parties de la demande qui se rapportent a l'invention
(ou a la pluralité d'inventions formant une unité) mentionnée en premier lieu
dans les revendications. Le rapport partiel de recherche européenne est
complété par une énumeration des différentes inventions.

1.2 Invitation & payer de nouvelles taxes de recherche

La division de la recherche informe le demandeur de l'absence d'unité
d'invention dans une notification accompagnant le rapport partiel de
recherche et l'informe en outre que si la recherche doit couvrir aussi les
inventions autres gue celle mentionnée en premier lieu dans les revendica-
tions, une nouvelle taxe de recherche doit étre acquittée pour chacune de
ces inventions. Ces taxes doivent étre payées dans un délai qui est imparti
par la division de la recherche et qui ne peut étre inférieur a deux semaines
ni supérieur a six semaines (régle 46(1)). Les recherches relatives a des
inventions pour lesquelles de nouvelles taxes de recherche ont été
acquittées dans les délais impartis sont effectuées en priorité par la division
de la recherche. Le rapport de recherche doit étre établi pour toutes les
parties de la demande de brevet qui se rapportent aux inventions pour
lesquelles les taxes de recherche ont été acquittées. Le rapport de
recherche indique les différentes inventions ainsi que I'objet et les revendi-
cations correspondantes (ou les parties de revendications (cf. régle 30(2))
ayant fait I'objet d'une recherche.

1.3  Absence d'unité "a priori" ou "a posteriori"

L'absence d'unité d'invention peut soit étre décelable directement "a priori®,
c'est-a-dire en considérant les revendications avant de procéder a la
recherche, soit ne devenir apparente qu™a posteriori", c'est-a-dire aprés
avoir pris en considération I'état de |la technique que la recherche a permis
d'établir (cf. C-lll, 7). La division de la recherche peut soulever une objection
d'absence d'unité et limiter la recherche a l'invention (ou & la pluralité
d'inventions) mentionnée en premier lieu dans les revendications, sans tenir
compte des revendications banales telles que visées au paint lll, 3.9.

1.4 Documents pertinents seulement pour d'autres inventions

Il se peut que des documents pertinents seulement pour d'autres inventions
soient découverts pendant la recherche portant sur l'invention mentionnée
en premier lieu dans les revendications ; ces documents ne doivent
cependant pas figurer nécessairement dans le rapport partiel de recherche
européenne.

2. Demandes européennes

2.1 Requétes en remboursement des nouvelles taxes de recherche
Lors de I'examen, le demandeur peut contester I'allégation d'absence d'unité
et demander le remboursement de la ou des nouvelles taxes acquittées. Si

la division d'examen l'estime justifié, la ou les taxes concernées seront
remboursées.
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2.2 Décision en matiére d'unité d'invention

Il ressort clairement du point précédent que c'est a la division d'examen qu'il
incombe de prendre la décision en matiere d'unité d'invention (cf. lll, 1.1).
En conséquence, les criteres a appliquer a cet égard par la division de la
recherche ne doivent pas étre différents de ceux gu'applique la division
d'examen. En particulier, la division de la recherche ne doit pas invoquer
I'absence d'unité d'invention au seul motif que les inventions revendiquées
sont classées dans des unités de classification différentes, ni a seule fin de
limiter la recherche a certaines parties de la documentation, par exemple a
certaines unités de classification (cf. toutefois V,7).

2.3  Recherche compléte malgré une absence d'unité

Occasionnellement, en cas d'absence d'unité - notamment lorsqu'elle est
constatée "a posteriori" - I'examinateur est en mesure d'effectuer une
recherche compléte pour toutes les inventions, sans que cela implique un
surcroit notable de travail et de codts, nhotamment lorsque les inventions
sont trés proches sur le plan des concepts. Dans ce cas, la recherche
portant sur l'invention ou les inventions supplémentaires est terminée en
méme temps que celle portant sur l'invention mentionnée en premier lieu
dans les revendications. Tous les résultats seront alors inclus dans un
rapport de recherche unigue soulevant I'objection d'absence d'unité et
identifiant les différentes inventions. Ce rapport indique également que la
division de la recherche n'a pas invité le demandeur a payer de nouvelles
taxes de recherche, étant donné que toutes les revendications ont pu faire
I'objet d'une recherche sans effort particulier justifiant de telles taxes.

2.4 Recherche européenne complémentaire

Lorsqu'un probléme d'unité d'invention se pose dans le cas d'une recherche
européenne complémentaire faisant suite a une recherche internationale
effectuée dans le cadre du PCT, la division de la recherche devrait éviter,
dans la mesure du possible, de s'écarter de la position prise pendant la
phase internationale, sauf dans le cas ou

i) les revendications ont été modifiées avant I'exécution de la recherche
européenne complémentaire (art. 19 PCT, art. 34(2)b) PCT, régle
107(1)b), régle 109) de telle sorte qu'il en résulte une absence d'unité
d'invention dont elles n'étaient pas entachées dans la phase
internationale;

ii) l'interprétation de l'exigence d'unité d'invention (régle 13.1 - 13.3
PCT) dans la phase internationale (par I'administration chargée de la
recherche internationale, art. 17(3) PCT, et/ou par 'administration
chargée de I'examen préliminaire international, art. 34(3) PCT) était
de toute évidence inadéquate; ou

jii) la recherche européenne complémentaire fait apparaitre un ou
plusieurs documents non disponibles dans la phase internationale,
qui conduisent a une absence d'unité d'invention "a posteriori"
(cf. VII, 1.3).

Toute taxe de recherche acquittée en vertu de la régle 112 ou de la
régle 46(1) pour absence d'unité est remboursée si, au cours de I'examen
de la demande de brevet européen par la division d'examen, le demandeur
le requiert et si la division d'examen constate que l'invitation a acquitter des
taxes de recherche n'était pas justifiée.

3. Demandes internationales
3.1 Réserve

Lorsque I'OEB établit un rapport de recherche internationale pour une
demande internationale et qu'une objection d'absence d'unité est soulevée,
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le demandeur peut contester cette conclusion en payant la taxe de
recherche additionnelle sous réserve. L'examen de la réserve par une
instance de réexamen et, le cas échéant, par une chambre de recours est
traité au point E-1X, 3.2.

3.2 Informations détaillées
Pour plus de précisions sur la question de l'unité d'invention dans les

demandes internationales, voir les directives concernant la recherche
internationale et I'examen préliminaire international selon le PCT.

Décembre 2003



64#-3 >W6 -#43 2---

Vv I H
34 1" %

6 2% ( ># 3 W6 ( ( ( ># Al ) >H8

AN ) >t " non =

D 0 .
"y 20 ( (SH(# 8 +.

= D + =
8 = 6 /
/ I
- %M N 8,(8 3 ;
; . " "
A b5 A 8
. 3 , %M
N 8 8 3/ ; -56 "
=/ . A 05 #
+F 0 6 : '
= D % |/ ; M
IN 8 ?(
6 % (=% 3 "o .
6 ) 8 D .= Al) ># B [
6 ? 8 >:38 .
4A/ ' % ?8 8 . R .
= D : 8 .. +
% (=%'( . +
= )(3
' 8 28 A
6 ; = +.
; 8 / =
D 8 ; 8 +/ =
1 8 1
>-28 =
4A/ ! 7 / /. T
. E 3
3 , "
[ = A
84 1-) %) (V) #-0% /+( !+ 1 ("F( /)%
)) % #
6 '%¢( 7 / Lot " X T
. / ;
8 X 8
8 . S
+ 8 = ;
-+ J
P % /. >-28" ( - ; [
00 C
= N



PARTIE B

Régle 45

Décembre 2003

29 CHAPITRE Vil

Méme si, par sa rédaction, une revendication couvre une méthode de
traitement médical et, de ce fait, n'a pas un objet brevetable, une recherche
significative peut étre possible lorsque la caractéristique technique
déterminante réside dans l'effet de la substance, lequel peut faire I'objet
d'une recherche. Toutefois, en présence de caractéristiques spécifiques de
la méthode (par exemple des instructions d'administration destinées a
l'utilisateur ou la combinaison d'un traitement pharmaceutique et d'un
traitement physique), une recherche significative peut ne pas étre possible.

En cas de doute, la division de la recherche procéde a la recherche dans
la mesure ol la documentation disponible le lui permet.

3. Impossibilité d'effectuer une recherche significative

Il se peut également qu'une déclaration ou une recherche partielle remplace
le rapport de recherche conformément a la régle 45 parce que la demande
ne satisfait pas aux exigences pertinentes de la CBE, au point qu'il n'est pas
possible d'effectuer une recherche significative portant sur toutes les
revendications ou certaines d'entre elles ou sur une partie d'une revendica-
tion. En pareil cas, la division de la recherche doit effectuer une recherche
aussi significative que possible.

La question de savoir ce qui est ou non "significatif* est une question de fait
qu'il appartient a la division de la recherche de trancher. Celle-ci exerce son
pouvoir d'appréciation en fonction des faits de I'espéece. Il existe naturelle-
ment des cas dans lesquels une recherche est de facto impossible, étant
donné que les conditions prescrites par la CBE ne sont pas remplies.
Toutefois, ce ne sont pas les seules circonstances dans lesquelles la
régle 45 peut étre invoquée. |l y a lieu d'interpréter raisonnablement le terme
"significatif".

D'une part, le terme "significatif' ne doit pas étre interprété de telle fagon
que la régle 45 soit invoquée pour la simple raison qu'une recherche se
revéle difficile. D'autre part, il se peut qu'une revendication donnée puisse,
en théorie, faire I'objet d'une recherche compléte, mais que la division de la
recherche conclue néanmoins, au regard des dispositions pertinentes de la
CBE, gu'une telle recherche ne serait pas significative, en ce sens qu'elle
ne serait d'aucune utilité eu égard, par exemple, a toute poursuite éven-
tuelle de la procédure relative a la demande.

Dans d'autres cas, il se peut que les resultats de la recherche eux-mémes
ne soient guére significatifs.

Les exemples donnés ci-aprés (de maniére non exhaustive) illustrent les
cas dans lesquels la régle 45 peut s'appliquer :

0] absence de fondement des revendications ; insuffisance de I'exposé

On pourrait citer comme exemple le cas ol une revendication large
ou de caractére spéculatif n'est fondée que sur un exposé limité
couvrant seulement une petite partie de la portée de la revendication.
Si la revendication est large au point de rendre impossible une
recherche significative au regard de I'ensemble de la revendication,
la division de la recherche effectue la recherche sur la base de
linvention divulguée de fagon plus étroite. Il peut s'agir par exemple
d'une recherche portant sur les exemples spécifiques. Dans ce cas,
il est de fait souvent impossible d'effectuer une recherche compléte
pour 'ensemble de la revendication, parce que celle-ci est formulée
en termes larges. Dans d'autres cas, une recherche sur I'ensemble
de la revendication ne sera d'aucune utilité, parce qu'une telle
revendication ne serait pas défendable dans une phase ultérieure
d'examen. Par conséquent, il sera émis une déclaration ou établi un
rapport partiel de recherche indiquant I'étendue de la recherche et les
exigences de la CBE qui n'ont pas été respectées dans une mesure
telle qu'une recherche significative compléte est considérée comme
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impossible. Dans le cas présent, i s'agirait des exigences relatives
a la suffisance de I'exposé et au fondement sur la description qui
sont énonceées aux art. 83 et 84 (cf. C-lI, 4.9, 4.10 ; C-lll, 6).

ii) manque de concision des revendications

Un exemple serait le cas ou les revendications ou les possibilités
couvertes par une revendication sont si nombreuses qu'il devient
excessivement difficile de déterminer I'objet pour lequel une protec-
tion est recherchée. Une recherche complete (voire toute recherche)
peut de fait se révéler impossible ou d'aucune utilité dans la mesure
ol la revendication ou le jeu de revendications ne serait pas
défendable dans une phase ultérieure d'examen. La encore, il peut
étre indiqué d'effectuer une recherche partielle ou d'émettre une
déclaration de non-recherche, au motif que la ou les revendications
sont 4 ce point dépourvues de concision qu'il est impossible
d'effectuer une recherche significative (cf. art. 84 ; C-lll, 5).

iii) manque de clarté des revendications

Un exemple serait le cas ol le paramétre choisi par le demandeur
pour définir son invention ne permet pas d'effectuer une comparaison
significative avec l'état de la technique parce que l'état de la
technigque n'a peut-étre pas utilisé le méme paramétre, ou n'en a
utilisé aucun. Dans ce cas, il se peut que le paramétre choisi par le
demandeur soit dépourvu de clarté (cf. art. 84 ; C-lll, 4.7a). Le défaut
de clarté du parametre peut étre tel qu'il se révéle impossible
d'effectuer une recherche significative au regard de la ou des
revendications ou d'une partie d'une revendication, étant donné que
la recherche ne donnerait pas de résultats significatifs, le choix du
parameétre ne permettant pas une comparaison significative de
l'invention revendiquée avec I'état de la technique. Si tel est le cas,
il y a lieu d'effectuer une recherche partielle (voire, dans certains cas
exceptionnels, de ne pas effectuer de recherche du tout) conformé-
ment a la régle 45, la recherche pouvant étre limitée aux exemples
de mise en oeuvre, pour autant qu'ils soient intelligibles, ou au mode
d'obtention du paramétre désiré.

Ces exemples ne sont pas exhaustifs. Le principe fondamental est que ce
qui a fait et ce qui n'a pas fait I'objet d'une recherche doit apparaitre
clairement aux yeux du demandeur et des tiers.

Exceptionnellement, la division de la recherche peut, si elle le juge
approprie, demander de maniére informelle au demandeur de lui fournir des
explications avant de décider d'émetire ou non une déclaration selon
laguelle une recherche significative est impossible pour toutes les revendi-
cations ou certaines d'entre elles, ou pour une partie d'une revendication.

Si le demandeur remédie ultérieurement, par une modification, aux
irregularités qui rendaient impossible une recherche significative, ou s'il
parvient a les réfuter durant I'examen quant au fond, la division d'examen
peut alors demander a la division de la recherche d'effectuer une recherche
additionnelle (cf. 1, 4.2 et C-VI, 8.5).
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CHAPITRE IX
DOCUMENTATION DE RECHERCHE
1. Généralités

1.1 Organisation et composition de la documentation a la disposition des
divisions de la recherche

La documentation de recherche est principalement constituee d'une
collection de documents de brevet systématiquement accessible d'une
maniére appropriée pour la recherche. En outre, des périodiques et d'autres
publications techniques sont a la disposition des examinateurs. Cette
littérature non-brevet est accessible via des bases de données internes ou
externes et peut en partie étre consultée dans la bibliotheque. Certaines
parties de cette littérature, comme les articles de périodiques particuliére-
ment pertinents, sont sélectionnées et rendues directement accessibles en
incorporant l'original ou la copie de ces articles dans la documentation
systématique. La partie de la documentation de recherche accessible
systématiquement comprend la documentation minimale requise pour les
administrations chargées de la recherche internationale en vertu des régles
34 et 36.1 (ii) PCT et dépasse quelque peu ces exigences minimales.

Par ailleurs, les divisions de la recherche a La Haye ont aussi acces a la
documentation de I'Office néerlandais de la propriété industrielle (Bureau
voor de industriéle Eigendom) et les divisions de la recherche a Berlin
disposent pour leur part de la documentation du Centre d'information
technique de Berlin de I'Office allemand des brevets et des marques. Cette
documentation se trouve dans chacun des cas dans le méme béatiment et
est constituée pour l'essentiel d'une collection classée dans l'ordre
numérique de documents de brevet et de bulletins de brevet, d'une
collection limitée de documents de brevet classés systématiquement
(destinée en premier lieu a étre utilisée par le public) et d'un fonds
bibliothécaire d'ouvrages et de périodiques techniques et juridiques. La
situation a La Haye est décrite aux points IX, 2 a 5, tandis que les différen-
ces existant a Berlin sont mentionnées au point IX, 6.

1.2  Systémes d'accés systématique

Tous les examinateurs disposent d'outils informatiques pour effectuer leurs
recherches dans la documentation prévue a cet effet. Ces outils permettent,
entre autres, d'utiliser la classification interne de I'OEB (ECLA), qui est
fondée sur la classification internationale des brevets (CIB), mais comprend
des subdivisions internes plus fines. Des recherches peuvent aussi étre
effectuées a l'aide d'autres systémes de classification et/ou termes.

A La Haye et a Berlin, la documentation de recherche accessible
systématiquement est aussi classée, pour un grand nombre de domaines
techniques, sous forme papier d'aprés un "systéeme de rangement par
casiers” (utilisant une classification et un classement multiples lorsque cela
est nécessaire) conformément a la classification interne de 'OEB.

1.3 Listes

La direction principale Outils et documentation utilise pour les documents
de brevet publiés depuis 1968 un systeme de familles de brevets informati-
sé lié a un systéeme d'inventaire par classes (pour les documents plus
anciens, on dispose de listes manuscrites ou dactylographiées). Le systéme
de familles est mis a jour en coopération avec les offices nationaux de
brevets sur la base d'un échange des nouvelles données enregistrées.
Grace a ce systéme, les examinateurs peuvent obtenir les éléments
d'identification des brevets correspondants d'autres pays ("membres de la
famille") et la classification attribuée a un document de brevet donneé.
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2, Documents de brevet classés en vue d'un accés systématique
2.1 Documentation minimale du PCT

La documentation de recherche systématiquement accessible comprend les
documents nationaux de brevet faisant partie de la documentation minimale
du PCT telle qu'elle est définie a la régle 34.1 b) i) etc) PCT :

i) les brevets délivrés et/ou les demandes de brevet publiées a partir
de 1920 par l'ancien "Reichspatentamt" allemand et la République
federale d'Allemagne, la France, la Suisse (en allemand et en
frangais seulement), le Royaume-Uni et les Etats-Unis d'Amérique ;

ii) les certificats d'utilité délivrés par la France et/ou les demandes
publiées de tels certificats ;

iii) les brevets et/ou les demandes de brevet qui ne contiennent aucune
revendication de priorité et qui ont éte publiés par I'Autriche,
I'Australie et le Canada apreés 1970, tels gu'ils sont sélectionnés et
rendus disponibles par ces pays ;

iv)  les abrégés en anglais des brevets délivrés et/ou les demandes de
brevet publiées par le Japon, I'ex-Union soviétique et la Fédération
de Russie ainsi que les certificats d'auteur d'invention délivrés par
I'ex-Union soviétique et la Fédération de Russie pour lesquels des
abrégés en anglais sont disponibles de maniére générale.

Font aussi partie de cette documentation les demandes internationales
(PCT) et regionales (par exemple européennes) publiées, les brevets et les
certificats d'auteur d'invention internationaux et régionaux publiés
(régle 34.1 b) ii) PCT).

2.2 Autres documents nationaux de brevet

Par ailleurs, les dossiers de recherche comprennent les documents
nationaux de brevet suivants :

i) les brevets publiés par la France, I'Allemagne ou le Royaume-Uni
avant 1920 ;
i) les brevets et les demandes de brevet publiés par les Pays-Bas (a

partir de 1912) ;

iii)) les brevets publiés par la Belgique a partir de 1926 et par le Luxem-
bourg a partir de 1946.

Note : une petite partie de ces documents, publiee en allemand ou en
frangais et ne contenant aucune revendication de priorité, est similaire a la
partie de la documentation minimale du PCT mentionnée au point IX, 2.1 iii)
ci-dessus.

2.3 Demandes de brevet non publiées

Etant donné que les travaux de recherche pour des demandes interférentes
qui ne sont pas publiées au moment de la recherche initiale sont confiés
aux divisions d'examen, la documentation de recherche ne contient pas de
demandes de brevet non publiees (cf. VI, 4.1).

2.4 Rapports de recherche

Les rapports officiels de recherche européenne et internationale (PCT) sont
normalement publiés conjointement avec les demandes européennes et
internationales et sont incorporés dans les dossiers de recherche
conjointement avec ces demandes. Les rapports de recherche officiels
concernant des demandes nationales ainsi que les rapports de recherche
non officiels sont également incorporés dans ces dossiers dans la mesure
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ou ils sont accessibles au public. Les rapports de recherche qui ne sont pas
normalement accessibles au public sous la forme de documents publiés, ou
qui ne le sont pas encore, sont incorporés dans les dossiers de la recherche
manuelle mais sont séparés des documents relatifs a I'état de la technique,
et leur consultation n'est pas obligatoire pour toutes les demandes.

2.5 Classement pour les besoins de la recherche manuelle

Les dossiers de la recherche manuelle consistent en copies sur papier
simplement placées dans des chemises qui sont rangées dans des
armoires a casiers ; ces armoires se trouvent dans des locaux de stockage
a proximité des bureaux des examinateurs ou les chemises sont transférées
pour les besoins de la recherche ou dans les bureaux mémes des
examinateurs.

Afin de réduire le volume des dossiers de la recherche manuelle et des
travaux de classement, lorsqu'une demande est republiée en tant que telle
ou en tant que brevet délivré, seul I'un de ces documents est incorporé en
régle générale dans les dossiers de la recherche manuelle.

2.6 Systéme de familles de brevets

L'OEB gére un systeme de familles de brevets fondé sur les données de la
demande et les indications relatives a la priorité des documents de brevet
stockés dans les bases de données de I'OEB. Normalement, lorsque I'on
visualise des documents de brevet sur écran, seul un document représenta-
tif d'une famille de brevets s'affiche, mais des liens vers les autres membres
de sa famille de brevets sont fournis.

La pratique consistant a ne pas incorporer tous les membres d'une famille
de brevets dans les dossiers de la recherche manuelle (telle qu'elle est
acceptée par I'OMPI) est largement suivie. En ce qui concerne les
documents de brevet publiés aprés 1968, on utilise le systeme de familles
de brevets ; pour les documents plus anciens, cela se fait principalement
dans le cadre des projets de reclassement, avec la possibilité de mettre a
jour en conséquence les informations relatives aux familles de brevets dans
les bases de données. Lorsqu'ils effectuent une recherche manuelle, les
examinateurs peuvent utiliser le systéme de familles de brevets pour obtenir
les éléments d'identification d'autres membres de la famille qui peuvent
alors étre consultés via les bases de données image ou, si nécessaire, dans
les dossiers classés dans l'ordre numeérique.

En ce qui concerne les nouvelles acquisitions, la sélection du membre de
la famille a classer et incorporer dans les dossiers de la recherche manuelle
se fait de la maniére suivante ;

i) Toutes les demandes européennes publiées et toutes les demandes
internationales désignant 'OEB sont incorporées dans les dossiers
de la recherche manuelle.

ii) Le membre d'une famille qui est regu en premier & la direction
compétente de la direction principale Outils et documentation, ou
celui dont les données bibliographiques sont disponibles en premier
dans cette direction en vue d'étre introduites dans le fichier informa-
tique, est incorporé dans les dossiers de la recherche manuelle
(lorsqu'il ne s'agit pas d'une demande visée au point i) ci-dessus).

iii) En cas de réception quasi simultanée, la préférence est donnée aux
documents publiés en allemand, anglais ou frangais.

iv) Lorsgue le premier membre d'une famille incorporé dans les dossiers
de la recherche manuelle n'est pas rédigé dans une langue officielle
et gu'un autre membre de la famille appartenant a la documentation
minimale est regu, ce document est également incorporé dans les
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dossiers de la recherche manuelle (en particulier le premier d'entre
eux si I'on en recoit plusieurs).

v) Dans certains cas exceptionnels, par exemple dans des domaines
techniques complexes, un membre supplémentaire d'une famille peut
également étre incorporé dans les dossiers de la recherche manuelle
si I'information qu'il contient est plus compléte ou mieux présentée
(par exemple, les brevets US).

Le choix des documents incorporés dans les dossiers de la recherche
manuelle conformément au systéme de familles jadis en vigueur obéissait
a des regles différant Iégérement a certains égards des regles mentionnées
ci-dessus ; pour ces documents, la situation antérieure sera en principe
maintenue. Toutefois, s'il existe une raison de revoir le contenu d'un
domaine, par exemple dans le cas d'un reclassement, on en profitera pour
adapter dans la mesure du possible le contenu des dossiers de la recherche
manuelle a la situation mentionnée ci-dessus.

3. Collection systématique de documents non-brevet
3.1 Périodiques, comptes rendus, rapports, livres, etc.

La documentation de recherche systématiquement accessible comprend les
articles pertinents de la liste des périodiques faisant partie de la documenta-
tion minimale du PCT telle qu'elle a été établie par l'autorité compétente de
I'OMPI et d'autres périodiques jugés utiles par les examinateurs. En
principe, des copies d'articles sélectionnés pour les besoins de la recherche
sont ajoutées avec un code pays fictif "XP" aux bases de données destinées
a la recherche, numeérisées en vue d'étre incorporées dans la collection
électronique BNS et insérées dans les dossiers de |la recherche manuelle
le cas échéant.

L'OEB est en outre abonné a de nombreux autres périodiques, y compris
des revues publiant des abrégés. Il regoit aussi des comptes rendus de
conférence, des rapports, des livres, etc. couvrant les trois langues
officielles de I'OEB et les diverses zones géographiques présentant une
importance du point de vue technique. Des éléments particuliers sont
sélectionnés pour étre incorporés dans la documentation de la recherche
en ligne et manuelle s'ils constituent un complément utile a 'état de la
technique tel qu'il ressort principalement des documents de brevet
systématiquement accessibles ; ces éléments sont essentiellement des
articles de base de périodiques ou des comptes rendus de conférences et
des rapports.

3.2 Classement pour les besoins de la recherche manuelle

Lorsque des copies d'éléments de littérature non-brevet sont incluses dans
les dossiers de recherche, elles sont classées avec les documents de
brevet portant la méme classification, en général dans des chemises
séparées (cf. IX, 2.5). L'expérience ayant montré que l'importance des
élements de la littérature non-brevet pour les besoins de la recherche
diminue de fagon considérable apres un certain nombre d'années (par
exemple cing ans), les éléments qui ne présentent plus d'intérét peuvent
étre retirés. Les périodiques et autres éléments non-brevet sont classés
dans une bibliothéque et conservés pendant une durée plus longue (par
exemple dix ans) afin de pouvoir étre consultés et copiés ultérieurement.
Ces élements sont classés avec les documents non-brevet conservés a
d'autres fins, comme indiqué au point IX, 5.
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d'informations et de formation des examinateurs, tant en ce qui concerne
les informations techniques générales et de base que les informations
relatives aux développements techniques. L'OEB est abonné a plus d'un
millier de périodiques et dispose d'environ 20 000 publications techniques.
La collection comprend en outre de nombreux rapports, brochures, etc. Via
une bibliotheque électronique virtuelle (BEV) qu'ils peuvent consulter a partir
de leur ordinateur de bureau, les examinateurs peuvent accéder aux
services de fourniture de documents par Internet offerts par les maisons
d'édition.

5.2 Mode et lieu de rangement

La bibliothéque technique de I'OEB est fortement décentralisée ; les
ouvrages sont répartis, par exemple, dans les directions, ou méme, dans
des cas exceptionnels, dans les bureaux des examinateurs. La plupart des
étages auxquels se trouvent des bureaux d'examinateurs disposent d'une
ou de plusieurs bibliothéques et de salles de consultation ainsi que de
photocopieuses a proximité. En régle générale, les documents ne peuvent
pas étre emportés, mais doivent étre consultés dans les locaux de la
bibliothéque ; ils peuvent éventuellement étre copiés pour consultation ou
etude ultérieure. Un fichier en ligne contenant un inventaire complet par
classement de brevets et indiquant la localisation des ouvrages est
disponible.

5.3  Collection de I'Office néerlandais de la propriété industrielle (Bureau
voor de Industriéle Eigendom)

L'Office néerlandais de la propriété industrielle (BIE) dispose également, a
I'usage de ses examinateurs, d'une collection de périodiques techniques,
de livres, de rapports, etc.

Les parties générales de cette collection et celles ayant trait a la chimie
ainsi que de nombreux ouvrages plus anciens sont entreposés dans des
locaux situés dans la salle de consultation publique, le reste de la collection
étant, dans une large mesure, stocké dans les bureaux des examinateurs
concernés.

L'Office néerlandais de la propriété industrielle dispose en outre d'une
importante collection de périodiques et d'ouvrages juridiques spécialisés en
matiére de propriété industrielle. Cette collection se trouve également dans
la salle de consultation publique. Des fichiers sont tenus a jour pour les
deux collections.

6. Documentation de recherche sur les différents sites de 'OEB
6.1  Documentation de recherche électronique

Tous les sites de I'OEB ont acces a la méme documentation de recherche
électronique.

6.2 Documentation de recherche sous forme papier

Les principales différences que présente la documentation de recherche
sous forme papier de I'agence de Berlin par rapport a la documentation de
La Haye tiennent au fait que cette collection comprend des modéles d'utilité
de la République fédérale d'Allemagne et des documents de brevet
provenant d'Autriche et de la République démocratique allemande et qu'elle
comprend les documents de brevet de Belgique et du Luxembourg
seulement a partir de 1978, mais non pas ceux des Pays-Bas.

La documentation papier n'est plus maintenue dans les domaines techni-
ques pour lesquels cette documentation est peu utilisée en raison soit du
recours accru a des outils électroniques, soit d'une concentration des
domaines techniques dans lesquels les recherches sont effectuées
(domaines actifs).
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La littérature non-brevet actuellement disponible a lI'agence de Berlin
comprend des abonnements & 360 périodiques, y compris la liste de
périodiques de la documentation minimale du PCT, de méme qu'un
ensemble d'environ 21 000 ouvrages.

7. Documentation de recherche d'offices nationaux effectuant pour
le compte de I'OEB des travaux de recherche qui leur ont été
transférés

7.1 Documentation de recherche électronique fournie par 'OEB

L'OEB fournit aux offices nationaux de ses Etats membres un accés a sa
documentation de recherche électronique telle que décrite aux points IX, 1.3
az2s.

Pour d'autres documentations de I'OEB qui proviennent de fournisseurs
commerciaux de bases de données, I'accés peut étre limité en fonction des
conditions arrétées entre 'OEB et le fournisseur en ce qui concerne la
livraison des données. Toutefois, des accords séparés peuvent exister entre
les offices nationaux et les fournisseurs de données.

7.2 Documentation de recherche supplémentaire dans les offices
nationaux de brevets

Certains offices nationaux de brevets disposent d'une collection de
documents nationaux sous forme papier ou électronique, par exemple dans
des langues autres que les langues officielles de 'OEB. Cette documenta-
tion peut également servir, le cas échéant, pour I'exécution de recherches
pour le compte de I'OEB.
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CHAPITRE X
RAPPORT DE RECHERCHE
1. Généralités

Les résultats de la recherche sont consignés dans un rapport de recherche.
L'étendue du rapport de recherche peut étre limitée dans un certain nombre
de cas de figure, a savoir :

i) lorsque les revendications sont réputées abandonnées en raison du
non-paiement des taxes de revendication (régle 31(1), (2), cf. Ill,
3.5);

i) lorsqu'une déclaration remplace le rapport de recherche conformé-
ment a la régle 45 CBE (cf. chapitre VIII) ;

iii) lorsgu'un rapport partiel de recherche est établi conformément a la
régle 45 (cf. chapitre VIII) ;

iv) lorsqu'un rapport partiel de recherche européenne est établi en raison
de l'absence d'unité d'invention conformement a la régle 46(1) ; et

v) lorsqu'un rapport complémentaire de recherche européenne établi
conformément a l'art. 157(2)a) est partiel aux motifs énoncés aux
points i), iii) ou iv) ou remplacé par une déclaration conformément au
point i) (en cas de non-paiement des taxes de revendication au titre
d'une recherche complémentaire européenne, la régle 110(1) et (2)
est applicable).

Les rapports de recherche correspondant aux cas de figure i) a iii) (et v) si
seulement les points i) a iii) s'appliquent) sont transmis au demandeur,
publiés et servent de base pour lI'examen par la division d'examen. Le
rapport partiel de recherche n'est transmis qu'au demandeur. Cependant,
si un rapport partiel de recherche est établi conformément a la régle 46(1),
il est ouvert a l'inspection publique dans la partie publique du dossier
d'examen, conformément a l'art. 128(4).

La division de la recherche est chargée d'établir le rapport de recherche
européenne. Elle est également chargée de rédiger les rapports de
recherche internationale et les rapports de recherche pour le compte des
offices de la propriété industrielle de certains Etats contractants (cf. X, 2).

Le présent chapitre contient les indications nécessaires a I'examinateur pour
lui permettre d'établir correctement le rapport de recherche.

Le rapport de recherche ne doit pas contenir d'éléments, et en particulier de
manifestation d'opinion, de raisonnement, d'arguments ou d'explications
autres que ceux exigés par le formulaire (régle 43.9 PCT) ou mentionnés
aux points lll, 1.1 et 1.2 ou X, 9.2 viii)).

2. Différents types de rapports de recherche établis par I'OEB

Les rapports de recherche établis par I'OEB sont de différents types :

i) rapports de recherche européenne (cf. lll, 4.1), y compris les rapports
de recherche européenne établis conformément a la régle 112,

i) rapports complémentaires de recherche européenne relatifs a des
demandes PCT (cf. I, 4.3),

iii) rapports de recherche internationale établis dans le cadre du PCT
(cf. N, 4.4),

iv)  rapport de recherche de type international (cf. I, 4.5),
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v) rapports de "recherche standard" basés sur un brevet ou une
demande de brevet dont le dép6t a été effectué dans n'importe quel
pays du monde,

vi)  rapports de recherche établis pour le compte d'offices nationaux (cf.
l, 3), et

vii)  rapports de recherches consécutifs a des travaux spéciaux.

De plus, sur requéte d'une division d'examen, une division de la recherche
établit des notes contenant les résultats des recherches additionnelles ; ces
notes sont adressées uniquement a la division d'examen concernée et ne
sont pas publiées (cf. I, 4.2).

Le présent chapitre ne concerne gue les rapports de recherche mentionnés
aux points i) a v), étant entendu que I'ensemble des rapports de recherche
redigés par I'OEB sont de forme aussi homogéne que possible.

3. Forme et langue du rapport de recherche
3.1 Forme

Le rapport de recherche standard est établi par I'examinateur et comprend
une page principale qu'il utilise pour toutes les recherches, dans le but d'y
consigner tous les éléments importants de la recherche, tels que :

i) le numéro de la demande ;

i) le classement de la demande ;

iii) les domaines techniques recherchés ;

iv) les documents pertinents mis en évidence par la recherche et
v) le nom de I'examinateur qui a effectué la recherche,

ainsi que la feuille supplémentaire A et, dans certains cas, la feuille
supplémentaire B.

La feuille supplémentaire A sert a indiquer si le titre, I'abrégé tel que soumis
par le demandeur et la figure qui doit &tre publiée avec I'abrégé ont été
approuves ou modifies, et 8 communiquer la traduction du titre dans les
deux autres langues officielles (cf. X, 7).

La feuille supplémentaire B doit étre remplie lorsque la recherche a été
limitée, par exemple lorsque des revendications donnant lieu au paiement
de taxes ne font pas l'objet d'une recherche en raison du non-paiement des
taxes de revendication (cf. lll, 3.5), lorsqu'il y a absence d'unité d'invention
(cf. chapitre VII) ou lorsqu'une recherche significative ne peut étre effectuée
et que, partant, seul un rapport partiel de recherche peut étre établi ou bien
une déclaration émise a la place du rapport de recherche conformément a
la régle 45 (cf. chapitre VIII).

Les dates figurant dans le rapport sont indiquées de la fagon prévue par la
norme OMPI ST. 2.

3.2 Langue

Le rapport de recherche, ou la déclaration I'accompagnant ou le remplagant
conformément a la régle 45, est établi dans la langue de la procédure ou,
dans le cas d'une demande internationale, dans la langue dans laquelle il
doit étre publié.
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4, Identification de la demande de brevet et type du rapport de
recherche

Sur la page principale et les feuilles supplémentaires, la demande de brevet
europeen est identifiée par son numéro de dépdot.

Le type du rapport de recherche est indiqué dans le rapport.

Dans le cas d'une publication conjointe de la demande et du rapport de
recherche, la page principale du rapport est marquée A1 (norme OMPI ST.
16). Sila demande doit étre publiée avant le rapport de recherche, la page
principale est marquée A2 (norme OMPI ST. 16). Le rapport de recherche
ultérieur est établi sur une nouvelle page principale marquée A3 (norme
OMPI ST. 16). Dans le cas d'un rapport complémentaire de recherche relatif
a une demande internationale, celui-ci est établi sur une nouvelle page
principale marquée A4 (norme OMPI ST. 16).

5. Classement de la demande de brevet

La page principale du rapport mentionne le ou les symboles officiels de la
classification de la demande de brevet européen conformément au point
V, 4.

Si la demande doit étre publiée avant I'établissement du rapport de
recherche (publication A2, cf. X, 4), I'examinateur établit la feuille supplé-
mentaire A avant la publication de la demande. Dans ce cas, la feuille
supplémentaire A contiendra toutes les informations requises énoncées au
point X, 7, ainsi que le classement officiel de la demande (en cas d'absence
d'unité de la demande, cf. V, 7).

Lorsque le rapport de recherche est ensuite établi (publication A3, cf. X, 4),
le classement officiel de la demande est reporté sur le rapport de recherche
publié séparément. Lorsque I'examinateur a modifié le classement officiel
(c'est-a-dire lorsque le classement officiel tel qu'indiqué dans la demande
A2 publiée différe de celui mentionné dans le rapport de recherche A3
publié ulterieurement, cf. V, 4), c'est le classement tel qu'il a été modifié qui
figurera sur le rapport de recherche A3 publié ultérieurement (cf. V, 5).

6. Domaines techniques sur lesquels la recherche a porté

Bien que la CBE n'exige pas que le rapport de recherche européenne
identifie les domaines techniques sur lesquels la recherche a porté, cette
indication est incluse dans le rapport de recherche sous forme d'une liste
de symboles de la CIB jusqu'au niveau de la sous-classe.

Dans le cas ou le rapport de recherche se fonde entierement ou partielle-
ment sur une recherche précédente, faite pour une demande relative a un
objet semblable, les parties de la documentation consultées pour cette
recherche précédente sont également identifi€es dans le rapport comme
ayant été consultées pour la demande en question. Les symboles appro-
priés de la CIB sont indiqués a cette fin.

7. Titre, abrégé et figure(s) a publier avec I'abrégé (comme indiqué
sur la feuille supplémentaire A)

L'examinateur établit la feuille supplémentaire A avant la publication de la
demande, que cette derniére soit publiée avec le rapport de recherche
(publication A1) ou sans celui-ci (publication A2). Les informations
contenues dans la feuille supplémentaire A sont nécessaires pour la
publication de la demande.

—
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Sur la feuille supplémentaire A, I'examinateur indique :

i) si le texte de I'abrégé est approuvé ou modifié conformément a la
regle 47(1) (cf. Xl et A-lll, 11), le contenu de I'abrégé étant notifié au
demandeur conformément a la régle 47(2);

Dans certains cas exceptionnels, I'examinateur peut étre amené a
modifier I'abrégé apres que la recherche a été effectuée. Cependant,
s'il procéde a cette modification alors que la demande a déja été
publiée en tant que publication A2, la feuille supplémentaire A n'est
pas émise une nouvelle fois.

ii) si le titre de l'invention a été approuvé ou modifié (cf. A-lll, 7);

i)  sile choix de la figure qui doit accompagner I'abrégé a été approuve,
modifié ou annulé (cf. XI, 3 vi) et XI, 4); et

iv)  la traduction du titre de la demande européenne dans les deux autres
langues officielles.

Le Bulletin européen des brevets est publié dans les trois langues officielles
de I'OEB conformément a l'art. 14(8)a) et contient, en application de I'art.
129a), les mentions portées au Registre européen des brevets, dans lequel
doit figurer le titre de l'invention conformément a la regle 92(1)c). Par
conséequent, le titre est requis dans les trois langues officielles de la CBE.

Cela vaut également pour les demandes publiées avec le rapport de
recherche (publication A1) ou publiées sans celui-ci (publication A2). Dans
le cas d'une publication A2, la feuille supplémentaire A comprend en outre
le classement officiel de la demande (cf. X, 5). Dans le cas d'une publication
A1, le classement officiel figure uniquement sur le rapport de recherche
(régle 44(6)).

La feuille supplémentaire A mentionne en outre la nature de la publication
(A1 ou A2) a laquelle elle se rapporte.

8. Limitation de I'objet de la recherche

(Pour la pratique relative aux demandes internationales au titre du PCT, cf.
les Directives concernant la recherche internationale et I'examen prélimi-
naire international selon le PCT).

Le rapport de recherche, la déclaration ou le rapport partiel de recherche
doit indiquer si I'objet de la recherche a été limité et quelles revendications
ont fait ou non l'objet d'une recherche.

Si des limitations ont été apportées, elles doivent étre indiquées sur la
feuille supplémentaire B, en se référant aux catégories de limitations
prévues sur cette feuille :

i) présence de revendications en sus de la dixiéme, pour lesquelles
aucune taxe additionnelle n'a été acquittée (cf. lll, 3.5). Les revendi-
cations n'ayant pas fait I'objet d'une recherche sont indiquées. Cela
s'applique uniqguement aux rapports de recherche européenne et aux
rapports complémentaires de recherche européenne ;

ii) absence d'unité d'invention (cf. chapitre VII). Il y a lieu de mentionner
les différentes inventions en indiquant leur objet et les revendications
s'y rapportant (en tout ou en partie ; cf. régle 30(2)). Pour le rapport
partiel de recherche (cf. VII, 1.1), il est précisé qu'il a été établi pour
l'invention mentionnée en premier dans les revendications. Cela
s'applique a l'absence d'unité a priori et a I'absence d'unité a
posteriori. Pour le rapport de recherche qui sera établi pour toutes les
inventions pour lesquelles des taxes de recherche ont été acquittées,
les différentes inventions (et les revendications correspondantes en
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tout ou en partie) ayant fait I'objet d'une recherche sont indiquées
dans le rapport de recherche.

iii) présence de revendications pour lesquelles une recherche significa-
tive n'est pas possible ou pour lesquelles seule une recherche
incompléte est possible (cf. chapitre VIII). Il est émis une déclaration
selon laquelle :

a) soit une recherche significative n'a pas été possible au regard
de toutes les revendications (cette déclaration remplace le
rapport de recherche)

b)  soit les revendications ne peuvent faire I'objet d'une recherche
dans leur totalité. Dans ce cas, les revendications qui ont fait
I'objet d'une recherche incompléte ou qui n'ont pas fait I'objet
d'une recherche sont mentionnées dans la déclaration accom-
pagnant le rapport partiel de recherche.

Dans les deux cas a) et b), il y a lieu d'indiquer les raisons pour lesquelles
il n'a pas été effectué de recherche ou pour lesquelles seule une recherche
partielle a été exécutée (par exemple : objet non brevetable, revendications
manquant de clarté).

9. Documents relevés lors de la recherche

9.1 Identification des documents dans le rapport de recherche euro-
péenne

Remarque : En ce qui concerne les rapports de recherche internationale,
voir l'instruction 503 des instructions administratives du PCT relative a la
norme OMPI ST. 14.

9.1.1 Données bibliographiques

Tout document cité dans le rapport de recherche doit étre identifié
clairement en indiquant les données bibliographiques nécessaires. Pour
tous les documents cités dans le rapport de recherche, il convient de se
conformer aux normes de 'OMPI ST. 14 (Recommandation sur l'indication
des références citées dans les documents de brevet), ST. 3 (Code en deux
lettres) et ST. 16 (Code normalisé pour l'identification des différents types
de documents de brevet). Toutefois, des dérogations sont possibles dans
les cas ou le strict respect de ces normes, tout en n'étant pas indispensable
a une identification claire et facile d'un document, entrainerait des frais et
un surcroit d'efforts important.

9.1.2 "Documents correspondants”

L'examinateur sera souvent confronté a f'existence de documents
"correspondants” (cf. VI, 6.2), c'est-a-dire des documents qui ont un
contenu technique identique ou dans une large mesure identique. En
général, ces documents font partie soit des documents de brevet
appartenant a une famille de brevets, soit des abrégés :

i) les documents de brevet appartenant @ une méme famille de brevets

Il s'agit de documents de brevet provenant du méme pays ou de différents
pays, et qui ont au moins une priorité revendiquée commune.

Si un document de brevet cité appartient a une famille de brevets, il n'est
pas nécessaire que 'examinateur cite tous les membres de cette famille
gu'il connait ou auxquels il a accés, ceux-ci étant déja mentionnés dans
l'annexe au rapport de recherche. Cependant, il peut en mentionner un ou
plusieurs en plus de celui qui est cité (cf. IV, 3.1). L'identification de tels
documents se fait de préférence par l'indication de ['Office d'origine, du type
de document et du numero, le tout préceédé du signe "&". Plusieurs raisons
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2.3b Présentation en deux parties "si le cas d'espéce le justifie”

Lorsqu'on examine si une revendication doit étre rédigée sous la forme
prévue par la regle 29(1), deuxiéme phrase, il importe de veérifier "si le cas
d'espéce le justifie". A cet égard, il faut considérer que la présentation en
deux parties doit permettre au lecteur d'identifier clairement les caractéristi-
ques de l'invention revendiquée, qui, combinées entre elles, font partie de
I'état de la technique. Ceci peut aussi ressortir des indications concernant
I'état de la technique, qui doivent figurer dans la description en vertu de la
regle 27(1)b). Dans ce cas, on ne devrait pas insister sur la subdivision en
deux parties d'une revendication.

24 Formules et tableaux

Les revendications et la description peuvent contenir des formules
chimiques ou mathématiques mais non des dessins. Les revendications
peuvent comporter des tableaux, mais seulement si I'objet desdites
revendications en fait apparaitre l'intérét. Le critére étant I'intérét, 'examina-
teur ne devrait pas formuler d'objections contre la présence de tableaux
dans les revendications lorsque cette forme de présentation est indiquée.

3. Types de revendications
3.1 Catégories

La CBE mentionne des "catégories" différentes de revendications ("produit,
procédé, dispositif ou utilisation"). Beaucoup d'inventions ne peuvent étre
entierement protégées que par des revendications de plusieurs catégories.
Il n'existe en réalité que deux types fondamentaux de revendications, a
savoir les revendications portant sur une entité physique (produit, dispositif)
et les revendications portant sur une activité (procédé, utilisation). Le
premier type fondamental de revendication ("revendication de produit")
concerne une substance ou des compositions (par exemple un composé
chimigue ou un mélange de composés) de méme que toute entité physique
(par exemple : un objet, un dispositif, un appareil, une machine ou un
ensemble de dispositifs fonctionnant conjointement), produite par une
intervention technique humaine. On peut citer les exemples suivants : "un
mécanisme de direction auquel est intégré un circuit de réaction automa-

tique ..." ; "un vétement tissé comprenant ..." ; "un insecticide constitué par
X, Y, Z .." ou "un systéeme de télécommunications comprenant plusieurs
stations émettrices et réceptrices ...". Le deuxiéme type fondamental de

revendications ("revendication de procédé") concerne toutes les sortes
d'activités impliquant I'utilisation d'un objet matériel pour la mise en oeuvre
d'un procédé. Cette activité peut étre exercée sur des objets, sur une
énergie, sur d'autres procédés (par exemple, dans les procédés de
commande) ou sur le vivant (cf. toutefois 1V, 3.4 et 4.2).

3.2  Nombre de revendications indépendantes

En vertu de la régle 29(2) dans sa version en vigueur depuis le 2.1.2002,
qui s'applique a toutes les demandes de brevet européen pour lesquelles
la notification prévue a la régle 51(4) a été émise a cette date, le nombre de
revendications indépendantes est limité a une revendication indépendante
dans chaque catégorie.

Il ne peut étre dérogé a cette disposition que dans les circonstances
particulieres définies aux alinéas a), b) et c) de cette régle, sous reserve
que I'exigence d’'unité d’invention prévue a I'art. 82 soit remplie (cf. I11.7).

Les exemples ci-aprés illustrent les situations typiques qui relévent des
exceptions au principe selon lequel il doit y avoir une seule revendication
indépendante par catégorie.
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i) Exemples de plusieurs produits ayant un lien entre eux (ré-
gle 29(2)a)) :

fiche-socle de prise de courant ;

transmetteur - récepteur ;

produit(s) chimique(s) intermédiaire(s) et produit final ;

- gene - construction génétique - hote - protéine - médicament ;

ii) Exemple de plusieurs utilisations inventives différentes d’'un produit
ou d'un dispositif (régle 29(2)b)) :

- deuxiéme utilisation médicale ou autres utilisations médicales
dans une revendication rédigée sous la forme “revendication
relative a une deuxiéme utilisation médicale” (cf. IV, 4.2).

iii) Exemples de solutions alternatives a un probléme particulier
(régle 29(2)c)) :

- un groupe de composés chimiques ;
- deux procédés ou plus de fabrication de tels composeés.

3.3  Objection au titre de la régle 29(2)

Lorsqu’une objection est émise au titre de la régle 29(2), le demandeur est
invité & modifier les revendications en conséquence. Si, en réponse a une
telle objection motivée, il maintient les revendications indépendantes
supplémentaires et ne présente aucun argument convaincant démontrant
que l'une des situations visées aux alinéas a), b) et c) de la régle 29(2)
s’applique, la demande peut étre rejetée en vertu de I'art. 97(1).

3.4  Revendications indépendantes et revendications dépendantes

Toutes les demandes de brevet contiennent une ou plusieurs revendications
"indépendantes” portant sur les caractéristiques essentielles de l'invention.
Chacune de ces revendications peut étre suivie d'une ou plusieurs
revendications concernant "des modes particuliers de réalisation” de cette
invention. 1l est évident que toute revendication concernant un mode
particulier de réalisation doit effectivement contenir les caractéristiques
essentielles de linvention et, de ce fait, toutes les caractéristiques d'au
moins une revendication indépendante. Les termes "mode particulier de
réalisation” devraient &tre interprétés de fagon assez large comme signifiant
tout exposé de l'invention plus précis que celui figurant dans la ou les
revendications indépendantes.

Toute revendication qui contient 'ensemble des caractéristiques d'une autre
revendication est appelée "revendication dépendante”. Une revendication
de ce genre doit comporter, si possible dans le préambule, une référence
a cette autre revendication dont elle contient toutes les caractéristiques
(cf. cependant Ill, 3.7a pour les revendications de différentes catégories).
Etant donné qu'une revendication dépendante ne définit pas par elle-méme
toutes les caractéristiques spécifiques de l'objet revendiqué, les expressions
telles que "caractérisé en ce que" ou "caractérisé par" ne sont pas
necessaires dans une telle revendication mais sont cependant admises.
Une revendication définissant d'autres aspects d'une invention peut contenir
toutes les caractéristiques d'une autre revendication dépendante et devrait
donc renvoyer a celle-ci. Dans certains cas également, il se peut qu'une
revendication dépendante définisse une ou plusieurs caractéristiques
particulieres qui pourraient étre incluses de maniére appropriée dans
plusieurs revendications antérieures (indépendantes ou dépendantes).
Plusieurs possibilités s'ensuivent : une revendication dépendante peut
renvoyer a une ou plusieurs revendications indépendantes, a une ou
plusieurs revendications dépendantes, ou simultanément a des revendica-
tions dépendantes et indépendantes.
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3.5  Disposition des revendications

Toutes les revendications dépendantes qui renvoient a une seule revendica-
tion antérieure et celles qui renvoient & plusieurs revendications antérieures
doivent, dans toute la mesure du possible, étre groupées de la fagon la plus
appropriée. Par conséquent, la disposition retenue doit permettre de
déterminer aisément la relation qui unit les différentes revendications et de
saisir aisément la signification de chacune au sein de cette relation.
L'examinateur doit soulever des objections si la disposition des revendica-
tions est telle que la définition de I'objet pour lequel la protection est
recherchée n'est pas claire. Toutefois, en régle générale, si la revendication
indépendante correspondante est admissible, I'examinateur ne devrait pas
se préoccuper outre mesure de I'objet des revendications dépendantes
pourvu qu'il ait acquis la certitude gu'elles sont réellement dépendantes et
n'étendent ainsi en aucune fagon le champ de protection de l'invention
définie dans la revendication indépendante correspondante (cf. également
I, 3.7a).

3.6  Objet d'une revendication dépendante

Si la ou les revendications indépendantes sont présentées en deux parties,
les revendications dépendantes peuvent porter sur des détails complémen-
taires de caractéristiques figurant non seulement dans la partie caractéri-
sante, mais aussi dans le préambule.

3.7 Présence de variantes dans une revendication

Une revendication, qu'elle soit indépendante ou dépendante, peut porter sur
plusieurs variantes, a condition que le nombre et la présentation des
variantes dans une seule revendication ne rendent pas celle-ci obscure ou
difficile a interpréter et que la revendication réponde a I'exigence d'unité
(cf. également ll, 7.4 et 7.8). Lorsqu'une revendication définit des variantes
(chimiques ou non chimiques), a savoir ce qu'il est convenu d'appeler un
"groupement de type Markush", on devrait considérer qu'il y a unité
d'invention si les variantes sont de nature similaire et peuvent aisément se
substituer les unes aux autres (cf. lll, 7.4a).

3.7a Revendications indépendantes contenant une référence a une autre
revendication

Une revendication peut également comporter une référence a une autre
revendication, méme si elle n'est pas une revendication dépendante telle
que définie a la regle 29(4). Il peut s'agir par exemple d'une revendication
se référant a une revendication de categorie différente (par exemple :
"Dispositif pour la mise en oeuvre du procédé selon la revendication 1 ..."
ou "Procédé de fabrication du produit selon la revendication 1 ..."). De
méme, dans un cas du type de la fiche et du socle de prise de courant cité
au point 1, 3.2(i), une revendication portant sur une piéce et comportant
une référence a l'autre piéce avec laquelle il y a coopération n'est pas une
revendication dépendante (par exemple "Fiche destinée a coopérer avec le
socle de prise de courant selon la revendication 1 ..."). Dans tous ces cas,
I'examinateur doit soigneusement examiner dans quelle mesure la
revendication contenant la référence comporte nécessairement les
caractéristiques de la revendication a laquelle elle se référe.

Dans le cas d'une revendication relative a un procédé qui donne lieu a un
produit objet d'une revendication de produit, il n'est pas nécessaire, lorsque
la revendication de produit est admissible, de procéder a un examen séparé
de la nouveauté et de l'activité inventive de la revendication de procédé
(cf. IV, 9.12), a condition que toutes les caractéristiques du produit telles
gue définies dans la revendication de produit découlent inévitablement
(cf. IV, 9.12) du procédé revendiqué (cf. lll, 4.4 et T 169/88, non publiee au
JO). Cela s'applique aussi dans le cas d'une revendication d'utilisation d'un
produit lorsque celui-ci est brevetable et est utilisé avec ses caractéristiques
telles gu'elles sont revendiquées (cf. T 642/94, non publiée au JO). Dans
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tous les autres cas, I'admissibilité de la revendication a laquelle il est fait
référence n'implique pas nécessairement I'admissibilité de la revendication
indépendante comportant la référence. Il convient également de noter que
si les revendications de procéde, de produit et/ou d'utilisation ont des dates
différentes (date de dépdt ou de priorité) (cf. C-V, 1 et 2), il peut s'avérer
nécessaire de les examiner séparément au regard des documents
intermediaires.

4, Clarté et interprétation des revendications

41 Clarte

L'exigence selon laquelle les revendications doivent étre claires s'applique
a chacune des revendications prises individuellement ainsi qu'aux
revendications dans leur ensemble. La clarté des revendications est d'une
extréme importance, étant donné qu'elles définissent I'objet pour lequel une
protection est demandeée. Par conséquent, la signification de la teneur d'une
revendication doit, dans la mesure du possible, apparaitre clairement aux
yeux de 'homme du métier et se dégager des termes mémes de la
revendication (cf. aussi 1ll, 4.2). Etant donné que I'étendue de la protection
susceptible d'étre conférée par une revendication peut étre différente selon
la catégorie dont reléve cette revendication, I'examinateur devrait s'assurer
que le texte d'une revendication ne laisse subsister aucun doute quant a la
catégorie a laquelle elle appartient.

4.2 Interprétation

Il convient de lire chaque revendication en donnant aux termes qu'elle
emploie le sens et la portée qu'ils ont normalement dans la technique
considérée, a moins que, dans des cas particuliers, la description ne donne
a ces termes un sens speécial, soit en les définissant explicitement, soit
d'une autre maniére. En outre, si ces termes ont un sens spécial, I'examina-
teur devrait, dans la mesure du possible, exiger que la rédaction de la
revendication soit remaniée de fagon que la signification se dégage des
termes mémes de la revendication. Cela est important, car seules les
revendications du brevet européen, et non pas la description, seront
publiées dans toutes les langues officielles de I'OEB. Il convient également
de lire la revendication en tentant d'en dégager la signification technique. Il
est possible qu'un tel mode de lecture conduise a s'écarter du sens étroit
et littéral du texte des revendications.

4.3 Discordances

Toute discordance entre la description et les revendications doit étre évitée,
si, eu égard a l'art. 69(1), deuxiéme phrase, elle est susceptible d'engendrer
un doute quant a I'étendue de la protection, au point que la revendication
devient obscure, ou qu'elle n'est pas fondée sur la description conformé-
ment a l'art. 84, deuxiéme phrase ou encore qu'elle appelle des objections
au titre de I'art. 84, premiére phrase. Une telle discordance peut revétir les
formes suivantes :

i) Simple discordance de termes

Par exemple, la description comporte une indication suggérant que
l'invention est limitée a une caractéristique particuliere, alors que les
revendications ne contiennent pas une telle limitation ; en outre, la
description ne souligne pas particulierement cette caractéristique, et rien ne
donne a penser que ladite caractéristique est indispensable a la réalisation
de l'invention. En pareil cas, la discordance peut étre supprimée soit en
elargissant la description, soit en limitant les revendications. De méme, si
les revendications sont plus limitées que la description, on pourra les élargir
ou limiter la description.
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ii) Discordance relative a des caractéristiques apparemment indispen-
sables

Compte tenu des connaissances techniques générales ou de ce qui est
mentionné ou suggéré dans la description, il peut apparaitre par exemple
gqu'une certaine caractéristique technique non mentionnée dans une
revendication indépendante est indispensable a la réalisation de l'invention
ou, en d'autres termes, qu'elle est nécessaire a la résolution du probleme
technique auquel se rapporte l'invention. Dans ce cas, la revendication ne
satisfait pas aux exigences de l'art. 84, puisque l'art. 84, premiére phrase
en combinaison avec la régle 29(1) et (3) doit étre interprétée comme
signifiant non seulement qu'une revendication indépendante doit étre
comprehensible d'un point de vue technique, mais également qu'elie doit
definir clairement 'objet de l'invention, c'est-a-dire en indiquer toutes les
caractéristiques essentielles (cf. T 32/82, JO 8/1984, 354). Si, en réponse
a cette objection, le demandeur démontre de fagon convaincante (par
exemple a l'aide de documents additionnels ou d'autres preuves) que la
caractéristique en question n'est en fait pas indispensable, il peut étre
autorisé a maintenir la revendication non modifiée et, si nécessaire, a
modifier la description. Dans la situation inverse, ou une revendication
indépendante comporte des caractéristiques qui ne semblent pas indispen-
sables a la réalisation de l'invention, il n'y a pas lieu de soulever d'objection.
It s'agit 1a du choix du demandeur. L'examinateur ne devrait donc pas
suggerer d'élargir une revendication par I'omission de caractéristiques
apparemment non essentielles.

iii) Une partie de I'objet de la description et/ou des dessins n'est pas
couverte par les revendications

Par exemple, les revendications prévoient toutes un circuit électrique
utilisant des dispositifs semi-conducteurs, mais I'un des modes de
réalisation exposé dans la description et les dessins utilise des tubes
électroniques au lieu desdits dispositifs. En pareil cas, la discordance peut
normalement étre supprimée, soit en élargissant les revendications (a
condition que la description et les dessins dans leur ensemble étayent
suffisamment un tel élargissement), soit en éliminant les éléments "en
excés" de la description et des dessins. Toutefois, si des exemples non
couverts par les revendications sont présentés dans la description et/ou
dans les dessins non pas comme des modes de réalisation de |'invention,
mais comme état de la technique ou comme exemples utiles a la compré-
hension de linvention, leur maintien peut étre autorisé.

4.3a Formulations générales, "esprit" de l'invention

Il convient de soulever des objections lorsque la description comporte des
formulations générales qui visent a élargir I'é¢tendue de la protection de
fagon vague et non précisément définie. En particulier, il y a lieu d'élever
une objection a I'égard de toute déclaration selon laquelle I'étendue de la
protection doit étre élargie de maniére a couvrir "l'essence" ou "l'esprit" de
linvention. De méme, lorsque les revendications portent sur une combinai-
son de caractéristiques, une objection doit étre soulevée a I'encontre de
toute formulation laissant supposer que la protection est demandée non
seulement pour la combinaison dans son ensemble, mais aussi pour des
caractéristiques individuelles ou des sous-combinaisons de celles-ci.

4.4  Caractéristiques essentielles

Une revendication indépendante doit préciser explicitement toutes les
caractéristiques essentielles qui sont nécessaires a la définition de
linvention, & moins que ces caractéristiques ne soient sous-entendues par
les termes généraux utilisés. Par exemple, dans une revendication relative
a une "bicyclette", il n'est pas nécessaire de mentionner la présence de
roues.
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Si une revendication porte sur un procédé permettant d'obtenir le produit qui
fait 'objet de l'invention, le procédé tel que revendiqué doit, lorsqu'il est mis
en oeuvre d'une fagon jugée satisfaisante par un homme du métier, avoir
nécessairement comme résultat final ce produit particulier ; dans le cas
contraire, il y aurait contradiction interne et, par conséquent, manque de
clarté de la revendication.

Dans le cas d'une revendication portant sur un produit, si le produit est d'un
type bien connu et que l'invention réside dans le fait de lui avoir apporté
certaines modifications, il suffit que la revendication identifie clairement le
produit et précise ce qui est modifié et de quelle fagon. Cela vaut également
pour les revendications qui portent sur un dispositif.

Lorsque la brevetabilité dépend d'un effet technique, les revendications
doivent étre rédigées de fagon a indiquer toutes les caractéristiques
techniques de l'invention qui sont essentielles pour obtenir cet effet
technique (cf. T 32/82, JO 8/84, 354).

45 Termes ayant un sens relatif

Il est préférable d'éviter I'utilisation, dans une revendication, de termes
ayant un sens relatif tels que "fin", "large", "solide", ou de termes similaires
a moins que ces termes aient un sens bien établi et reconnu dans la
technique concernée, comme par exemple "haute fréquence" en relation
avec un amplificateur, et qu'ils soient utilisés intentionnellement dans ce
sens. Lorsque le terme n'a pas de sens bien établi, il devrait si possible &tre
remplacé par des indications plus précises contenues dans ['exposé initial.
Lorsqu'il n'est pas possible de dégager de I'exposé une définition claire de
ce terme et que celui-ci n'a pas un caractére essentiel pour l'invention, il
devrait normalement étre maintenu dans la revendication, car sa suppres-
sion conduirait en général a une extension de I'objet de la demande au-dela
du contenu de la demande telle que déposeée, ce qui est contraire aux
dispositions de l'art. 123(2). Cependant, le maintien dans une revendication
d'un terme qui n'est pas clair, mais qui est essentiel pour l'invention, ne peut
étre autorisé. De méme, un terme qui n'est pas clair ne peut étre employé
par le demandeur pour délimiter son invention par rapport a I'état de la
technique.

4.5a Termes tels que "environ" et "approximativement”

L'emploi du mot "environ" ou de termes similaires, tels que "approximative-
ment", doit tout particulierement retenir I'attention. Un tel terme peut, par
exemple, étre associé a une valeur particuliére (par exemple "environ
200° C") ou a un domaine (par exemple "environ x a environ y"). Dans
chaque cas, I'examinateur devrait décider, en s'appuyant sur ses connais-
sances techniques, si la signification de ce terme est suffisamment claire
dans le contexte de la demande considérée dans son ensemble. Toutefois,
ce terme ne peut étre accepté que si, malgré sa présence, il est possible de
délimiter l'invention de fagcon non ambigué par rapport a I'état de la
technique du point de vue de la nouveauté et de l'activité inventive.

45b Marques

Les marques et expressions similaires ne devraient pas étre utilisées dans
les revendications, car il ne peut étre garanti que le produit ou la caractéris-
tique visé(e) ne sera pas modifié(e) pendant la duree de validité du brevet.
Leur emploi peut étre admis a titre exceptionnel s'il est inévitable et s'il leur
est reconnu de maniére générale un sens précis (cf. également
I, 4.16 et 4.17).

4.6  Caractéristiques facultatives

Les expressions telles que "de préférence”, "par exemple”, "tels que” ou "en
particulier" devraient étre examinées soigneusement de fagon a garantir
gu'elles n'introduisent pas d'ambiguité. Les expressions de cet ordre n'ont
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pas d'effet limitatif sur la portée d'une revendication, ce qui revient a dire
que la caractéristique qui suit une telle expression doit étre considérée
comme entierement facultative.

4.7 Résultat recherché

Le domaine défini par les revendications doit étre aussi précis que le permet
linvention. En régle générale, les revendications qui tentent de définir
linvention par le résultat recherché ne devraient pas étre autorisées,
notamment si elles consistent uniquement a revendiquer le probleme
technique sous-jacent. Toutefois, elles peuvent étre autorisées si l'invention
ne peut étre définie qu'ainsi ou s'il n'est pas possible autrement de la définir
de maniere plus précise sans limiter inddment la portée des revendications,
et si le résultat est tel qu'il puisse étre vérifié directement et avec succes au
moyen de tests et de procédures exposés de maniere satisfaisante dans la
description, ou connus de 'homme du métier, et ne nécessitant pas une
somme déraisonnable d'expérimentations (cf. T 68/85, JO 6/1987, 228). Par
exemple, l'invention peut porter sur un cendrier qui permet, grace a sa
forme et a ses proportions, d'éteindre automatiquement un mégot de
cigarette qui se consume. La forme et les dimensions du cendrier peuvent
varier considérablement d'une maniére difficile a définir, alors que le résultat
obtenu reste le méme. Dans la mesure ou la construction et la forme du
cendrier sont précisées aussi clairement que possible dans la revendication,
les proportions peuvent y étre définies par rapport au résultat escompte, a
condition que la description contienne des indications suffisantes pour
permettre au lecteur de déterminer les dimensions nécessaires a l'aide
d'essais courants (cf. Il, 4.9 a 4.11).

Il convient de noter que les conditions susmentionnées dans lesquelles
I'objet revendiqué peut étre defini par le résultat recherché different de
celles dans lesquelles il peut étre défini au moyen de caractéristiques
fonctionnelles (cf. lll, 6.5).

4 7a Parameétres

Lorsque linvention porte sur un produit, celui-ci peut étre défini dans la
revendication de difféerentes maniéres, a savoir en tant que produit chimique
a l'aide de sa formule chimique, en tant que produit d'un procédé (s'il
n'‘existe pas de définition plus claire cf. également Ill, 4.7b)), ou bien,
exceptionnellement, a I'aide de ses parameétres.

Les parameétres sont des valeurs caracteristiques qui peuvent correspondre
a des propriétés directement mesurables (par exemple, le point de fusion
d'une substance, la résistance a la flexion d'un acier, la résistance d'un
conducteur électrique) ou qui peuvent étre définies par des combinaisons
mathématiques plus ou moins complexes de plusieurs variables sous la
forme de formules.

On ne devrait permettre de caractériser un produit principalement a l'aide
de ses paramétres que lorsque l'invention ne peut étre définie de fagon
adéquate d'une autre maniére, a condition que ces parametres puissent
étre déterminés clairement et de maniére sire par les indications données
dans la description ou par des méthodes objectives, couramment utilisées
dans le domaine concerné (cf. T 94/82, JO 2/1984, 75). Il en est de méme
pour une caractéristique relative & un procédé qui est définie par des
parametres. Les cas dans lesquels on emploie des parameétres inhabituels
ou un appareil non accessible pour mesurer le(s) paramétre(s) appellent de
prime abord des objections pour des raisons de clarté, étant donné qu'il
n'est pas possible d'effectuer une comparaison significative avec I'état de
la technique. De tels cas peuvent également dissimuler une absence de
nouveauté (cf. IV, 7.5).
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La question de savoir si la méthode et les moyens employés pour mesurer
les paramétres doivent également étre indiqués dans la revendication est
traitee au point lll, 4.10a.

4.7b Revendication de produit caractérisé par son procédé d'obtention

Les revendications de produit dans lesquelles le produit est défini par son
procédeé de fabrication ne sont admissibles que si le produit en tant que tel
satisfait aux conditions de brevetabilité, a savoir entre autres, s'il est
nouveau et implique une activité inventive. Un produit ne devient pas
nouveau par le seul fait qu'il est obtenu par un nouveau proceédé
(cf. T 150/82, JO 7/1984, 309). Une revendication dans laquelle le produit
est defini par son procédé de fabrication doit étre interprétée comme une
revendication portant sur le produit en tant que tel. La revendication peut
par exemple avoir la forme "Produit X susceptible d'étre obtenu par le
procédé Y". Que les expressions "susceptible d'étre obtenu", "obtenu",
"directement obtenu" ou toute autre formulation équivalente soient utilisées
dans une revendication de produit caractérisé par son procédé d'obtention,
il n'en demeure pas moins que celle-ci porte sur le produit en tant que tel et
confére donc une protection absolue au produit (cf. T 20/94 ; non publiée au
JO).

Selon l'art. 64(2), si I'objet du brevet européen porte sur un procéde, les
droits conférés par ce brevet s'étendent aux produits obtenus directement
par ce procedé. Il y a lieu de comprendre par la que les dispositions de cet
article s'appliquent aussi bien aux procédés permettant d'obtenir des
produits entiérement différents des matériaux de départ qu'aux procédes
n‘entrainant que des modifications de surface (par exemple peinture,
polissage).

4.8 “dispositif pour ..." , "procedé pour ...", etc.

Si une revendication commence par une expression telle que "dispositif
pour la mise en oeuvre du procéde ...", cette expression devra étre
interprétée comme signifiant simplement "dispositif convenant a la mise en
oeuvre du procédé”. Un dispositif qui posséde par ailleurs toutes les
caractéristiques spécifiées dans la revendication, mais qui ne conviendrait
pas au but recherché, ou qui exigerait d'étre modifié pour pouvoir étre ainsi
utilise, ne devrait normalement pas étre considéré comme antériorisant
I'objet de la revendication.

Il en va de méme pour une revendication portant sur un produit destiné a un
usage particulier. Par exemple, si une revendication porte sur "un moule
pour acier liquide", cela signifie qu'il y a certaines limitations au niveau du
moule. Un plateau en plastique pour cubes de glace ayant un point de
fusion nettement inférieur a celui de I'acier ne serait donc pas couvert par
la revendication. De méme, une revendication portant sur une substance ou
une composition pour une utilisation particuliére devrait étre interprétée
comme désignant une substance ou une composition qui convient a un
usage particulier. Un produit connu qui est de prime abord identique a la
substance ou a la composition définie dans la revendication, mais qui se
trouve sous une forme qui le rendrait mal adapté a I'utilisation indiquée, ne
priverait pas la revendication de son caractére de nouveauté. Toutefois, si
le produit connu se trouvait sous une forme qui le rende effectivement
adapte a l'utilisation indiquée, bien que, dans la description, il n'ait pas été
prévu pour cette utilisation, la revendication perdrait son caractére de
nouveauté. Il y a exception a ce principe général d'interprétation lorsque la
revendication porte sur une substance ou une composition connue, destinée
a la mise en oeuvre d'une méthode de traitement chirurgical, thérapeutique
ou de diagnostic (cf. 1V, 4.2).

Contrairement aux revendications de dispositif ou de produit, lorsqu'une
revendication de procédé commence comme suit : "procédé pour refondre
des couches galvaniques", les termes "pour refondre ..." ne devraient pas
étre compris comme signifiant que le procédé est uniquement adapté a la
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refonte des couches galvaniques, mais comme une caractéristique
fonctionnelle qui concerne la refonte des couches galvaniques et qui définit
par conséquent l'une des étapes du procédé revendique (cf. T 848/93, non
publiée au JO).

4.8a Définition par référence a une utilisation ou & un autre objet

Lorsque, dans une revendication portant sur un objet (produit, dispositif), le
demandeur a tenté de définir l'invention par des caracteristiques concernant
l'utilisation de cet objet, la revendication peut manquer de clarté. C'est
notamment le cas lorsqu'une revendication définit non seulement |'objet
proprement dit, mais également sa relation avec un deuxiéme objet qui ne
fait pas partie du premier objet revendiqué (par exemple culasse pour un
moteur, définie par des caractéristiques ayant trait a sa disposition dans le
moteur). Avant d'envisager une limitation & la combinaison des deux objets,
il faut toujours avoir présent a I'esprit que le demandeur, méme s'il a dans
un premier temps défini le premier objet par sa relation avec le deuxiéme,
a normalement le droit d'obtenir une protection spécifique pour le premier
objet en tant que tel. Le premier objet pouvant souvent étre fabriqué et
vendu indépendamment du deuxiéme, il devrait dans la plupart des cas étre
possible d'obtenir une protection spécifique pour cet objet en particulier, en
reformulant la revendication en conséquence (par exemple en remplagant
"relié &" par "pouvant étre relié a"). S'il s'avére impossible de définir
clairement le premier objet en tant que tel, la revendication devrait porter
sur la combinaison du premier et du deuxiéme objets, par exemple "Moteur
avec une culasse" ou "Moteur comprenant une culasse").

Il peut également étre admis, dans une revendication indépendante, de
définir les dimensions et/ou la forme d'un premier objet par des références
générales aux dimensions et/ou & la forme correspondante d'un deuxiéme
objet qui ne fait pas partie du premier mais est appelé a étre utilisé en
association avec lui. C'est notamment le cas lorsque le deuxieme objet a
une taille standard (par exemple support pour la plaque d'immatriculation
d'un véhicule, dont le cadre et les éléments de fixation sont définis par
rapport aux contours de la plaque). Mais on peut également considérer que
des références a un deuxiéme objet pour lequel il n'existe pas la moindre
norme peuvent étre suffisamment claires des lors que 'hnomme du métier
peut sans trop de difficultés en déduire les limitations a apporter a la
protection demandée pour le premier objet (par exemple feuille destinée a
recouvrir des balles agricoles cylindriques, dont la longueur, la largeur et le
mode de pliage sont définis par référence a la circonférence, a la largeur et
au diametre de la balle cylindrique. cf. T 455/92, non-publiée au JO). Il n'est
pas nécessaire que les dimensions exactes du deuxiéme objet soient
indiguées dans les revendications, ni que ces revendications portent sur
une combinaison du premier et du deuxieme objet. Toute indication dans la
revendication de valeurs particuliéres pour les dimensions du premier objet
(largeur, longueur et/ou hauteur), sans faire référence aux dimensions du
deuxiéme objet, conduirait a limiter de maniére injustifiée I'étendue de la
protection.

48b Le terme "dans"

Afin d'éviter toute ambiguité, il convient d'étre particulierement attentif
lorsqu'il s'agit d'apprécier des revendications qui utilisent le terme "dans"
pour définir une relation existant entre différents objets (produits, disposi-
tifs), entre des objets et des activités (procédé, utilisation), ou entre
difféerentes activités. |l peut s'agir par exemple de formulations telles que :

i) Culasse dans un moteur a quatre temps .... ;

i Dans un appareil téléphonique avec sélecteur automatique,
détecteur de signal et régulateur, le détecteur de signal contient .... ;
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iii)) Dans un procédé utilisant I'alimentation par électrode d'une machine
de soudage a arc, la méthode mise en oeuvre pour régler le courant

et la tension de I'arc comporte les étapes suivantes : ...... ; et
iv) Dans un procédé/systéeme/appareil/dispositif etc....., 'amélioration
consiste ...

Dans les exemples i), ii) et iii), I'accent étant mis sur les sous-unités
susceptibles de fonctionnement autonome (culasse, détecteur de signal,
méthode pour régler le courant et la tension) par rapport a I'ensemble dans
lequel elles s'insérent (moteur a quatre temps, appareil téléphonique,
procédé), il n'apparait pas toujours clairement s'il est demandé une
protection uniqguement pour la sous-unité en tant que telle ou pour tout
I'ensemble. Pour étre claires, les revendications de ce type devraient étre
reformulées de fagon a porter sur "un ensemble avec (contenant) une sous-
unité " (par exemple moteur a quatre temps avec une culasse), ou, si le
demandeur le souhaite expressément et dans la mesure ou un tel change-
ment peut se justifier sur la base des pieces de la demande initiale, eu
égard a l'art. 123(2), sur la "sous-unité" en tant que telle, en précisant a quoi
elle sert (par exemple culasse pour moteur a quatre temps).

Dans les revendications suivant I'exemple iv), le terme "dans" ne permet
pas toujours de savair clairement si la protection doit étre limitée a cette
amélioration ou si elle doit porter sur I'ensemble des caractéristiques
enoncées dans la revendication. La encore, il convient d'exiger une
formulation claire de la revendication.

En revanche, des revendications libellées ainsi : "utilisation d'une substance
....comme élément anti-corrosion dans une composition pour peinture ou
pour laque ..." sont admissibles, par analogie avec la deuxiéme utilisation
non thérapeutique (cf. IV, 7.6, deuxiéme paragraphe).

49 Revendications d'utilisation

Aux fins de I'examen, une revendication d"utilisation” rédigée sous la forme
suivante "utilisation d'une substance X comme insecticide" devrait étre
considérée comme équivalant a une revendication de "procédé" rédigée
sous la forme "procédé pour tuer les insectes, utilisant la substance X". Une
revendication ayant cette forme ne devrait donc pas étre interprétée comme
une revendication portant sur la substance X pour laquelle on peut
reconnaitre (par exemple au moyen de nouveaux additifs) qu'elle est
destinée a étre utilisée comme insecticide. De méme, une revendication
portant sur "l'utilisation d'un transistor dans un circuit d'amplification"
équivaudrait & une revendication relative a un procédé d'amplification
utilisant un circuit comprenant le transistor et ne devrait pas étre interprétée
comme une revendication portant sur un "circuit d'amplification dans lequel
le transistor est utilisé”, ni comme une méthode d'utilisation du transistor en
vue de réaliser un tel circuit.

410 Références a la description ou aux dessins

Pour ce qui concerne les caractéristiques techniques de l'invention, les
revendications ne doivent pas se fonder sur des réferences a la description
ou aux dessins, "sauf en cas d'absolue nécessité". En particulier, elles ne
doivent normalement pas se fonder sur des références telles que : "comme
décrit dans la partie ... de la description” ou "comme l'illustre la figure 2 des
dessins”. Il convient de noter le ton catégorique de I'exception. Il incombe
au demandeur de démontrer qu'il lui est "absolument nécessaire”, dans
certains cas, de se fonder sur des références a la description ou aux
dessins (cf. T 150/82, JO 7/1984, 309, 313). Par exemple, une exception
serait admissible si l'invention comporte une forme particuliére, représentée
sur les dessins, mais gqu'il est difficile de définir par des mots ou par une
formule mathématique simple. Un autre cas particulier se présente lorsque
l'invention porte sur des produits chimiques dont certaines caractéristiques
ne peuvent étre définies qu'au moyen de graphiques ou de diagrammes.
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late". L'utilisation de parenthéses dans les formules chimiques ou mathéma-
tiques n'appelle pas non plus d'objection.

4.12 Limitations négatives (par exemple, des disclaimers)

En régle générale, I'objet d'une revendication est défini par des caractéristi-
ques positives indiquant que certains éléments techniques sont présents.
Cet objet peut toutefois étre restreint a titre exceptionnel au moyen d'une
limitation négative indiquant expressement que des caractéristiques
particuliéres sont absentes. Une telle restriction peut par exemple étre
apportée afin de supprimer des modes de réalisation non brevetables qui
ont été divulgués dans la demande telle que déposée (cf. T 4/80,
JO 4/1982, 149) ou si I'absence d'une caractéristique peut étre déduite de
la demande telle que déposée (cf. T 278/88, non publiée au JO).

En outre, une divulgation antérieure peut étre exclue au moyen d'un
"disclaimer” afin de rétablir Ia nouveauté d'un enseignement inventif qui se
recoupe fortuitement avec cette divulgation. Un disclaimer dépourvu de
fondement dans la demande telle que déposée peut uniquement rétablir la
nouveauté, mais ne peut pas rendre inventif un enseignement évident
(cf. T 170/87, JO 11/1989, 441). |l convient de veiller a ce que le libellé du
céis&:llaimer ne contrevienne pas aux dispositions de l'art. 123(2) ; cf.
-Vl, 5.3.11.

Les limitations négatives ou les disclaimers ne sont autorisés que si l'ajout
de caractéristiques positives dans la revendication ne permettrait pas de
définir de facon plus claire et concise I'objet qui est encore susceptible
d'étre protege (cf. T 4/80, JO 4/1982, 149) ou limiterait indGment la portée
de la revendication (cf. T 1050/93, non publiée au JO).

4.13 Sens des termes "comprendre" et "consister en”

Dans la langue courante, le terme "comprendre" peut signifier tout aussi
bien "inclure", "contenir" ou "englober" d'une part que "constituer de" ou
"consister en" d'autre part. Toutefois, dans la rédaction des revendications,
il convient d'interpréter ce terme comme signifiant "inclure", "contenir" ou
"englober", ceci afin de garantir la sécurité juridique. Par contre, si une
revendication portant sur un composé chimique le caractérise comme
"constitué des composants A, B et C" par l'indication des pourcentages
respectifs de ces composants, la présence de tout composant supplémen-
taire est exclue, et la somme des pourcentages doit donc étre de 100%

(cf. T 759/91 et T 711/90, non publiées au JO).
4.14 Définition d'une pathologie en termes fonctionnels

Si une revendication porte sur une autre application thérapeutique d'un
médicament et que la pathologie a traiter est définie en termes fonctionnels,
par exemple "en tant que pathologie qui peut étre améliorée ou évitée grace
a l'occupation sélective d'un récepteur particulier”, cette revendication ne
peut étre jugée suffisamment claire que si 'lhomme du métier est en mesure
de déterminer les pathologies qui sont couvertes par la définition fonction-
nelle et sont donc comprises dans le champ de la revendication, grace aux
indications sous forme de tests expérimentaux ou de criteres pouvant étre
testés qu'il peut trouver dans des documents de brevets ou en faisant appel
a ses connaissances générales (T 241/95, JO 2/2001, 103) (cf. également
Vv, 4.2).

5. Concision et nombre des revendications

L'exigence selon laquelle les revendications doivent étre concises vaut tant
pour I'ensemble des revendications que pour chacune d'entre elles. Le
nombre des revendications doit étre raisonnable, compte tenu de la nature
de l'invention dont la protection est recherchée. Il convient d'éviter toute
répétition abusive, par exemple dans deux revendications, en recourant a
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une revendication dépendante. En ce qui concerne les revendications
indépendantes de la méme catégorie, cf. lll, 3.2 et 3.3. S'agissant des
revendications dépendantes, s'il n'y a aucune objection & ce qu'un nombre
raisonnable d'entre elles porte sur des caractéristiques particulieres
préférées de l'invention, I'examinateur devrait s'opposer a la présence d'un
trop grand nombre de revendications dépourvues d'intérét. La question de
savoir si le nombre de revendications est raisonnable ou non est fonction
des faits et circonstances de chaque espéce. [l convient également de tenir
compte des intéréts du public. Les revendications ne doivent pas étre
présentées de telle fagon qu'il s'avere excessivement difficile de déterminer
l'objet pour lequel une protection est recherchée (T 79/91 et T 246/91, non
publiées au JO). Un grand nombre de variantes & l'intérieur d'une méme
revendication peut également appeler des objections, dés lors qu'il devient
extrémement difficile de déterminer I'objet pour lequel une protection est
recherchée.

6. La description, fondement de la revendication
6.1 Généralités

Les revendications doivent se fonder sur la description, c'est-a-dire que
I'objet de chaque revendication doit se fonder sur la description et que la
portée des revendications doit étre justifiee par le contenu de la description
et des dessins, ainsi que par son apport technique (T 409/91, JO 9/1994,
653). S'agissant du fondement des revendications dépendantes sur la
description, cf. lll, 6.6.

6.2 Niveau de généralisation

La plupart des revendications sont des généralisations d'un ou de plusieurs
exemples particuliers. Le niveau de généralisation admissible est une
question que I'examinateur doit apprécier dans chaque cas particulier a la
lumiére de I'état de la technique pertinent dans le domaine concerné. Ainsi,
lorsqu'une invention ouvre un domaine tout & fait nouveau, les revendica-
tions peuvent étre rédigées dans des termes plus généraux que dans le cas
d'une invention qui ne concerne que des progres réalisés dans une
technique connue. Une revendication devrait étre rédigée de telle fagon
gu'elle ne soit ni trop large, au point d'aller au-dela de l'invention elle-méme,
ni trop étroite, au point de priver le demandeur d'une juste contrepartie en
échange de la divulgation de son invention. Le demandeur devrait étre
autorisé a indiquer toutes les modifications, équivalences et utilisations
évidentes de ce qu'il a décrit. En particulier, s'il est raisonnable de prévoir
que toutes les variantes couvertes par les revendications auront les
propriétés ou les utilisations qu'il leur attribue dans la description, le
demandeur devrait étre autorisé a reédiger ses revendications en conseé-
quence. Apres la date de dép6t toutefois, il ne devrait étre autorisé a le faire
que si cela ne contrevient pas a l'art. 123(2).

6.3  Objection d'absence de fondement

D'une maniére générale, une revendication doit &tre considérée comme
fondée sur la description & moins qu'il n'y ait de sérieuses raisons de croire
que I'homme du métier serait incapable, a partir des informations figurant
dans la demande telle que déposée, d'étendre I'enseignement particulier de
la description a I'ensemble du domaine revendiqué, en recourant aux
méthodes d'expérimentation ou d'analyse habituelles. Ce fondement de la
revendication doit cependant avoir un caractére technigue ; des déclarations
ou des affirmations vagues n'ayant aucun contenu technique ne constituent
en aucune maniére un fondement.

L'examinateur ne devrait soulever d'objection en ce qui concerne l'insuffi-
sance de fondement que s'il peut invoquer des motifs sérieux. Une fois que
I'examinateur a établi, motifs a l'appui, que par exemple une vaste
revendication n'est pas fondée dans toute sa portée sur la description, il
appartient au demandeur de démontrer que la revendication est entiérement
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ou sur l'insuffisance de I'exposé est sans importance dans la procédure
d'examen, mais devient important dans la procédure d'opposition, car seul
ce deuxiéme motif peut étre soulevé dans ce cas (cf. D-ll, 5).

6.5 Définition en termes fonctionnels

Une revendication peut définir de facon générale une caractéristique de
l'invention en indiquant sa fonction, a savoir en tant que caractéristique
fonctionnelle, méme lorsque la description ne donne qu'un seul exemple de
I'application de cette caractéristique, si un homme du métier est 8 méme de
se rendre compte que d'autres moyens peuvent étre utilisés pour la méme
fonction (cf. également Ill, 2.1). Par exemple, une revendication définissant
un "moyen de détection de fin de course" pourrait se fonder sur un exemple
faisant intervenir un interrupteur de fin de course, car il est évident, pour un
homme du métier, qu'on peut utiliser a la place une cellule photo-électrique,
par exemple, ou une jauge de contrainte. De maniere générale, cependant,
si le contenu intégral de la demande donne I'impression qu'une fonction doit
étre exécutée d'une fagon déterminée, sans laisser entendre que d'autres
procédés peuvent étre utilisés, et si la revendication est formulée de telle
facon qu'elle englobe d'autres moyens ou tous les moyens de réaliser cette
fonction, il convient d'élever une objection. Par ailleurs, il peut s'avérer
insuffisant que la description signale simplement en termes vagues la
possibilité de recourir a d'autres moyens, s'il n'en ressort pas assez
clairement en quoi ils peuvent consister ou comment ils peuvent étre
utilisés.

6.6 Fondement des revendications dépendantes

Lorsqu'un objet est exposé clairement dans une revendication de la
demande telle que déposée, mais n'est pas mentionné dans la description,
il est permis de modifier celle-ci pour y inclure I'objet en question. S'il s'agit
d'une revendication dépendante, il suffit dans certains cas de mentionner
dans la description gu'un mode particulier de réalisation de l'invention est
indigué dans la revendication (cf. |1, 4.5).

7. Unité d'invention
7.1 Généralités

La demande de brevet européen "ne peut concerner qu'une invention ou
une pluralité d'inventions liées entre elles de telle sorte qu'elles ne forment
qu'un seul concept inventif général". Dans le second cas, c'est-a-dire celui
de la pluralité d'inventions liées par un concept unique, la demande de
brevet peut contenir plusieurs revendications indépendantes de la méme
catégorie, a condition que ces revendications satisfassent aux dispositions
de la regle 29(2) (cf. Ill, 3.2 et 3.3), mais le cas le plus fréquent reste celui
d'une demande contenant plusieurs revendications indépendantes de
catégories différentes.

7.2  Eléments techniques particuliers

La régle 30(1) indique comment déterminer si I'exigence de l'art. 82 est
remplie lorsqu'il semble y avoir une pluralité d'inventions. Le lien entre les
inventions visé par l'art. 82 doit étre de nature technique. Il doit étre exprimé
dans les revendications par des éléments techniques particuliers identiques
ou correspondants. L'expression "éléments techniques particuliers” désigne
dans chaque revendication le ou les éléments techniques particuliers qui
déterminent une contribution apportée a I'état de la technique par chacune
des inventions revendiquées, considérée comme un tout. Une fois que les
éléments techniques particuliers de chaque invention ont été identifiés, il y
a lieu de déterminer si une relation technique existe ou non entre ces
inventions et également si cette relation implique ces éléments techniques
particuliers. Les éléments techniques particuliers de chaque invention ne
doivent pas nécessairement étre identiques. La regle 30 (1) énonce
clairement que la relation qui est exigée peut exister entre des éléments
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techniques correspondants. Cette correspondance peut étre illustrée par
I'exemple suivant : dans une revendication, I'élément technique particulier
qui assure ['élasticité est un ressort métallique, tandis que dans une autre
revendication, c'est un bloc de caoutchouc.

Une pluralité de revendications indépendantes de catégories différentes
peut constituer un groupe d'inventions liées entre elles de maniére a former
un seul concept inventif général. En particulier, la régle 30(1) doit étre
interpretée comme permettant d'inclure dans la méme demande chacune
des combinaisons suivantes de revendications de catégories différentes :

i) outre une revendication indépendante pour un produit donné, une
revendication indépendante pour un procédé spécialement adapté
a la fabrication dudit produit, et une revendication indépendante pour
['utilisation de ce produit ; ou

i) outre une revendication indépendante pour un procédé donné, une
revendication indépendante pour un dispositif ou un moyen spéciale-
ment congu pour la mise en oeuvre de ce procédé ; ou

iii) outre une revendication indépendante pour un produit donné, une
revendication indépendante pour un procédé spécialement adapté
a la fabrication dudit produit et une revendication indépendante pour
un dispositif ou un moyen spécialement congu pour la mise en
oeuvre de ce procédé.

Toutefois, si un seul jeu de revendications indépendantes selon |'une des
combinaisons i), i) ou iii) mentionnées ci-dessus est toujours admissible, la
présence dans une méme demande de brevet européen de plusieurs jeux
de revendications indépendantes ne peut étre admise que dans les
circonstances particuliéres définies a la régle 29(2)a), b) et c) et si les
exigences des art. 82 et 84 sont remplies. La prolifération de revendications
indépendantes résultant d'un effet combiné de ce type ne peut par
conséquent étre autorisée qu'a titre exceptionnel.

Il est en outre essentiel qu'un seul concept inventif général relie entre elles
les revendications des différentes catégories. La présence dans chaque
revendication d'expressions telles que "spécialement adapté" ou "spéciale-
ment congu” n'implique pas nécessairement I'existence d'un seul concept
inventif général.

Dans la combinaison i) ci-dessus, le procédeé revendiqué est spécialement
adapté a la fabrication du produit dés lors qu'it conduit au produit revendi-
qué, c'est-a-dire si le procédé est effectivement congu pour rendre
accessible le produit revendiqué et s'il existe ainsi une relation technique,
telle que définie a la régle 30(1), entre le produit revendiqué et le procédé
revendique (cf. W 11/99, JO 4/2000, 186). On ne saurait considérer qu'un
procéde de fabrication et son produit ne satisfont pas a I'exigence d'unité du
simple fait que le procédé de fabrication n'est pas limité a la fabrication du
produit revendiqué.

Dans la combinaison ii) ci-dessus, le dispositif ou le moyen est congu
specialement pour la mise en oeuvre du procédé s'il se préte a la mise en
oeuvre du procéde et s'il existe ainsi une relation technique telle que définie
a la régle 30(1) entre le dispositif ou le moyen et le procédé revendiqués. En
matiére d'unité d'invention, il n'est pas suffisant que le dispositif ou le moyen
soit simplement susceptible d'étre utilisé pour la mise en oeuvre du
procéde. Peu importe en revanche que le dispositif ou le moyen puisse étre
egalement utilisé pour la mise en oeuvre d'un autre procédé, ou que le
procéde puisse étre mis en oeuvre a l'aide d'un dispositif ou d'un moyen
different.

(
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Lorsque le groupement de type Markush concerne des variantes de
composeés chimiques, celles-ci peuvent étre considérées comme étant de
nature similaire si :

i) toutes les variantes ont une caractéristique ou une activité com-
mune, et si

ii) il existe une structure commune, c'est-a-dire si un élément structurel
essentiel est commun a toutes les variantes, ou si toutes les
variantes appartiennent a une classe reconnue de composés
chimiques du domaine dont l'invention fait partie.

Un "élément structurel essentiel est commun a toutes les variantes" si les
composes ont en commun une structure chimique qui représente une
grande partie de leur structure, ou, dans le cas ou les composés n'ont en
commun qu'une petite partie de leur structure, si la structure commune
représente une partie structurellement distincte de I'état de la technique.
L'élément structurel peut étre un seul composé ou une combinaison de
composés distincts liés entre eux. Les variantes appartiennent a une
“classe reconnue de composés chimiques” si I'état de la technigue conduit
a penser que des eléments de cette classe se comporteront de maniére
similaire dans le contexte de linvention revendiquée, c'est-a-dire que
chaque élément pourrait étre substitué a un autre, dans la mesure ou on
peut s'attendre & obtenir un résultat similaire. S'il peut étre prouvé qu'au
moins une variante d'un groupement de type Markush n'est pas nouvelle,
I'unité de l'invention doit étre réexaminée.

7.5 Eléments individuels dans une revendication

L'absence d'unité ne doit normalement pas étre invoquée lorsqu'une
revendication contient un certain nombre d'éléments individuels qui ne sont
pas liés entre eux sur le plan technique (par exemple une combinaison),
mais sont simplement juxtaposés (cf. IV, 9.5).

7.6  Absence d'unité "a priori" ou "a posteriori"

L'absence d'unité peut étre immédiatement évidente a priori, c'est-a-dire
avant d'examiner les revendications compte tenu de I'état de la technique,
ou bien elle peut le devenir seulement a posteriori, c'est-a-dire aprés que
I'état de la technique a été pris en considération. Par exemple, un document
compris dans |'état de la technique tel que défini a I'art. 54(2) montre que
I'objet d'une revendication indépendante est dénué de nouveauté ou
d'activité inventive, de sorte que deux revendications dépendantes ou
davantage ne présentent plus de concept inventif commun (cf. Ill, 7.8).

7.7 Démarche de I'examinateur

Bien que l'absence d'unité puisse étre constatée aussi bien a priori qu'a
posteriori, il convient de se rappeler que I'absence d'unité ne constitue pas
un motif de révocation a un stade ultérieur de la procédure. En consé-
quence, s'il faut assurément élever une objection dans les cas suffisamment
clairs, et exiger une modification, on ne devrait néanmoins ni soulever une
telle objection ni insister sur la question dans une optique étroite appliquant
les textes trop a la lettre. C'est en particulier le cas lorsque le manque
eventuel d'unité ne nécessite pas une nouvelle recherche. Il conviendrait
d'examiner, d'un point de vue a la fois large et pratique, le degré d'interdé-
pendance des variantes présentées, compte tenu de I'état de la technique
tel que l'aura décrit le rapport de recherche. Si le noyau commun aux
revendications indépendantes est bien connu et si le contenu restant de
chaque revendication est chaque fois différent, sans qu'il y ait de concept
nouveau et commun constituant un facteur d'unité, il y a manifestement
absence d'unité. Par contre, s'il existe un concept ou un principe commun
qui soit nouveau et inventif, on ne peut objecter I'absence d'unité. Il n'est
pas possible d'établir des régles immuables pour déterminer ce qui, entre
ces deux extrémes, est admissible, et chaque cas devrait étre examiné
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individuellement, le demandeur ayant le bénéfice du doute. En ce qui
concerne le cas particulier de revendications portant sur une substance
connue destinée a plusieurs usages médicaux distincts, voir IV, 4.2.

7.8  Revendications dépendantes

On ne saurait objecter qu'il y a a priori absence d'unité entre une revendica-
tion dépendante et la revendication dont elle dépend, au motif que le
concept général qu'elles ont en commun est 'objet de la revendication
indépendante, qui est également contenu dans la revendication dépen-
dante. Supposons par exemple que la revendication 1 définisse une aube
d'un rotor de turbine profilée d'une maniére déterminée, tandis que la
revendication 2 porte sur une "aube de rotor de turbine telle qu'elle est
définie dans la revendication 1 et faite d'un alliage Z". Le concept général
commun servant de lien entre la revendication dépendante et la revendica-
tion indépendante est "l'aube d'un rotor de turbine profilée d'une maniére
déterminée”.

Si, toutefois, la revendication indépendante ne parait pas brevetable, il
convient d'examiner avec soin s'il existe toujours un lien inventif entre toutes
les revendications dépendant de cette revendication (cf. Ill,7.6, absence
d'unité "a posteriori"). Il se peut que les "éléments techniques particuliers”
énoncés dans une revendication dépendant de cette revendication
indépendante non brevetable ne figurent pas sous la méme forme ou sous
une forme correspondante dans une autre revendication dépendant de cette
revendication (cf. également VI, 3.4).

7.9 Absence d'unité d'invention constatée durant la recherche

Dans la plupart des cas, I'absence d'unité aura probablement été détectée
et signalée par la division de la recherche, qui aura établi un rapport partiel
de recherche pour les parties de la demande qui se rapportent a l'invention
ou a la pluralité d'inventions liées entre elles, mentionnées en premier lieu
dans les revendications. La division de la recherche ne peut ni rejeter la
demande pour absence d'unité ni demander que la portée des revendica-
tions soit limitée, mais doit informer le demandeur que le rapport de
recherche européenne ne peut étre établi pour les inventions autres que
celle mentionnée en premier lieu que si de nouvelles taxes de recherche
sont acquittées dans un délai prescrit.

7.10 Absence d'unité d'invention constatée durant 'examen quant au fond

La division d'examen doit toujours réexaminer la question de l'unité de
linvention sur la base des revendications qui ont fait I'objet de la recherche
initiale effectuée par la division de la recherche ou au moins qui ont éte
prises en considération par celle-ci, et elle doit notifier le résultat de cet
examen au demandeur (cf. également VI, 3.2a). En ce qui concerne les
demandes euro-PCT qui sont entrées dans la phase européenne,
cf. lll, 7.11.

Si elle estime gu'il y a unité d'invention et que le demandeur ait acquitté la
ou les nouvelles taxes de recherche et demandé le remboursement partiel
ou intégral de ces taxes, la division d'examen doit ordonner le rembourse-
ment de la ou des nouvelles taxes de recherche correspondantes.

Sile demandeur n'a pas fait usage de la possibilité de faire figurer dans le
rapport de recherche les résultats de la recherche concernant les autres
inventions, il est réputé avoir décidé que la demande doit étre traitée sur la
base de l'invention qui a fait I'objet du rapport de recherche (cf. G 2/92,
JO 10/1993, 591). Toutefois, méme dans ce cas, la division d'examen
réexaminera la question de l'unité de l'invention (cf. T 631/97, JO 1/2001,
13). Si I'examinateur constate, en accord avec la division de la recherche,
que la demande comporte plus d'une invention, il doit demander la
suppression de toutes les inventions autres que celle qui a fait I'objet de la
recherche. Si I'examinateur n'est pas d'accord avec I'objection de la division
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7.11.3 Rapport d'examen préliminaire international (IPER)

Dans le cas des demandes internationales entrant dans la phase euro-
péenne qui ont fait I'objet d'un rapport d'examen préliminaire international,
I'examinateur devrait considérer soigneusement la position prise dans
I''PER avant de s'en écarter. Cela pourrait cependant étre nécessaire
lorsque les revendications ont eté modifiées ou que les régles relatives a
F'unité de l'invention ont été mal interprétées, cf. également lil, 7.11.1 et
7.11.2 ci-dessus.

7.11.4 IPER restreint

Si 'OEB a établi sur la demande un rapport d'examen préliminaire
international et que le demandeur souhaite que la demande soit traitée sur
la base de revendications qui ne sont pas couvertes par ce rapport parce
gu'elles avaient été laissées de cbté par I'administration chargée de la
recherche internationale en raison d'une objection d'absence d'unité, le
demandeur sera invité a payer de nouvelles taxes de recherche pour les
inventions qui n'ont pas fait I'objet de la recherche et a payer la différence
entre le montant intégral de la taxe d'examen et la taxe d'examen réduite
visée a la régle 107(2) s'il désire que la demande soit examinée sur la base
d'une invention qui n'a pas fait l'objet de I''PER. Dans ce cas, le demandeur,
apres avoir recu le nouveau rapport de recherche, doit également indiquer
sur la base de quelle invention la demande doit étre traitee.

8. Versions différentes de la demande de brevet pour différents
Etats contractants (cf. également D-VII, 4).

8.1 Versions différentes de I'état de la technique tel que défini a
I'art. 54(3) et (4).

Si I'OEB constate que, en ce qui concerne un ou plusieurs Etats contrac-
tants désignés, le contenu d'une demande de brevet européen antérieure
est compris dans I'état de la technique en vertu des dispositions de
I'art. 54(3) et (4) et si, pour ces Etats, cet état de la technique conduit a
établir différentes versions des revendications, il est possible de déposer
des jeux différents de revendications pour les Etats concernés. Des
descriptions et des dessins différents ne seront nécessaires que si une
description commune ne permet pas de dégager ce qui doit étre protégé
dans les différents Etats a partir de I'état de la technique servant de
référence pour chacun d'eux (cf. également IV, 6.3 et VI, 5.5).

8.2  Versions différentes dans le cas d'un transfert partiel du droit au
brevet conformément a l'art. 61.

Si une décision passée en force de chose jugée conformément a l'art. 61
reconnait le droit a I'obtention du brevet européen a un tiers pour une partie
seulement de l'objet de la demande de brevet européen, la demande de
brevet européen initiale doit, "s'il y a lieu," comporter, pour les Etats
contractants désignés dans lesquels la décision a été rendue ou reconnue,
des revendications, des descriptions et des dessins différents de ceux que
la demande comporte pour les autres Etats contractants désignés
(cf. également VI, 5.5 et 9.2).

8.3 Versions différentes en raison d'une réserve faite conformément a
l'art. 167(2) a)

Lorsqu'un Etat contractant a fait des réserves conformément a
l'art. 167(2)a), les demandes de brevet et les brevets qui visent la protection
de produits chimiques, pharmaceutiques ou alimentaires en tant que tels
peuvent comporter des jeux distincts de revendications pour cet Etat et les
autres Etats désignés. L'Autriche, la Gréce et I'Espagne avaient émis une
telle réserve. Sans préjudice de I'art. 167(5), la réserve faite par I'Autriche
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a cessé de produire ses effets aprés le 7 octobre 1987, et celles faites par
la Gréce et I'Espagne aprés le 7 octobre 1992.

En régle générale, une seule description suffira pour tous les jeux de
revendications.

8.4 Versions différentes dans le cas de droits nationaux antérieurs

Les droits nationaux antérieurs ne constituent pas un état de la technique
(art. 54) a prendre en considération par I'OEB lors de I'examen relatif a la
brevetabilité. En conséquence, il n'est pas effectué de recherche pour
établir s'il existe des droits nationaux antérieurs, mais les documents
trouvés sont néanmoins mentionnés dans le rapport de recherche
(cf. B-VI, 4.2). Il est cependant possible, aprés la délivrance du brevet
européen, de se prévaloir des droits nationaux antérieurs dans une
procédure nationale (comme cause de nullité), conformément a ['art. 139(2).
Ces droits, tout comme la réserve faite conformément a l'art. 167(2) a)
(cf.lll, 8.3), constituent des exceptions au principe de I'unité du droit
européen des brevets. Dans le cas ou il existe des droits nationaux
antérieurs, il est donc legitime que le demandeur veuille éviter par des
revendications séparées que ne soit délivré un brevet qui pourrait étre en
partie déclaré nul dans certains Etats contractants. Le dép6t de revendica-
tions séparées ne doit cependant étre ni exigé ni proposé.

Si le demandeur prouve a la division d'examen l'existence d'un droit national
antérieur pertinent pour un Etat désigné déterminé, il convient d'admettre
le dépbt de revendications séparées pour I'Etat contractant concerné
(cf. VI, 4.9 et 4.10). Cette preuve doit étre apportée sous la forme d'un
exemplaire imprimé ou d'une copie du titre de protection (modéle d'utilité ou
certificat d'utilité) ou de la demande correspondante (cf. art. 140) ; cela est
nécessaire afin de ne pas compromettre sans raison l'unicité du brevet
européen.

L'effet du droit national antérieur est déterminé par les dispositions
législatives nationales. Il n'appartient pas a I'examinateur de juger si le
demandeur, en présentant des revendications séparées, a correctement
limité sa demande par rapport au droit national antérieur. Cela releve de la
seule responsabilité du demandeur.

L'examinateur doit vérifier si les revendications séparées ne contreviennent
pas aux dispositions de l'art. 123(2), et si elles remplissent les autres
conditions de la CBE.

Contrairement aux droits européens antérieurs, les droits nationaux
antérieurs ne sont pas compris dans I'état de la technique ; il n'y a donc pas
lieu d'établir une description séparée. |l convient toutefois, dans la partie
introductive de la description, de présenter les faits comme suit, a un
endroit approprié, de préférence dans un paragraphe distinct a la suite des
indications données conformément a la régle 27(1) a) :

"Se référant a ... (par exemple, a la demande antérieure numero ...,
déposée en ... ), le demandeur a de sa propre initiative limité la portée de
la présente demande et présenté des revendications séparées pour ... (Etat
contractant).”

8.5  Calcul des taxes de revendications

Pour le calcul des taxes de revendications, cf. VI, 15.1
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CHAPITRE IV

BREVETABILITE

1. Généralités

1.1 Conditions fondamentales

Les conditions fondamentales de brevetabilité sont au nombre de quatre :

i) il doit y avoir "invention” ;

ii) l'invention doit étre "susceptible d'application industrielle” ;
iii) l'invention doit étre "nouvelle" ; et

iv) l'invention doit impliquer une "activité inventive".

Ces conditions seront examinées tour a tour, respectivement, aux points
IV,2,2aet3,4,5a8,et9.

1.2 Autres conditions

En plus de ces quatre conditions fondamentales de brevetabilité, I'examina-
teur doit connaitre les deux conditions suivantes, qui sont implicitement
contenues dans la CBE :

i) I'invention doit étre telle qu'un homme du métier puisse I'exécuter
(aprés avoir pris connaissance des indications contenues dans la
demande de brevet), conformément a I'art. 83. Des exemples dans
lesquels linvention ne répond pas a cette condition figurent au point
I,4.11 ; et

ii) linvention doit étre de "caractére technique”, en ce sens qu'elle doit
se rapporter a un domaine technique (régle 27(1) a)), concerner un
probléme technique (regle 27(1) c)) et posséder des caractéristiques
techniques pouvant étre énoncees sous forme de revendications
definissant I'objet de la demande pour lequel la protection est
recherchée (régle 29(1)) (cf. Ill, 2.1).

1.3  Progrés technique, avantages

La CBE ne prévoit ni explicitement ni implicitement que, pour étre
brevetable, une invention doit comporter un progrés technigue ou méme un
effet utile. Néanmoins, les avantages apportés par l'invention par rapport a
I'état de la technique doivent, le cas echéant, étre mentionnés dans la
description (régle 27(1) c)), ces avantages étant souvent importants pour
l'appréciation de "l'activité inventive" (cf. IV, 9).

2. Inventions
2.1 Exclusions

La CBE ne donne pas de définition de "l'invention”, mais l'art. 52(2)
comporte une liste non exhaustive de ce qui ne peut étre considéré comme
une invention. Il est a noter que les eéléments mentionnés sur cette liste sont
tous de nature abstraite (par ex. découvertes, théories scientifiques etc.),
et/ou non technique (par ex. créations esthétiques ou présentation
d'informations). A l'inverse, une invention au sens de l'art. 52(1) doit
présenter a la fois un caractére concret et technique (cf. IV, 1.2 ii)). Elle
peut porter sur n'importe quel domaine de la technigue.

|
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2.2 Démarche de I'examinateur

Pour déterminer si l'objet d'une demande est ou non une invention au sens
de l'art. 52(1), I'examinateur doit tenir compte de deux points d'une validité
générale. Tout d'abord, toute exclusion de la brevetabilité selon l'art. 52(2)
n'est applicable que dans la mesure ou la demande concerne des éléments
exclus ! | *+ "%4 Ensuite, I'examinateur devrait faire abstraction de
laforme ou de la catégorie de la revendication et concentrer son attention
sur son contenu afin de déterminer si |'objet revendiqué, considéré dans son
ensemble, présente un caractére technique. Si tel n'est pas le cas, il n'y a
pas d'invention au sens de l'art. 52(1).

Il faut également avoir a l'esprit que I'examen fondamental de la question
de savoir si l'on est en présence ou non d'une invention au sens de
l'art. 52(1) est séparé et distinct de celui visant a déterminer si I'objet est
susceptible d'application industrielle, s'il est nouveau et s'il implique une
activité inventive.

2.3 Liste des exclusions

Les différents éléments énumérés a l'art. 52(2) sont passés en revue
ci-apres et dautres exemples sont présentés en vue de mieux faire
comprendre la distinction entre ce qui est susceptible d'étre breveté et ce
qui ne l'est pas.

2.3.1 Découvertes

Si une propriété nouvelle d'un matériau connu ou d'un objet connu est
découverte, il s'agit d'une simple découverte qui n'est pas brevetable car la
découverte en soi n'a aucun effet technique et n'est donc pas une invention
au sens de l'art. 52(1). Si, toutefois, cette propriété est utilisée a des fins
pratiques, cela constitue alors une invention qui peut étre brevetable. C'est
ainsi, par exemple, que la découverte de la résistance au choc mécanique
d'un matériau connu n'est pas brevetable, mais qu'une traverse de chemin
de fer construite avec ce matériau peut I'étre. Le fait de trouver une
substance auparavant non reconnue dans la nature ne constitue également
gu'une simple découverte et son objet n'est donc pas brevetable. Toutefois,
si I'on peut montrer qu'une substance trouvée dans la nature produit un effet
technique, elle peut étre brevetable. C'est, par exemple, le cas d'une
substance qui se trouve a I'état naturel, et dont on découvre qu'elle a un
effet antibiotique. En outre, si I'on découvre qu'un micro-organisme existe
a I'état naturel et produit un antibiotique, le micro-organisme lui-méme peut
aussi étre brevetable comme étant un des aspects de l'invention. De la
méme fagon, un géne, dont on découvre gu'il existe a I'état naturel, peut
étre brevetable si I'on révele un effet technique, par exemple son utilisation
dans la fabrication d'un certain polypeptide ou dans la thérapie génique.

En ce qui concerne les questions plus particuliéres relatives aux inventions
biotechnologiques, cf. IV, 2a, 3 et 4.5.

2.3.2 Théories scientifiques

Elles constituent un cas général de découverte auquel le principe énoncé
au point IV, 2.3.1 s'applique. Par exemple, la théorie physique de la
semi-conductivité ne serait pas brevetable. Toutefois, de nouveaux
dispositifs semi-conducteurs et leurs procédés de fabrication peuvent étre
brevetables.

2.3.3 Méthodes mathématiques

Elles offrent une illustration particuliere du principe selon lequel les
méthodes purement abstraites ou théoriques ne sont pas brevetables. Par
exemple, une méthode rapide de division ne serait pas brevetable, mais une
machine calculatrice construite pour fonctionner selon cette méthode peut
I'étre. Une méthode mathématique permettant d'obtenir des filtres électri-
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gues n'est pas brevetable ; néanmoins, les filtres obtenus d'aprés cette
méthode ne seront pas exclus de la brevetabilité en vertu des dispositions
de l'art. 52(2) et (3).

2.3.4 Créations esthétiques

Par définition, une création esthétique est un objet (peinture ou sculpture,
par exemple) dont la destination n'est pas de nature technique et dont
l'appréciation est essentiellement subjective. Cependant, si cet objet
présente également des particularités d'ordre technique, il peut étre
brevetable ; ce serait le cas, par exemple, de la bande de roulement d'un
pneumatique. L'effet esthétique proprement dit n'est pas brevetable et ne
peut faire I'objet ni d'une revendication de produit ni d'une revendication de
procédé. Par exemple, un livre revendiqué uniquement en des termes se
rapportant & l'effet esthétique ou artistique de l'information qu'il contient, de
sa mise en page ou de sa fonte ne serait pas brevetable, de méme qu'une
peinture définie par l'effet esthétique de son objet, par la disposition des
couleurs ou encore par son style artistique (par exemple impressionniste).
Néanmoins, si un effet esthétique est obtenu par une structure ou par un
autre moyen technique, bien que l'effet esthétique lui-méme ne soit pas
brevetable, les moyens de l'obtenir peuvent I'étre. Par exemple, l'aspect
d'un tissu peut étre rendu attrayant par une texture comportant un certain
nombre de couches et qui n'avait pas encore été utilisée a cet effet ; dans
ce cas, un tissu présentant cette texture pourrait étre brevetable. De la
méme maniére, un livre défini par une particularité technique de la reliure
ou de I'encollage du dos peut étre brevetable, méme s'il a également un
effet esthétique ; il en va de méme d'une peinture définie par le type de la
toile, par les pigments ou les liants utilisés. De méme, un procédé employé
pour produire une création esthétique peut inclure une innovation technique
et de ce fait étre brevetable. Par exemple, un diamant peut avoir une forme
particulierement belle (non brevetable en elle-méme) résultant de I'emploi
d'un nouveau procédé technigque. Dans ce cas, le procédé est susceptible
d'étre breveté. De méme, une technique d’impression nouvelle des livres
permettant d'obtenir une présentation particuliére ayant un effet esthétique
peut étre brevetable ainsi que le livre en tant que produit obtenu a partir de
ce procédé. Une substance ou une composition définie par des caractéristi-
gues techniques destinées a produire un effet spécial pour ce qui est de
I'odeur ou de la saveur, par exemple a intensifier I'odeur ou la saveur ou a
la conserver pendant une période prolongée, peut étre également breve-
table.

2.3.5 Plans, principes et méthodes employés dans I'exercice d'activités
intellectuelles, en matiére de jeu ou dans le domaine des activités
commerciales

Ce sont la d'autres exemples d'entités de nature abstraite ou intellectuelle.
Une méthode d'étude des langues, une méthode de résolution des
problémes de mots croisés, un jeu (en tant qu'entité abstraite définie par
ses regles) ou un plan d'organisation d’'une opération commerciale, en
particulier, ne serait pas brevetable. Toutefois, s'il est spécifié que la
réalisation d'une partie au moins du plan fait appel a un dispositif ou a un
procédé technique, il y a lieu d'examiner ensemble le plan et le procédé ou
dispositif en question. En particulier, si la revendication précise que la
réalisation de certaines étapes au moins du plan implique la mise en oeuvre
d'ordinateurs, de réseaux informatiques ou autres dispositifs programma-
bles classiques ou d'un programme concu a cette effet, il convient de
I'examiner comme étant une "invention mise en oeuvre par ordinateur"
(cf. ci-dessous).

2.3.6 Programmes d'ordinateurs

Les programmes d'ordinateurs relévent des "inventions mises en oeuvre par
ordinateur", cette expression couvrant des revendications qui font intervenir
des ordinateurs, des réseaux informatiques ou d'autres dispositifs program-
mables classiques dans lesquels il apparait a premiere vue que les
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I'économie, a le caractére d'un dispositif concret, au sens d'une entité ou
d'un produit physique, et peut donc étre considéré comme une invention
conformément a I'art. 52(1) (cf. T 931/95, JO 10/2001, 441).

Si l'invention revendiquée n'a pas a premiere vue de caractere technique,
il convient de la rejeter en vertu de I'art. 52(2) et (3). Dans la pratique, il est
peut-étre plus indiqué que I'examinateur ayant a instruire une demande
portant sur une invention mise en oeuvre par ordinateur aborde directement
les questions de la nouveauté et de l'activité inventive, sans s'interroger
d'abord sur le caractére technique. Pour apprécier I'activité inventive,
I'examinateur doit établir quel probléme technique objectif a été surmonté
(cf. IV, 9.8.2). La solution de ce probléme contribue a faire avancer I'état de
la technique, et c'est cette contribution qui confére un caractére technique
a l'invention revendiquée, laquelle est de ce fait une invention brevetable au
sens de l'art. 52(1). Si I'examinateur ne parvient pas a déceler de probléme
technique objectif, I'objet revendiqué ne satisfait pas au moins a I'exigence
d'activité inventive, puisqu'il n‘apporte aucune contribution a I'état de la
technique ; la revendication doit donc étre rejetée pour absence d'activité
inventive.

2.3.7 Présentation d'informations

Toute présentation d'informations définie uniquement par Finformation
qu'elle contient n'est pas brevetable. Cela vaut aussi bien pour une
revendication portant sur la présentation de l'information elle-méme (par
exemple par des signaux acoustiques, des mots prononcés a haute voix,
des visualisations, des livres définis par leur objet, des disques définis par
le morceau de musique enregistré, des dispositifs de signalisation routiére
définis par le signal gu'ils comportent) ou encore sur des procédés et des
dispositifs destinés a la présentation de linformation (par exemple,
indicateurs ou enregistreurs définis uniquement par l'information indiquée
ou enregistrée). Toutefois, si la fagon de présenter une information révéle
des caractéristiques techniques nouvelles, le support de l'information, le
procédé ou le dispositif destinés a la présentation de l'information peuvent
comporter certains éléments brevetables. A la difféerence du contenu de
I'information, la facon de présenter une information peut parfaitement
constituer une caractéristique technique brevetable. Voici quelques
exemples dans lesquels il est possible de déceler de telles caractéristiques
techniques : un télégraphe ou un systéme de communication utilisant un
code particulier pour représenter les caractéres (par exemple, une
modulation par impulsions codées) ; un instrument de mesure permettant
d'obtenir une forme particuliere de graphique représentant les données
mesurees ; un disque ayant un sillon d'une forme particuliére permettant
des enregistrements stéréophoniques ; une structure de données informati-
ques (cf. T 1194/97, JO 12/2000, 525) définie en des termes qui, intrinse-
guement, comprennent les caractéristiques techniques du programme
fonctionnant sur ladite structure de données (a supposer que le programme
lui-méme soit en I'occurrence brevetable), et une diapositive munie d'une
piste sonore sur son pourtour.

2a. Inventions biotechnologiques
2a.1 Généralités et définitions

Les "inventions biotechnologiques" sont des inventions qui portent sur un
produit composé de matiére biologique ou en contenant, ou sur un procédé
permettant de produire, de traiter ou d'utiliser de la matiére biologique. On
entend par "matiére biologique" toute matiére contenant des informations
génétiques et qui est autoreproductible ou reproductible dans un systéme
biologique.
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2a.2 Inventions biotechnologiques brevetables

En principe, les inventions biotechnologiques sont brevetables en vertu de
la CBE. Pour les demandes de brevet européen et les brevets européens
qui ont pour objet des inventions biotechnologiques, les dispositions
pertinentes de la CBE doivent étre appliquées et interprétées conformément
aux prescriptions des regles 23ter - 23sexies. La directive de |'Union
européenne 98/44/CE du 6 juillet 1998 relative a la protection juridique des
inventions biotechnologiques (JO 2/1999, 101) doit étre utilisée comme un
précédent moyen complémentaire d'interprétation. En particulier, les
considérants précédant les dispositions de la directive doivent aussi étre
pris en compte.

Les inventions biotechnologiques sont également brevetables lorsqu'elles
ont pour objet un élément figurant dans la liste non exhaustive suivante :

i) une matiére biologique isolée de son environnement naturel ou
produite a l'aide d'un procédé technique, méme lorsqu'elle préexistait
a l'état naturel.

Par conséquent, une matiére biologique peut étre considérée comme
brevetable méme lorsqu'elle existe déja a l'état naturel (cf. également
v, 2.3.1).

Bien que le corps humain, aux différents stades de sa constitution et de son
développement, ainsi que la simple découverte d'un de ses éléments, y
compris la séquence ou la séquence partielle d'un géne, ne peuvent
constituer des inventions brevetables (cf. IV, 3.3b), un élément isolé du
corps humain ou autrement produit par un procédé technique, qui est
susceptible d'application industrielle, y compris la séquence ou la séquence
partielle d'un géne, peut constituer une invention brevetable, méme si la
structure de cet élément est identique a celle d'un élément naturel. Un tel
€lément n'est pas exclu a priori de la brevetabilité puisqu'il est, par exemple,
le résultat de procédés techniques l'ayant identifié, purifié, caractérisé et
multiplié en dehors du corps humain, techniques que seul I'étre humain est
capable de mettre en oeuvre et que la nature est incapable d'accomplir par
elle-méme (directive de I'UE 98/44/CE, considérant 21).

L'examen d'une demande de brevet ou d'un brevet portant sur des
séquences de genes ou séquences partielles doit étre soumis aux mémes
criteres de brevetabilité que pour tous les autres domaines technologiques
(directive de I'UE 98/44/CE, considérant 22). L'application industrielle d'une
séquence ou d'une séquence partielle doit étre concrétement exposée dans
la demande de brevet telle que déposée (cf. IV, 4.5) ;

ii) des veégétaux ou des animaux si la faisabilité technique de l'invention
n'‘est pas limitée a une variété végétale ou a une race animale
déterminée.

Les inventions portant sur des plantes ou des animaux sont brevetables si
leur application n'est pas techniqguement limitée a une variété végétale ou
a une race animale (directive de I'UE 98/44/CE, considérant 29).

Une revendication dans laquelle il n'est pas revendiqué individuellement des
variétés végétales spécifiques n'est pas exclue de la brevetabilité en vertu
de l'art. 53 b) CBE, méme si elle peut couvrir des variétés végétales
(cf. G 1/98, JO 3/2000, 111 et IV, 3.4).

Une revendication qui couvre des variétés végétales sans toutefois les
identifier ne saurait avoir pour objet une ou plusieurs variétés (cf. G 1/98,
JO 3/2000,111, point 3.8 des motifs). Lorsqu'il n'est pas identifié de variété
végétale particuliere dans une revendication de produit, I'objet de l'invention
revendiquée n'est pas limité a une ou plusieurs variétés et ne porte pas sur
une ou plusieurs variétés au sens de l'art. 53 b) (cf. G 1/98, JO 3/2000, 111,
points 3.1 et 3.10 des motifs) ; ou
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3.3a Effets économiques

Il n'appartient pas a I'OEB de prendre en considération les effets @conomi-
gues de la délivrance de brevets dans certains domaines technologiques
spécifiques et de limiter en conséquence le champ des objets brevetables
(cf. G 1/98, JO 3/2000, 111, point 3.9 des motifs). La question a poser avant
de décider s'il y a lieu ou non d'exclure une invention en vertu de I'art. 53 a)
est celle de savoir si la mise en oeuvre de cette invention serait contraire a
I'ordre public ou aux bonnes moeurs.

3.3b Inventions biotechnologiques

Dans le domaine des inventions biotechnologiques, la liste ci-aprés des
exceptions a la brevetabiliteé conformément a l'art. 53 a) figure a la
régle 23quinquies. Cetfte liste non exhaustive doit étre considérée comme
concrétisant les notions d"ordre public” et de "bonnes moeurs" dans ce
domaine technique.

Conformément a l'art. 53 a), les brevets européens ne sont pas délivrés
pour les inventions biotechnologiques qui ont pour objet :

i) des procédés de clonage des étres humains ;

Aux fins de cette exclusion, les procédés de clonage des étres humains
peuvent se définir comme tout procédé, y compris les technigues de
scission des embryons, ayant pour but de créer un étre humain qui aurait
la méme information génétique nucléaire qu'un autre étre humain vivant ou
décéde (directive de I'UE 98/44/CE, considérant 41).

i) des procédés de modification de l'identité génétique germinale de
I'étre humain ;

iiil) des utilisations d'embryons humains & des fins industrielles ou
commerciales ;

L'exclusion des utilisations d'embryons humains & des fins industrielles ou
commerciales ne concerne pas les inventions ayant un objectif thérapeu-
tigue ou de diagnostic qui s'appliquent a I'embryon humain et [ui sont utiles
(directive de I'UE 98/44/CE, considérant 42).

iv) des procédés de modification de l'identité génétique des animaux de
nature a provoquer chez eux des souffrances sans utilité médicale
substantielle pour 'homme ou I'animal, ainsi que les animaux issus
de tels procédeés.

L'utilité médicale substantielle susmentionnée comprend toute utilité dans
le domaine de la recherche, de la prévention, du diagnostic ou de la
thérapeutique (directive de I'UE 98/44/CE, considérant 45).

En outre, le corps humain, aux différents stades de sa constitution et de son
développement, ainsi que la simple découverte d'un de ses éléments, y
compris la séquence ou la séquence partielle d'un géne, ne peuvent
constituer des inventions brevetables (cf. cependant IV, 2a.2). Ces stades
de la constitution et du développement du corps humain comprennent des
cellules germinales (directive de I'UE 98/44/CE, considérant 16).

Sont aussi exclus de la brevetabilité les procédés de production d'étres
hybrides, issus de cellules germinales ou de cellules totipotentes humaines
et animales (directive de 'UE 98/44/CE, considérant 38).
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3.4  Variétés végétales et races animales, procédés d'obtention de
végeétaux ou d'animaux

Sont également exclus de la brevetabilite "les variétés végétales ou les
races animales ainsi que les procédés essentiellement biologiques
d'obtention de végétaux ou d'animaux".

3.4.1 Variétés végétales

Le terme "variéte vegétale" est défini a la regle 23ter(4). Un brevet ne doit
pas étre délivré lorsque l'objet revendiqué porte sur une ou plusieurs
variété(s) végétale(s) particuliere(s). Cependant, l'invention est brevetable
lorsqu'elle porte sur des végétaux ou des animaux et si la faisabilité
technique de l'invention n'est pas limitée a une variété végétale ou a une
race animale déterminée (cf. IV, 2a.2).

Lors de I'examen d'une revendication relative a un procédé d'obtention
d'une variété végétale, les dispositions de I'art. 64(2) ne doivent pas étre
prises en considération (cf. G 1/98, JO 3/2000, 111). Par conséquent, une
revendication relative a un procéde d'obtention d'une variété végétale (ou
de plusieurs variétés vegétales) n'est pas exclue a priori de la brevetabilité
simplement parce que le produit qui en est issu constitue ou peut constituer
une variété végétale.

3.4.2 Procédés d'obtention de végétaux ou d'animaux

Un procédé d'obtention de végétaux ou d'animaux est essentiellement
biologique s'il consiste intégralement en des phénomeénes naturels tels que
le croisement ou la sélection. C'est ainsi, pour citer quelques exemples,
gu'une méthode de croisement, d'entrecroisement ou d'élevage sélectif, de
chevaux par exemple, qui consisterait simplement a sélectionner, en vue de
la reproduction forcée ou libre, les animaux présentant certaines caractéris-
tiques, serait essentiellement biologique et par conséquent ne serait pas
brevetable. Par contre, une méthode de traitement des végétaux ou des
animaux en vue d'en améliorer les qualités ou le rendement ou en vue de
stimuler ou d'interrompre la croissance (par exemple une méthode
d'émondage) ne saurait étre considérée comme essentiellement biologique,
puisque l'essence de linvention, méme si elle fait intervenir un procéedé
biologique, est de nature technigue. Il en serait de méme pour une méthode
de traitement de végétaux consistant & employer une substance ou des
radiations stimulant la pousse. Le traitement du sol par Il'utilisation de
moyens techniques en vue de stimuler ou d'interrompre la croissance de
végétaux n'est pas non plus exclu de la brevetabilité (cf. également
IV, 4.2.1).

3.5 Procédes microbiologiques
3.5.1 Généralités

Comme I'énonce expressément I'art. 53 b), second membre de phrase,
I'exclusion dont il est question dans le premier membre de phrase ne
s'applique pas aux procédés microbiologiques ni aux produits obtenus par
ces procedes.

On entend par "procédé microbiologique" tout procédé utilisant une matiére
microbiologique, comportant une intervention sur une matiére microbiolo-
gique ou produisant une matiére microbiologique. Ainsi, par "procédes
microbiologiques”, on entend non seulement les procédés comportant une
intervention sur une matiére biologique ou en produisant une, par exemple
au moyen du génie génétique, mais aussi les procédés qui, tels que
revendiqués, comprennent a la fois des étapes microbiologiques et non
microbiologiques.

I
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le demandeur divulgue en méme temps plusieurs utilisations thérapeutiques
"ultérieures”, il ne peut étre autorisé a formuler dans une méme demande
des revendications du type décrit ci-dessus relatives aux différentes
utilisations thérapeutiques que si celles-ci forment un seul concept inventif
général (art. 82). En ce qui concerne les revendications d'utilisation ou de
procédé de ce type, il convient également de noter qu'un simple effet
pharmaceutique n'implique pas nécessairement une application thérapeu-
tique. Ainsi, l'occupation sélective d'un récepteur par une substance donnée
ne peut a elle seule étre considérée comme une application thérapeutique.
En effet, tant qu'elle n'a pas trouvé d'application pratique sous la forme d'un
traitement),! et " d'une pathologie, la découverte selon laquelle une
substance se lie de fagcon sélective a un récepteur, méme si elle représente
un apport important sur le plan scientifigue, ne constitue pas une contribu-
tion d'ordre technique par rapport a I'état de la technique qui permet de
considérer que l'on a affaire a une invention pouvant bénéficier d'une
protection par brevet (cf. T 241/95, JO 2/2001, 103). En ce qui concerne la
définition d'une pathologie en termes fonctionnels, cf. également Ill, 4.14.

4.2.1 Limites de l'exclusion prévue a l'art. 52(4)

I convient de noter que l'art. 52(4) n'exclut que les méthodes de traitement
chirurgical ou thérapeutique ou les méthodes de diagnostic. Il s'ensuit que
d'autres méthodes de traitement des étres humains ou des animaux vivants
(par exemple, le traitement d'un mouton pour favoriser sa croissance, pour
améliorer la qualité de sa viande ou accroitre le rendement en laine), ou
d'autres méthodes de mesure ou d'enregistrement des caractéristiques du
corps humain ou animal sont brevetables, a condition que (comme cela
sera probablement le cas) ces méthodes soient de nature technique et non
de caractere essentiellement biologique (cf. IV, 3.4) et qu'elles soient
susceptibles d'application industrielle. Cette derniére condition revét une
importance particuliére lorsqu'il s'agit d'étres humains. Par exemple, une
demande contenant des revendications portant sur une méthode contracep-
tive destinée a étre mise en oeuvre par un étre humain dans un cadre privé
et intime n'est pas considérée comme susceptible d'application industrielle
(cf. T 74/93, JO 10/1995, 712). En revanche, une demande contenant une
revendication portant sur le traitement purement esthétique d'un étre
humain par administration d'un produit chimique est considérée comme
susceptible d’application industrielle (cf. T 144/83, JO 9/1986, 301).
Toutefois, un traitement esthétique faisant appel a des méthodes chirurgica-
les ou thérapeutiques ne serait pas brevetable (cf. ci-dessous).

Pour étre exclue de la brevetabilité, une méthode de traitement ou de
diagnostic doit effectivement étre appliquée au corps humain ou animal
vivant. Une méthode de traitement ou de diagnostic appliquée a un corps
humain ou animal mort ne serait donc pas exclue de la brevetabilité en vertu
de l'art. 52(4). Le traitement des tissus et liquides corporels, aprés qu'ils ont
été extraits du corps humain ou animal, ou les méthodes de diagnostic
appliquées a ces substances ne sont pas exclus de la brevetabilité, dans
la mesure ou ces tissus ou liquides ne sont pas réintroduits dans l'orga-
nisme. Ainsi, le traitement du sang en vue de sa conservation a la banque
du sang ou le test portant sur des échantillons sanguins en vue d'un
diagnostic n'est pas exclu, alors qu'un traitement du sang par dialyse, dans
lequel le sang est réintroduit dans l'organisme, le serait.

En ce qui concerne les méthodes appliquées ou ayant trait au corps humain
ou animal vivant, il convient de garder a l'esprit que le but poursuivi par
l'art. 52(4) est d'exclure des restrictions résultant de la brevetabilité les
activités non commerciales et non industrielles dans le domaine de la
médecine humaine et vétérinaire. En interprétant cette disposition, il faut
éviter que ces réegles d'exception ne débordent leur finalité (cf. G 6/83,
JO 3/1985, 67).

Cependant, a la différence de I'objet visé a l'art. 52(2) et (3), qui n'est exclu
de la brevetabilité que s'il est revendiqué en tant que tel, il n'est pas
possible, en vertu de l'art. 52(4), d'admettre une revendication de méthode



PARTIE C

Décembre 2003

56 CHAPITRE IV

qui comprend une ou plusieurs caractéristiques définissant une activité ou
une action physique constituant une étape d'une méthode de traitement
thérapeutique ou chirurgical du corps humain ou animal, ou une étape d'une
méthode de diagnostic applicable au corps humain ou animal. Dans ce cas,
le fait que la revendication comprenne des caractéristiques relatives a une
opération technique exercée sur un objet technique ou consiste en de telles
caractéristiques, n'est juridiquement pas pertinent pour I'application de
I'art. 52(4) (cf. T 820/92, JO 3/1995, 113 et T 82/93, JO 5/1996, 274).

Examinons les trois exclusions concernées :

La chirurgie définit non pas tant le but du traitement que sa nature. Ainsi,
par exemple, une méthode de traitement chirurgical a des fins esthétiques
ou en vue d'un transfert d'embryon est exclue de la brevetabilité, de méme
qu'un traitement chirurgical a des fins thérapeutiques.

La thérapie suppose la guérison d'une maladie ou d'un dysfonctionnement
organique et comprend les traitements prophylactiques comme, par
exemple, limmunisation contre une certaine maladie (cf. T 19/86,
JO 1-2/1989, 24) ou I'élimination de la plaque dentaire (cf. T 290/86,
JO 8/1992, 414). Une méthode a but thérapeutique, qui porte sur le
fonctionnement d'un appareil en contact avec un corps humain ou animal
vivant, n'est pas exclue de la brevetabilité s'il n'existe aucun rapport
fonctionnel entre les opeérations liées a I'emploi de l'appareil et I'effet
thérapeutique exercé sur le corps par celui-ci (cf. T 245/87, JO 5/19889,
171).

De méme, les méthodes de diagnostic n'englobent pas toutes les
meéthodes liées au diagnostic. Les méthodes qui visent a recueillir des
informations (données, quantités physiques) sur le corps humain ou animal
vivant ne sont pas exclues de la brevetabilité par I'art. 52(4), si l'information
obtenue fournit simplement des résultats intermédiaires qui, a eux seuls, ne
permettent pas de prendre une décision quant au traitement nécessaire. En
regle générale, ces méthodes comprennent les examens radiographiques,
la RMN (résonance magnétique nucléaire) ou les mesures de la tension
artérielle (cf. T 385/86, JO 8/1988, 308).

4.3 Méthodes d'essai

Les méthodes d'essai devraient en général étre considérées comme des
inventions susceptibles d'application industrielle et par conséquent étre
brevetables, si I'essai permet d'améliorer ou de contréler un produit, un
dispositif ou un procédé qui est lui-méme susceptible d'application
industrielle. En particulier, |'utilisation d'animaux dans l'industrie a des fins
expérimentales, par exemple pour tester des produits industriels (par
exemple pour s'assurer de l'absence d'effets pyrogénes ou allergiques) ou
certains phénomeénes (par exemple, pour vérifier si I'eau ou l'air sont
pollués), serait brevetable.

4.4  Application industrielle et exclusion en vertu de l'art. 52(2)

Il convient de noter que "le fait d'étre susceptible d'application industrielle”
n'est pas une exigence qui I'emporte sur les restrictions de I'art. 52(2) ; par
exemple, une méthode administrative de contréle des stocks n'est pas
brevetable, eu égard a I'art. 52(2)c), méme si elle peut étre appliquée aux
réserves de pieces de rechange d'une usine. D'autre part, bien qu'une
invention doive étre "susceptible d'application industrielle" et que la
description doive indiquer, si cela n'apparait pas a |'évidence, la maniére
dont cette invention est susceptible d'application industrielle (cf. Il, 4.12), les
revendications ne doivent pas nécessairement se limiter a I'application ou
aux applications industrielles.
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preuve suffisante pour écarter ce doute, I'examinateur ne devrait pas
poursuivre I'examen de la question. Ainsi, les seuls cas ou un probléeme est
susceptible de se poser a I'examinateur sont :

i) celui dans lequel un document reproduit une description orale (par
exemple une conférence publique) ou rend compte d'un usage
antérieur (par exemple une présentation dans une exposition ouverte
au public) ;

ii) celui dans lequel seule la description orale ou la conférence était
accessible au public avant la "date de dép6t" de la demande de
brevet européen, le document lui-méme n'étant publié qu'a cette
date ou ultérieurement.

Dans de tels cas, I'examinateur doit partir de I'hypothése que le document
constitue un compte rendu fidéle de la conférence, de I'exposition ou de tout
autre événement antérieur et donc considérer que cet événement fait partie
de "l'état de la technique”. Cependant, si le demandeur conteste I'exactitude
du compte rendu fourni dans le document en invoquant de solides raisons,
la encore I'examinateur ne devrait pas examiner la question plus avant.

5.2  Exposé suffisant

Un objet ne peut étre considéré comme ayant été mis a la disposition du
public et par conséquent comme compris dans I'état de la technique
conformément a I'art. 54(1) que si les informations fournies & 'homme du
métier sont suffisantes pour lui permettre, a la date pertinente (cf. IV, 7.3),
de mettre en pratique I'enseignement technique qui fait I'objet de la
divulgation, compte tenu également des connaissances générales qu'il est
censé posséder en la matiére a cette date (cf. T 26/85, JO 1-2/1990, 22,
T 206/83, JO 1/1987, 5 et T 491/99, non publiée au JO).

5.3  Date de dépdt ou de priorité

Il convient de noter que l'expression "date de dépdt" mentionnée a
l'art. 54(2) et a l'art. 54(3), doit étre interprétée, dans certains cas, comme
désignant la date de priorité (cf. chapitre V). Il convient de rappeler aussi
que des revendications différentes ou différentes variantes revendiquées
dans une revendication peuvent elles-mémes avoir des dates différentes,
a savoir soit la date de dép6t de la demande de brevet européen, soit (I'une
des) la date(s) de priorité revendiquée(s). La question de savoir s'il y a
nouveauté doit étre examinée pour chaque revendication (ou chaque partie
de revendication lorsqu'une revendication comprend plusieurs variantes) et
I'état de la technique correspondant a une revendication ou a une partie de
revendication peut inclure des éléments (par exemple un document
intermédiaire (cf. B-X, 9.2 IV)) qui ne sont pas opposables a une autre
revendication ou a une autre variante dans la méme revendication du fait
que cette derniére a une date de (de dépdt ou de priorité) antérieure.

Bien entendu, si tout ce qui constitue I'état de la technique a été rendu
accessible au public avant la date du document de priorité le plus ancien,
il n'est pas nécessaire que I'examinateur s'occupe des dates qui ont été
attribuées (et il ne devrait pas le faire).

6. Interférence avec d'autres demandes de brevet européen
6.1 Etat de la technique tel que défini a I'art. 54(3)

L'état de la technique englobe également le contenu d'autres demandes de
brevet européen déposées antérieurement ou revendiquant valablement
une date de priorité antérieure, mais publiées, conformément a l'art. 93, a
la date de dépot ou a la date de priorité, valablement revendiquée, de ia
demande en cours d'examen ou aprés cette date, dans la mesure ou les
demandes antérieures et ultérieures désignent valablement le ou les
mémes Etats. Les demandes antérieures ne sont comprises dans ['état de
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la technique qu'en ce qui concerne la nouveauté et non l'activité inventive.
La "date de dépdt" visée a l'art.54(2) et (3) doit par conséquent étre
interprétée, dans certains cas appropriés, comme désignant la date de
priorité (cf. chapitre V). Par "contenu” d'une demande de brevet européen,
on entend l'ensemble de I'exposé, c'est-a-dire la description, les dessins et
les revendications, y compris :

i) tout élément explicitement exclu des revendications (a I'exception
des disclaimers portant sur des modes de réalisation impraticables) ;

ii) tout élément pour lequel il est licitement fait référence a d'autres
documents (cf. Il, 4.18, avant-dernier paragraphe) ; et

iiil) tout élément compris dans I'état de la technique pour autant qu'il est
explicitement décrit.

Toutefois, le contenu ne comprend aucun document de priorité (ce genre
de document servant uniquement a déterminer dans quelle mesure la date
de priorité est valable en ce qui concerne la divulgation de la demande de
brevet européen (cf. V, 1.2)) ni, compte tenu de l'art. 85, I'abrégé
(cf. B-XI, 2).

Il est important de remarquer que c'est le contenu de la demande anté-
rieure, telle gu'elle a été déposée, qui doit étre pris en considération pour
I'application de l'art. 54(3). Lorsqu'une demande de brevet est déposée
dans une langue non officielle, comme le prévoit I'art. 14(2) (cf. A-VIII, 1.1),
il se peut qu'un élément du texte original ait ét&€ omis par erreur au cours de
la traduction dans la langue de la procédure et ne figure donc pas dans la
publication faite, conformément a I'art. 93, dans cette langue. Méme dans
ce cas, c'est le contenu du texte original qui est déterminant aux fins de
l'art. 54(3).

6.1a Exigences a remplir

La question de savoir si une demande de brevet européen publiée peut étre
considérée comme une demande interférente au sens de l'art. 54(3) et (4)
dépend en premier lieu de sa date de dépdt, qui doit étre antérieure a la
date de dépdt ou a la date de priorité, valablement revendiquée, de la
demande examinée, et de sa date de publication, laquelle doit étre identique
ou postérieure. Si la demande européenne publiée revendique une priorité,
la date de priorité remplace la date de dép6t (art. 89) pour cet objet dans la
demande qui correspond a la demande dont la priorité est revendiquée. Si
une revendication de priorité a été abandonnée ou perdue avec effet a une
date antérieure a celle de la publication, c'est la date de dép6t et non pas
celle de la priorité revendiquée qui est déterminante, et ce que la revendica-
tion de priorité ait pu aboutir ou non a un droit de priorité valable.

En outre, la demande interférente doit obligatoirement étre encore en
instance a la date de sa publication (cf. J 5/81, JO 4/1982, 155). Si la
demande a été retirée ou "perdue” d'une autre fagon avant la date de
publication, mais qu'elie ait été publiée parce que les préparatifs en vue de
la publication etaient achevés, la publication ne produit pas l'effet prévu par
l'art. 54(3), mais seulement celui prévu par le paragraphe 2 du méme
article. L'art. 54(3) doit étre interprété comme visant la publication d'une
demande "valable", c'est-a-dire une demande de brevet européen qui existe
a la date de sa publication.

Enfin, étant donné que les taxes de désignation peuvent étre acquittées
dans un délai de six mois a compter de la date de mention de la publication
du rapport de recherche (art. 79(2)), délai qui peut, le cas échéant, étre
prorogé du délai supplémentaire prévu a la régle 85°, les demandes
européennes ne sont comprises dans I'état de la technique au sens de
I'art. 54(3) que pour les Etats contractants dont la désignation est définitive
a l'expiration du délai susmentionné, en d'autres termes, pour lesquels les
taxes de designation correspondantes ont été acquittées.
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deux demandes de brevet européen émanant du méme demandeur et dans
lesquelles le ou les mémes Etats seraient définitivement désignés (du fait
de la confirmation donnée par le paiement des taxes de désignation
correspondantes) et ou les revendications auraient la méme date de priorité
ou de depbdt et se rapporteraient a la méme invention (dans les conditions
explicitées au point VI, 9.1.6), le demandeur sera prié soit de modifier au
moins I'une des demandes, de sorte que leur objet ne se rapporte plus a la
méme invention, soit de choisir parmi ces demandes celle qu'il veut
maintenir. Si deux demandes ayant la méme date (de dépét ou de priorité)
sont déposees par deux demandeurs différents, on doit laisser chacune de
ces demandes suivre le cours normal de la procédure comme si 'autre
n'existait pas.

6a. Interférence avec des droits nationaux antérieurs

Lorsqu'il existe un droit national antérieur dans un Etat contractant désigné
dans la demande, le demandeur peut apporter des modifications selon les
modalités énoncées au premier paragraphe du point IV, 6.3 ci-dessus pour
le cas ou il y a interférence entre des demandes de brevet européen. La
modification de la demande afin de tenir compte de droits nationaux
antérieurs ne doit cependant jamais étre exigée ou proposée (cf. également
I, 8.4).

7. Nouveauté
71 Etat de la technique tel que défini a I'art. 54(2)

Une invention est considérée comme nouvelle si elle n'est pas comprise
dans l'etat de la technique. En ce qui concerne la définition de "état de la
technique”, cf. IV, 5. Il est a noter qu'en ce qui concerne la nouveauté (a la
différence de l'activité inventive, cf. IV, 9,9), il n'est pas permis de combiner
des éléments différents de I'état de la technique. il n'est pas permis non
plus de combiner des éléments distincts appartenant a différents modes de
réalisation décrits dans un seul et méme document, a moins que cette
combinaison ait été expressément suggéree (T 305/87, JO 8/1991, 429).

Mais si un document (le document principal) se référe explicitement a un
autre document qui fournit des informations plus détaillées sur certaines
caractéristiques, I'enseignement de ce document doit étre considéré comme
étant incorporé dans le document dans lequel figure la référence, dés lors
que le document auquel il est fait référence était accessible au public a la
date de publication du document dans lequel figure la référence
(cf. T 153/85, JO 1-2/1998, 1). (En ce qui concerne I'état de la technique tel
que défini a I'art. 54(3), cf. IV, 6.1 et I, 4.18, avant-dernier paragraphe).
Toutefois, la date a prendre en considération aux fins de la nouveauté est
toujours la date du document principal (cf. IV, 7.3).

En outre, tout élément explicitement exclu des revendications (a I'exception
des disclaimers qui excluent des modes de réalisation impraticables) et
I'état de la technique mis en évidence dans un document, pour autant qu'il
est explicitement décrit, doivent étre considérés comme incorporés dans le
document.

Il est en outre permis d'utiliser un dictionnaire ou un ouvrage de référence
analogue afin d'interpréter le sens d'un terme particulier utilisé dans un
document.

7.2  Caractéristiques implicites ou équivalents bien connus

Tout document de I'état de la technique détruit la nouveauté de I'objet
revendiqué lorsque celui-ci découle directement et sans équivoque de ce
document, y compris les caractéristiques implicites pour I'homme du métier
d'aprés ce qui est expressément mentionné dans le document ; par
exemple, la divulgation de I'utilisation d'un caoutchouc, dans le cas ou il est
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évident qu'il est fait usage de ses propriétés élastiques méme si cela n'est
pas dit explicitement, détruit la nouveauté de I'utilisation d'une matiére
élastique. La limitation a "ce qui découle directement et sans équivogue
d'un document" est importante. Ainsi, lors de I'examen de la nouveauté, il
n'‘est pas correct d'interpréter I'enseignement d'un document comme
englobant des équivalents bien connus qui ne sont pas exposés dans le
document : cela reléve de I'examen de l'activité inventive.

7.3  Date pertinente d'un document antérieur

Pour la détermination de la nouveauté, un document antérieur devrait étre
lu comme il aurait été lu par 'homme du métier a la date pertinente du
document. Par "date pertinente", on entend la date de publication dans le
cas d'un document publié antérieurement, et la date de dépét (ou la date de
priorité, le cas échéant) dans le cas d'un document compris dans I'état de
la technique au sens de I'art. 54(3) (cf. IV, 6.1).

7.3a Divulgation suffisante d'un document antérieur

Un objet décrit dans un document ne peut étre considéré comme ayant été
mis a la disposition du public et par conséquent comme compris dans I'état
de la technique conformément a l'art. 54(1) que si les informations qu'il
fournit & 'homme du métier sont suffisantes pour lui permettre, a la date
pertinente du document (cf. IV, 7.3), de mettre en pratique I'enseignement
technique qui fait I'objet du document, compte tenu également des
connaissances générales qu'il est censé posséder en la matiére a cette
date (cf. T 26/85, JO 1-2/1990, 22 ; T 206/83, JO 1/1987, 5 et T 491/99, non
publiée au JO).

De méme, il est a noter gu'un composé chimique dont le nom ou la formule
est mentionné dans un document de I'état de la technique n'est considéré
comme connu que si les informations contenues dans ce document, le cas
echéant complétées par les connaissances générales a la date pertinente
du document, permettent de le préparer et de le séparer ou, par exemple
dans le cas d'un produit naturel, seulement de le séparer.

7.4 Divulgation générique et exemples spéecifiques

Lors de I'examen de la nouveauté, I'examinateur doit également tenir
compte du fait que, d'ordinaire, une divulgation générique ne détruit pas la
nouveauté d'un exemple spécifique relevant de cette divulgation, alors
qu'une divulgation spécifique détruit la nouveauté d'une revendication
générique qui englobe la divulgation spécifique. Par exemple, la divulgation
du cuivre détruit la nouveaute du métal en tant que concept général, mais
pas la nouveauté d'un métal autre que le cuivre, et la divulgation de rivets
detruit la nouveauté des rivets en tant que concept général, mais pas la
nouveauté d'un moyen de fixation autre que le rivet.

7.5  Divulgation implicite et paramétres

Dans le cas d'un document antérieur, I'absence de nouveauté peut ressortir
de ce qui est explicitement exposé dans le document lui-méme. Elle peut
également étre implicite en ce sens qu'en appliquant I'enseignement d'un
document antérieur, 'homme du métier arriverait obligatoirement a un
résultat couvert par la revendication. L'examinateur ne devrait formuler
d'objection en arguant d'une absence de nouveauté de ce type que s'il ne
peut raisonnablement y avoir de doute quant a I'effet pratique de I'enseigne-
ment figurant dans le document antérieur (en ce qui concerne toutefois la
deuxiéme utilisation non médicale, cf. IV, 7.6). On peut se trouver égale-
ment dans des situations de ce type lorsque les revendications définissent
linvention ou l'une de ses caractéristiques a l'aide de parameétres
(cf. 1ll, 4.7a). Il se peut qu'un paramétre différent soit mentionné dans ['état
de la technique pertinent ou qu'il ne soit fait mention d'aucun paramétre. Si
le produit connu et le produit revendiqué sont par ailleurs en tous points
identiques (ce a quoi on peut s'attendre lorsque, par exemple, les produits
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8.3 Abus évident

En ce qui concerne le cas visé a l'alinéa i), la divulgation peut avoir lieu
dans un document publié ou par tout autre moyen. En particulier, elle peut
avoir eté faite dans une demande de brevet européen ayant une date de
priorité antérieure. Par exemple, une personne B ayant eu connaissance,
par une information confidentielle, de l'invention d'une personne A peut
elle-méme déposer une demande de brevet pour cette invention. En pareil
cas, la divulgation résultant de la publication de la demande de B ne portera
pas atteinte aux droits de A si ce dernier a déja dépose une demande ou s'il
le fait dans un délai de six mois aprés cette publication. De toute fagon,
compte tenu de l'art. 61, B peut ne pas étre autoris€ a maintenir sa
demande (cf. VI, 9).

Pour que puisse étre établie I'existence d'un "abus évident", il faut qu'il y ait
eu de la part de celui qui a divulgué l'invention soit une intention véritable
de nuire, soit une pleine connaissance ou une connaissance présumee des
dommages qui seraient causés ou qui risqueraient vraisemblablement d'étre
causeés (cf. T 585/92, JO 3/1996, 129).

8.4  Exposition internationale

Dans le cas visé a l'alinéa ii), la demande doit étre déposée dans un délai
de six mois a compter de la divulgation de l'invention dans le cadre de
I'exposition, faute de quoi la divulgation par I'exposition est opposable a la
demande. De plus, le demandeur doit declarer, lors du dépdbt de la
demande, que l'invention a été réellement exposée, et, dans un délai de
quatre mois, il doit produire a l'appui de sa déclaration une attestation
répondant aux exigences de la régle 23 (cf. A.lV, 3). La liste des expositions
officiellement reconnues est publiée au Journal officiel.

9. Activité inventive
9.1 Généralités

Une invention est considérée comme impliquant une activité inventive si,
pour un homme du métier, elle ne découle pas d'une maniére évidente de
I'état de la technique. La nouveauté et I'activité inventive sont des critéres
distincts. L'invention est nouvelle si elle se distingue des techniques
connues. La question de savoir si elle implique une activité inventive ne se
pose que s'il y a nouveauté.

9.2  Etatde la technique ; date de dépét

L'état de la technique pris en considération aux fins de I'examen de I'activité
inventive est défini a I'art. 54(2) (cf. IV, 5) ; n'y sont pas comprises les
demandes de brevet européen publiées ultérieurement qui sont visées a
I'art. 54(3). Ainsi qu'il est exposé au point IV, 5.3, le terme "date de dépdot”
figurant a l'art. 54(2) désigne, le cas échéant, la date de priorité
(cf. chapitre V).

9.3 Homme du métier

L"homme du métier" s'entend d'un praticien normalement qualifié qui
posséde les connaissances générales dans le domaine concerné a une
date donnée. Il est également censé avoir eu accés a tous les éléements de
["etat de la technique"”, notamment les documents cités dans le rapport de
recherche, et avoir eu 4 sa disposition les moyens et la capacité dont on
dispose normalement pour procéder a des travaux et expériences courants.
Si le probleme suggére a 'homme du métier de rechercher la solution dans
un autre domaine technique, le spécialiste compétent pour trouver la
solution est le spécialiste dans ce domaine. En conséquence, les connais-
sances et les possibilités de ce spécialiste doivent étre prises comme base
pour apprécier si la solution implique une activité inventive (cf. T 32/81,
JO 6/1982, 225). Il peut parfois étre plus approprié de faire appel a un
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groupe de personnes, tel qu'une equipe de recherche ou de production,
plutét qu'a une seule personne. Cela peut étre le cas, par exemple, pour
certaines technologies avanceées, telles que les ordinateurs ou les systémes
de téléphone, ou en ce qui concerne des procédés hautement specialisés,
tels que la production commerciale de circuits intégrés ou de substances
chimiques complexes.

94 Evidence

Il convient donc de se demander pour chaque revendication définissant
linvention si, avant la date de dép6t ou de priorité qui s'applique pour cette
revendication et compte tenu de I'état de la technique a cette date, il n'aurait
pas été évident pour un homme du meétier de parvenir a un résultat couvert
par cette revendication. S'il en est ainsi, cette derniére n'est pas admissible
pour défaut d'activité inventive. Le terme "évident" se refére a ce qui ne va
pas au-dela du progres normal de la technique, mais ne fait que découler
manifestement et logiquement de I'état de la technique, c'est-a-dire a ce qui
ne suppose pas une qualification ou une habileté plus poussées que celles
qu'on est en droit d'attendre d'un homme du metier. Lors de I'examen de
l'activité inventive, il est autorisé, a la différence de la nouveauté
(cf. IV, 7.3), d'analyser tout document publié a la lumiére des connaissances
acquises ultérieurement et de tenir compte de toutes les connaissances
dont I'hnomme du métier peut disposer, en général, la veille de la date de
dép6t ou de la date de priorité qui s'applique pour l'invention revendiquée.

9.5 Combinaison et juxtaposition ou assemblage de caractéristiques

L'invention revendiquée doit normalement étre considérée comme un tout.
Lorsqu'une revendication consiste en une "combinaison de caractéristi-
ques", il n'est pas correct d'alléguer que les caractéristiques séparées de
la combinaison, prises individuellement, sont connues ou évidentes, et que
"par conséquent" l'objet revendiqué dans son ensemble est évident.
Toutefois, lorsque la revendication est un simple "assemblage™ ou une
simple "juxtaposition de caractéristiques", et non pas une véritable
combinaison, il suffit de montrer que les caractéristiques individuelles sont
évidentes pour prouver que I'assemblage de caractéristiques n'implique pas
d'activité inventive (cf. IV, 9.8.2, dernier paragraphe). Un ensemble de
caractéristiques techniques représente une combinaison de caractéristiques
si l'interaction fonctionnelle entre les caractéristiques produit un effet
technique combiné qui est différent, par exemple qui va au-dela de la
somme des effets techniques qu'elles produisent individuellement. En
d'autres termes, les interactions des caractéristiques individuelles doivent
produire un effet de synergie. En I'absence d'un tel effet, on est en présence
d'un simple assemblage de caractéristiques (cf. T 389/86, JO 3/1988, 87).

Par exemple, I'effet technique d'un transistor individuel est pour I'essentiel
celui d'un interrupteur électronique. Toutefois, des transistors interconnec-
tés pour former un microprocesseur interagissent de fagon synergique pour
obtenir des effets techniques, tels que le traitement de données, qui vont
au-dela de la somme des effets techniques qu'ils produisent individuelle-
ment (cf. également IV-Annexe 2).

9.6  Origine de l'invention

Bien que la revendication doive porter dans chaque cas sur des caractéristi-
ques techniques (et non simplement, par exemple, sur une idée), il importe
que l'examinateur ne perde pas de vue, lorsqu'il examine si l'invention
implique une activité inventive, qu'il existe differents moyens par lesquels
I'hnomme du métier peut parvenir a2 une invention. Une invention peut, par
exemple, découler de 'une des démarches suivantes :

i) la formulation d'une nouvelle idée ou d'un probléme a résoudre qui
n'a pas encore été mis en évidence (la solution paraissant évidente
deés que le probleme est clairement expose) ;
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Exemple : des essais réalisés par le demandeur ont révélé que I'effet
d'une formulation chimique connue n'était plus satisfaisant aprés un
stockage prolongé, de sorte que la solution revendiquée apparaissait
rétrospectivement banale et évidente (cf. T 2/83, JO 6/1984, 265).

i) la résolution d'un probléme connu ;

Exemple : le probléme consistant a marquer de facon indélébile les
animaux de ferme tels que les vaches sans causer de souffrance
aux animaux ni endommager leur cuir est aussi ancien que l'agricul-
ture elle-méme. La solution ("marquage par le froid") consiste en une
application de la découverte selon laquelle le cuir d'un animal peut
perdre définitivement sa pigmentation sous l'action d'une trés basse
température.

iii) I'explication d'un phénomeéne observé (l'utilisation pratique de ce
phénomene devenant alors évidente) ;

Exemple : il se révéle que I'agréable saveur du beurre est due a
d'infimes quantités d'un certain composant. A partir du moment ou
I'on a compris ce phénomeéne, I'application technique qui consiste a
ajouter ce composant a la margarine apparait aussitét avec
évidence.

Bien entendu, de nombreuses inventions découlent de la combinaison de
plusieurs des possibilités exposées ci-dessus ; par exemple, I'explication
d'un phénomene observé et I'application technique que I'on peut en tirer
peuvent I'une et I'autre supposer I'usage de facultés inventives.

9.7  (Supprimé)
9.8  Approche probléme-solution

Dans la pratique, pour apprécier l'activité inventive d'une maniere objective
et prévisible, I'examinateur devrait en principe appliquer l'approche
probléme-solution.

L'approche probléme-solution comporte trois étapes principales :
i) déterminer "I'état de la technique le plus proche",
ii) établir le "probléme technique objectif* a résoudre, et

iii) examiner si l'invention revendiquée, en partant de l'état de la
technique le plus proche et du probléme technique objectif, aurait
été evidente pour 'homme du métier.

9.8.1 Determination de I'état de la technique le plus proche

L'état de la technique le plus proche est la combinaison de caractéristiques,
divulguée dans une seule réference, qui constitue le point de départ le plus
prometteur pour effectuer un développement évident conduisant a
l'invention. Lorsqu'il s'agit de sélectionner I'état de la technique le plus
proche, il importe en premier lieu que cet état de la technique vise a
atteindre le méme objectif ou a obtenir le méme effet que l'invention ou au
moins qu'il appartienne au méme domaine technique que linvention
revendiquée ou a un domaine qui lui est étroitement lié. Dans la pratique,
I'état de la technique le plus proche est généralement celui qui correspond
a une utilisation semblable et qui appelle le moins de modifications
structurelles et fonctionnelles pour parvenir a linvention revendiquée
(T 606/89, non publiée au JO).
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La notion de "probléme technique" devrait quoi qu'il en soit étre interprétée
au sens large ; elle n'implique pas nécessairement que la solution constitue
une amélioration technique par rapport a I'état de la technique. Ainsi, le
probléme pourrait consister simplement a chercher une solution de
remplacement & un dispositif ou a un procédé connu offrant les mémes
effets ou des effets similaires ou présentant un meilleur rapport
performances-coit.

Le probléme technique objectif doit parfois étre considéré comme un
assemblage de plusieurs "problémes partiels". Tel est le cas lorsque
I'ensemble des caractéristiques distinctives, combinées entre elles, ne
produit aucun effet technique, mais que plusieurs problémes partiels sont
résolus indépendamment I'un de l'autre par différents jeux de caractéristi-
ques distinctives (cf. IV, 9.9 et T 389/86, JO 3/1988, 87).

9.8.3 Approche could-would

La troisiéme étape consiste a répondre a la question de savoir si I'état de
la technique dans son ensemble contient un enseignement qui aurait incité
(pas seulement qui pourrait avoir incité mais qui aurait incité) 'hnomme du
métier, confronté au probléme technique objectif, a modifier ou a adapter
I'état de la technique le plus proche en tenant compte de cet enseignement
de telle sorte qu'il serait parvenu a un résultat couvert par la revendication
et par conséquent au méme résultat que l'invention (cf. IV, 9.4).

En d'autres termes, la question n'est pas de savoir si 'homme du métier
aurait été en mesure de parvenir a l'invention en adaptant ou en modifiant
I'état de la technique le plus proche, mais s'il aurait agi ainsi dans I'espoir
de résoudre le probléme technique objectif ou d'obtenir un perfectionnement
ou un avantage quelconque parce que l'état de la technique contenait des
suggestions en ce sens (cf. T 2/83, JO 6/1984, 265), et ce avant la date de
dépdt ou de priorité qui s'applique pour la revendication examinée.

9.9 Combinaison de documents de I'état de la technique

Il est permis de combiner la divulgation de un ou plusieurs documents, de
différentes parties d'un document ou d'autres éléments de I'état de la
technique (par exemple un usage antérieur public) avec l'état de la
techniqgue le plus proche. Toutefois, lorsqu'il faut combiner plus d'une
divulgation avec I'état de la technique pour parvenir & une combinaison de
caractéristiques, cela peut étre le signe d'une activité inventive.

La situation differe lorsque l'invention apporte une solution & plusieurs
"problémes partiels" indépendants (cf. IV, 9.5 et 9.8.2). Dans un tel cas de
figure, il convient en effet d'apprécier séparément, pour chaque probleme
partiel, si la combinaison des caractéristiques résolvant le probléme partiel
découle a I'évidence de I'état de la technique. Un document différent peut
donc étre combiné avec I'état de la technique le plus proche pour chaque
probleme partiel (cf. T 389/86, JO 3/1988, 87). |l suffit toutefois que l'une de
ces combinaisons de caractéristiques implique une activité inventive pour
gue I'objet de la revendication soit inventif.

Lorsqu'il détermine s'il aurait été évident de combiner deux divulgations
distinctes ou plus, I'examinateur devrait également en particulier :

i) se demander si le contenu des divulgations (par exemple des
documents) est susceptible de rendre probable ou non leur combi-
naison par 'homme du métier lorsque celui-ci est confronté au
probleme résolu par l'invention. Par exemple, si deux divulgations
considérées dans leur ensemble ne pouvaient pas en pratique étre
facilement combinées en raison d'une incompatibilité intrinseque de
certaines caractéristiques divulguées qui sont essentielles a
l'invention, la combinaison de ces divulgations ne devrait pas, en
regle générale, étre considérée comme évidente ;
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i) se demander si les divulgations, par exemple des documents,
proviennent de domaines techniques similaires, voisins ou éloignés ;

iii)) avoir a l'esprit qu'il serait évident, pour 'homme du métier, de
combiner deux parties ou plus du méme document s'il existe un
motif raisonnable d'associer ces parties entre elles. Il serait normale-
ment évident de combiner avec un document antérieur un manuel
réputé ou un dictionnaire classique, ce n'est la en effet qu'un
exemple particulier du principe général selon lequel il est évident de
combiner I'enseignement d'un ou plusieurs documents avec les
connaissances générales dans le domaine technique considéré.
D'une fagon génerale, il serait également évident, pour I'homme du
métier, de combiner deux documents dont I'un fait référence a l'autre
d'une maniére claire et certaine (pour les références considérées
comme faisant partie intégrante de la divulgation, cf. IV, 6.1 et 7.1).
Il en va de méme lorsqu'il s'agit de déterminer si un document peut
étre combiné avec un élément de I'état de la technique rendu public
antérieurement de quelque fagon que ce soit, par exemple par un
usage.

9.10 Indices

9.10.1 Désavantage prévisible ; modification non fonctionnelle et choix
arbitraire

Il'y a lieu de noter que si l'invention résulte d'une modification désavanta-
geuse prévisible de 'état de la technique le plus proche, que I'homme du
métier pouvait clairement prévoir et correctement apprécier, et si cet
inconvénient prévisible n'est pas accompagné d'un avantage technique
inattendu, l'invention revendiquéee n'implique alors aucune activité inventive
(cf. T 119/82, JO 5/1984, 217 et T 155/85, JO 3/1988, 87). En d'autres
termes, la simple obtention d'un effet désavantageux n'implique aucune
activité inventive. Toutefois, si un tel effet désavantageux s'accompagne
d'un avantage technique inattendu, il se peut qu'il y ait activité inventive. Il
en va de méme lorsqu'une invention résulte simplement d'une modification
non fonctionnelle arbitraire d'un dispositif compris dans ['état de la technique
ou d'un choix purement arbitraire parmi une multitude de solutions possibles
(cf. T 72/95, non publiée au JO, et T 939/92, JO 6/1996, 309).

9.10.2 Analyse a posteriori ; avantage technique surprenant

Il ne faut pas oublier qu'une invention qui, a premiére vue, semble découler
d'une maniére évidente de I'état de la technique peut en réalité impliquer
une activité inventive. Lorsqu'une nouvelle idée est formulée, on peut
souvent démontrer en théorie comment on aurait pu y parvenir a partir d'une
base connue par une série de démarches apparemment aisées. L'examina-
teur devrait se méfier de ces analyses a posteriori et il devrait toujours se
rappeler que les documents présentés au cours de la recherche ont
nécessairement été obtenus alors que I'on connaissait d'avance I'objet de
l'invention alléguée. Il devrait dans chaque cas essayer d'appréhender
l'ensemble de I'état de la technique dont disposait I'homme du métier avant
la contribution du demandeur et il devrait chercher a donner un tableau de
cet état de faits et d'autres éléments pertinents qui soit conforme a la
situation réelle. Il devrait prendre en considération toutes les connaissances
techniques en rapport avec l'invention et apprécier a leur juste valeur tous
les arguments ou éléments de preuve présentés par le demandeur. Si 'on
montre par exemple qu'une invention posséde une valeur technique
considérable et, notamment, procure un avantage technique nouveau et
surprenant, qui ne représente pas un simple effet supplémentaire obtenu
dans une "situation a sens unique" (cf. ci-dessous), et que cet avantage
technique peut étre rapporté d'une maniére convaincante a l'une des
caractéristiques figurant dans la revendication qui définit I'invention,
I'examinateur devrait s'interroger avant de soulever a I'égard de cette
revendication une objection de défaut d'activité inventive.
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nouveau et inventif, sauf si I'objet d'une revendication dépendante a une
date ultérieure (de dépbt ou de priorit¢) a celle de la revendication
indépendante et qu'il convient de prendre en considération des documents
intermédiaires (cf. V, 2.4.3).

De méme, si une revendication de produit est nouvelle et inventive, il n'est
pas nécessaire d'examiner si une revendication relative au procédé qui
conduit inévitablement a I'obtention dudit produit ou une revendication
relative a l'utilisation de ce produit est nouvelle et inventive. En particulier,
les procédés par analogie, a savoir des procédés qui, en soi, n'implique-
raient par ailleurs aucune activité inventive, sont néanmoins brevetables
dans la mesure ol ils fournissent un produit nouveau et inventif
(cf. T 119/82, JO 5/1984, 217). Il y a néanmoins lieu de noter que lorsque
les revendications de produit, de procédé et d'utilisation ont des dates (de
dépét ou de priorité) différentes, il peut s'avérer nécessaire d'examiner
séparément si leur objet est nouveau et impligue une activité inventive au
regard des documents intermédiaires.

9.13 Exemples

L'annexe au présent chapitre donne des exemples de cas ou une invention
peut étre considérée comme évidente ou comme impliquant une activité
inventive. Il convient toutefois de souligner que ces exemples sont
uniquement fournis a titre d'illustration et qu'il y a lieu dans chaque cas
d'appliquer le principe suivant : "était-ce évident aux yeux de I'homme du
métier ?" (cf. IV, 9.8). Les examinateurs devraient eviter de se baser sur I'un
de ces exemples dans un cas donné lorsqu'un tel exemple n'est pas
clairement applicable. Enfin, cette liste n'est pas exhaustive.
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CHAPITRE IV - Annexe

EXEMPLES CONCERNANT L'EXIGENCE D'ACTIVITE INVENTIVE - INDICES (cf. IV, 9.13)

1.
1.1

ii)

1.2

Application de mesures connues ?

Inventions comportant I'application, de maniére évidente, de mesures connues et pour
lesquelles il y a eu par conséquent absence d'activité inventive :

L'enseignement d'un document antérieur est incomplet et l'invention représente au moins
'une des solutions possibles qui viendraient naturellement ou facilement a l'esprit de
I'hnomme du métier pour "combler cette lacune”.

Exemple : l'invention porte sur une armature de batiment en aluminium. Un document
antérieur divulgue la méme armature en précisant qu'elle est batie en matériau léger
mais sans mentionner I'utilisation de I'aluminium.

L'invention ne se distingue de l'état de la technique que par !'utilisation d'équivalents
(mécaniques, électriques ou chimiques) bien connus.

Exemple : l'invention porte sur une pompe qui ne différe d'un type connu de pompe que
par le fait qu'elle est actionnée par un moteur hydraulique au lieu d'un moteur
électrique.

L'invention consiste simplement en une utilisation nouvelle d'une matiére déja connue en
faisant intervenir les propriétés également connues de cette derniére.

Exemple : une composition de lavage contient comme détergent un composé connu
ayant la propriété connue de diminuer la tension superficielle de I'eau, et I'on sait que
c'est la une propriété essentielle des détergents.

L'invention consiste en une substitution de matiére, dans un dispositif connu, par une matiére
récemment mise au point et dont les propriétés sont telles que cette matiére est manifeste-
ment appropriée a cette utilisation ("substitution analogue").

Exemple : un cable électrique comprend une gaine protectrice de polyéthyléne liée a
un blindage métallique au moyen d'un adhésif. L'invention consiste en I'utilisation d'un
adhésif particulier qui vient d'étre mis au point et dont on sait qu'il convient pour fixer
un polymére a un métal.

L'invention consiste simplement a utiliser une technique connue dans une situation analogue
("utilisation analogue").

Exemple : l'invention consiste en l'application d'une technique de commande par
impulsions d'un moteur électrique actionnant les mécanismes auxiliaires d'un véhicule
industriel (tel qu'un chariot élévateur a fourche), I'utilisation de cette technique pour
commander le moteur électrique de propulsion du chariot étant déja connue.

Inventions comportant I'application non évidente de mesures connues et pour lesquelles
il y a donc lieu de reconnaitre une activité inventive :

Une méthode de travail ou un moyen connu utilisé a une fin nouvelle produit un effet
nouveau et surprenant.

Exemple : on sait que I'énergie haute fréquence peut étre utilisée pour le soudage en
bout par induction. Il devrait dés lors paraitre évident, pour 'homme du métier, d'utiliser
également I'énergie haute fréquence pour le soudage en bout par conduction avec le
méme effet. Toutefois, si I'énergie haute fréquence est utilisée pour le soudage continu
en bout par conduction de feuillards en rouleaux non décalaminés (le décalaminage
étant normalement nécessaire durant le soudage par conduction pour empécher la
formation d'un arc électrique entre le contact de soudage et le feuillard), I'effet
supplémentaire inattendu réside dans le fait que le décalaminage apparait inutile car,
a haute fréquence, |'alimentation en courant se fait essentiellement par capacité, a
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Exemple : aprés avoir été stérilisées, des boissons contenant du gaz carbonique sont
transvasées a I'état chaud dans des bouteilles elles-mémes stérilisées. L'opinion
générale est qu'immédiatement aprés avoir retiré la bouteille du dispositif de
remplissage, il faut isoler automatiquement la boisson transvasée du milieu ambiant,
afin d'éviter qu'elle ne déborde. La mise au point d'un procédé analogue, mais ne
comportant aucune précaution a prendre pour isoler la boisson de I'air ambiant (parce
qu'aucune précaution n'est necessaire) impliquerait par conséquent une activité

inventive.
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CHAPITRE V

PRIORITE

1. Le droit de priorité

1.1 Date de dép6t de la demande de brevet européen

La date de dépd6t accordée a une demande de brevet européen est celle a
laquelle cette demande satisfait aux exigences de I'art. 80 ou, si elle est
déposée dans le cadre du PCT, la date a laquelle elle satisfait aux
exigences de l'art. 11 PCT. Cette date reste inchangée sauf dans le cas
particulier, prévu a I'art. 91(6) CBE et a I'art. 14(2) PCT ou les dessins ont
eté déposés a une date ulterieure.

Si la demande ne revendique pas de priorité, la date de la demande est
celle de son déepdt. Cette date est importante pour déterminer la date
d'expiration de certains délais (par exemple le délai dans lequel la désigna-
tion de l'inventeur doit étre effectuée conformément a l'art. 91(5)), pour
définir I'état de la technique pertinent en vue d'apprécier si l'objet de la
demande est nouveau ou s'ilt découle d'une maniére évidente de I'état de la
technique, et pour déterminer, conformément a l'art. 60(2), quelle est la
demande de brevet européen qui doit étre examinée lorsque plusieurs
demandes européennes ont été déposées par différentes personnes pour
la méme invention.

1.2  Date de priorité

Toutefois, il arrive frequemment que la demande de brevet européen
revendique la priorité de la date de dép6t d'une demande antérieure. En
pareil cas, c'est la date de priorité (c'est-a-dire la date de dépdt de la
demande antérieure) qui doit étre prise en considération aux fins mention-
nées au point précédent.

1.3 Priorité valablement revendiquée

Pour que le droit de priorité soit valable, les conditions suivantes doivent
étre remplies :

i) la demande antérieure doit avoir été déposée dans ou pour un Etat
partie a la Convention de Paris (cf. la liste jointe en annexe au
chapitre A-lil) ou dans un Etat ayant conclu un accord bilatéral ou
multilatéral équivalent avec I'Office (a ce jour, aucun accord de ce
type n'a éteé conclu) ;

i) la demande antérieure dont la priorité est revendiquée doit avoir été
déposée par le demandeur de la demande européenne ou par son
prédécesseur en droit ;

iii) la demande antérieure doit avoir été déposée dans un délai
maximum de 12 mois avant la date de dépdt de la demande
européenne ; et

iv) la demande antérieure doit avoir constitué la "premiére demande"
déposée pour [a méme invention que celle qui fait I'objet de la
demande européenne (cf. V, 1.4 et 1.4.a).

En ce qui concerne le point i), les termes "dans ou pour" un Etat de I'Union
de Paris signifient que la demande antérieure dont la priorité peut étre
revendiquée peut étre une demande nationale, une demande européenne
ou une demande PCT. Si la demande antérieure a été déposée dans ou
pour un Etat partie a la CBE, cet Etat peut également étre désigné dans la
demande européenne. La demande antérieure peut étre une demande
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Si, dans le cas d'une demande euro-PCT pour laquelle 'OEB agit en qualité
d'office désigné ou élu, le document de priorité ne figure pas dans le
dossier, I'examen quant au fond peut néanmoins commencer. Dans un tel
cas de figure, la demande peut méme étre rejetée, le cas échéant, pour
défaut de nouveauté ou d'activité inventive de I'objet revendique, sans que
le document de priorité figure au dossier, a condition que l'état de la
technique pertinent ne soit ni un document intermédiaire, ni une demande
au sens de l'art. 54(3). Toutefois, il ne peut étre délivré de brevet européen
que si le document de priorité a été verse au dossier. En ce cas, le
demandeur est informé que la décision de délivrer le brevet ne sera pas
prise tant que le document de priorité fait défaut.

S'il existe des documents intermédiaires ou des demandes au sens de
l'art. 54(3) et que la brevetabilité de 'objet revendiqué dépende de la validité
du droit de priorité, l'examen quant au fond ne peut pas étre finalisé tant que
le document de priorité fait défaut. Lorsque le demandeur s'est conformé
aux dispositions de la régle 17.1a) ou b) PCT, il ne peut étre invité a
produire le document de priorité. La procedure doit étre suspendue et le
demandeur est informé que I'examen quant au fond ne peut pas étre finalisé
tant que le document de priorité ne figure pas au dossier, dans la mesure
ou la brevetabilité de I'objet revendiqué dépend de la validité du droit de
priorité.

2.2 Méme invention

Le critére fondamental permettant de déterminer si une revendication peut
bénéficier de la date du document de priorité est, en ce qui concerne
I'exigence de "la méme invention" (cf. V, 1.3 iv)), identique a celui utilisé
pour établir si la modification d'une demande satisfait ou non a l'exigence
de l'art. 123(2) (cf. VI, 5.3). En d'autres termes, pour que la date de priorité
soit valable a cet égard, l'objet de la revendication doit pouvoir étre
déduit directement et sans ambiguité de la divulgation de l'invention dans
le document de priorité, en tenant compte également de toute caractéris-
tique implicite pour 'hnomme du métier a la lecture de ce qui est expressé-
ment mentionné dans ce document (cf. G 2/98, JO 10/2001, 413). A titre
d'exemple de divulgation implicite, une revendication portant sur un appareil
comprenant "des moyens de fixation amovibles" pourrait bénéficier de la
date de priorité d'une divulgation de cet appareil dans lequel I'élément de
fixation correspondant est soit un boulon et un écrou, soit un encliquetage
a ressort, soit un systeme d'attache a genouillére, a condition que l'idée
générale d'amovibilité découle implicitement de la divuigation d'un tel
elément.

Il n'est pas nécessaire que I'objet pour lequel une priorité est revendiquée
figure dans une revendication de la demande antérieure. Il suffit que
I'ensemble des piéces de la demande antérieure "révéle d'une fagon
précise" ledit objet. Par conséquent, la description et les revendications ou
les dessins de la demande antérieure doivent étre considérés dans leur
ensemble lorsqu'il s'agit de trancher cette question. Toutefois, les éléments
figurant uniquement dans la partie de la description qui fait référence a I'etat
de la technique ou dans un disclaimer explicite ne doivent pas étre pris en
considération.

L'exigence selon laquelle la divulgation doit étre précise signifie qu'il ne
suffit pas que I'objet en question soit simplement mentionné en termes
larges et généraux. Une revendication portant sur un mode de realisation
détaillé d'une caractéristique donnée ne peut pas bénéficier de la priorité sur
la base d'une simple référence générale a cette caractéristique dans le
document de priorité. Toutefois, une correspondance exacte n'est pas
exigée. Il suffit de constater, aprés avoir procédé a une appréciation
raisonnable, que l'objet de la revendication est en substance divuigué dans
son ensemble.
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2.3  Revendication de priorité non valable

Si les critéres mentionnés au point V, 2.2 ne sont pas remplis a I'égard
d'une demande antérieure determinée, I'objet de la revendication en
question acquerra le bénéfice soit de la date de dépét de la demande la
plus ancienne qui contient effectivement la divulgation requise et dont la
priorité a été valablement revendiquée (cf. G 3/93, JO 1-2/1995, 18), soit,
en 'absence d'une telle divulgation, de la date de dépo6t de la demande de
brevet européen elle-méme (ou de la nouvelle date de dép6ét si la date de
la demande a été modifiée conformément a I'art. 91(6)).

2.4  Comment déterminer la date de priorité - quelques exemples
Remarque : les dates indiquées ont été choisies uniquement a titre
d'illustration ; il n'a pas été tenu compte du fait que les bureaux de réception
de I'OEB sont fermés le week-end et certains jours fériés.

2.4.1 Publication intermédiaire du contenu de la demande dont la priorité
est revendiquée :

P désigne la demande dont la priorité est revendiquée par la demande
européenne EP et D la divulgation de I'objet de la demande P

1.1.90 1.5.90 1.6.90
dépbt publication  dépét
P D EP

D est comprise dans l'état de la technique au sens de l'art. 54(2) si la
revendication de la priorité de P n'est pas valable.

2.4.2 Publication intermédiaire d'une autre demande européenne :

P1 désigne la demande dont la priorité est revendiquée par la demande
européenne EP1 et P2 la demande dont la priorité est revendiquée par la
demande européenne EP2. EP1 et EP2 sont déposées par deux deman-
deurs différents.

1.2.89 1.1.90 1.2.90 1.8.90 1.1.91
dépét dépét dépbt publication dépot
P1 P2 EP1 EP1 EP2

A+B A+B A+B A+B A+B

EP1 est comprise dans I'état de la technique au sens de 'art. 54(3) si la
revendication de la priorité de P1 et de P2 est valable. Il en va de méme si
EP1 a été publiée aprés le dépot de EP2. La publication d'EP1 est comprise
dans I'état de la technique au sens de I'art. 54(2) si la revendication de
priorité de P2 n'est pas valable.

2.4.3 Priorités multiples revendiquées pour différentes inventions dans la
demande avec publication intermédiaire de I'une des inventions

La demande européenne EP revendique la priorité des demandes P1 et P2
et D représente la divulgation de A et de B.

1.1.90 1.2.90 1.3.90 1.6.90

dépot publication  dépbt dépét

P1 D P2 EP

A+B A+B A+B+C rev.1:A+B

rev.2:A+B+C

La priorité de P1 étant valable en ce qui concerne I'objet de la revendica-
tion 1, la publication D n'est pas comprise dans !'état de Ia technique tel que
défini a l'art. 54(2) pour cette revendication. La revendication 2 ne peut pas
bénéficier de la priorité de P1 car elle ne porte pas sur le méme objet. Par
conséquent, la publication D fait partie de I'état de la technigque au sens de
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iv) une demande internationale déposée auprés de I'Office japonais des
brevets agissant en qualité d'office récepteur au titre du PCT.

Aucune requéte n'est neécessaire a cette fin. Dés que I'OEB a versé au
dossier de la demande de brevet européen une copie de la demande
antérieure, il en informe le demandeur (décision du Président de I'OEB, en
date du 9 mars 2000 (JO 5/2000, 227). Il y a toutefois lieu de noter que si
la demande antérieure n'est pas rédigée dans l'une des langues officielles
de I'OEB, il convient de produire la traduction de cette demande ou la
déclaration visée a la régle 38(5) (cf. V, 3.4 et la communication de 'OEB
publiée au JO 4/2002, 192).

34 Traduction de la demande antérieure

Si une traduction de la demande antérieure dans l'une des langues
officielles de I'OEB est requise, cette traduction doit étre produite dans un
délai imparti par I'OEB et, au plus tard, dans le délai fixé par la régle 51(4).
Il est aussi possible de présenter dans les mémes délais une déclaration
selon laquelle la demande de brevet européen est une traduction intégrale
de la demande antérieure. Si tel n'est pas le cas, ou si le texte de la
demande européenne est plus long ou plus court que celui de la demande
antérieure telle que déposée, cette déclaration ne peut pas étre admise, et
il convient de produire une traduction compléte. Un simple changement au
niveau de l'agencement des différents éléments de la demande (c'est-a-dire
des revendications par rapport a la description) n'affecte en rien la validité
de cette déclaration (cf. renseignement juridique n°19/99 (JO 5/1999, 296).

La non-production de la traduction ou, le cas échéant, de la déclaration
constitue une irrégularité a laquelle le demandeur est invité a remédier dans
un délai imparti par I'OEB (cf. également A-IIl, 6.8 et 14.2).

Il convient également de produire la traduction ou la déclaration visée a la
régle 38(5) dans les cas ou I'OEB verse au dossier une copie de la
demande antérieure (communication de I'OEB (JO 4/2002, 192)).

Dans la notification établie au titre de la régle 51(4), I'OEB invite le
demandeur a produire la traduction ou la déclaration requise. Cette
invitation n'est émise a une date antérieure que si la traduction est requise
pour examiner si la priorité revendiquée est valable (cf. V, 2.1).

Si la traduction ou la déclaration requise n'est pas produite dans le délai, le
droit de priorité est perdu pour la demande de brevet européen (cf.
A-lll, 6.10 et 6.11). Cependant, pour des raisons de sécurité juridique, le
droit de priorité demeure valable lorsqu'il s'agit de déterminer I'état de la
technique aux fins de l'art. 54(3) (cf. V, 2.1 et 3.5) en ce qui concerne toute
autre demande de brevet européen. De ce point de vue, il importe peu que
la traduction ou la déclaration ait été produite, dans la mesure ou les
modifications prenant effet aprés la date de publication sont sans incidence
sur l'application de I'art. 54(3).

3.5  Abandon de la revendication de priorité

Le demandeur peut a tout moment renoncer volontairement a la priorité
revendiquée. S'il fait usage de cette faculté avant que les préparatifs
techniques en vue de la publication soient terminés, la date de priorité est
sans effet et la publication est reportée jusqu'a 18 mois aprés la date de
dépét. S'il renonce a la priorité alors que les préparatifs techniques en vue
de la publication étaient terminés, la demande est néanmoins publiée 18
gois apré)s la date de priorité initialement revendiquée (cf. A-VI, 1.1 et
-V, 6.1a).
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pour une demande euro-PCT ne vient pas a expiration avant le délai
prescrit, selon le cas, a l'art. 22 ou a I'art. 39 PCT. La question de savoir s'il
y a lieu de procéder a une recherche européenne complémentaire
conformément a l'art. 157(2), ou si la demande internationale visée a
I'art. 158(3) sera a nouveau publiée par 'OEB est sans conséquence sur le
délai.

Si la requéte en examen d'une demande euro-PCT n'a pas été formulée
dans les délais, elle peut encore étre présentée dans un délai supplémen-
taire de deux mois a compter de la signification d'une notification signalant
l'inobservation du délai, moyennant le versement d'une surtaxe dans ce
délai. Si la requéte en examen n'est pas formulée dans les délais, |a
demande est réputée retirée. Un demandeur qui n'a pas observé le délai
prévu pour présenter une requéte en examen dans le cas d'une demande
euro-PCT ne peut étre rétabli dans ses droits (cf. G 5/92 et G 6/92,
JO 1-2/1994, 22 et 25).

1.1.4 Invention a examiner

Il convient de noter que, lorsque le rapport de recherche a été établi pour
plusieurs inventions présentant une absence d'unité d'invention, le
demandeur peut choisir celle qu'il souhaite voir examiner dans la demande
en question. L'objection d'absence d'unité sera soulevée pour les autres
inventions, qui pourront alors faire l'objet de demandes divisionnaires
conformément a la régle 25 (cf. Ill, 7.9 a 7.11).

1.2 Attribution du dossier relatif a la demande

Le dossier est, en régle générale, attribué a une division d'examen
responsable de I'examen des demandes de brevet dans le domaine
technique dans lequel la demande en question a été classée par la division
de la recherche ou par I'administration chargée de la recherche internatio-
nale au titre du PCT qui a effectué la recherche. Dans certains cas, il peut
étre indiqué d'attribuer la demande a une division d'examen comprenant des
examinateurs qui ne sont normalement pas compétents pour le domaine
indique de la CIB. Cela peut étre justifié par un certain nombre de raisons :
par exemple, lorsque I'examen d'une demande exige des connaissances
techniques trés spécialisées ; ou pour faire en sorte, le cas échéant, qu'une
demande initiale et une demande divisionnaire soient instruites par la méme
division d'examen (cela peut en effet étre plus rationnel dans certains cas,
méme si les deux demandes sont classées dans des domaines techniques
différents), ou lorsque la classification de la demande publiée ne correspond
pas a l'objet de la demande telle qu'elle est transmise a I'examinateur
chargé de I'examen quant au fond (par exemple parce que la demande a
été modifiée aprés réception du rapport de recherche).

1.3 Division d'examen

Une division d'examen se compose normalement de trois examinateurs
techniciens. Toutefois, I'instruction au sein de la division responsable de la
demande est, en régle générale, confiée a I'un des membres de cette
division jusqu'au moment ou une décision doit étre prise (rejet de la
demande ou délivrance du brevet). Cela signifie que, jusqu'a cette date, cet
examinateur est chargé, au nom de la division d'examen, de toutes les
notifications adressées au demandeur, mais il peut a tout moment consulter
a titre officieux les autres membres de la division si un point particulier
souleve une difficulté ou un doute (cf. VI, 7.1). Dans la présente partie C
des directives, le terme "examinateur" désigne, en régle générale,
I'examinateur chargé de l'instruction de la demande ; il va de soi que cet
examinateur agit constamment au nom de la division d'examen.

1.4  Taxes de désignation, taxes d'extension

Aux termes de l'art. 79(2), les taxes de désignation peuvent étre valable-
ment acquittées dans le méme délai que celui prévu pour le paiement de la
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taxe d'examen et, par conséquent, elles sont généralement acquittées en
méme temps que la taxe d'examen. La tache consistant & examiner si et
dans quelle mesure les taxes de désignation ont été valablement acquit-
tées, a été confiée aux agents des formalités, conformément a la regle 9(3);
cf. point 1 du Communiqué du Vice-Président chargé de la Direction
générale 2 de 'OEB, en date du 28 avril 1999 (JO 7/1999, 503). Il en va de
méme pour ce qui concerne la question de savoir si des taxes d'extension
ont été acquittées, cf. A.lll, 13.2.

2, Procédure d'examen en général
2.1 Objectif de I'examen

L'examen a pour but de s'assurer que la demande et l'invention qui en fait
I'objet satisfont aux conditions définies dans les dispositions pertinentes de
la CBE et du reglement d'exécution. La principale tache de la division
d'examen est de veiller au respect des conditions de fond ; les critéeres
permettant a un examinateur d'établir si elles ont été remplies, sont dans la
mesure ol cela s'avére nécessaire, traités de fagon détaillée aux
chapitres C-ll a C-V. En ce qui concerne les conditions de forme (cf. la
partie A), c'est a la section de dép6t qu'il incombe initialement de vérifier si
elles sont remplies. Avec le transfert de la demande a la division d'examen,
c'est cette derniére qui, en définitive, est compétente, mais en régle géné-
rale les questions de forme sont traitées par un agent des formalités.
L'examinateur ne devrait pas perdre de temps a contrdler le travail qui a
déja été effectué par la section de dép6t ou par cet agent des formalités.
Toutefois, s'il estime que la notification concernant la forme de la demande
est incorrecte ou incompléte, il doit renvoyer la demande a cet agent des
formalités en vue d'un nouvel examen.

2.2 Le dossier de I'examinateur

L'examen doit étre effectué conformément & la procédure prévue a
I'art. 96(2) et (3), a l'art. 97, a la régle 51(2) a (11) et a la regle 52.
L'examinateur étudie d'abord la description, les dessins (s'il en existe) et les
revendications figurant dans la demande de brevet. Lorsqu'il exécute cette
tache, I'examinateur dispose dans le dossier des pieces qui composent la
demande de brevet européen et de tout ce qui lui permet de connaitre le
déroulement de la procédure jusqu'au début de I'examen. En particulier, ce
dossier comprend la requéte en délivrance du brevet, ainsi que la descrip-
tion, les dessins (s'il en existe) et les revendications, tels que ces docu-
ments ont été initialement déposés, les modifications apportées a cette
date, le rapport de recherche comportant, éventuellement, les observations
du demandeur au sujet de ce rapport, les copies des documents cités, la
notification concernant la forme établie par la section de dépdt et les
documents de priorité accompagnés, le cas échéant, de leurs traductions
(cf. V, 3).

2.3  Complément de recherche

Lorsque I'examinateur a étudié et compris les revendications (ainsi que les
revendications modifiées le cas échéant), il doit effectuer une recherche afin
d'établir s'il existe d'autres demandes européennes interférentes qui
relévent de l'art. 54(3) (cf. VI, 8.4).

24 Prise de contact avec le demandeur

Compte tenu des documents cités dans le rapport de recherche (s'il y en a)
et de tous les autres documents découverts a la suite de la recherche
mentionnée au point VI, 2.3 ci-dessus, ainsi que des modifications qui
peuvent avoir été proposées ou des observations formulées par le
demandeur, I'examinateur devrait établir quelles sont, le cas échéant, les
conditions auxquelles, a son avis, la demande de brevet ne satisfait pas.
Il écrit dans ce cas au demandeur pour lui indiquer les motifs pour lesquels
il souléve des objections et l'inviter & présenter ses observations ou a
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2.7 Délivrance du brevet.

Lorsque le demandeur a rempli les conditions exposées au point Vi, 2.6, la
décision de délivrer le brevet européen est prise a condition que les taxes
annuelles et, le cas échéant, les surtaxes déja exigibles aient été acquit-
tees.

2.8  Demande réputée retirée

Si le demandeur n'acquitte pas en temps utile les taxes de délivrance et
d'impression ou les taxes de revendication, ou ne produit pas la traduction
dans les délais, la demande est réputée retirée.

2.9 Modifications

Si le demandeur produit des modifications en réponse a la notification émise
au titre de la régle 51(4), la procédure est poursuivie comme exposé au
point VI, 15.4.

2.10 Phases de lI'examen

Les différentes phases de la procédure d'examen sont examinées plus en
détail dans les sections qui suivent.

3. Premiére phase de I'examen

3.1 Présentation d'observations et de modifications par le demandeur ;
PACE

Aprés avoir regu le rapport de recherche et avant réception de la premiére
notification de 'examinateur, le demandeur peut prendre position au sujet
de ce rapport de recherche et modifier la description, les revendications et
les dessins. Ces modifications peuvent étre apportées pour prévenir les
objections d'absence de nouveauté ou d'activité inventive qui pourraient étre
formulées a la lumiére des documents cités dans le rapport de recherche,
ou pour répondre aux objections notifiées par la division de la recherche au
titre de la régle 45 (impossibilité d'effectuer une recherche significative pour
tout ou partie des revendications) ou de la régle 46 (absence d'unité
d'invention) ; elles peuvent aussi étre proposées pour une autre raison, par
exemple pour remédier a un manque de clarté que le demandeur a
lui-méme constaté dans les piéces initiales.

Le demandeur peut accélérer la procédure au stade de I'examen quant au
fond, en présentant une requéte écrite en examen accéléré dans le cadre
du programme de traitement accéléré des demandes de brevet européen
(PACE) (cf. communiqué du Président de I'OEB, JO 10/2001, 459 et
E-VIII, 3).

3.2  Modifications apportées par le demandeur de sa propre initiative

Les modifications visées au point VI, 3.1 sont apportées par le demandeur
"de sa propre initiative". Cela signifie que le demandeur n'est pas tenu de
se limiter a la/aux modifications neécessaires pour remédier a une irrégularité
dans sa demande. Cela ne signifie cependant pas que le demandeur puisse
apporter des modifications a sa guise. Toute modification doit répondre aux
conditions suivantes :

i) elle ne doit pas étendre I'objet de la demande au-dela du contenu de
la demande telle qu'elle a été déposée (cf. VI, 5.3 a 5.3.11); et

i) elle ne doit pas, en soi, appeler d'objections au titre de la CBE ; par
exemple, la modification ne doit pas rendre la demande obscure.

Si les modifications ne répondent pas a ces conditions, il convient d'informer
le demandeur que la demande modifiée ne peut pas étre admise. Mises a
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part les modifications prévues ci-dessus, qui sont recevables en vertu de la
régle 86(2), le demandeur peut a tout moment corriger les erreurs manifes-
tes (cf. VI, 5.4).

3.2a Unité d'invention

La question de l'unité de l'invention doit, s'il y a lieu, étre abordée le plus
rapidement possible. Si le demandeur a payé de nouvelles taxes de
recherche apres y avoir été invité par la division de la recherche en vertu de
la regle 46(1) et en a demandé le remboursement, la division d'examen doit
examiner cette question (cf. également lll, 7.9 4 7.11).

Si le demandeur n'a pas donné suite a l'invitation susmentionnée de la
division de la recherche d'acquitter une nouvelle taxe de recherche pour un
elément donné de la demande, la division d'examen réexaminera néan-
moins la question (T 631/97, JO 1/2001, 13). Si elle estime que I'objection
de la division de la recherche est justifiée, 'examen n'est poursuivi que pour
linvention qui a fait I'objet de la recherche, et le demandeur devra limiter la
demande a cet objet en supprimant les parties relatives a I'objet qui n'est
pas couvert par la recherche(cf. G 2/92, JO 10/1993, 591). Le demandeur
a toutefois la possibilité de déposer une demande divisionnaire pour cet
objet.

Si le demandeur a répondu a linvitation susmentionnée a payer de
nouvelles taxes de recherche, il sera invité, au début de I'examen quant au
fond, & préciser sur la base de quelle invention I'examen de la demande doit
étre poursuivi et a limiter la demande en conséquence en supprimant les
parties concernant les autres inventions. Le demandeur peut déposer des
demandes divisionnaires pour les autres inventions.

3.3 Premiére notification

La premiére notification de I'examinateur établie en vertu de Il'art. 96(2),
devrait, en régle générale, faire état de toutes les objections soulevées a
I'encontre de la demande de brevet (cf. cependant VI, 3.6). Ces objections
peuvent avoir trait 8 des questions de forme (par exemple la non-conformité
a une ou plusieurs des conditions prévues aux regles 26 a 29, 32, 34, 35 et
36), a des questions de fond (par exemple, I'objet de la demande n'est pas
brevetable) ou encore aux deux a la fois.

3.4 Objections motivées ; défaut d'unité "a posteriori"

Pour chaque objection, la notification doit signaler la partie de la demande
entachée d'irrégularité et la condition de la CBE qui n'est pas remplie, soit
par une référence aux articles ou aux regles en cause, soit par une autre
indication claire. Elle doit aussi préciser la raison pour laquelle I'objection est
soulevée lorsque celle-ci n'est pas d'emblée évidente. Par exemple,
lorsqu'un document de I'état de la technique est cité et qu'une partie
seulement du document cité revét de l'importance, il convient d'identifier le
passage intéressant. Si I'état de la technique cité fait apparaitre une
absence de nouveauté ou d'activité inventive de l'objet de la ou des
revendications indépendantes et si, par conséquent, il y a un manque
d'unité entre les revendications dépendantes (cf. lll, 7, 8), I'attention du
demandeur doit étre attirée sur cette situation (cf. VI, 5.2, i)). Normalement,
on commencera par exposer les questions de fond. La notification doit étre
rédigée de maniere a faciliter le réexamen de la demande modifiée et
notamment a éviter une nouvelle lecture compléte de la demande
(cf. VI, 4.2).

3.5 Invitation a présenter des observations et des modifications

Dans sa notification, 'examinateur doit inviter le demandeur a présenter ses
observations, a remédier aux irrégularités et, le cas échéant, a proposer des
modifications de la description, des revendications et des dessins. La
notification doit également mentionner le délai dans lequel e demandeur
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doit répondre car, si celui-ci ne répond pas dans le délai imparti, sa
demande sera réputée retirée (cf. E-VIII, 1).

3.6  Etendue du premier examen

Il convient de souligner que la premiére phrase du point VI, 3.3 se borne a
énoncer une régle générale. Dans certains cas, par exemple, la demande
est d'une fagon générale entachée d'irrégularités. L'examinateur devrait
alors s'abstenir de procéder a un examen détaillé, mais il devrait envoyer
au demandeur une notification dans laquelle il lI'informe de cet état de
choses, lui signale les irrégularités les plus importantes et [ui fait savoir que
'examen de la demande est différé jusqu'a ce qu'il ait remédié & ces
irrégularités en apportant les modifications qui s'imposent ; la notification
doit préciser le délai dans lequel il doit remédier aux irrégularités. Il peut y
avoir d'autres cas dans lesquels, bien gu'un examen significatif soit
possible, il existe une objection fondamentale, par exemple lorsqu'il est
évident que |'objet de certaines revendications est dénué de nouveauté et
que I'énoncé des revendications devra étre radicalement modifié, ou que
des modifications importantes ont été apportées qui ne sont pas admissi-
bles pour I'une des raisons énoncées au point VI, 3.2. En pareil cas, il peut
étre plus judicieux de traiter cette objection avant de procéder a un examen
détaillé de la demande ; s'il est nécessaire, par exemple, de reformuler les
revendications, il peut en effet étre inutile de soulever des objections au
sujet de la clarté de certaines revendications dépendantes ou d'un passage
de la description qui devra peut-étre étre modifié ou méme supprime.
Cependant, si la demande appelle d'autres objections majeures, il convient
de les traiter. En général, 'examinateur devrait s'efforcer, au cours de la
premiére phase de I'examen, de traiter le maximum de questions dans le
but général d'aboutir sans retard inutile @ une conclusion (délivrance du
brevet ou rejet de la demande, selon le cas).

3.7  Contribution a I'état de la technique

Lorsqu'il procede a I'examen complet, I'examinateur devrait avant tout
tacher de comprendre quelle contribution I'invention, telle qu'elle est définie
dans les revendications, apporte a I'état de la technique. Normalement,
cette contribution devrait ressortir de fagon suffisamment claire de la
demande telle qu'elle a été déposée. Dans le cas contraire, le demandeur
devrait étre invité a donner les éclaircissements nécessaires sur la question
(cf. I, 4.5). Toutefois, I'examinateur ne devrait soulever d'objection de ce
genre gue s'il est convaincu qu'elle est nécessaire, car le demandeur risque
alors d'introduire des éléments nouveaux et de contrevenir ainsi a
l'art. 123(2) (cf. VI, 5.3 a 5.3.11).

3.8  Exigences de la CBE

Bien que l'examinateur doive tenir compte de I'ensemble des exigences de
la CBE, son attention portera essentiellement, dans la plupart des cas, sur
les exigences suivantes : suffisance de I'exposé (cf. Il, 4), clarté, notamment
des revendications indépendantes (cf. Ill, 4), nouveauté (cf. IV, 5) et activité
inventive (cf. IV, 9).

3.9 Attitude de I'examinateur

L'examinateur devrait s'abstenir d'exiger ou de proposer des modifications
uniguement parce qu'il estime qu'elles amélioreraient le texte de la
description ou des revendications. Une attitude formaliste n'est pas
souhaitable. Ce qui importe, c'est que la signification de la description et
des revendications soit claire. Ainsi, bien qu'il convienne de formuler une
objection en cas de discordance grave entre les revendications et la
description telles qu'elles ont été déposées (cf. lll, 4.3), 'examinateur ne
devrait pas exiger, s'il apparait que les revendications doivent étre
substantiellement modifiées, que le demandeur modifie également la
description dans le seul but de la rendre conforme aux revendications
maodifiées, car il est préférable de procéder ultérieurement a ces modifica-
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Si le réexamen montre que, dans sa réponse, le demandeur n'a pas traité
toutes les principales objections de I'examinateur, il peut s'avérer approprié
d'attirer I'attention du demandeur sur les irrégularités de la demande, par
exemple par téléphone. S'il n'y a aucune réponse positive a attendre du
demandeur, I'examinateur devrait considérer s'il y a lieu de recommander
aux autres membres de la division d'examen de rejeter immediatement la
demande.

Toutefois, dans la plupart des cas, le réexamen fait apparaitre que la
procédure a de bonnes chances d'aboutir, c'est-a-dire d'étre conclue par la
décision de délivrer le brevet. Dans ce cas, s'il y a encore des objections,
I'examinateur doit se demander quel est le moyen le plus approprié pour les
surmonter (nouvelle notification écrite, entretien téléphonique ou entrevue).
Lorsque les divergences d'opinion sont considérables, il est en général
préférable de traiter les questions litigieuses par écrit. Toutefois, si les
guestions a résoudre semblent préter a confusion, par exemple, s'il apparait
gue le demandeur n'a pas compris les arguments de I'examinateur ou que
les arguments du demandeur ne sont pas clairs, une entrevue peut s'averer
utile. Enfin, si les questions a résoudre sont mineures, elles peuvent étre
réglées plus rapidement par téléphone. Les entrevues et les entretiens
téléphoniques avec le demandeur ou son mandataire sont traités plus en
détail au point VI, 6. lls ne constituent pas une procédure orale (cf. E-llI).

4.4 Phases ultérieures du réexamen

Il en va de méme des phases ultérieures du réexamen, étant entendu que,
compte tenu du principe énoncé au point VI, 2.5, plus le nombre d'interven-
tions antérieures est élevé, plus il est probable que la meilleure solution
consistera & soumettre la demande aux autres membres de la division
d'examen pour décision. Lorsque cette décision est le rejet de la demande,
il convient de veiller a ce que la décision de rejet ne contrevienne pas aux
dispositions de I'art. 113(1).

45 Décision rendue en I'état du dossier

Un cas particulier se présente lorsque le demandeur ne produit pas de
modifications ou d'observations en réponse a la notification de I'examina-
teur, mais demande qu'une décision soit rendue "en ['état du dossier",
autrement dit lorsqu'il souhaite clore le débat et qu'une décision soit prise
sur la base de la demande en 'état et de tout argument présenté & son
appui. La décision, qui est susceptible de recours, ne peut étre fondee que
sur des motifs au sujet desquels le demandeur a pu prendre position
(art. 113(1)). Elle revét dans ce cas la forme standard et se borne, dans
I'exposé des motifs, a faire référence a la ou aux notifications antérieures
et au fait que le demandeur a sollicité ce type de décision (cf. également
E-X, 4.4).

4.6 Examen des modifications

Toute modification doit satisfaire aux conditions énoncées au point VI, 3.2.
Il'y a lieu également d'établir la date a laquelle elle a été effectuée.

4.7 Recevabilité des modifications apportées par le demandeur

Aprés avoir recu le rapport de recherche européenne et avant de recevoir
la premiére notification de la division d'examen, le demandeur peut, de sa
propre initiative, modifier la description, les revendications et les dessins.

Aprés avoir regu la premiére notification de I'examinateur, le demandeur
peut, "de sa propre initiative, modifier une seule fois la description, les
revendications et les dessins", a condition que la modification soit produite
en méme temps que sa réponse. Aprés avoir répondu a la premiere
notification, le demandeur ne peut apporter de modifications que si
I'examinateur les autorise. L'octroi de ce pouvoir d'appréciation & la division
d'examen vise & garantir qu'il soit mis fin a la procédure d'examen aussi
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rapidement que possible (cf. VI, 2.5). Si la modification est recevable, la
suite de la procédure est basée sur la description, les revendications et les
dessins tels que modifiés. Le fait d'autoriser une modification n'implique pas
nécessairement que la demande de brevet telle que modifiée n'appelle
aucune objection au titre de la CBE. Il y a lieu de distinguer entre différents
types de modification.

Les modifications visant 4 remédier a une irrégularité en réponse a la
notification précédente doivent toujours étre admises, pour autant qu'elles
n'introduisent pas une nouvelle irrégularité. Les modifications qui limitent
une revendication déja jugée admissible devraient normalement étre
admises. Il en va de méme pour les modifications qui améliorent nettement
la clarté de la description ou des revendications.

Un autre facteur a prendre en considération est I'étendue des modifications
a effectuer dans les piéces de la demande. Un remaniement important de
la description ou des revendications peut s'avérer adéquat pour tenir
compte de l'existence d'éléments trés pertinents de I'état de la technique
dont le demandeur vient juste d'avoir connaissance (par exemple, du fait
d'un nouveau document cité par I'examinateur ou de connaissances
provenant d'une autre source). Lorsque les modifications sont de moins
grande portée, I'examinateur devrait se montrer compréhensif et tenter de
concilier une attitude équitable a I'égard du demandeur et la nécessité
d'éviter des retards inutiles ou un surcroit de travail injustifié pour I'OEB.
Toute requéte ultérieure visant a retirer une modification constitue
elle-méme une demande de modification supplémentaire ; ainsi, si cette
requéte intervient aprés la réponse a la premiére notification de 'examina-
teur, la modification correspondante ne sera admise que si I'examinateur
donne son accord. Lorsqu'il exerce le pouvoir d'appréciation qui lui est
conféré par la régle 86(3), I'examinateur doit prendre en considération la
durée de la procédure en cours et vérifier si le demandeur a eu suffisam-
ment l'occasion d'effectuer des modifications. Il doit notamment refuser les
modifications qui réintroduisent une irrégularité qui avait déja donné lieu a
une objection et qui avait été supprimée.

Lorsqu'il supprime un élément de la demande, le demandeur doit se garder
de toute déclaration susceptible d'étre interprétée comme un abandon dudit
élément, faute de quoi celui-ci ne peut étre réintroduit dans la demande.

4.8 Exemples de modifications irrecevables

Dés lors qu'il existe un texte de la demande sur la base duquel un brevet
pourrait étre délivre, toute requéte du demandeur tendant a lui substituer un
texte amplement remanié devrait étre rejetée, 8 moins que le demandeur
n'invoque des raisons valables prouvant que la modification ne pouvait étre
proposée qu'a ce stade avancé de la procédure d'examen. Cela vaut en
particulier lorsque la division d'examen a signalé gu'une version des
revendications proposée par le demandeur est admissible, et que celui-ci
doit uniquement adapter la description a cette version.

4.9  Modifications produites en réponse a une notification établie au titre
de la régle 51(4)

La notification établie au titre de la régle 51(4) (cf. VI, 2.6 et 15.1 - 15.3), ne
donne pas au demandeur la possibilité de remettre en question l'issue de
la procedure antérieure. A ce stade de la procédure, I'examen quant au fond
est déja terminé et le demandeur a eu la possibilité de modifier la demande,
de sorte que seules les modifications ne retardant pas sensiblement les
préparatifs en vue de la délivrance du brevet seront normalement autorisées
en application de la regle 86(3). Il convient cependant d'autoriser le dépot
de jeux distincts de revendications pour un ou plusieurs Etats désignés
ayant fait une réserve en vertu de l'art. 167(2) (cf. Ill, 8.3) ou pour lesquels
il existe des droits nationaux antérieurs (cf. lll, 8.4).
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Une fois la procédure reprise, il est possible d'apporter des modifications de
fond pour résoudre ce probleme. Si la nouvelle version de la demande qui
en résulte satisfait alors aux conditions de la CBE, il est émis une seconde
notification au titre de la regle 51(4), et les points 4.9 et 4.10 supra
s'appliquent de nouveau.

5. Modifications

5.1 Procédure a suivre en cas de modification

La procédure a suivre en cas de modification est traitée au chapitre E-il.
5.2  Admissibilité des modifications

Juridiquement, la question de I'admissibilité de modifications est celle de
savoir si la demande ainsi modifiée est admissible. La demande modifiée
doit, bien entendu, satisfaire a toutes les conditions de la CBE, y compris
notamment celle de I'activité inventive, ainsi qu'aux exigences énumérées
au point VI, 3.8 (cf. également VI, 3.2). Toutefois, et en particulier lorsque
les revendications ont subi des modifications importantes, I'examinateur ne
devrait pas perdre de vue qu'il convient parfois d'accorder une attention
particuliére aux questions suivantes :

i) Unité d'invention

les revendications modifiées sont-elles encore conformes aux exigences de
l'art. 827 S'il semble ressortir du rapport de recherche européenne que le
concept commun a toutes les revendications est dénué de nouveauté ou
d'activité inventive, mais qu'il n'est pas nécessaire de procéder a une
nouvelle recherche sur les revendications modifiées, I'examinateur devrait
étudier soigneusement si une objection d'absence d'unité de l'invention est
encore justifiée a ce stade de la procédure (cf. lll, 7.7). Toutefois, si les
revendications ne reposent pas sur un concept inventif commun et qu'une
nouvelle recherche s'impose, I'objection doit étre soulevée.

i) Introduction d'éléments n'ayant pas fait I'objet d'une recherche

si des revendications modifiées portent sur des éléments qui n'ont pas fait
I'objet d'une recherche (par exemple, parce qu'ils figuraient uniquement
dans la description et que la division de la recherche n'a pas jugé utile de
les englober dans la recherche, cf. B-lll, 3.6) et qui ne sont pas liés par un
seul concept inventif général a l'invention ou a la pluralité d'inventions
initialement revendiquées et ayant fait l'objet d'une recherche, ces
modifications ne sont pas recevables. Ceci vaut particulierement lorsque
seuls les éléments qui n'ont pas fait I'objet d'une recherche sont a présent
revendiqués, mais pas lorsqu'une caractéristique initialement divulguée
dans la description est ajoutée dans une revendication telle que déposée
afin de surmonter une objection (par exemple d'absence de nouveauté ou
d'activité inventive) qui a été soulevée par I'examinateur. Dans ce cas,
toutefois, il se peut qu'il faille procéder a une recherche additionnelle
(cf. VI, 8.5 et 8.6).

Par consequent, s'il convient de soulever une objection au titre de la
regle 86(4), le demandeur doit étre informeé qu'il ne peut maintenir de tels
éléments que sous la forme d'une demande divisionnaire, conformément a
l'art. 76. Si une telle objection n'est pas soulevée, la division d'examen
devrait envisager de demander une recherche additionnelle (cf. VI, 8.5
et 8.6).

Toutefois, les demandeurs doivent bien avoir présent a l'esprit que la
procédure d'examen doit étre menée a son terme avec le minimum
d'interventions possible, ce qui signifie que la division d'examen peut faire
usage de son droit de ne pas autoriser de nouvelles modifications au titre
de la régle 86(3) (cf. VI, 4.7).
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CHAPITRE I
LA DIVISION D'OPPOSITION
1. Structure administrative

Chaque division d'opposition fait partie d'une direction de I'OEB composée
de plusieurs divisions d'examen et d'opposition.

2. Composition
2.1  Examinateurs techniciens

Une division d'opposition se compose de trois examinateurs techniciens,
dont deux au moins ne doivent pas avoir participé a la procédure de
délivrance du brevet qui est I'objet de I'opposition.

2.2 Examinateurs juristes

Si elle estime que la nature de la decision I'exige, la division d'opposition est
complétée par un examinateur juriste qui ne doit pas avoir participé a la
procédure de délivrance du brevet.

Les principes applicables a la participation d'un membre juriste aux travaux
de la division d'examen ou & la consultation par cette division de la direction
Droit des brevets, c'est-a-dire le service chargé de détacher des examina-
teurs juristes aupres des divisions d'examen et d'opposition, sont également
applicables par analogie en ce qui concerne la division d'opposition
(voir C-VI, 7.8). Des questions délicates de droit peuvent de surcroit se
poser au cours de I'examen de I'opposition lorsqu'il s'agit de savoir si
celle-ci doit étre rejetée comme irrecevable. La consultation d'un membre
juriste doit étre envisagée notamment lorsque la question se pose de savoir
si un élément de I'état de la technique non contenu dans les documents
écrits a été rendu accessible au public.

2.3 Présidence

La présidence est assurée par un examinateur technicien qui n'a pas
participé a la procédure de délivrance du brevet.

3. Répartition des attributions et désignation des membres de la
division d'opposition

Le point C-VI, 1.2 s'applique par analogie.
4. Taches de la division d'opposition
4.1 Examen des oppositions

Les divisions d'opposition sont compétentes pour examiner les oppaositions
aux brevets européens.

La tache consistant & verifier si les piéces déposées satisfont aux conditions
de forme incombe essentiellement aux agents des formalités compétents
(cf. N, 7, A-l, 2, A-lll, 3.2 et C-VI, 2.1).

4.2 Décision concernant la fixation des frais par le greffe, (c'est-a-dire
I'agent des formalités)

La division d'opposition statue sur les requétes ayant pour objet la révision
des états des frais établis par le greffe (cf. IX, 2.1).

4.3 Procédures annexes

Il incombe également a la division d'opposition de mettre en oeuvre les
procédures annexes engagées au cours de la procedure d'opposition, telles
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que, par exemple, I'examen de requétes en restitutio in integrum relatives
a un délai non observé a I'égard de I'OEB au cours de la procédure
d'opposition, ou I'examen de requétes en vue d'une décision concernant la
constatation de la perte d'un droit par I'agent des formalités. Conformément
a la regle 9(2), le Président de I'OEB peut confier d'autres attributions a la
division d'opposition.

5. Mandat confié aux membres

En régle générale, la division d'opposition confie a I'un de ses membres
l'instruction de l'opposition, jusqu'a ce que soit prise la décision relative a
I'opposition, mais elle ne ui confie pas la conduite de la procédure orale
(cf. a cet égard également IV, 2). Le cas échéant, ce membre pourra étre
chargé de procéder aux mesures d'instruction (cf. E-IV, 1.3). Normalement,
c'est lI'examinateur qui a instruit la demande concernée au cours de la
procédure préalable a la délivrance du brevet qui sera chargée de cette
tache. Cet examinateur est appelé "premier examinateur".

6. Taches et compétences des membres

Le premier examinateur procede a I'examen de l'opposition. Au cours de cet
examen, il envoie des notifications aux parties a la procédure sans faire
intervenir les autres membres de la division. Cependant, dans le cas ou le
premier examinateur estime que les autres membres pourraient émettre des
réserves a l'encontre de la démarche qu'il entend suivre, il lui appartient de
soumettre ces notifications a la division d'opposition avant qu'elles ne soient
envoyées. S'il estime que le moment est venu de prendre une décision ou
qu'il est nécessaire d'engager une procédure orale, en corrélation, le cas
échéant, avec une mesure d'instruction (cf. E-lll, 1 a 4 et E-IV, 1.6.1), il
prend position par écrit et communique ses conclusions a la division
d'opposition.

Les autres membres de la division d'opposition font connaitre leur avis par
écrit en tenant compte des conclusions du premier examinateur. Cet avis
peut, le cas échéant, se borner § une bréve déclaration d'accord.

En cas d'avis divergents, le président fixe la date d'une réunion au cours de
laquelle le premier examinateur expose ['affaire. Le président dirige la
réunion et procéde, aprés délibération, a un vote sur la décision ou sur la
poursuite de la procedure.

La division d'opposition statue a la majorité simple. En cas de partage des
voix, la voix du président de la division d'opposition est prépondérante.

Si d'autres mesures sont nécessaires, c'est en général le premier examina-
teur qui est chargé de les arréter. Dans le cas contraire, le premier
examinateur établit un projet de décision concernant I'opposition et le
communique, pour examen et signature, aux autres membres de la division
d'opposition. Si I'un d'eux propose des modifications et que ces modifica-
tions suscitent des avis divergents, le président convoque une nouvelle
réunion.

Lorsque la dénomination "division d'opposition” est employée ci-apres, elle
désigne le premier examinateur, dans la mesure ol celui-ci s'est vu confier
une opposition et ou il peut assurer seul I'exécution des taches en cause,
conformément a la CBE.

7. Délégation de certaines taches

Le Président de I'OEB peut confier a des agents qui ne sont pas des
examinateurs qualifiés sur le plan technique ou juridique, certaines taches
incombant normalement aux divisions d'examen ou aux divisions d'opposi-
tion et ne présentant aucune difficulté technique ou juridique particuliére.
Dans la mesure ou le public est concerné par ces taches, leur transfert fait
I'objet d'une publication au Journal officiel de I'OEB (cf. JO 7/1999, 503).
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Les agents des formalités a qui ces taches sont confiées, tiennent le greffe |
des divisions d'opposition.
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CHAPITRE il
L'OPPOSITION
1. Délai d'opposition

L'opposition doit étre formée, auprés de 'OEB a Munich, La Haye ou Berlin,
dans un délai de neuf mois a compter de la date de publication de la
mention de la délivrance du brevet européen.

En ce qui concerne I'expiration du délai d'opposition, cf. E-VIII, 1.4. Il n'est
pas possible d'accorder a un opposant la restitutio in integrum si le délai
d'opposition n'a pas été observé (cf. cependant E-VIII, 2.2.2).

2, Taxe d'opposition

La taxe d'opposition, dont le montant est fixé dans le réglement relatif aux
taxes afférent a la CBE, doit étre acquittée avant I'expiration du délai
d'opposition.

Une opposition formée conjointement par deux personnes ou plus et qui
répond par ailleurs aux exigences de l'art. 99 CBE ainsi que des régles 1 et
55 CBE est recevable sur paiement d'une seule taxe d'opposition
(cf. Décision G 3/99, JO 7/2000, 347).

En ce qui concerne les effets juridiques et la procédure a suivre lorsque la
taxe d'opposition n'a pas été acquittée dans les délais, cf. IV, 1.2.1 i) et
v, 1.4.1.

En ce qui concerne la réduction du montant de la taxe d'opposition, voir
A-XI,9.24.

3. Reégles applicables au dépot écrit de I'opposition
3.1 Forme de l'opposition

L'opposition doit étre formée par écrit (acte d'opposition). Elle doit étre
dactylographiée ou imprimée. Une marge d'environ 2,5 cm doit étre
réservée sur le coté gauche de la feuille. L'acte d'opposition devrait si
possible remplir aussi les conditions fixees a la régle 35(4).

Les documents qui doivent étre communiqués a d'autres parties sont a
produire en un nombre suffisant d'exemplaires. Si la partie concernée ne
s'est pas conformée a cette obligation, alors qu'elle a été invitée a le faire,
les exemplaires manquants sont établis a ses frais.

3.2 Opposition formée par télégramme, par télex ou par télécopie

L'opposition peut également étre formée par télégramme, par télex ou par
télécopie. Un document reproduisant le contenu du télégramme, du télex ou
de la télécopie (lettre de confirmation) et répondant aux exigences du
reglement d'exécution (il doit notamment avoir été signé en bonne et due
forme), doit étre produit sur invitation de I'OEB. Si l'opposant ne répond pas
a une telle invitation dans les délais, le télégramme, le télex ou la télécopie
est réputé non regu (cf. A-iX, 2.5). La taxe d'opposition doit toujours étre
acquittée dans le délai d'opposition.

3.3 Signature de l'acte d'opposition
L'acte d'opposition doit étre signé de la main de la personne responsable,
c'est-a-dire par lopposant ou, le cas échéant, son mandataire
(cf. également IV, 1.2.1, ii) et A-IX, 1).

Un paraphe (ni, a plus forte raison, les initiales seulement) ne suffit pas
comme signature.
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En cas de dép6t de l'opposition par télégramme ou télex, l'indication du nom
de lintervenant tient lieu de signature ; la reproduction de la signature
remplira cet office en cas de dép6t par télécopie.

Si un document n'est pas signé, I'agent des formalités invite I'intéressé, ou
le cas échéant son mandataire, a remédier a cette irrégularité dans un délai
que l'agent des formalités lui impartit. Si le document est signé dans les
délais, il garde le bénéfice de sa date. Dans le cas contraire, le document
est réputé n'avoir pas été regu (cf. IV, 1.2.1, i) et 1.4.1).

4, Dérogations relatives a la langue

Les dérogations relatives a la langue, qui sont accordées pour la procédure
écrite d'opposition, sont traitées au point A-VIl, 2 ; celles qui sont accor-
dées pour la procédure orale d'opposition le sont au point E-V.

5. Motifs d'opposition
L'opposition doit &tre motivée par écrit dans le délai d'opposition.
L'opposition ne peut étre fondée que sur les motifs selon lesquels :

i) I'objet du brevet européen n'est pas brevetable aux termes des
art. 52 a 57, au motif

— qu'il n'est pas nouveau (art. 52(1), 54, 55)
— qu'il nimplique pas d'activité inventive (art. 52(1), 56)

— qu'il n'est pas susceptible d'application industrielle (art. 52(1),
57)

— qu'il n'est pas considéré comme une invention au sens de
I'art. 52(2), (3), (4) ou

— qu'il n'est pas brevetable en vertu de l'art. 53 ;

ii) le brevet européen n'expose pas l'invention de fagon suffisamment
claire et compléte pour qu'un homme de métier puisse I'exécuter
(cf. art. 83) ;

iii}) l'objet du brevet européen s'étend au-dela du contenu de la demande
telle qu'elle a été déposée ou, si le brevet a été délivré sur la base
d'une demande divisionnaire ou d'une nouvelle demande déposée en
vertu de l'art. 61 (nouvelle demande relative a l'invention déposée par
la personne ayant, en vertu d'une décision passée en force de chose
jugée, droit a l'obtention d'un brevet européen), au-dela du contenu
de la demande initiale telle qu'elle a été déposée. (cf. art. 123(2)).

(cf. également V, 3 & 5, et C-IV).

Il convient de noter que chacune des conditions énoncées ci-dessus
constitue un fondement juridique particulier d'une objection au maintien d'un
brevet. Par voie de conséquence, chacune de ces conditions doit étre
considérée comme un motif distinct d’opposition (cf. Décisions G 1/95 et
G 7/95, JO 11/1996, 615 et 626).

L'opposition ne peut pas étre fondée, par exemple, sur I'affirmation qu'il
existe des droits nationaux antérieurs mettant en question la brevetabilité
de l'invention (cf. toutefois IV, 5.3 et VI, 4.5), que le titulaire du brevet n'a
pas droit au brevet européen, que l'objet du brevet manque d'unité
d'invention, que les revendications du brevet ne sont pas fondées sur la
description (2 moins que I'on ne fasse valoir, a cet égard, que les revendica-
tions sont formulées de maniére si large que la description figurant dans le
fascicule du brevet européen n'expose pas leur objet de fagon suffisante au
sens de l'art. 100 b)), que la forme et le contenu de la description ou des
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dessins du brevet ne sont pas conformes aux dispositions quant a la forme,
prévues par les régles 27 et 32 du reglement d'exécution, ou encore que la
désignation de l'inventeur est inexacte. L'opposition ne peut non plus se
fonder valablement sur |la seule allégation que la priorité a été revendiquée
a tort. Toutefois, dans la procédure d'opposition, la question de la priorité
doit &tre examinée quant au fond lorsqu'un état de la technique, qui est
directement lié a la date de priorité, a été cité en relation avec un motif
d'opposition visé a I'art. 100 a) (cf. C-IV, 5 et 6 et C-V, 2).

6. Contenu de I'acte d'opposition
L'acte d'opposition doit comporter :

i) l'indication du nom, de l'adresse et de I'Etat du domicile ou du siége
de l'opposant. Les personnes physiques doivent étre désignées par
leurs nom et prénoms, le nom précédant les prénoms. Les personnes
morales et les sociétés assimilées aux personnes morales en vertu
de la législation qui les régit doivent figurer sous leur désignation
officielle. Les adresses doivent étre indiquées selon les exigences
usuelles en vue d'une distribution postale rapide a I'adresse indiquee.
Elles doivent en tout état de cause comporter toutes les indications
administratives pertinentes, y compris, le cas échéant, le numéro de
la maison. L'adresse télégraphique et de télex ainsi que le numéro de
téléphone et de télécopieur doivent étre indiqués, le cas échéant
(cf.IV,1.2220)et14.2);

i) le numéro du brevet européen contre lequel I'opposition est formée,
ainsi que la désignation de son titulaire et le titre de l'invention
(cf.IV,1.22.2ii)et 1.4.2);

iii) une déclaration précisant la mesure dans laquelle le brevet européen
est mis en cause par l'opposition, ainsi que les motifs sur lesquels
I'opposition se fonde, et indiquant les faits et justifications invoqués
a l'appui de ces motifs (cf. IV, 1.2.2.1ii), iv) et v) et IV, 1.4.2). Afin de
rationaliser la procédure d'opposition, il est toutefois recommandé de
produire les preuves écrites en deux exemplaires le plus tét possible
et, de préférence, avec |'acte d'opposition (cf. IV, 1.2.2.1 v), deux
derniers alinéas).

iv)  lindication du nom et de |'adresse professionnelle du mandataire de
l'opposant, s'il en a été constitué un, dans les conditions prévues au
point i) ci-dessus (cf. IV, 1.2.2.2 iii) et IV, 1.4.2).

Au point IV, 1 figurent de plus amples détails ainsi que des explications sur
la maniére de traiter une opposition lorsque I'une des indications requises
fait defaut.



PARTIE D

Art. 8 RRT
Art. 9(1) RRT

Décembre 2003

10 CHAPITRE IV

CHAPITRE IV
PROCEDURE JUSQU'A L'EXAMEN QUANT AU FOND

1. Examen de l'opposition quant a certaines irrégularités par I'agent
des formalités et notifications correspondantes

1.1 Dép6t de I'acte d'opposition auprés de I'agent des formalités

L'opposition doit étre transmise sans délai a I'agent des formalités. Celui-ci
verse ensuite au dossier du brevet européen mis en cause, conformément
a la procédure prescrite en la matiére, I'acte d'opposition qu'il communique
dans les plus brefs délais au titulaire du brevet pour information. Lorsqu'une
opposition est formée avant la publication de la mention de la délivrance du
brevet européen, I'agent des formalités informe |'opposant que, pour cette
raison, sa requéte ne peut pas étre traitée comme opposition. Cette
requéte, qui est versée au dossier, est également mise a l'inspection
publique conformément a l'art. 128(4), et elle est portée a la connaissance
du demandeur ou du titulaire du brevet en tant qu'observation d'un tiers,
conformément a l'art. 115 (pour plus de détails, cf. E-VI, 3). Si une taxe
d'opposition a été payée, elle est alors remboursée.

Le soin de procéder aux vérifications et constatations, d'adresser des
notifications et, le cas échéant, des invitations aux parties incombe a I'agent
des formalités a qui cette tache de la division d'opposition a été confiée
(cf. I, 7).

1.2 Examen de l'opposition quant a certaines irrégularités

Aprés formation de l'opposition, I'agent des formalités examine si elle
présente des irrégularités.

1.2.1 Irregularités ayant pour conséquence, s'il n'y est pas remédié, que
I'opposition est réputée non formée

Entrent dans cette catégorie les irrégularités suivantes :

i) la taxe d'opposition n'a pas été versée dans le délai d'opposition ou
le montant versé est insuffisant (art. 99(1)). Toutefois, si la taxe
d'opposition a été versée a l'exception d'une partie minime du
montant (par exemple, en raison de la déduction des frais de banque)
dans le délai d'opposition, I'agent des formalités examine alors si,
pour des raisons d'équité, il est possible de ne pas tenir compte du
reliquat a payer. Si I'agent des formalités estime que cela est le cas,
la taxe d'opposition est réputée versée et il n'y a pas d'irrégularité au
sens du présent paragraphe ;

ii) la signature mangue au bas de l'acte d'opposition et il n'a pas été
remeédié a cette absence de signature dans le délai imparti par I'agent
des formalités, qui doit en régle générale étre de deux mois
(cf. E-VIII, 1.2) (régle 36(3)).

Dans le cadre de l'art. 133(2) (voir aussi au point 1.2.2.2), les
dispositions ci-dessus s'appliquent lorsqu'un mandataire agréé a été
désigné en temps utile, mais qu'il n'a pas signé l'acte d'opposition et
a omis de remeédier a cette irrégularité, soit en le signant, soit en
donnant son approbation par écrit ;

iiil) l'opposition a été formée par télégramme, par télex ou par télécopie
et la lettre de confirmation demandée par |'agent des formalités, qui
reproduit le contenu du télégramme, du télex ou de la télécopie, n'a
pas été produite dans les délais (régle 36(5) et décision du Président
de I'OEB, JO 6/1992, 299) ;
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iv)  l'opposition a été formée par le mandataire ou l'employé d'un
opposant, et le pouvoir éventuellement requis n'a pas été déposeé
dans les délais (régle 101(1),(4), cf. A-IX, 1.5 et décision du Président
de I'OEB, JO 9/1991, 489) ;

v) 'opposition a été formée pendant le délai d'opposition mais dans une
langue qui n'est pas une langue officielle de 'OEB telle que visée a
la régle 1(1) ou, si I'art. 14(4) s'applique & l'opposant, la traduction
des éléments énumérés a la régle 55 c) n'est pas produite dans le
délai d'opposition (cf. également A-VIIl, 2.1, décision G 6/91,
JO 9/1992, 491 et T 193/87, JO 4/1993, 207). Ce délai est prorogé
si le délai d'un mois prévu a la régle 6(2) expire ultérieurement. On
est en présence d'une telle irrégularité si l'opposition n'est pas formée
en allemand, en anglais ou en frangais ou si, par exemple, un
opposant belge forme opposition, en temps voulu, en néerlandais,
mais omet de produire la traduction des éléments essentiels en
allemand, en anglais ou en frangais dans le délai indiqué ci-dessus.
En ce qui concerne les oppositions qui sont réputées non formées
dés leur dép6t en raison d'irrégularités telles que décrites ci-dessus,
voir pour la suite de la procédure le point IV, 1.3.1, 1.3.3 et 1.4.1.

1.2.2 Irrégularités ayant pour conséquence, s'il n'y est pas remédié, que
l'opposition doit étre rejetée pour irrecevabilité

La présence d'irrégularités au sens de la regle 56(1) et (2) n'est contrblée
que pour les oppositions qui sont réputées formées.

Si I'agent des formalités n'a pas la certitude que I'opposition en question
comporte une irrégularité au sens de la régle 55 c), il soumet le dossier a
la division d'opposition pour vérification. Il adopte cette démarche notam-
ment lorsque l'opposant allégue un défaut de brevetabilité au sens des
art. 52, 54 et 56, et lorsque I'état de la technique concerné a été rendu
accessible au public par des moyens autres qu'une description par écrit, ou
si une mesure d'instruction a été demandée, conformément a la régle 72.

Dans ce contexte, la division d'opposition examine aussi dans quelle
mesure l'agent des formalités doit inviter I'opposant & produire des
justifications (cf. 1V, 1.2.2.1 v)).

1.2.2.1 Irrégularités au sens de la regle 56(1)
Entrent dans cette catégorie les irrégularités suivantes :

i) l'opposition n'a pas été formée par écrit auprés des services de 'OEB
a Munich, auprés du département de La Haye ou auprés de son
agence a Berlin dans le délai d'opposition de neuf mois, calculé a
compter de la date de publication de la mention de la délivrance du
brevet européen au Bulletin européen des brevets (art. 99(1)).

C'est ainsi, par exemple, que l'opposition présente une irrégularité
lorsque l'acte d'opposition a été déposé trop tard auprés de I'OEB,
c'est-a-dire aprés expiration du délai de neuf mois, ou lorsque
I'opposition, tout en respectant le délai d'opposition, n'a été formée
qu'oralement, dans une communication téléphonique dont mention
a été portée au dossier par les services de I'Office. Est également
entachée d'une telle irrégularité une opposition qui, contrairement aux
dispositions de I'art. 99(1), a été formeée auprés d'un service central
de la propriété industrielle d'un Etat contractant ou d'une administra-
tion relevant de ce dernier et n'a pas été transmise par ces services
ou administrations, ou qui n'a pas été transmise a temps pour
parvenir aux services de 'OEB avant I'expiration du délai d'opposi-
tion. Aucune disposition légale n'oblige les services et administrations
cités a transmettre une opposition a 'OEB.






























































































































































































































